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GIRIS

Birlesme ve devralmalar' ekonomideki kaynaklarin yeniden dagiliminin
gergeklestirilmesindeki araglardan birini olugturmaktadir. Tesebbiisler birlesme yoluyla
rekabet yetenegini artirabilmekte, boylece ilgili pazarda rekabet diizeyi gelisebilmekte,
bu durum da ¢ikti miktarinin artmasi, cesitlenmesi, diisiik fiyatlar, yenilesim gibi
faydalar1 beraberinde getirmektedir. Ancak birlesmeler her zaman olumlu yonde etki
yaratmayabilmekte; ayn1 zamanda etkin rakiplerin sayisinin azalmasi, giris engeli
yaratilmasi, yenilesim giidiisiiniin azalmasi gibi bazi rekabete aykiri etkilere de neden

olabilmektedir.

Birlesmeler rekabeti ¢ogu zaman tamamen degil, sadece kismi olarak
engellemektedir. Boyle durumlarda islemin yasaklanmasi yerine olusan endiselerin
giderilmesini saglamak daha etkin bir yontem olabilecektir®. Islem iizerinde bu yénde
yapilan degisiklikler genel olarak birlesme c¢oziimleri olarak tanimlanmaktadir.
Boylelikle birlesmeden kaynaklanan rekabetgi sorunlar giderilerek ortaya ¢ikan
etkinliklerin kaybolmamas1 saglanacak ve birlesme kontrolii pazar gereklerine cevap

verebilecek esnek bir yapiya biiriinecektir.

Bununla birlikte, tesebbiislerin faaliyetleri karmasiklastikca birlesmelerin
yarattig1 etkiler de karmagiklagsmaktadir. Dolayisiyla islemden kaynaklanan rekabetci
endiselerin giderilmesi igin belli is kolunun ayristirilmasi gibi geleneksel bir ¢éziim
yeterli olmayabilmektedir. Bu bakimdan rekabet otoritelerince kimi zaman tegebbiislerin

belirli davraniglarina kisitlama getiren davranigsal ¢oziimlere bagvurulmaktadir.

! Birlesme terimi tez boyunca, devralma ve ortak girisim kavramlarini igerecek sekilde kullanilmugtir.
2Nitekim ¢6zlim igeren birlesme kararlari ile yasaklananlara kiyasla on kat siklikla karsilagilmaktadir (Da-
vies ve Lyons 2008, 1).
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Davranissal ¢oziimlerin rekabetci endigeleri gidermede yeterli olup olmadigi
konusunda literatiirde goriis birligi bulunmamakta, rekabet otoritelerin yaklasimlari
da birbirinden farklilasmaktadir. Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Adalet Bakanliginin (DOJ) yakin zamanda alinan kararlarinda ve birlesme ¢éziimlerine
iligkin yeni rehberinde davranigsal ¢ozlimlere genis yer verilmesi dikkat ¢ekmis ve
konunun yeniden tartigilmasini saglamistir. Birlesik Krallik (BK) Rekabet ve Pazar
Otoritesi (CMA) de 2015 yilinda birlesme ¢oziimlerine iligkin yaptigi ex-post ¢alismada
davranigsal ¢oziimlerin uygulanmasini ve etkilerini inceleyerek tartismaya katkida
bulunmustur.

Rekabet Kurulunun son iki yilda aldig1 ¢6ziim igeren alt1 kararin besinde genis
davranigsal ¢oziimleri kabul etmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, diinyada son
donemde yasanan gelismeler ve Tiirkiye’de davranigsal ¢oziimler 6zelinde calisma

bulunmamasi bu ¢aligmanin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur.

Caligmamizda temel olarak Tirkiye’de davranigsal ¢oziimlerin uygulamasinda
tasarim ve izleme asamasinda karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Calismamizin ilk boliimiinde 6nce davranigsal ¢oziimlerin tanimina yer verilmis,
ardindan bu tiir ¢oziimlerin gerek tasarim gerek izleme asamasinda karsilasilabilecek
sorunlara deginilmistir. ikinci boliimde davramgsal ¢oziimlerin Avrupa Birligi (AB),
ABD ve BK uygulamalar iilkelerin mevzuatlari, kararlari, ex-post calismalari
cercevesinde incelenmistir. Ugiincii boliimdeyse birlesme ¢oziimlerine dair mevzuata
deginilerek davranigsal ¢oziimlere yonelik Tiirkiye uygulamasi incelenecek, ardindan,

davranigsal ¢oziimlerin kullanimina iliskin degerlendirme ve Onerilere yer verilecektir.
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BOLUM 1

REKABETI KISITLAYICI BIRLESMELERDE
DAVRANISSAL COZUMLER

Rekabeti kisitlayici birlesmeler diinya c¢apinda, benzer rekabet/antitrost
diizenlemeleriyle yasaklanmaktadir. Ancak bir birlesmenin yasaklanmasina yol
acacak sorunlarin, islemde yapilacak belirli diizeltmeler veya degisiklikler sonrasinda
giderilmesi neticesinde, birlesmenin izin verilebilecek sekle getirilmesi de miimkiindiir
(Varol 2009, 3). Boylelikle birlesmeden kaynaklanan etkinliklerin géz ardi edilmemesi
saglanabilecektir. Birlesmelerin rekabete aykir etkilerini ortadan kaldirmaya yarayan
araglar genel olarak “birlesme ¢6ziimleri” (merger remedies®) olarak adlandirilmaktadir.
Wang ve Rudanko (2012, 562)’ya gore birlesme ¢oziimleri, birlesme kararlarmin basit
bir evet/hayir se¢imine indirgenmemesi ile hem rekabet¢ci hem de rekabete aykiri
etkileri olan bir birlesmenin bastan yasaklanmamasini ve daha detayli incelenebilmesini

saglamaktadir.
1.1. COZUM TURLERI: YAPISAL VE DAVRANISSAL COZUM AYRIMI

Birlesme ¢oziimlerine iliskin en temel siniflandirma yapisal ve davranissal
¢cozlimler olarak yapilabilir* (ICN 2005, Wang ve Rudanko 2012, 563). En temel

3Rekabet Kurumu “Rekabet Terimleri SozIligii’nde “remedies” kavraminin karsilig1 olarak ¢oziim, tedbir
ve kosul kelimeleri sayilmistir. Ancak “Birlesme ve Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul
Edilebilir Coziimlere iliskin Kilavuz”da (Kilavuz) ¢ziim kelimesinin benimsenmis olmasi nedeniyle tez
kapsaminda ¢6ziim kelimesi kullanilmastir.

4 Bu temel ayrimdan farkli smiflandirma yapan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornek olarak bknz. Rekabet
Genel Miidiirligii’niin Birlesme Coziimleri Calismasi (RGM 2005). Calismada birlesme ¢6ziimleri pazar
payinin devri igeren, ortak girisimden ¢ikmay1 6ngéren, pazara girisin temini/erisimine yonelik ve diger
¢ozlimler olmak lizere dort ana gruba ayrilmistir. Bu siniflandirmada ilk iki grup yapisal ¢oziimlere, Giglincii
grup davranissal ¢6ziimlere drnek olarak gosterilebilir. Baska ornekler igin bknz. Davies ve Lyons (2008).
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sekliyle, pazarin yapisini etkilemeye yonelik ¢ozlimler “yapisal”, birlesen tesebbiislerin
davranislarini diizenlemeye yonelik ¢oziimler “davranigsal” olarak nitelendirilmektedir
(Varol 2009, 3). Daha detayli tanimlamak gerekirse, yapisal ¢oziimler rekabetin
stirdiiriilmesi veya saglanmasi igin genellikle pazar yapisina dogrudan miidahaleyle
kalic1 tek seferlik degisim yapilmasini igerirken; davramigsal ¢oziimler tek seferlik
olmamakla birlikte tesebbiislerin davranigina, varliklarmi nasil kullanacaklarina,
pazarda rekabet etmelerine veya diger tesebbiislerle yapacaklar1 sozlesmelere yonelik
yiikiimliiliikleri igermektedir (Ezrachi 2006a, 460)°. Wang (2011, 588)’a goére yapisal
cozlimler pazar giiclinii tek seferde ve daha az izlemeyle azaltabildigi i¢in ameliyatlara,
davranigsal ¢oziimler ise belirli bir rekabet¢i sorunu hedefledigi ve diizenli izleme

gerektirdigi i¢in ilaglara benzemektedir.

Yapisal ve davranigsal ¢oziim ayrimu literatiirde genel olarak benimsense de, iki
kavram arasindaki sinir kimi zaman belirsiz olabilmektedir. Erisim ve lisanslama gibi
coziimlerin bazi durumlarda pazarin yapisint yapisal ¢oziimler gibi etkileyebilmesi
miimkiin oldugundan “yapisal benzeri” (quasi-structural) olarak ayri bir siniflandirma
yapilabilmektedir (Lindsay 2006, 517; Went 2006, 456; Kokkoris ve Shelanski 2014,
540). Ornegin bir fikri miilkiyet hakkinin lisanslanmasina iliskin ¢oziimler kimi rehber
ve kilavuzlarda yapisal® veya yapisal benzeri’, kiminde® de davranigsal ¢oziim olarak
degerlendirilebilmektedir. Komisyon’un birlesme ¢6ziimlerine iligkin Duyuru®’sunda
onemli altyapiya veya girdilere erisim saglanmasi yapisal ¢oziimlere 6rnek olarak
verilirken'®, Ezrachi (2006a, 460) ile Motta vd. (2007, 618-620)’ya gore yapisal olmayan
coziimler kapsaminda sayilmalidir. Senyiicel (2009, 84)’e gore, Duyuru’da net bir sinir

cizilmekten kaginilsa da, denetleme siiresi bu farka yonelik 6nemli bir kriterdir!!. Zira

5 Bagka bir tanima gore yapisal ¢éziimler miilkiyet haklarinda degisiklige neden olan kosullari; davranigsal
coziimler ise miilkiyet haklarinin kullanilmasina getirilecek sinirlamalart igermektedir (Motta vd. 2007,
606).

¢ Orn. CMA’nin birlesme ¢oziimlerine iliskin rehberi (Merger Remedies: Competition Commission Guide-
line 2008) (CMA Rehber)

7 Orn. Kanada rekabet otoritesinin birlesme ¢éziimlerine iliskin rehberi (Information Bulletin on Merger
Remedies in Canada 2006).

8 Orn. DOJ 2011 Rehberi.

® Commission Notice (2008/C 267/01) on Remedies Acceptable Under Council Regulation (EC)
No0:139/2004 and under Commission Regulation (EC) No:802/2004 (Duyuru).

10°A.g.k., para.17.

I Benzer bir goriis i¢in bknz. Davies ve Lyons (2008, 16).
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Duyuru’ya gore ¢6ziim Onerisi orta veya uzun siireli denetim gerektirmiyorsa yapisal

niteliktedir'?, aksi takdirde diger siniflarda degerlendirilecektir.

Birlesme ¢oziimlerine iligkin rehber ve kilavuzlarda genel olarak yapisal ¢6ziimii
belirten ayristirma igeren ¢6ziimler ile diger ¢éziimler seklinde ayrima gidilmistir's.
DOJ 2011 Rehberi’'nde ve CMA Rehber’de ise baz1 rehberlerde yapisal veya yapisal
benzeri olarak sayilan erisim ve lisanslama ¢6ziimleri davranigsal ¢oziimler arasinda
sayilmistir. Bu tez kapsaminda birlesme ¢oziimlerinin yapisal veya davranigsal nitelikte
olup olmadiginin degerlendirilmesi amaglanmamis olup yapisal ¢oziimler icerisinde
sadece ayristirma; davranigsal ¢oziimler igerisinde ise ayrigtirma disinda kalan ¢oziimler

degerlendirilecektir.

1.1.1. Yapisal Coziimler'

Bir birlesme neticesinde pazarda ortaya ¢ikan rekabet karsiti etkiler genellikle
pazardaki yapisal degisimden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yapisal degisiklikten
kaynaklanan rekabet¢i endiseleri gidermede en etkili yol yapisal ¢dzlimlerin
uygulanmasindan ge¢cmektedir (Varol 2009, 3). Yapisal ¢oziimler, gerek yatay gerek
dikey birlesmelerden dogan rekabetci endiseleri gidermede etkili bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (DOJ 2011 Rehberi; Duyuru).

Ayristirma en yaygin benimsenen yapisal ¢oziim tiiriidiir (ICN 2005; Kwoka ve
Moss 2012, 981). Ayristirmayla pazarda yeni bir rakip ortaya ¢ikarilarak veya var olan
bir rakip giiclendirilerek birlesme neticesinde pazarda meydana gelebilecek rekabet
karsit1 etkilerin 6niine ge¢ilmeye calisilmaktadir. Bu tiir ¢oziimler basit, kesin, kalici,
gorece kolay idare edilebilir ve izleme/denetim maliyetinin gérece daha az (DOJ 2011,
6) olmasi nedeniyle bir¢ok rekabet otoritesi tarafindan en tercih edilir ¢oziim tiirii olarak

kabul edilmektedir's. Ote yandan, her ne kadar en etkili ve iyi ¢ziim olarak goriilse

12 Duyuru, para.13, 15, 69.

13 Orn. Duyuru, Kilavuz.

4 Yapisal ¢oziimler bu tezin konusu kapsaminda olmayip uygulamasina iliskin detayl bilgi i¢in bknz. Varol
(2009), Papon (2009), Davies ve Lyons (2008) ve Wang (2011).

15 Orn. Duyuru, Kilavuz, CMA Rehber.
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de, yapisal ¢oziimlerde de oOzellikle satici, alict ve rekabet otoritesi arasindaki bilgi

asimetrisinden kaynaklanan sorunlar dogabilmektedir's.

1.1.2. Davramissal Coziimler

Baz1 durumlarda, yapisal ¢oziimlerin gergeklestirilmesi imkansiz'” olabilmekte
veya etkin'® olmayabilmektedir. Boyle durumlarda birlesme islemine izin verilebilmesi
icin davranigsal ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Varol 2009, 15; Motta vd. 2007,
618-619; Ezrachi 2006b, 3). Davranigsal ¢ozlimler tek baslarina kullanilabilecegi gibi
yapisal ¢oziimlere yardimci olarak ve/veya yapisal ¢cozliimlerin uygulanabilmesi igin
gerekli olan gegis doneminde de kullamlabilmektedir. Ozellikle dikey ve konglomera
birlesmelerden dogan rekabetci endiseleri gidermede kullanigh bir arag olabilmektedir
(DOJ 2011 Rehberi, 2).

Bunun yaninda Lyons (2008, 42) tarafindan yapilan calismaya gore davranigsal
cozlimler pazarin kii¢clik oldugu, ayristirilacak birimin potansiyel alicilarinin yatirim
yapma giidiileri bakimindan siiphelerin bulundugu!® ve pazardaki rakiplerin veya
miisterilerin izlemeyi/denetimi kolaylastirabildigi durumlarda yapisal ¢oziimlere gore
daha kabul edilebilir olmaktadir®.

Ihtiyag duyulan davranissal ¢dziim 6nerisi islem 6zelinde birgok farkli yapiya
biirtinebilecek olmakla birlikte, davranigsal c¢oziimlerin en genel tiirleri arasinda
giivenlik duvarlari, ayrimct olmayan davranislar ve fiyat kontrolleri, erisim ¢oziimleri,

misilleme karsit1 hiikiimler ve belirli tip sézlesmelere kisitlama getirilmesi sayilabilir.

16 Yapisal ¢6ziimlerde karsilasilabilecek sorunlar igin bknz. Papon (2009, 39), RGM (2005, 124-125), Pa-
pandropoulos ve Tajana (2006, 446-447), Motta vd. (2007, 614-615).

17 COMP/M.877 Boeing/Mcdonnel Douglas (1997). Kararda ilgili tesebbiise Boeing’den bagka talip ol-
mamasl ve pazara yeni giris yapacak birini bulmanin miimkiin olmamasi nedeniyle ayristirma imkansiz
gorilmiistiir.

8 COMP/M.737 Ciba-Sandoz (1996). Komisyon devam eden AR-GE projelerinin ayrigtirilmasinin etkin
olmayacak olmasi nedeniyle lisanslamay1 tercih etmistir (Parker ve Balto 2000).

YKii¢iik pazarlarda talep duragan oldugundan yatirimin geri doniigii ok daha uzun siirebilmekte; bu da
tesebbiislerin yatirim yapma giidiisiinii azaltabilmektedir (Paas 2008, 95-100).

2 Kiigiik ekonomilerde birlesme ¢oziimlerinin nasil kullanildigina iligkin olarak bknz. Svetlicinii ve Lu-
genberg (2013).
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1.1.2.1. Giivenlik Duvar1 Hiikiimleri

Giivenlik duvarlar bir tesebbiis icinde bilginin yayilimini engelleme amaclh
tasarlanmaktadir. Bu sekilde ayristirmaya konu iskoluyla ana tesebbiis arasindaki iletisim
engellenebilmektedir (Varol 2009, 19). Ornegin tekel konumunda bir saglayici, alt
pazarda birbiriyle rekabet halinde bulunan ii¢ tesebbiisten biriyle birlesmek istediginde,
tekelin satin alacag alt pazardaki tesebbiis ile rekabet karsiti davraniglar1 kolaylastiracak
sekilde bilgi paylasacagindan endise edilebilir. Diizgiin sekilde tasarlanmis bir glivenlik
duvari, birlesme neticesinde ortaya ¢ikacak bu tiirden koordinasyon dogurucu endiseleri
gidermede etkili olabilir (DOJ 2011 Rehberi, 13-14).

1.1.2.2. Ayrimc1 Olmayan Sekilde Davranmayi Ongoren Hiikiimler ve
Fiyat Kontrolleri

Ayrimci olmayan sekilde davranmayi igeren ¢oziimler 6zet olarak esit erigim, esit
caba ve esit sartlar1 icermektedir. Ornegin, tekel konumunda bir saglayici, alt pazarda
birbiriyle rekabet halinde bulunanfiig tegebbiisten biriyle birlestiginde, tekel konumundaki
tesebbiisiin alt pazardaki diger tesebbiislere daha kotii sartlar altinda teklif sunarak veya
anlagma yapmay1 reddederek birlestigi tesebbiis lehine davranabileceginden endise
edilebilir. Bu tiir durumlarda, alt pazardaki tiim tesebbiislere ayrimci olmayacak sekilde
davranilmasini saglayacak hiikiimler getirilebilir (DOJ 2011 Rehberi, 15).

Bazi durumlarda birlesen tesebbiisiin faaliyetinin igerigine veya fiyatina dogrudan
veya dolayli olarak miidahale edilmesi de miimkiin olabilmektedir (CMA Rehber,
para.4.28).

1.1.2.3. Erisim Coziimleri

Erisim ¢oziimleri genel olarak onemli altyapiya, sebekeye, patent, know-how
veya diger fikri haklar gibi teknolojilere ve zorunlu girdilere erisim hakki taninmasini
icermektedir. Erisim ¢oziimleri 6zellikle birlesme ile degisen pazar yapisinin birlesen
tesebbiisiin sahip oldugu/olacagi birtakim haklar1 nedeniyle 6nemli giris engeline yol
actig1 durumlarda uygun bir ¢6ziim olmaktadir (Paas 2006, 210). Erisim ¢0zlimiiyle
birlikte pazara gergekten bir girisin muhtemel olacagi ve rekabetin 6nemli Slciide
engellenmesinin ortadan kalkacagi acgik bir sekilde ortaya konulabilirse, erisim

¢Oziimiiniin pazardaki etkisinin ayristirma gibi olacagi sdylenebilecektir. Bunun yaninda
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taraflar, bu tiir haklar iiglincii kisilere ayrimci olmayan ve seffaf bir temelde agmalidir

(Duyuru, para.63).
1.1.2.4. Cezalandirma Karsit1 Hiikiimler

Bu tiir ¢6ztimler genel olarak birlesik tesebbiisiin dislayici/ayrime1 davranislarini
kontrol etmeyi amaglar ve birgok fakli sekilde ortaya cikabilir. Ornegin, birlesen
tesebbiisiin miisterilerinin veya diger taraflarin kendi rakipleriyle is yapmasini
engelleyecek sozlesmeler yapmasi, boyle bir hiikiimle yasaklanabilir. Bu tiir hiikiimler
ayrica, birlesen tesebbiisiin ¢6ziime uymadigini bildiren tesebbiise karsi ayrimci

davranigta bulunmasini da yasaklayabilecektir (DOJ 2011 Rehberi, 16-17).

1.1.2.5. Belirli Tip Sozlesmelere Kisitlamalar Getirilmesi

Pazarda birlesmenin yol agtig1 degisim, mevcut uzun dénemli arz veya dagitim
anlagmalarini, kilit miisteriyle otomatik yenileme hiikiimleri olan sdzlesmeleri rekabet
tizerinde zararli etkilere sahip hale getirebilir (Faull ve Nikpay 2014, 781)*. Bu
6zellikle uzun dénemli miinhasir arz anlagmalar1 alt veya iist pazarda erisimi kisitliyorsa
gecerlidir. Rekabetci endiselerin giderilmesi i¢in, birlesik tesebbiisiin taraf oldugu bu
tiir anlagmalarin iptali uygun olabilmektedir (Duyuru, para.67-68). Ancak bunun i¢in
birlegsen tesebbiisiin arz veya dagitim anlagmasi yapabilecegi alternatif kanallarin
bulunmasi gerekmektedir (Varol 2009, 19).

1.1.2.6. Diger Davramssal Coziimler

Yukarida yer verilen davranigsal ¢ézlim ¢esitleri uygulamada en ¢ok karsilasilan
¢Oziim tiirleri olsa da islem 6zelinde genel uygulamadan ¢ok farkli davranigsal ¢oziimler

benimsenebilmektedir.

Fransa’da ingaat-yap1 malzemeleri pazarinda gergeklesen PointP/Ardi birlesmesi
bu duruma 6rnek olarak sunulabilir??, Kararda pazara girisin teknik bilgi gerektirdigi

sonucuna ulasilmis; Ardi personeline rekabet etmeme sartinin uygulanmamasina da

21 Orn. birlesik tesebbiisiin alt pazardaki tesebbiislerle olan uzun siireli tedarik s6zlesmelerin giris engeli
yaratmasi veya birlesik tesebbiisiin tedarik s6zlesmelerini islem sonrasinda sonlandirarak alt pazardaki
rakiplerin faaliyetini zorlastirmasi.

22 Bagska ornekleri igin bknz. seffaflik sart1 ve rekabet sartli ortak girisimden bahsedilen DOJ 2011 Rehberi,
s.17-18; islem taraflariyla Giglincii kisiler arasinda 6diil-ceza sistemi dngéren Froeb vd. (2005, 3-4).
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karar verilmistir. Boylece, pazara girmek isteyen bir tesebbiisiin tecriibeli ve kaliteli
personel istihdam edebilmesi saglanacaktir (Hoehn vd. 2009a, 163-164).

1.2. DAVRANISSAL COZUMLERE ILISKiN SORUNLAR

Genellikle karmasik bir yapiya sahip olan davranissal ¢oziimlerin etkili bir sekilde
isleyebilmeleri i¢in izlemeye iliskin hiikiimler icermesi gerekmektedir. izleme ¢6ziimden
faydalanacak tesebbiisler tarafindan yapilabilecegi gibi tiglincii bir taraf araciligiyla
da gergeklestirebilecektir. Bununla birlikte, izleme mekanizmasinin karmasik sekilde
tasarlanmamasi, kolay uygulanabilmesi ve maliyetinin yiiksek olmamasi gerekmektedir

(Duyuru, para.66).

Davranigsal ¢oziimlere genel olarak atfedilen iki temel maliyet bulunmaktadir
(Ezrachi 2006b, 2-3):

* Cozlimiin tasarlanmasi ile birlesen tesebbiisiin davranislarini izleme ve ¢6ziime
uygun eylemlerde bulundugunu temin etmekten kaynaklanan dogrudan

maliyetler,

* Birlesen tesebbiisiin ¢oziimiin yazili metnine uygun ancak ruhuna aykir
davranmaya ¢alismasindan kaynaklanan dolayli maliyetler.

Bu cergevede tasarim ve izleme asamalara iliskin dogrudan ve dolayl
maliyetlerle baglantili sorunlar ile rekabet otoritelerine pazar diizenlemeye benzer

gorevler yliklenmesinden bahsedilecektir.

1.2.1.Tasarim Asamasina Iliskin Sorunlar

Birlesme islemine uygun bir davranigsal ¢dziim mekanizmasinin kisa bir siirede
tasarlanmas1 gerektiginden, rekabet otoriteleri pazarin nitelikleri hakkinda detayli
bilgiye her zaman kolayca ulasamayabilecektir. Boylece, tasarlanan ¢oziim rekabetci
sorunu gidermede yeterli olmayabilecek veya gereginden fazla miidahale icerebilecektir
(Ezrachi 2006b, 4-7). Ek olarak, taraflar arasindaki bilgi asimetrisi birlesik tesebbiise

¢Oziimiin metnine uygun, ancak ruhuna uygun olmayan davranislarda bulunma kabiliyeti

B Birlesme ¢oziimleriyle pazarin birlesme 6ncesi yapisinin korunmasi hedeflenmelidir. Bu nedenle, pazari
daha rekabetgi bir yapiya biiriindiirecek bir davranissal ¢oziim de birtakim sorunlar dogurabilecektir. Or-
negin, gereginden fazla ¢oziim alinmasi tesebbiisii daha kirilgan bir yapiya doniistiirebilecektir (Ezrachi
2006a, 464).
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verebilecektir. Ornegin fiyat kontrolii getirilen bir tesebbiis, karliligin1 encoklastirmak
igin, iirliniin kalitesini diisiirebilecektir. Daha karmasik bir yapiya sahip ¢6ziim bile,
tesebbiislerin dogal olarak sektdr ve isleyisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi
nedeniyle kolaylikla suistimal edilebilecektir.

Bununla birlikte pazara dogrudan miidahalede bulunan davranissal ¢6ziimlerin
uzun siireli uygulanmasi halinde bu ¢6ziimler, rekabetin yapisin1 bozabilecek ve yeni
oyunculara pazara giris engelleri, potansiyel rekabet, karlilik gibi konularda yanlig
sinyaller verebilecektir?*. Benzer bir sekilde birlesen tesebbiisle ligiincii taraflar arasinda
isbirligi gerektiren bir davranigsal ¢Oziim, taraflarin rekabeti engelleyici sekilde

anlagsmalarin1 da kolaylastirabilecektir (Ezrachi 2006b, 3).

Uygulanacak ¢oziim onerisi belirli bir kaynaga erisimi igeriyorsa erisimin hangi
sartlarda saglanacagi, erisimin bedelinin ne olacagi gibi konularin belirlenmesi hem
tesebbiisler hem de rekabet otoriteleri igin kolay olmayacaktir®®. Bunun yaninda,
erisim ¢oziimiiniin fiyat ve kosullarinin nasil olacagina yonelik olarak rekabetci
birtakim kiyaslamalar (benchmark) belirlenerek sorunun iistesinden gelmek miimkiin
olabilecektir. Ornegin, ilgili fiyatlarin belirlemesinde birlesme 6ncesindeki fiyat ve
kosullarin diizeyi veya ilgili iiriine olduk¢a benzer {irlinlerin fiyat ve kosullari temel
alinabilir (McFarland 2011, 45). Erisimin igeriginin belirlenmesinde olusabilecek
riskleri 6nleme adina icerigin gelecekteki muhtemel gelismeleri de igermesine dikkat
edilmelidir. Ozellikle sik degisen pazarlarda erisim ¢dziimlerinin uygulanmasi,

degisikliklere uyarlanamadig siirece etkinsiz olabilecektir (CMA Caligma, 17, 138).

Davranigsal ¢oztimlere iliskin bir diger sorun ne kadar siireyle uygulanacaginin
belirlenmesidir. Céziimde pazarin ihtiyaci kalmayacak kadar degigsmesine imkan verene
dek stirmesi beklenmekle birlikte bunun ne kadar siirede gerceklesecegi belirleyebilmek
oldukga zor, hatta kimi zaman imkansizdir. Yeterli siire uygulanamamasi ¢oéziimii etkisiz
kilabilecektir. Nitekim Kanada rekabet otoritesinin calismasinda “pazarda ¢oziimiin

sona ermesinden evvel yapisal bir degisiklik olmadig: miiddetce, birlesen tesebbiisiin

24 Fiyat kontrolleri (6zellikle fiyat tavani) bu yonde problem yaratabilecektir (Ezrachi 2006a, 474).
B RGM (2005, 165)’de erisim ¢oziimlerinde basarisizligin ana nedeni olarak erigime iliskin kosullarin ve
izlemenin i¢erdigi zorluklar gésterilmistir.

10
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pazar giictinii kullanmasinin éniinde hicbir engel yoktur” denilmektedir®. Ote yandan,
¢Oziim ic¢in uzun bir siire belirlenmesi de bazi riskleri beraberinde getirmektedir.
Coziimiin uygulanacagi siire zarfinda pazarda birlesme zamaninda 6ngoriilemeyecek
degisikler meydana gelebilir ve olusan yeni yap1 ¢oziimii etkisiz kilabilir. Ornegin
Komisyon’un yaptig1 ¢caligmada altyapiya erisim ¢éziimii igeren bes karar incelenmis,
iictinde ilgili pazarm birlesme zamaninda beklenenden ¢ok farkli bir gelisme sergiledigi
anlagilmigtir (RGM 2005, 115). Dolayisiyla ¢oziim gereksiz kalmistir. Pazarda
gerceklesen degisiklikler, ayni zamanda, erisimin saglanmasinda birlesme Oncesi
kiyaslamalarin temel alindig1 ¢6zlim tasarilarinda da problem teskil etmektedir. Zaman
gectikce ve pazar degistikce, temel alinan gegmis veriler rekabetgi fiyatin ne olacagini
tahmin etmede kullanissiz kalabilirler (McFarland 2011, 48-49).

Ayrica, davranigsal ¢oziimlerin yapisal ¢oziimler gibi kalic1 etki yaratamayip
siirli bir siire uygulanabilmesi bazi durumlarda sorun yaratabilmektedir. Ozellikle
durgun pazarlarda davranigsal ¢6ziimiin gecerli oldugu siirenin sona ermesinin ardindan,
birlesmenin zararl etkilerinin gergeklesebilecegi goéz oniinde bulundurulmalidir (Paas
2006, 215).

1.2.2. izleme Asamasina iliskin Sorunlar

Davranigsal ¢oziimiin uygulanip uygulanmadiginin devamli izlenme gerekliligi
de rekabet otoriteleri i¢in 6nemli bir maliyet kaynagi olabilecektir. Ancak pazarda
halihazirda denetleyici bir kurum varsa veya pazardaki rakipler veya miisteriler ¢cdziimiin
denetimini kendileri gerceklestirme konusunda isteklilerse, ¢oziimiin denetimi sorun
olmayabilecektir (Weiser 2008, 32; Varol 2009, 5). Bununla birlikte rekabet otoriteleri
ile denetleyici ve diizenleyici otoriteler arasinda kimi zaman anlagmazliklar dogabilecegi
de gbz oniinde bulundurulmalidir (Kwoka ve Moss 2012, 1005).

Coziime tahkim sartinin eklenmesi izleme maliyetlerini azaltabilecektir
(Paas 2006, 215)*. Duyuru’ya (para.66) gore de c¢oziimlerin uygulanmasinda
tahkim mekanizmasina yer verilebilmektedir. Coziimlere aykiri davranislar, tahkim
uygulamasiyla desteklendigi takdirde tgiincii kisiler tarafindan daha rahat tespit
edilebilecektir (Ulug 2012, 62).

2 CCB Birlesme Coziimleri Calismasi (Merger Remedies Study) (2011, 8).
2" Birlesme kontroliinde tahkim miiessesesinin roliine iligkin bknz. Ulug (2012, 30-41).

11
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Bununla birlikte, ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin, ¢6ziimlerin tam olarak
izlenmesi her zaman miimkiin olamayabilecektir. Ornegin giivenlik duvari ¢dziimlerinde
yayilmasi istenmeyen bilginin tam olarak nasil engellenecegi konusu beraberinde
birtakim sgiipheleri getirmektedir. Motta vd. (2007, 624)’na gore giivenlik duvan ile
ayni biitiinliik i¢cinde bulunan iki tesebbiis arasinda herhangi bir iletisim olmayacagi
veya olduysa bile suistimal edilmeyecegi kesin olarak saglanamayabilecektir®®. Benzer
bir sekilde Komisyon da giivenlik duvarlarinin fiilen izlenmesinin neredeyse imkansiz
oldugunu ifade etmektedir (OECD 2011, 237).

1.2.3. Pazar Diizenleme Sonucu Dogurmasi

Rekabet otoriteleri ile sektorel diizenleyici otoriteler arasindaki uygulama
farkliliklaria net bir sinir ¢izmek her zaman miimkiin olmamaktadir (Motta vd. 2007,
626). Genel olarak iki otorite arasinda miidahalenin zamanlamasi, miidahalenin siklig1
ve sekli bakimindan farkliliklarin bulundugu séylenebilir®. Rey (2002, 91-101)’e gore
rekabet otoriteleri genelde tesebbiislerin hukuka aykir1 hareketlerini kontrol etme ile
sinirliyken, diizenleyici otoriteler tesebbiislerin davranislarini kontrol etmede (yatirim
kararlari, ¢iktt miktar1 gibi) daha genis bir yetkiye sahiptir. Bunun yaninda, pazara
girig sartlari, faaliyet gosterebilecek tesebbiis sayisi gibi hususlar1 belirleyerek pazarin
yapisini da etkileyebilmektedir. Ayrica, rekabet otoriteleri genellikle ex-post ve bagvuru
veya gereklilik lizerine miidahalede bulunurken, diizenleyiciler siirekli nitelik tasiyan
ex-ante miidahalelerde bulunmaktadir. Son olarak, rekabet otoriteleri kural olarak
tiim sektorlere miidahale edebilirken, diizenleyiciler belirli bir sektor ile devamli bir
iligki icerisindedir. Bu da diizenleyici otoritelerin belirli bir sektor hakkinda daha fazla
deneyim ve bilgi sahibi olmasini saglamaktadir. Ancak Motta vd. (2007, 626-629)’a

gore bu ayrimlar bazi uygulamalar bakimindan belirsiz olabilmektedir.

Birlesme kontroliiniin bu belirsiz alanlardan biri oldugunu séylemek miimkiindjir.
Zira rekabet otoriteleri birlesmeleri ex-ante degerlendirmekte ve neticede pazarin
yapisini etkilemektedir. Birlesme ¢6ziimleri ise miidahalenin diizenleyici niteligini daha

belirgin kilmaktadir (Motta vd. 2007, 627). Keza yapisal ¢oziimlerle pazarin yapisina;

2 Ornegin tesebbiis calisanlarinin 63le yemeginde bulusmasini veya konusmalarini kontrol etmek miimkiin
degildir.

2 Rekabet ve diizenleme politikalari ile rekabet ve diizenleyici otoriteler arasindaki iliskiler, benzerlikler,
farkliliklar hakkinda bknz. Carlton ve Picker (2007), Shelanski (2011), Sarigigek (2012).
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davranigsal ¢oziimlerle de, sektorel diizenlemelerde oldugu gibi, tesebbiislerin pazardaki

davranislarina miidahalede bulunulmaktadir.

KwokaveMoss(2012,997)’agoéredavranigsal ¢ozliimlerinuygulamasi, hedeflerive
yontemleri biiyiik 6l¢lide geleneksel sektor diizenlemelerine benzemektedir. Geleneksel
sektor diizenlemelerinin kaynagini pazar giicline sahip karin1 engoklastirmaya ¢alisan
tesebbiisiin davraniglarinin, hem iktisadi hem de sosyal olarak daha etkin sonuglar
yaratabilmek adina, bazi kurallar ve idari gozlem altinda etkili bicimde kisitlanabilecegi
yoOniindeki inan¢ olusturmaktadir. Rekabet uygulamalarindaki davranissal ¢oziimlerin
de benzer varsayimlari, hedefleri ve yontemleri bulunmaktadir. Hatta DOJ’un 2004
tarihli Birlesme Coziimleri Rehberi’nde “davranigsal ¢6ziim aslinda birlesik tesebbiisiin
islem sonras1 davramslarini kontrol etmekte ve diizenlemektedir.” denilmektedir®.
Davranigsal ¢oziimlerin yogun olarak kullanilmasi, miidahaleciligi ve devamli izleme
gerekliligi goz oOniinde bulunduruldugunda, rekabet otoritelerinin pazarda sektorel

diizenleyici gibi rol almasina yol agabilecektir!.

Ozellikle ABD’de son dénemde kullanilan davranissal ¢oziimlerin kapsami,
miidahaleciligi ve devamli izleme gerekliligi, ¢Oziimlerin uygulanabilirligi ve
etkinligi bakimindan birtakim siiphelere yol agmakta ve bu siipheler geleneksel sektor
diizenlemelerinden dogan endiselerle onemli oranda oOrtiismektedir’?> (Kwoka ve
Moss 2012, 997-1004). Buna gore hem rekabet otoritesi hem de sektorel diizenleyici
pazardaki tesebbiislere gore kacmilmaz olarak daha az bilgi sahibi oldugundan
tesebbiislerin davraniglarinin etkilerini degerlendirmede basarisiz olabilecektir. Bunun
yaninda her iki otorite i¢in de kisitlanacak davranisin kapsamini belirlemek oldukca
karmasik olabilmektedir. Ayrica otoritelerin tesebbiislerle ayni amaci paylasmamasi
nedeniyle tesebbiis kisitlanan davramistan kaginma egilimine girebilmektedir. Son
olarak, pazarlarin degisken yapist gerek sektorel diizenleyici gerek rekabet otoritesi
tarafindan kisitlanan davranislan gereksiz kilabilmekte; kisitlanan davraniglarin pazar
degisimlerine uyarlanarak stirekli degismesi ise pazarda belirsizlik yaratabilmektedir.

30 “Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies” (DOJ 2004 Rehberi), s.7.

31 Bu da beraberinde rekabet otoritelerinin bdyle bir gorevinin veya amacinin olmasi gerekip gerekmedigi
sorusunu getirecektir. Ancak tartisilmaya deger bu soruya yanit aramanin bu tezin amacinin ve kapsaminin
disinda kaldig: diisiiniildiigiinden daha fazla ayrintiya girilmemistir.

32 Sektorel diizenlemenin piyasalara etkileri hakkinda arasinda literatiirde tam bir goriis birliginin oldugun-
dan bahsetmek gii¢ olup konu ile goriislerin ayrintili bigimde 6zetlendigi kaynak i¢in bknz. Oguz (2011).
Ayrica bknz. Viscusi vd. (2005).
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BOLUM 2

DAVRANISSAL COZUMLERIN AB, ABD VE BK
UYGULAMASI

Bu boliimde AB, ABD ve BK’nin birlesmelere yonelik mevzuatlart ¢ergevesinde
davranigsal ¢oziimlere iligkin uygulamalar1 anlatilmaktadir. Boliimiin ilk kisminda AB,
ikinci kisminda ABD, ti¢lincii kisminda BK uygulamasina yer verilecek ve son olarak

ii¢ lilke uygulamasi karsilastirilacaktir,
2.1. AB UYGULAMASI

Birlesme Tiiziiglniin 6(2) ve 8(2) maddelerinde Komisyon’un birlesmelere
kosullu izin verebilecegi diizenlenmektedir®. Birlesme Tiiziigiinde kabul edilebilir
coziimlerin 6zellikleri hakkinda detayli bilgi verilmemekte (Ezrachi 2006a, 466), genel
olarak ¢oziimlerin rekabetci endiseleri tamamen ortadan kaldirabilir nitelikte ve orantili

olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
2.1.1. Duyuru’da Yer Alan Hususlar
Duyuru’da kabul edilebilir birlesme ¢oziimlerinin igermesi gereken genel

ozellikleri arasinda rekabetgi endiseleri tamamen ortadan kaldirmasi, kapsamli ve etkin,

kisa stirede uygulanabilir® ve izlenebilir/denetlenebilir olmasi*® sayilmaktadir.

Duyuru’da ¢oziim tiirleri arasinda ayristirma, diger yapisal ¢oziimler ve birlesen

tesebbiisiin gelecek davraniglarina yonelik ¢oziimler olarak genel bir simiflandirma

3 6(2). maddeye gore ilk asamada, 8(2). maddeye gore ikinci agamada kosullu izin verilebilmektedir.
3 Birlesme Tiiziigi, para.30.

3 Duyuru, para.9.

% A.gk., para.13-14.
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yapilabilecegi belirtilmistir. Duyuru’ya gore ayristirma, birlesmeden dogan yatay
endiseleri gidermede en iyi yontem olmasinin yam sira, dikey veya konglomera
endigeleri gidermede de en iyi arag olabilecektir. Diger yapisal ¢oziimler, ayrigtirma
kadar etkin olabildigi takdirde, her tiirde rekabetci endiseyi giderebilecektir®’.

Ote yandan, Duyuru’da davranigsal ¢oziimler tek basma yeterli goriilmemekle
birlikte tamamen reddedilmemektedir. Nitekim davranigsal ¢éziimlerin konglomera
endiseleri giderme gibi olduk¢a nadir durumlarda kabul edilebilecegi ifade edilmistir.
Fiyat ylikseltmeme, {riin gamini azaltma/artirma gibi taahhiitler yatay endiseleri
gidermede genellikle yeterli olmayacaktir. Bu tiir ¢éziimler her durumda ¢dziimiin
uygulanabilirligi ve izlenebilirliginden tamamen emin olundugu ve rekabet iizerinde
bozucu etki yaratma riski bulunmadigi takdirde® kabul edilebilecektir’®. Bunun
yaninda, davranigsal ¢oziimlerin gesitliligi géz oniinde bulundurularak tiirleri ve nasil

uygulanacagi detayl olarak diizenlenmemistir.

Duyuru’da davranigsal ¢dziimlerin izlenmesi i¢in denetleyici uzman ve tahkim
mekanizmasinin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu tiir ¢oziimler i¢in denetleyici
uzmanin gorevleri sayillmasa da, ayristirma igin bahsedilen uygulama prensiplerinin
diger ¢Oziimlere de uygulanacagi belirtildiginden*, ayristrma uzmani ile kiyas
yapilabilecektir. Bu bakimdan denetleyici uzmanin temel goérevinin ¢oziimlerin
izlenmesi i¢in gerekli bilgi ve belgeye ulasip diizenli araliklarla raporlama yapilmasi
oldugu soylenebilir!.

2.1.2. Komisyon’un Co6ziim Tercihi

Komisyon esas olarak, Duyuru’da goriildiigii iizere, yapisal ¢ézlimleri tercih
etmektedir (Jones ve Sufrin 2014, 1247; Faull ve Nikpay 2014, 754; Kokkoris ve
Shelanski 2014, 535). Bu tercihte, yapisal ¢oziimlerin bir kere uygulandiginda

pazarda dogrudan ve kalic1 etki yaratmakta olup devamli bir izleme/denetim maliyeti

TA.gk., para.17.

33 Ornegin belirli fiyatlama davramsini igeren ¢oziimler (fiyat tavani gibi) rakipler arasinda fiyatlarin uyum-
lastirilmasina yol acabilir.

¥ A.gk., para.17.

WA.gk., para.129.

41islem &zelinde denetleyici uzmanin nitelikleri ve gorevleri degisebilecektir.
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bulunmamasi gibi tasarim ve uygulama iistiinliigi etkili olmaktadir (Papon 2009, 37;
OECD 2011, 234).

Ote yandan, Genel Mahkeme’ nin ¢dziimlere iliskin yaklasimi Komisyon’dan
biraz farklilagmaktadir. Sunulan ¢6ziimiin salt davranigsal olmasi nedeniyle Komisyon
tarafindan reddedilmesi iizerine goriilen Gencor vs. Commission davasinda Genel
Mahkeme c¢oziimlere iligkin yapisal ve davranigsal ayriminin 6nemsiz oldugunu
vurgulamigtir?, Bu bakimdan uygulanacak birlesme ¢dziimiiniin belirlenmesinde
¢cOzlimiin yapisal veya davramigsal olup olmadigindan ziyade yeterli ve etkin olup
olmadigina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir (Went 2006, 475; Papon 2009, 37; Wang ve
Rudango 2012, 563).

Komisyon her ne kadar yapisal ¢oziimlerin tercih edilirligine vurgu yapsa
da, 2000-2010 yillar1 arasini kapsayan bir ¢alisma* davranissal ¢oziimlerin toplam
¢oziimler icerisindeki paymin goz ardi edilmeyecek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Caligmaya gore davranigsal ¢oziimlerin toplam ¢oziimler icerisindeki pay1 2000-2005
yillar1 arasinda neredeyse yarisiyken, 2007 yilindan itibaren hizla gerileyerek yaklasik
%15’e inmistir. Davranigsal ¢oziimler, dikey veya dikeyle birlikte yatay endiselerin

oldugu birlesmelerde daha sik goriilmektedir*.

Duyuru’da birlesme ¢6ziimlerinin olay bazli degerlendirilecegi belirtilmekte*
ancak hangi tiir rekabet¢i endiselerin ne tiir ¢oziimlerle bertaraf edilebilecegi konusunda
yeterli bilgi bulunmamaktadir*®. Wang ve Rudanko (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
Komisyon’un 1990-2008 yillar1 arasinda aldigi 87 birlesme karari incelenmis; rekabetci
endiselerle ¢oziim tiirleri arasindaki iliski arastirilmigtir’. Calismaya gore ilgili donemde

kararlarda ele alinan rekabetgi endiselerin %75°1 yapisal nitelikteki birlesme ¢oziimleri

42 Case T-102/96 Gencor vs. Commission (1999) ECR 1I-753, para.319. Kararda ayrimin 6nemsiz oldugu
belirtilmekle birlikte, yapisal ¢oziimlerin hakim durumun giiglenmesi veya ortaya ¢ikmasini tek seferde ve
kalic1 olarak veya en azindan belli siireligine engelledigi ve buna ilaveten uzun dénem izleme gerektirmedi-
8i icin, Birlesme Tiiziigliniin amaci itibartyla kural olarak tercih edilmesinin dogru oldugu ifade edilmistir.
Benzer bir yaklagim i¢in bknz. Case C-12/03 Commission vs. Tetra Laval (2005), para.79-89.

4 Menezes, J. ve Frot, E. (2012).

“A.gk., para.7, 13.

4 Duyuru, para.l6.

4Wang ve Rudanko (2012, 557).

47 Caligmada rekabetgi endiseler yatay tek tarafli, yatay koordinasyon dogurucu, dikey ve konglomera etki-
ler olarak dort gruba ayrilmig, ¢6ziim tiirleriyse RGM (2005)’e benzer sekilde siniflandirilmustir.
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ile giderilmistir. Yatay tek tarafl1 etkilerden dogan endiselerin %77’si yapisal ¢oziimle
giderilirken, yatay koordinasyon dogrucu etkileri gidermede yapisal ¢oziimlerin
agirligi %60’°a diismektedir*®. Tamamen dikey etkilerden dogan endiselerin bulundugu
birlesmelerde ise yapisal ¢oziimlerin agirligi %40’a inerken davranigsal ¢oziimlerin
agirlign %60’a ¢ikmaktadir. Bu tiir birlesmelerde erisim ¢oziimleri ve arz taahhiitleri
iceren ¢oziimler en sik rastlanilan davramigsal ¢oziimlerdir®. Calismada konglomera
etkilerden dogan endiseleri gidermede kabul edilen ¢oziimlere iliskin giivenilir sonuglara
ulagilamamistir®®. Sonu¢ olarak c¢alismada, yatay endiselerin oldugu birlesmelerde
Komisyon’un davranigsal ¢oziimleri az benimsedigi, bununla birlikte tamamen
dikey endigelerin bulundugu birlesmelerde davranigsal ¢oziimlerin kullanilmasinin
daha muhtemel oldugu belirtilmektedir. Calismanin sonuglarinin Duyuru’da yer alan
ayristirmanin (yapisal ¢ozliimiin) tiim rekabetci endiseleri gidermede en etkili arag
oldugunun ve davranigsal ¢6ziimlerin nadiren kabul edilebilecegine yonelik ifadeleriyle’!

ayni dogrultuda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.1.3. Erisim/Lisanslama Co6ziimleri

Daha once deginildigi iizere, erisim ¢ozlimiiyle giris engelinin azaltilmasi
pazara yeni bir tesebbiisiin kesin olarak girecegi anlamima gelmedigi i¢in, ¢oziimle
birlikte pazara gergekten bir girisin muhtemel olacaginin ve rekabetin 6nemli 6l¢iide
engellenmesinin ortadan kalkacaginin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir
(Faull ve Nikpay 2014, 780; Ezrachi 2006a, 472). Ornegin son donemde alinan Olympic/
Aegean Airlines® kararinda islem taraflarinin Yunan havaalanlarindaki bazi kalabalik/
sikigik olmayan slotlara erigim hakki taninmasina iliskin ¢6ziim Onerisi, muhtemel,
yeterli ve zamanli pazara girise neden olmayacagi sonucuna ulagildigindan Komisyon
tarafindan reddedilmistir. Girigin muhtemel ve yeterli olmayacagi degerlendirmesinde,
rakip havayolu tastyicilariin erisimine agilmasi Onerilen slotlarin, havaalanlarinda

halihazirda yeterli slot olmasi nedeniyle yeterince avantaj saglamayacagi yoniindeki

4 Petit (2010) de ¢alismasinda benzer bir sonuca ulagmigtir.

4 ki ¢oziimiin toplam orani %54 tiir.

50 fncelenen kararlardaki bu tiir endiselerin tiimiiniin yatay tek tarafli etkilerden dogan endiselerle dogrudan
iligkili olmasi nedeniyle ulasilan sonuglar giivenilir degildir.

! Duyuru, para.17.

52 COMP/M.5830 Olympic/Aegean Airlines (2011).
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gortigleri goz Oniinde bulundurulmustur®™. Girisin zamanli olup olmayacaginin
degerlendirilmesindeyse birkag kiiclik 6lgekli havayolu tastyicisi disinda gelecek iki yil
igerisinde herhangi bir tesebbiisiin etkilenen rotalara giris planinin olmamasi dikkate

alinmigtir®,

Erisim ¢oziimlerinin nasil ve ne kadar siire uygulanacagi ¢oziimiin etkinligi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Daha Once belirtildigi iizere, erisim ¢dziimiiniin
uygulama kosullar1 belirlenirken birlegsme 6ncesi sartlarla kiyaslama yapilabilmektedir.
Ornegin NewsCorp/Premiere’ kararida Komisyon, iigiincii taraflarin uydu altyapisina
erisiminin mevcut sozlesme sartlarinda saglanmasini iglemden kaynaklanan endiseleri
gidermede yeterli gormiistiir. Buna ilaveten, erisim kosullarinin belirlenmesinde
birlesik tesebbiisiin alt/iist pazarda faaliyet gosteren kendi biinyesindeki tesebbiise
sundugu sartlar da temel alnabilmektedir. Ornegin mobil cihazlarda 6deme
sistemlerinin gelistirilmesine yonelik ortak girisim kurulmasini konu edinen ARM/
Giesecke& Devrient/Gemalto® kararinda taraflarin ortak girisimin rakiplerine ARM nin
mevcut ve gelecekteki yazilimima erisim saglanirken ortak girisim ile ayni sartlarda

sunulmasini igeren ¢éziimii yeterli goriilmistiir.

Enerji*’, ulagim®, telekom® gibi altyapiya erisimin tesebbislerin faaliyet
gosterebilmeleri bakimmdan 6nemli oldugu pazarlarda erisim ¢ézlimleri pazara giris
engellerini azaltabildigi i¢in Komisyon tarafindan benimsenebilmektedir (Paas 2006,

210)%. Ornegin iki mobil sebeke operatoriiniin birlesmesini konu alan Hutchison3G/

S A.gk., para.2159-2165.

M A.gk., para.2228.

3 COMP/M.5121 NewsCorp/Premiere (2008), para.123-129.

3 COMP/M.6564 ARM/Giesecke&Devrient/Gemalto (2012), para.210-212.

57 Orn. COMP/M.1853 EDF/EnBW (2001); COMP/M.2947 Verbund/Energie Allianz (2003), COM-
P/M.2434 Grupo VillarMir/EnBW/HidroelectricadelCantabrico (2001), COMP/M.2684 EnBW/EDP/Ca-
Jastur/Hidrocantabrico (2002), COMP/M.4180 Gaz de France/Suez (2006).

8 Orn. slot erisimi iceren COMP/M.5440 Lufhansa/Austrian Airline (2008), COMP/M.3280 Air France/
KLM (2004), COMP/M.3770 Lufthansa/Swiss (2005) ve demiryolu istasyonlarina, park/bakim gibi servis
alanlarma erigimi igeren COMP/M.5655 SNCF/LCR/Eurostar (2010).

59 Orn. COMP/M.1795 Vodafone Airtouch/Mannesmann (2000), COMP/M.6497 Hutchison3G/Orange
(2012).

6 Almanya, Fransa, Italya, Birlesik Krallik, Ispanya ve Hollanda iilkelerini temel alan bir calismaya gore
toptan ve perakende satis yapilan geleneksel sektorlerde (wholesale and retail sector) tamamen yapisal
¢Oziimlerin orani1 %63 iken bilgi ve iletisim sektorlerinde (information and communication) %26’ya diis-
mektedir (Hoehn vd. 2009b, 260).
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Orange®' kararinda halihazirda yogun bir pazar olan telekom hizmetleri pazarinda
sanal mobil sebeke operatorlerinin altyap: imkénlarina erigimine iliskin endigelerin
giderilebilmesi adina Hutchison3G’nin sebeke kapasitesinin %30’una kadari, 10 yil
boyunca, sanal sebeke operatorlerinin erisimine agilmasina karar verilmistir®?. Erigimin
nasil saglanacagi ¢oziim paketinde ayrintili bigimde detaylandirilmis®; fiyatlarin
herhangi sarta baglanmayip ¢o6ziimde yer alan tarifeler iizerinden uygulanacagi
belirtilmistir.
2.1.4. Belirli Tip Sozlesmeleri Yapmayi, Diizenlemeyi veya
Iptal Etmeyi iceren Céziimler

Bazi birlesmelerde isleminden kaynaklanan rekabetgi endigelerin giderilmesi
icin sozlesme kosullarinda degisiklige gidilebilmektedir. 7-Mobile/Orange® karari
buna 6rnek gosterilebilir. Komisyon’a gore, T-Mobile’in rakip bir sanal mobil operator
ile olan erigim sozlesmesinin islem sonrasinda iptal edilme olasilig1 rekabetci endise
yaratmaktadir. Zira boyle bir durumda pazarda faaliyet gosteren tesebbiis sayisi islem
neticesinde besten dorde diismesi gerekirken iige inecektir. Bunun iizerine ¢éziim
kapsaminda, taraflarin sanal mobil operatorle olan erisim sdzlesmelerinin erken fesih
sartlar1 yeniden diizenlenmis® ve Komisyon’a gére erken fesih haklarinin iptal edilmesi

sanal mobil operator igin giivenli liman saglamigtir®.

Bazi durumlarda ise, islem taraflarindan birinin iist pazardaki tesebbiis ile
miinhasiran sézlesmesinin bulunmasi, birlesik tesebbiisiin alt pazardaki konumunu
giiclendirebilecektir. Cesitli madenlerin ticaretini yapan tesebbiislerin birlesmesini konu
alan Glencore/Xstrata® kararinda bu durumla karsilasilmistir. islemden kaynaklanan
endiselerin giderilmesi adina taraflarin Avrupa’nin en biiyiik ¢inko {ireticisi Nystar ile
olan uzun doénemli miinhasir anlagsmasinin sonlandirilmasini, 10 y1l siireyle dogrudan
veya dolayli olarak Nystar’dan ¢inko alinmamasini ve Nystar’in Glencore ile rekabet

etmesini engelleyecek herhangi bir davramista bulunmamasini igeren ¢oziim kabul

¢! bknz. Dipnot.59.

¢ A.g.k., para.523. Coziim bir kisim radyo spektrumunun ayristirilmasini da igermektedir.
% A.gk., s.152-160.

¢ COMP/M.5650 T-Mobile/Orange (2010).

% A.g.k., para.206. S6zlesmenin siiresi ticari sir olarak degerlendirilmistir.

% A.g.k., para.211. Cozliim bazi spektrum alanlarinin ayristirilmasini da igermektedir.

87 COMP/M.6541 Glencore/Xstrata (2012).
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edilmistir®®. Komisyon’a gore birlesik tesebbiis ile Nystar’in 10 yil siireyle birbiriyle
miinhasiran s6zlesme yapmayacak olmasi birlesik tesebbiisiin pazar giiciinii dogrudan

azaltacak; boylelikle pazarda ayristirma gibi etki yaratacaktir®.

2.1.5. Giivenlik Duvari1 Coziimleri

Gilivenlik duvar1 ¢oziimleri genellikle tek basina kullanilmamakta, diger
¢oztimlere yardimei olarak kullanilmaktadir’ (Paas 2006, 213). Bu tiirden bir ¢6ziim
Areva ve Urenco’nun ETC adl bir ortak girisim kurmasina iliskin Areva/Utenco/ETC"!
kararinda benimsenmistir. Komisyon Areva ve Urenco’nun zenginlestirilmis uranyum
pazarinda birlikte hakim duruma geleceginden ve ETC’deki ortak kontrolleri vasitasiyla
zenginlestirilmis uranyum tedarikini koordine edebilecekleri sonucuna ulasmistir.
Bunun {izerine taraflar gelecekte kapasite artigt yapilmasma iligkin haklarindan
vazgeemis, ayrica ETC ile aralarinda hassas bilgi akisin1 engellemek amaciyla giivenlik
duvart kurulmasimi kabul etmistir. Bilgi akisinin engellenmesi icin taraflar ayrica
ETC’nin giinliik islerine katilmayacaklarim1 ve ETC’nin tamamen bagimsiz idare
yapisinin olacagini ifade etmistir’>. Giivenlik duvari ortak girisim var oldugu stirece

devam edecektir”.

2.1.6. Diger Davramssal Coziimler

Komisyon oldukga istisnai durumlarda birlesik tesebbiisiin bazi davraniglarda
bulunmasini veya bulunmamasini islemden kaynaklanan rekabetci endiseleri gidermede
¢oziim olarak kabul edebilmektedir (Faull ve Nikpay 2014, 782). Ornegin Deutsche
Bahn/EWS™ kararinda islem neticesinde Deutsche Bahn’in Fransa’da demiryolu yiik

tasimaciligi pazarma yeni giren EWS kadar rekabet etme giidiisii olmayabilecegi

% A.gk., para.520-521. Coziim iglem taraflarinin Nystar’daki hisselerinin devredilmesini de igermektedir.
% A.g.k., para.528. Uzun donemli sozlesmelerin sonlandirilmasini igeren bagka érnekler i¢in bknz. COM-
P/M.2822 ENBW/ENI/GVS (2002), COMP/M.3658 Orkla/Chips (2005), COMP/M.3779 Pernord Richard/
AlliedDomecq (2005), COMP/M.7220 Chiquita Brands/Fyffes (2014). Sozlesme yapilmasini 6ngdren
ornekler i¢in bknz. COMP/M.3868 DONG/Elsam/EnergiE2 (2006), COMP/M.7353 Airbus/Safran/JV
(2014), tedarik anlagsmasinin ayristirmaya yardimer olarak kullanildigt COMP/M.7115 Kuraray/GLSV
(2014).

7 Orn. COMP/M.2268 Pernod Ricard/Diageo/Seagram Spirits (2001), COMP/M.6844 GE/Avio (2013).

T COMP/M.3099 Areva/Utenco/ETC (2006).

2 A.g.k., para.229-232. Giivenlik duvarinin olusturulmasina iligkin detaylar i¢in a.g k., s.63-65.

B Agk.,s.57.

™ COMP/M.4746 Deutsche Bahn/EWS (2007).
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degerlendirilmistir. islemden kaynaklanan endiselerin giderilmesi adina Deutsche
Bahn’in bes yi1l boyunca EWS’nin Fransa’daki yatirim planlarini siirdiirmesini ve
potansiyel rakiplerin personel egitimlerinin saglanmasini igeren ¢oziim paketi yeterli
gorilmustiir™. AirFrance/KLM Kkararinda’™ ise islem taraflarinin Paris-Amsterdam
hattinda yapacagi her indirimi, ayn1 oranda pazar gii¢lerinin oldugu Lyon-Amsterdam

hattinda da yapmasini igeren ¢6ziim kabul edilmistir”.

Dahaoncebelirtildigitizere, Komisyonkonglomerabirlesmelerde yapisal ¢oziimler
yerine davranissal ¢oziimleri tercih edebilmektedir. Intel/McAfee” kararinda birlesme
isleminin konglomera etkileri degerlendirilmis’™; dogan endiselerin giderilebilmesi
adina McAfee’nin rakiplerinin Intel’in islemcileri hakkinda gerekli tiim teknik bilgiye
zamaninda ve siirekli ulagabilmesini, rakiplerin islemcilerin tiim fonksiyonlarii
McAfee’nin kullandigi gibi kullanabilmesini ve rakip gilivenlik yazilimlarimin Intel
islemcileriyle uyumlu ¢alismasini herhangi bir sekilde engellememesini iceren ¢éziim

paketi kabul edilmigtir®.

Bunun yaninda, Cisco/Tandberg® karart Komisyon’un benzer rekabet¢i sorunlara
pazar yapilaria gore nasil farkli ¢oziimler getirdigini ortaya koyabilecek niteliktedir
(OECD 2011, 237-238). Yatay nitelikli Cisco/Tandberg kararinda video-konferans
coziimleri pazarinda gerceklesen isleme iliskin rekabetgi sorun temel olarak, Intel/
McAfee kararina benzer sekilde, birlikte islerlik konusu olup birlesik tesebbiis kendi
teknolojisini standart olarak dayatarak giris engeli yaratabilecektir. Buna karsin kararda
¢ok dahakarmasik bir ¢6ziim benimsenmis olup Cisco’nun sahibi oldugu lisansi bagimsiz
ayr1 bir yapiya devretmesini ve rakiplerin protokole erisiminin saglanmasini igeren

¢dziimle isleme izin verilmistir®2. Oziinde benzer rekabetci endiseyi ele alan s6z konusu

> A.gk., para.113.

6 COMP/M.3280 AirFrance/KLM (2004), 34.

" Ezrachi (2006a, 474)’ye gore ilgili ¢6ziim, yikici fiyatlamaya yonelik davranigin maliyetini iki hat ara-
sindaki iligki nedeniyle artirarak yikici fiyatlamaya karsi koruma saglamaktadir.

8 COMP/M.5984 Intel/McAfee (2011).

™ Islemin Intel islemcileriyle McAfee giivenlik yazilimlar1 arasinda teknik baglamaya ve Intel islemcileri
ile diger giivenlik yazilimlari arasinda birlikte islerlik (interoperability) sorununa yol agabilecegi belirtil-
mistir (para.264-276).

8 A.gk., para.333-342.

81 COMP/M.5669 Cisco/Tandberg (2010).

82 Klasik bir lisanslama ¢6ziimii ilgili teknolojiyi Cisco’nun kontrolil altinda birakacagindan ve bu durumda
Cisco protokoliin gelistirilmesi konusunda yine kendi basina karar verebileceginden dolayi tercih edilme-
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iki karar Komisyon’un davranigsal ¢o6ziimlere yaklagimini bir parga ortaya koymaktadir.
Intel/McAfee kararinda kabul edilen ¢oziimlerin bir boliimii klasik erisim ¢oziimlerini
icerirken bir boliimii tamamen birlesik tesebbiisiin gelecekteki diger davraniglarina
yoneliktir. S6z konusu kararin konglomera niteligi, ¢oziimiin agik yiikiimliiliikler
icermesi ve denetleyici uzman yoluyla etkin izlenmesinin saglanmasi Komisyon’un
Onerilen ¢6ziim paketinin rekabetci endiseleri giderdigi sonucuna ulagmasini saglamistir.
Buna karsin, yatay bir islem olan Cisco/Tandberg kararinda Komisyon tamamen yapisal
bir ¢6ziim tercih etmistir. Bu iki karar kiyaslandiginda Komisyon’un gelecekteki
davraniglara yonelik ¢oziimleri ancak rekabet¢i endigenin gelecekteki davranigin
kendisinden kaynaklandigi durumlarda (konglomera birlesmelerde oldugu gibi) kabul
edebilecegi ortaya ¢ikmaktadir (OECD 2011, 238-239).

2.1.7. AB’de Davranigsal Coziimlerin Etkisi

RGM (2005)’de birlesme ¢6ziimii iceren Komisyon kararlarinin ex-post analizi
yapilmaktadir. Calismada daha ¢ok ayrigtirma igeren birlesme kararlar1 incelenmis olup
bu tez kapsaminda ele alinan birlesme ¢ozlimlerinden yalnizca erigim ¢oziimlerine yer
verilmigtir®®. Her ne kadar incelenen erigim ¢6ziimii igeren birlesme sayisinin yalnizca
bes olmast istatistiksel olarak net ¢ikarimlar yapmay1 engellese de calisma neticesinde
alian erigim ¢oziimlerinin ikisinin (%40) etkin, ikisinin (%40) kismen etkin ve birinin
(%20) etkisiz oldugu sonucuna ulagilmistir®®. Calismada, erisim ¢oziimlerinin sinirli

sayida islemde etkin oldugu belirtilmigtir®.

Caligmaya gore erisim ¢Oziimlerinin uygulanmasinda karsilagilan en onemli
sorunlar erisim kapsaminin ve sartlarinin belirlenmesidir. Erisim ¢ézlimlerinin etkili
olabilmesi i¢in ¢aligmada, erisimin yeterli sayida alictya sunulmasi; kullanim alaninin
yeterince genis ve iyi tanimlanmasi; erisimi saglayan tesebbiise erisimi alanin satis
hacmi vb. gizli ticari bilgileri gibi rekabetci avantajlar yaratmamasi; erisim saglayan

ile alan arasinda koordinasyona yol agacak nitelikte olmamasi ve Komisyon’un islem

mistir (OECD 2011, 237).

8 Caligmada ulasilan sonuglarin 6zeti igin bknz. Varol (2009, 47-55).
8 RGM (2005), 134-135.

5 A.gk., 120.
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taraflarina miidahalesini azaltacak tahkim hiikiimlerinin bulunmasi gerektigi sonucuna

ulagilmistir®®,
2.2. ABD UYGULAMASI

ABD Clayton Kanunu 7. maddesi ve Sherman Kanunu 1. maddesi kapsaminda
birlesmeleri degerlendirmektedir. 1976 yilinda Hart-Scott-Rodino Antitrost Gelistirme
Kanununun kabul edilmesiyle antitrost kurumlarina bir birlesmeyi tamamlanmadan

once degerlendirme ve etkili bir ¢6ziim bulabilme yetkisi verilmistir (Varol 2009, 56).

ABD’de federal diizeyde birlesme incelemeleri FTC ve DOJ Antitrost Dairesi
tarafindan yiiriitilmektedir (Loftis ve Moskowitz 2004, 387). DOJ¥ ve FTC’nin®,
birbirinden ayri olarak, birlesmelerden dogan rekabet karsit1 etkilere iligkin getirilecek
¢Oziimlerin tasarlanmasina yol gostermek amaciyla birlesme ¢oziimlerinin esasina ve
uygulama usuliine yonelik rehberleri bulunmaktadir. FTC’nin birlesme ¢oziimlerine
iligkin rehberinin yaninda ayrica uzlagma hiikiimleri hakkinda sik¢a sorulan sorular

baslikli bir metni daha vardir®.

FTC’nin birlesme ¢oziimlerine iligkin her iki metninde de daha ¢ok birlesmelere
uygulanacak yapisal ¢oziimlere (6zellikle ayristirma) dair yol gosterilmekte olup
yapisal ¢ozlimlerin birgok birlesmede islemin rekabet karsiti etkilerini gidermede
tercih edilecek ¢oziim tiiri oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, davranigsal
cozlimlere iliskin yalnizca yapisal ¢éziimiin basarili olmasinda yardimei olabilecegi ve
dikey birlesmelerin yaratabilecegi rekabet karsiti etkileri gidermede gerekli olabilecegi
yoOniinde ifadeler bulunmaktadir (FTC 2012, 5). Kilavuzda uygulanacak davranigsal

¢ozlimlerin igerigine ve uygulanmasina yonelik detayl bilgi bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, DOJ tarafindan ilk defa 2004 yilinda c¢ikarilan birlesme
¢oziimlerine iliskin rehber 2011 yilinda, 6zellikle davranigsal ¢6ziimleri konu alan
kisimlar1 bakimindan, 6nemli &lgiide degistirilmistir. DOJ yeni ¢6ziim rehberi ile

birlesme kontroliinde davranigsal ¢oziimleri uygulama istegini géstermis ve davranigsal

% A.gk., 120, 165.

87 DOJ (2011) “Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies”

8 FTC (2012) “Statement of the Federal Trade Commission’s Bureau of Competition on Negotiating of
Merger Remedies”

8 FTC (2003) “Frequently Asked Questions About Merger Consent Order Provisions”.
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cozlimlere selefine gore daha olumlu bir yaklagim sergilemistir (Calsyn ve Bock
2010, 15-18). Bagsavcr Yardimcisi Varney yeni rehberin, sayilari artan uluslararasi
birlesmelerin ve karmasik dikey islemlerin bulundugu iktisadi ortamda, DOJ’in
rekabet¢i endiseleri giderecek etkin ¢oziimii bulma konusunda daha hazir olmasini
saglayacagini belirtmistir®®. Bu kisimda 6ncelikle DOJ tarafindan ¢ikarilan rehberin
davranigsal c¢oziimler bakimindan Onceki rehbere gore farkliliklarina, ardindan

davranissal ¢oztimlerin ABD’deki uygulamasina ve ex-post etkisine yer verilecektir.

2.2.1. DOJ’in 2004 ve 2011 Rehberleri Arasinda Davranissal Coziimlere
Iliskin Farklar

Yeni rehberde goze carpan ilk farklilik, hangi tiir ¢éziimlerin DOJ tarafindan
daha tercih edilir olduguna iliskindir. 2004 Rehber’inde, yapisal ¢oziimlerin tercih
edilecegine’!, davranigsal ¢oziimlerin sadece bazi sinirli durumlar i¢in uygun olacagina®
dogrudan vurgu yapilirken; 2011 Rehber’inde bu tutum terk edilmistir. Bunun yerine,
“Bazi durumlarda, rekabeti koruyacak en iyi secenek yapisal ¢oziim olabilir. Bazi farkl
durumlarda ise, davranmigsal ¢oziim en iyi segenek olabilir.” ifadelerine yer verilmistir
(DOJ 2011 Rehberi, 4). 2011 Rehberi’nde ayrica, yatay birlesmelerde yapisal ¢6ziimlerin
siklikla rekabet ortamini etkili bir bigcimde korudugu, ayrica dikey birlesmelerde de uygun
olabilecegi belirtilmistir. Davranigsal ¢oziimler ise dikey birlesmelere iliskin rekabetci
sorunlart ¢cozmede siklikla etkili olabilecektir. Buna ilaveten yeni rehberde, davranigsal
¢cozlimlerin, yapisal ¢dziimlerle birlikte kullanildiginda, kimi zaman yatay birlesmelerde
dahi etkili olabilecegi vurgulanmigtir (DOJ 2011 Rehberi, 12). Bu bakimdan, yeni

rehberde birlesme ¢oziimlerine iliskin gliclii bir yapisal ¢dzlim vurgusundan, davranigsal

0 17.06.2011 tarihli basin duyurusu. https://www.justice.gov/opa/pr/antitrust-division-issues-updated-mer-
ger-remedies-guide. Bazi yazarlara gore bu yonde degisiklige gidilmesinde Bagkan Obama’nin segim prog-
raminda antitrst uygulamalarinin tekrar canlandirtlacaginin yer almasi etkili olmustur (Wilson ve Klovers
2014, 2; Shughart ve Thomas 2013, 2-4).

I Rehberde iyi tasarlanmig bir yapisal ¢oziimiin rekabetin yeniden tesis edilmesinde basit, kesin ve uygu-
lamasi gorece kolay bir ara¢ oldugu ifade edilirken; davranigsal ¢ozlimlerin tasariminin daha zor oldugu,
uygulama ve izleme maliyetinin daha fazla oldugu ve yapisal ¢6ziimlere gore daha kaginilabilir oldugu dile
getirilmistir (DOJ 2004 Rehberi, 7-8).

2Bu durumlara 6rnek olarak rehberde davranigsal ¢oziimiin yapisal ¢éziime yardimet olarak veya gegis do-
nemlerinde kullanilmasi, islemin yasaklanmasi halinde 6nemli etkinliklerden vazgecilecek olmasi ve yapi-
sal ¢6ziimiin uygulanabilir olmamasi gosterilmistir (DOJ 2004 Rehberi, 17-18). Rehberde ayrica, birlesme
islemlerinde tek basma davranissal ¢6ziimiin kullanilmasinin, daha dnce bahsedilen maliyetleri nedeniyle,
olduk¢a nadir oldugu ifade edilmistir (DOJ 2004 Rehberi, 20).
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¢oziimleri de igeren olay bazli yaklagima gecildigini s6ylemek miimkiindiir (Kwoka ve
Moss 2012, 983). Davranigsal ¢oziimler, birlesmenin potansiyel etkinligini korurken,
rekabet¢i zararlarini ortadan kaldirmada degerli bir ara¢ olarak degerlendirilmistir
(DOJ 2011 Rehberi, 6-7). Buna ilaveten, 6nceki rehberde davranigsal ¢ozlimlere iligkin
yaklagimin temelinde yer alan dort potansiyel maliyete®, 2011 Rehber’inde degisikligin
sebebine dair herhangi bir agiklama olmaksizin yer verilmemistir (Kwoka ve Moss
2012, 983).

Yeni rehberde DOJ tarafindan dikkate alinacagi belirtilen davranigsal ¢oziim
tiirleri genisletilmis ve onceki rehberde adlar1 gecen giivenlik duvari, seffaflik ve adil
ticaret sartlarina ek olarak zorunlu lisanslamanin, cezalandirma karsiti uygulamalarin
ve bazi sdzlesmelere kisitlamalar getirilmesinin muhtemel kullanimlart da tartisilmistir
(DOJ 2011 Rehberi, 12-18). Bu ¢oziim tiirlerinin birlesme ¢o6ziimleri bakimindan
gecmis DOJ uygulamalarmin 6tesine gectigi sdylenebilir (Kwoka ve Moss 2012, 984).

2.2.2. Erisim/Lisanslama Co6ziimleri

ABD’de son donemde alman erisim/lisanslama ¢oziimii iceren kararlar
incelendiginde, islemlerin genel olarak dikey nitelikli oldugu goriilmektedir.
Lisanslama ¢6ziimiiniin getirildigi Google/ITA** kararinda kendi seyahat/ugus arama
sitesini (InstaSearch) kurmayi planlayan Google’in iglem neticesinde bu sitelerinin
altyapisin1 olusturan yazilima (QPX) sahip olarak pazar1 diger seyahat/ugus arama
sitelerine kapatabilecegi degerlendirilmistir®. Endiselerin giderilmesi adina Google’in
hem devraldigi yazilimi hem de kendisinin sonradan gelistirecegi yazilimi bes yil
stireyle rakiplerine lisanslamasini igeren ¢6ziim paketi yeterli gériilmistiir®. Kararda
lisans anlagsmalarinin birlesme Oncesi kosullarda yeniden yapilacagi; eger daha
onceden bir lisanslama anlagmasi yapilmamissa da benzer konumdaki tesebbiislerle
ayn1 sartlar altinda yapilacagi belirtilmistir. Bununla birlikte lisanslanan yazilimin

(QPX) aymi nitelikte siirdiiriilebilmesi adina Google yazilimin giincellenmesi i¢in

% Bu maliyetler kisaca davranigsal ¢dziimiin uygulanmasini temin etmekten kaynaklanan izleme ve dene-
tim maliyetleri, birlesen tesebbiisiin ¢6ziimiin ruhuna aykirt davraniglarda bulunmaya ¢aligmasindan kay-
naklanan dolayli maliyetler, potansiyel rekabetci davranislarin kisitlanmasi halinde dogacak maliyetler ve
davranigsal ¢oziimlerin degisen pazar kosullarina uyarlanamamasindan dogan maliyetler olarak sayilabilir.
% US v. Google Inc., & ITA Software Inc., Final Judgments, Case:1:11-cv-00688 (D.C. 05.10, 2011).

% [slem ve pazar hakkinda detayl: bilgi i¢in bknz. Topper vd. (2011)

% Dipnot.94, s.13. Kararda genis bir ¢6ziim paketi benimsenmis olup yeri geldik¢e deginilecektir.
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gerekli destegi vermeye ve AR-GE yatirnmini yapmaya devam edecektir’. Wilson ve
Klovers (2014, 6)’a gore ilgili karar heniiz var olmayan bir yazilimin da lisanslamasini
igermesi bakimindan ilgingtir. Yazarlara gore bir erisimin/lisanslamanin hangi sartlarda
yapilacagini belirlemek bagli bagina karmagik bir konuyken, heniiz var olmayan bir
tirtinlin lisanslamasinin nasil yapilacaginin tartigilmasi karar1 daha karmasik bir yapiya

biiriindiirmiistiir.

Dikey nitelikli bir baska islem olan Comcast/NBC* kararinda olusan ortak
girigimin, yeni bir pazar olan ¢evrimi¢i video dagiticilarinin (OVD) gerekli igerige
ulagmalarin1 engelleyerek rekabetgi endiselere yol agabilecegi belirtilmistir®. Ancak
isleme gerekli igerigin ve genisbant ag baglantisinin yedi yil boyunca OVD’lere

saglanmasini igeren ¢oziim paketiyle izin verilmistir'®

. Coziime gore, OVD’lere
saglanacak erigim geleneksel video dagiticilarina (MVPD) sunulan sartlar ile ekonomik
olarak denk kosullarda saglanacaktir'®. Kararda “ekonomik olarak denk” kavrami fiyat
ve diger kosullarin MVPD’lere uygulanan imkéanlara makul derecede yakin'®? olarak

tanimlansa da Kwoka (2015, 136)’ya gore belirsizligi giderememektedir.

Temel olarak konser organizasyonu ve biletleme pazarlarinda gergeklesen
Ticketmaster/Live Nation'” kararinda iglemin biletleme pazarina yeni giris yapmis
ve biliylime ihtimali yiiksek olan tesebbiisiin devralinmasi nedeniyle yatay anlamda;
dikey biitiinlesik yapmin giiclendirilmesi nedeniyle de dikey anlamda rekabetci
endise yaratabilecegi belirtilmistir'®. Bunun {izerine islemden dogan endiselerin

giderilebilmesi i¢in'® birlesik tesebbiisiin sahip oldugu biletleme hizmetleri altyapisinin

TA.gk.,s.16.

% US and Plaintiff States v. Comcast Corp., et al., Final Judgments, Case:1:11-cv-00106 (D.C. 09.01,
2011).

% fslem ve pazar hakkinda detayh bilgi igin bknz. Rogerson (2011).

100 Kararda genis bir ¢oziim paketi benimsenmis olup yeri geldikce deginilecektir.

1" Dipnot.98, s.9-11.

12 Agk.,s.9.

13 US v. Ticketmaster Entm’t, Inc., Final Judgments & Competitive Impact Statement, Case:1:10-cv-00139
(D.C. 07.30, 2010).

1%4 {slem ve pazar hakkinda detayli bilgi igin bknz. Kwoka (2010).

105 Kararda genis bir ¢oziim paketi benimsenmis olup yeri geldikce deginilecektir.
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bir bagka tesebbiise 10 yilligina lisanslanmasi uygun goriilmiistiir'®. Kararda lisanslama
anlagmasinin, altyapinin/yazilimin lisanslanan tarafindan gelistirilmesine imkan verecek
sekilde tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda lisanslanan {iriin araciliiyla
satilan bilet bagina Ticketmaster’a 6denmesi gereken bedelin birlesme 6ncesi ortalama
seviyenin altinda olacagi ifade edilmistir'®’".

2.2.3. Giivenlik Duvar1 Coziimleri

Islem neticesinde dikey biitiinlesik hale gelen birlesik tesebbiisiin, devraldig
tesebbiis sayesinde alt pazardaki rakiplerinin 6nemli ticari bilgilerine ulagabilecek
olmasmin rekabetgi sorun olarak degerlendirildigi Google/ITA'” ve PepsiCo'”
kararlarinda birlesik tesebbiise bilgi akisinin kisitlanmasi i¢in giivenlik duvarlarinin

olusturulmasi saglanmigtir!!®

. Buna gore birlesik tesebbiisiin alt ve Ust seviyedeki
rakiplerinin bilgilerine ulagamamasi i¢in gerekli prosediirel tedbirler alinacak ve ana

tesebbiis calisanlar1 devralinan tegebbiiste gorev almayacaktir.

Bilgi erisiminin kisitlanmasi Ticketmaster/Live Nation'! kararinda da benzer
bir rekabetci endise sebebiyle ¢oziimiin bir parcasi olmustur. Birlesik tesebbiisiin
faaliyetlerini yiiriitmekle gorevli personelin 10 yil siireyle alt pazardaki rakiplerinin
Oonemli ticari bilgilerine erisimi yasaklanmigti. Ancak kararda ayrintiya yer
verilmediginden bunun nasil saglanacagina yonelik belirsizlik bulunmaktadir. Bu husus
DOJ’e iletilen goriislere de konu olmus; DOJ tarafindan devralinan tesebbiisiin teknik
kapasitesinin yetkili olmayan kisilerin bilgiye erismesini engellemeye yeterli oldugu ve

caliganlari i¢in bir egitim programi olusturdugu belirtilerek yeterli gorilmistiir!'2,

106° A.g k., Final Judgments, s.9. Ancak lisanslamanin yapildig1 tesebbiis bir yil sonra kendi altyapisini
olusturmustur (Mitchell Peters, “AEG Takes On Ticketmaster With New Service”, 22.08.2011 http://www.
hollywoodreporter.com/news/aeg-takes-ticketmaster-new-service-226072 Erisim Tarihi: 01.03.2016).

17 A.g k., Competitive Impact Statement, s.14.

1% Dipnot.94, s.28-31.

109 FTC, In the Matter of PepsiCo Inc., Docket No: C-4301, File Number: 0910133, 28.09.2010.

110 Bagka ornek i¢in bknz. US v. Graftech International and Seadrift Coke L.P., Final Judgments, Ca-
se:1:10-cv-02039 (D.C. 03.24, 2011).

' Dipnot.103, s.20.

12 US v. Ticketmaster Entertainment Inc., ef al., Plaintiff United States’ Response to Public Comments,
Case:1:10-cv-00139 (D.C. 06.21, 2010), s.33-34
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Hastane birlesmesini konu alan yatay nitelikli Evanston’” kararindaysa islemin
onceden tamamlanmis olmasi nedeniyle ayristirmanin oldukga maliyetli ve riskli oldugu
degerlendirilmistir'*. isleminrekabete aykiri etkilerini giderebilmek adina''* hastanelerin
sigorta sirketleri gibi saglik planlamasi sunan kuruluslarla yapilan pazarliklarimin iki
ayrt ekip tarafindan yiiriitilmesi ve bu ekipler arasinda herhangi bir bilgi akiginin
olmamasi i¢in 20 yil siireyle giivenlik duvari olusturulmasina karar verilmistir''®. Ancak
olusturulacak mekanizmanin otoriteye sonradan bildirilmesi 6ngoriildiigii i¢in nasil bir
mekanizmanin kabul edildigi hakkinda detayli bilgi bulunmamaktadir.

2.2.4. Diger Davramssal Coziimler

Daha once deginildigi iizere davranigsal ¢oziimler c¢ok ¢esitli bicimlerde
kullanilabilmektedir. Bunlardan biri olan cezalandirma karsiti hiikiimler daha once
detaylarina yer verilen Ticketmaster/Live Nation ve Comcast/NBC kararlarinda
benimsenmistir. Kararlarda birlesik tesebbiisiin rakipleriyle is yapan tesebbiislere karsi

cezalandirma amagli eylemlerde bulunmasi yasaklanmaktadir!!’.

Butiir¢éziimler tanimlanmasindakibelirsizlikler bakimindan elestirilebilmektedir.
Ornegin Ticketmaster/Live Nation kararinda cezalandirma karsit1 eylem asagidaki gibi

tanimlanmigtir'!8;

“Islem taraflarinin disinda bir tesebbiisle sozlesme yapan veya yapma niyetinde olan
Mekan Sahibinin cezalandirilmast veya disipline edilmesi amacwyla canli eglence
organizasyonun saglanmasinin reddedilmesi veya daha olumsuz kosullarda sunulmasi
anlamina gelmektedir. Terim rakip Mekan Sahibinden daha avantajli kosullarda anlagsma

>

yapmaya ¢alisma anlamina gelmemektedir.’

Bahsi gegen tanim ayrmtili goériinmekle birlikte Kwoka (2015, 135) ile Kwoka ve
Moss (2012, 998-999)’e gore belirsizligi tam olarak giderememektedir. Soyle ki “daha

113 FTC, In the Matter of Evanston Northwestern Healthcare Corporation et al., Docket N0:9315, 24.04.2008
(Final Order) ve Opinion of the Commission, In the Matter of Evanston Northwestern Healthcare Corpo-
ration et al., 06.08.2007 (Opinion of the Commission).

4 A.g k., “Opinion of the Commission”, $.89-90.

s A g k., s.64-78. Islem neticesinde Evanston’in ulastig1 pazar giiciinii sigorta vb. sirketlere kars1 fiyatla-
rint artirarak kullanabilecegi belirtilmistir.

16 A.g k., “Final Order”, s.4-6.

W Ticketmaster/Live Nation, Final Jugments, s.19; Comcast/NBC, Final Judgments, s.19.

"8 Ticketmaster/Live Nation, Final Jugments, s.7.
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olumsuz kosullarin” ne anlama geldigi veya “amacin” nasil belirlenecegi gibi hususlar

uygulamada sorunlara yol agabilecektir.

Yerel gazetecilik pazarinda gergeklesen yatay nitelikli Charleston Gazette/
Daily Mail'” islemindeyse sozlesme degisikligi ve fiyat indirimi igeren farkli bir
¢Oziim benimsenmistir. Karara gore rekabetci yapiin yeniden tesis edilebilmesi i¢in
taraflar ortak yonetim anlagsmasini yeniden yapilandirarak bes yil boyunca Daily Mail

120 Bunun

gazetesinin tamamen farkli yonetim ve igerik ile basilmasini saglayacaktir
yaninda Daily Mail gazetesine gerekli abone sayisinin kazandirilmasi i¢in yeni abonelere
alt1 ay boyunca %350 indirim sunulmasina, bu donemde diger gazetenin bu oranda veya
daha fazla oranda indirim yapmamasina ve dagitim, reklam satiglar1 gibi ortak 6nemli

aktivitelerde s6z konusu gazete aleyhine ayrimcilik yapilmamasina karar verilmistir'?'.
2.2.5. ABD’de Davramssal Coziimlerin Etkisi

Yapisal ¢oztimlerin iglem sonrasi etkileri kimi galigmalara konu olurken'?,

davranigsal ¢oziimlerin islem sonrasi etkileri pek incelenmemistir (Feinstein 2011, 5-7).
FTC tarafindan yapilan ¢aligmada da ayrigtirmalara iliskin tespitlerde bulunulmus olup
davranigsal ¢oztimlere iliskin herhangi bir tespitte bulunulmamigtir'®.

Ote yandan, Kwoka (2015) tarafindan yapilan giincel bir calismada ABD’de hem
yapisal hem davranigsal ¢oziimlerin islem sonrasi etkileri arastirilmistir. Calismada

cesitli pazarlardaki 42 birlesme islemi ele alinmig!*

, islemlerin pazarlarda yarattigi
etkiler fiyatlar tizerinden incelenmistir'®. Fiyat degisiminin olmadigi durumun islem

neticesinde pazardaki rekabet¢i yapimin degismedigini temsil ettigi analizden elde

19 US v. Daily Gazette Co. and Medianews Group Inc., Final Jugments, Case:2:07-0329 (S.D.W.V. 07.19,
2010).

120 A.g k., 8.5-9.

121 Bagka Ornek olarak bknz. tiretim/depolama tesislerini gelistirmesini i¢eren yatay nitelikli US v. George’s
Food’s LLC, et al., Final Jugments, Case:5:11-cv-00043 (W.D.V.H. 04.11, 2011); rekabet etmeme yiikiim-
liliiglin kaldirildig: yatay nitelikli FTC, In the Matter of Renown Health, Docket No: C-4366, 30.12.2012.
122 Orn. Vasconcelos (2010), Medvedev (2007), Lyons (2008), Davies ve Olczak (2008), Kwoka (2015).
123 Ayristirma Cozimii Calismast, https://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger-review/dives-
titure.pdf. Bununla birlikte, 09.01.2015 tarihinde birlesme ¢6ziimlerine iliskin ¢aligmanin giincellenecegi
duyurulmustur. https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2015/01/ftc-proposes-study-merger-reme-
dies Erisim Tarihi: 09.06.2015.

124 Incelenen islemler ve pazarlar icin bknz. Kwoka (2015, 90-91).

125 Analizde “farklardaki farklar” yontemi kullanilan ¢aligmalar kullanilmistir. Y6ntem hakkinda bilgi i¢in
bknz. Kwoka (2015, 57-71), Soydan (2015, 23-25).
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edilen sonuglara Tablo-1’de yer verilmektedir. Tablodan goriildiigii {izere, birlesmeler
neticesinde rekabet otoritelerinin davranisi ne olursa olsun, diger her sey sabitken, fiyat
artis1 gerceklesmistir. Islem sonrasi fiyat artis1 ayristirma igeren birlesmelerde %7,05;
davranigsal ¢6ziim iceren islemlerdeyse %16,03 oraninda gergeklesmistir. Bu bakimdan,
rekabetci endise barindiran iglemlere getirilen ¢oziimlerin islem sonrasi fiyat artigini
etkin bicimde kisitlayamadigi, bunun yaninda davranissal ¢oziimlerin ayristirmaya gore
iki kat daha zayif oldugu soylenebilecektir (Kwoka 2015, 120).

Tablo-1: Birlesme islemlerinin Fiyat Etkileri (%)

Yasaklanan 1,86
Ayristirma Iceren 7,05
Davranis Kisitlamasi Igeren 16,03
Kosulsuz Izin Verilen 6,08

Ayrintilarina daha 6nce yer verilen Evanston birlesmesini inceleyen bagka bir
calismada hastanelerin sigortacilarla ayr pazarlik etmesini saglayan ¢oziimiin fiyat

artislarina engel olamadigi sonucuna ulasilmistir (Gowrisankaran vd. 2013, 34-35).
2.3. BK UYGULAMASI

BK’de birlesme kontrolit CMA '*¢ tarafindan yiiriitiilmektedir. CMA birlesmelerde
gerek ilk gerek ikinci asamada ¢6ziim kabul edebilmektedir'?’. Her iki asamada da
hem yapisal hem de davramssal ¢oziimler kabul edilebilmektedir. ilk asamada kabul
edilebilecek ¢oziimlerin 6ngdriilen rekabetci sorunu gidermede belirgin ve kesin olmast
gerekmektedir (Reynolds 2012, 5)'*. Bu bakimdan bu asamada daha ¢ok ayristirma gibi
yapisal ¢oziimler tercih edilmektedir (Ashurst 2015, 6).

2008 yilinda ¢ikarilan rehberde'” (CMA Rehber) CMA tarafindan kabul
edilebilecek ¢oziimlere ve 6zelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Bununla birlikte

CMA 2015 yilinda, birlesme ¢6ziimleri igeren kararlarinin ex-post etki analizinin

126 BK’de birlesmeler daha once iki ayr1 kurum tarafindan yiiriitiilmekteyken, 2014 yilinda bu kurumlarin
yerine CMA olugturulmustur. Tez kapsaminda CMA kullantlmistir.

127 “The Enterprise Act 2002 Boliim 82-84, ekli Schedule 8.

128 {]k asamada kabul edilen ¢oziimlerin %95’i yapisal ¢oziimlerdir (Reynolds 2012, 9).

129 Bknz. Dipnot.6.
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yapildig1 bir ¢alisma (CMA Calisma) yayinlamistir'?® Calismada dosyada gorevli
CMA personeli, islem taraflari, rakipler, miisteriler, diizenleyiciler, atanan denetleyici/
ayristirma uzmanlari, ticaret/meslek birlikleri gibi islem neticesinde pazarda gerceklesen
gelismeler hakkinda bilgi sahibi olabilecek gruplarla goriismeler yapilmis; kabul edilen
birlesme ¢6ziimleri hakkinda birtakim ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu baglamda,
CMA’nin davranigsal ¢oziimlere yaklasimi mezkiir rehber, calisma ve kararlar 1s181nda

degerlendirilecektir!.

2.3.1. CMA Rehber’de Davramssal Céziimlere iliskin Hususlar

CMA Rehber’de, olay bazinda degerlendirme yapilmakla birlikte, genellikle
yapisal ¢éziimlerin davranigsal ¢oziimlere tercih edilecegi belirtilmektedir. Bu tercihte
yapisal ¢oziimlerin pazar yapisina dogrudan etkisinin daha muhtemel ve izleme
gereksiniminin daha diisiik olmasi etkili olmaktadir (para.1.4, 2.4)!32,

Bununla birlikte davranigsal ¢oziimler tamamen diglanmamis'3?; yasaklamanin
veya ayristirmanin uygun olmadigi, rekabet¢i sorunun kisa siireli (2-3 yil) oldugu ve
davranigsal ¢ozlimle tliketici yararinin biiylik oranda korunabildigi durumlarda ilk
tercih olabilecegi belirtilmistir (CMA Rehber para.2.16; Reynolds 2012, 8). Dikey
birlesmelerden kaynaklanan rekabet¢i sorunlarin giderilmesinde ise erigim ¢oziimleri

ve giivenlik duvarlar yeterli oldugu takdirde, yapisal ¢ozlimlere tercih edilebilecektir.

Ote yandan CMA Rehber davranissal ¢oziimlere iliskin daha once bahsedilen
tasarim ve izleme agsamasinda karsilagilabilecek birtakim risklerin varligina dikkat
cekmektedir'**. Ayrica davranigsal ¢oziimlerin ne kadar siireyle uygulanacaginin
islemin niteligine gore degisebilecegine ve ¢Oziimiin arzulanan etkiyi dogurmasinda

etkin izleme mekanizmalarinin 6nemine vurgu yapmaktadir'.

130 “Understanding Past Merger Remedies, updated July 2015”.

Bl CMA Calisma karar 6zelinde analizler igerdiginden yeri geldikge deginilmistir. Dolayisiyla bu bolimde
AB ve ABD uygulamalarinin anlatildig1 kisimlardan farkl: basliklar bulunmaktadir.

1322003-2012 yillar1 arasinda ikinci agamada yasaklanan veya ayrigtirma 6ngoriilen birlesmeler ¢oziim ice-
ren iglemlerin %80’ininden fazlasini olusturmaktadir (Reynolds 2012, 11). Baska ¢alismaya gore BK’de
2000-2008 yillar1 arasinda kabul edilen birlesme ¢oziimlerinin yaklasik %72°si sadece yapisal, %23’ sa-
dece davranigsal, geri kalan1 her ikisini de i¢eren ¢oziim paketlerinden olugsmaktadir (Hoehn 2010, 13).

133 Whish ve Bailey (2012, 947).

134 CMA Rehber, para.4.2.

135 A.g.k., para.4.7.

31



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

CMA Rehber’de ¢oziimlerin izlenmesi i¢in denetleyici uzmanin atanabilecegi
belirtilmekle birlikte gorevleri hakkinda bilgiye yer verilmemistir. Bununla birlikte
rehberde davranigsal c¢oziimlerin tiirlerinin her bir islem Ozelinde degisiklik
gosterebilecegi ifade edilmekle birlikte erisim ¢oziimleri, giivenlik duvarlari, fiyat veya

136

cikt1 kontrolleri sik karsilasilan ornekler olarak gosterilmistir. Erigim'* ve giivenlik

duvar'?’

cozlimlerinin kabul edildigi CMA kararlar1 incelendiginde, s6z konusu
uygulamalarin daha 6nce deginilen AB ve ABD uygulamasindan farklilasmadigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle, tez kapsaminda erisim ve giivenlik duvari ¢ézlimlerinin
uygulamasina deginilmemis, sadece diger iilke uygulamalarinda sik rastlanmayan fiyat

kontrollerine yer verilmistir.

2.3.2. Fiyat Kontrolii iceren Coziimler

CMA kimi birlesmelerde islem neticesinde ortaya ¢ikan rekabetci sorunu, baska
¢Oziimiin uygun olmadigi durumlarda fiyat, miktar vb. ¢ikti kontrolii ile gidermeyi

tercih edebilmektedir. Fiyat kontrolii bu ¢6ziimler arasinda en sik rastlanilan tiirdiir'*8,

CMA Rehber’de bu tiir ¢éziimlerin 6nemli tasarim sorunlarma sahip olabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore fiyatin dalgali bir seyir izledigi, farklilasmis tirtinlerin
bulundugu, fiyatlarin her bir tesebbiis 6zelinde pazarlikla belirlendigi pazarlarda fiyat
kontrolii igeren bir ¢6ziimiin karmasik bir yapiya biiriinmesi gerekecek, bu da birtakim
uygulama problemlerine yol agabilecektir. Ayrica fiyatlarin kontrol edilmesi pazarda
faaliyet gostermenin karlilig1 gibi pazara giris kararini etkileyecek hususlar hakkinda
yanlis sinyaller verebilecek, pazara girisleri caydirabilecektir. Bu bakimdan bu tiir

¢oziimler ancak diger ¢oziimlerin uygun olmadigi durumlarda kabul edilebilecektir'*.

Fiyatin nasil ve ne diizeyde belirlenecegi bu ¢6ziimiin en temel meselesidir. Fiyatlar
islem G6zelinde benzer pazarlara kiyas yapilarak belirlenebilecegi gibi iiriin maliyetine

veya geemis fiyat diizeyi temel alinarak da tespit edilebilecektir'®. Fiyatlarin ge¢cmis

136 CMA, Nufarm Crop Products Ltd. and AH Marks Holding Ltd., 10.02.2005; Centrica/Dynegy (2003)
(CMA Calisma, 60-67), CMA, First Group Plc., & Scotrail Railways Ltd., 28.06.2004; erisim ¢6ziimiiniin
icerigini yetersiz goriildiigii CMA, Deutsche Borse AG, ENV and LSE plc, 01.11.2005.

37 Centrica/Dynegy (2003).

133 CMA Rehber, para.4.28.

13 A.g.k., para.4.30-31.

140 A.g k., para.4.34.
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doneme gore belirlendigi durumlarda, maliyet degisimlerinden dogabilecek kayiplari
gidermek adina enflasyon vb. birtakim endekslemeler fiyatlara dahil edilebilmektedir.
Bununla birlikte, CMA uygulanacak fiyat kontroliinden kalitenin diisiiriilmesi veya

arzin kisitlanmasi gibi yollarla kagiilmasini 6nlemek adina ek 6nlemler alabilecektir'*'.

Draeger/Air Shields'# fiyat kontrollerinin geg¢mis fiyatlara gore yapildigi
kararlara 6rnek teskil etmektedir. Kararda birlesik tesebbiisiin yeni dogan bebek bakim
tiniteleri pazarinda iglem neticesinde olusan pazar giicliniin giderilebilmesi i¢in 3
yilligina (i) tim mevcut {irlin ¢esitlerinin ve satis sonrasi hizmetlerin saglamaya devam
edilmesi; (ii) 2003 fiyat listesini siirdiiriilmesi ve hi¢bir miisteriye bu fiyatlardan yiiksek
fiyat uygulanmamasi; (iii) liste fiyatindan uygulanacak indirim oranlarinin 2003 yil
ortalama indirim oranlarindan az olmamasini igeren ¢6ziim paketi benimsenmistir'#,
Uygulanacak fiyat belirlenirken islemin yaratacag: etkinliklerin kisa donemde birim
maliyet artislarin1 karsilayabilecek genislikte olmasi nedeniyle, enflasyonla ilgili
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir (CMA Calisma, 72). Siire belirlenirken
¢Oziimiin uzun sire uygulanmasmin birlesik tesebbiisiin lirlin gamini degistirme
kabiliyetini kisitlayacagi ve yeni iriinlere uygulanacak fiyatlarin belirlenmesinde

zorluklar yaratacagi g6z oniinde bulundurulmusgtur'+,

Fiyat kontroliiniin indirimler tizerinden yapildig1 Macquaire/NGW'# kararinda
islem taraflar1 fiyat ve sozlesme hiikiimlerine yonelik ayrintili bir ¢6ziim paketi
sunmustur'*®, Buna gore taraflar radyo yaymn iletim/erisim sozlesmelerinde %17, TV

iletim/erigim sdzlesmelerinde %3,25 oraninda, tiim dijital karasal yayin s6zlesmelerinde

141 ALgk., para.4.35.

142 CMA, Drager Medical AG & Co KHaA and Hillenbrand Industries, Final Report, 19.05.2004.

43 A.gk., para.10.26-37. Kararda ayrica pazara girisin kolaylastirilmasi igin saglik otoritelerine goriis
gonderilmistir. Buna gore, saglik otoriteleri pazar hakkinda arastirma yapip elde ettigi bilgileri potansiyel
oyuncularla paylasarak ve alim siireglerinde birtakim iyilestirmeler yaparak pazara yeni girigleri saglaya-
bilecektir.

144 A.g.k., para.10.38. CMA Caligma (s.80)’da, islem 6zelinde fiyat kontroliiniin iiriin fiyatlarindaki etkisi-
nin tam olarak 6l¢iilemedigi belirtilmekle birlikte; bu ¢ozlimle Draeger’in pazar giiclinii kullanarak fiyat-
lar yiikseltmesi karsisinda miisterilerine giivenli bir alan yaratildiginin agik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Fiyat kontroliiniin ge¢mis fiyatlara gore belirlendigi baska karar igin bknz. Alanod/Ano-Coil (1999) (CMA
Calisma, 44-49).

145 CMA, Macquarie UK Broadcast Ventures Ltd./NGW Group, Final Report, 11.03.2008.

146 Bagka Ornek i¢in bknz. tek seferlik fiyat indiriminin benimsendigi CMA, South East Water Ltd. & Mid
Kent Water Ltd., 01.05.2007.
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ise sabit fiyat indirimi yapacak ve s6zlesmelerini mevcut fiyat ve kosullarda yenileyecek;
yeni sozlesmeleri ise maliyet bazli fiyatlayip ayrimci olmayacak sekilde yapacaktir.
CMA Calisma’da (2015, 131) karar ¢ergevesinde yapilan fiyat kontrollerinin iglemden
kaynaklanan maliyet faydalarmin indirimler yoluyla kisa siirede pazara ge¢mesini

sagladigi, bu bakimdan etkin oldugu sonucuna ulagilmistir'®’.
2.4. DAVRANISSAL COZUMLERIN iIZLENMESI

Yukarida yer verilen iilke uygulamalarina incelendiginde davranissal ¢6ziimlerin

izlenmesinin tamamen pazardaki diger oyuncularabirakilmadigi ve genellikle denetleyici

148 149

uzman atandig1'® goriilmektedir'®. Hatta Komisyon’a gore pazardaki diger tesebbiisler

tarafindan kolaylikla gozlenebildigi i¢in devamli izleme gerektirmeyen'*

sozlesme
diizenlemeyi igeren ¢oziimlerde bile cogunlukla denetleyici uzman atanmigtir'>'. Benzer
sekilde, Komisyon tarafindan fiilen izlenmesinin neredeyse imkéansiz oldugu ifade
edilen giivenlik duvari ¢oziimleri (OECD 2011, 237) i¢in de izleme mekanizmalarinin
olusturuldugu goriilmektedir'*>. Bununla birlikte denetleyici uzmanin yaninda ¢ogu kez

taraflar arasindaki uyusmazliklarin hizl bi¢imde giderilmesi i¢in tahkim mekanizmasi

47 Kararda ayrigtirmanin islemin yaratacag etkinlikleri ortadan kaldiracak nitelikte olabilecegi degerlen-
dirilmistir (para.10.21-10.67). Coziim hakkinda goriisleri alinan miisteriler, ilgili pazarda yasanan dijital-
lesme siirecinin onemli degisikliklere yol a¢tigini, bu bakimdan ayristirmanin sorun yaratabilecegini, bir-
lesmeden kaynaklanan etkinliklerin kendilerine yansiyabilecegini ve sektoriin halihazirda diizenleyici bir
otorite tarafindan izleniyor olmasini belirterek davranigsal ¢oziimlerin uygun olabilecegini ifade etmistir
(para.10.72).

148 Orn. News Corp/Premiere, Hutchison3G/Orange, ARM/Giesecke&Devrient/Gemalto, SNCF/LCR/
Eurostar, Areva/Utenco/ETC, Nufam/AH Marks, Draeger/Air Shields, Alanod/Ano-Coil ve Macquaire/
NGW, PepsiCo, Deutsche Bahn/EWS, Intel/McAfee. Denetleyici uzmanin atanmadigi 6rnekler i¢in bknz.
Friesland Foods/Campina, Ticketmaster/Live Nation, Evanston, Charleston Gazette/Daily Mail, Graftech/
Seadrift. izleme igin Friesland Foods/Campina kararinda tahkim 6ngoriiliirken, diger kararlarda tesebbiis-
lerden saglanacak bilgiler yeterli goriilmiistiir.

4" Google/ITA kararinda ¢dziimiin izlenmesi i¢in farkli bir yol izlenmistir. Buna gore, Google miisteri ve
rakip firma gikayetleri i¢in internet sitesi olusturacak ve bu siteye gelen sikayetleri 6 aylik raporlarla DOJ’e
bildirecektir.

130 Glencore/Xstrata, para.530.

51 Denetleyici uzmanin atanmadigi duruma 6rnek olarak bknz. Piaggio/Aprilia; denetleyici uzmanin atan-
dig1 kararlara 6rnek olarak bknz. Orkla/Chips, Glencore/Xstrata, T-Mobile/Orange, Chiquita Brands/Fy-
[fes.

152 Orn. Areva/Utenco/ETC kararinda ¢dziimiin izlenmesi igin sektdrel diizenleyiciye; GE/Avio kararinda
bagimsiz denetleyici uzmana birakilmistir.

34



Cihan BILACLI

da olusturulmustur'®. Sektorel diizenleyicilerin bulundugu pazarlarda ise kimi zaman

sektorel diizenleyiciler izleme mekanizmasina dahil edilmistir'*,

Anilan kararlara bakildiginda, taraflardan tamamen bagimsiz ve ¢ikar ¢atigmasi
bulunmayacak nitelikte olmas1 gerektigi belirtilen denetleyici uzmanin gorev ve
yetkileri arasinda, iglem &zelinde degisebilmekle birlikte!®, genel olarak asagidaki

hususlar sayilmistir:

+ Izlemenin nasil yapilacagmna iliskin calisma planinin otoritenin onayina

sunulmasi (1-4 hafta arasinda),

» Izleme igin gerekli her tiirlii bilgi ve belgeye, diiriistliik kurallari gergevesinde,

erisiminin ve idari/operasyonel destegin saglanmasi,
» Diizenli araliklarla otoriteye rapor sunulmasi (aylik, 6 aylik, yillik gibi)

* Gerektigi durumlarda otoritenin istedigi ek raporlarin hazirlanmasi veya ¢6ziim
hakkinda goriislerinin otoriteye iletilmesi ve ¢oziimiin daha iyi uygulanmasi

konusunda taraflara goriis verilmesi.

Kararlarda 0Ongoériilen tahkim mekanizmasinin isleyisi de karar oOzelinde
degismektedir. Ornegin Hutchison3G/Orange kararinda taraflar arasindaki anlasmazlig
cozmekiizere birlesik tesebbiisiin, sanal mobil sebeke operatoriiniin ve taraflarca atanacak
bagimsiz bir temsilcinin bulundugu kurul olusturulup dogrudan bagvurulabilecekken;
ARM/Giesecke&Devrient/Gemalto kararinda once denetleyici uzman gozetiminde
anlagmazlik ¢ozlilmeye ¢alisilacak, ¢ozlilmedigi takdirde taraflarca olusturulacak kurula

gidilecektir.

153 Tahkim mekanizmasimin denetleyici uzmanla birlikte kullanildig1 6rnekler igin bknz. News Corp/Pre-

miere, Hutchison3G/Orange, ARM/Giesecke&Devrient/Gemalto, SNCF/LCR/Eurostar, T-Mobile/Orange,
Deutsche Bahn/EWS, Intel/McAfee. Sadece tahkim mekanizmasinin 6ngoriildiigii 6rnekler i¢in bknz. Piag-
gio/Aprilia, Friesland Foods/Campina, Comcast/NBC.

154 Orn. Areva/Utenco/ETC, Gaz de France/Suez, Centrica/Dynegy, Macquaire/NGW.

155 Orn. Tahkime damismanlik etmek (T-Mobile/Orange).
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2.5.AB, ABD VE BK UYGULAMALARININ KIYASLANMASI VE
DEGERLENDIRILMESI

AB, ABD ve BK’de birlesme ¢oziimlerine iliskin kilavuz, rehber ve kararlar
incelendiginde otoritelerin davranigsal ¢oziimlere yaklagiminin birbirinden farklilagtigi

anlagilmaktadir.

Komisyon, anilan ii¢ otorite arasinda davramigsal ¢oziimlere en siipheci
yaklagsanidir. Duyuru’da davranigsal ¢oziimler tamamen reddedilmemekle birlikte
genellikle yeterli goriilmemektedir. Nitekim davranigsal ¢oziimlerin konglomera
endigeleri giderme gibi olduk¢a nadir durumlarda kabul edilebilecegi ifade edilmistir.
Fiyat yiikseltmeme, {irlin gamini azaltma/artirma gibi ¢oziimler yatay endiseleri
gidermede genellikle yeterli goriilmemektedir. Bu tiir ¢ziimler her durumda ¢6ziimiin

156 ye rekabet lizerinde

uygulanabilirligi ve izlenebilirliginden tamamen emin olundugu
bozucu etki yaratma riski bulunmadigi takdirde kabul edilebilmektedir’’. Ayrica
Komisyon fiyat kontrollerinin kullanilmasinin pazara asir1 miidahale gerektirdigi ve
bunun rekabet otoritelerinin gorevlerinin kapsami disinda oldugu goriisiindedir (OECD

2011, 237).

CMA’nin rehberinde ise davranigsal ¢oziimlerin iyi tasarlandigi ve izlendigi
takdirde, birlesmeden kaynaklanan hem dikey hem de yatay endiseleri giderebilecegi
degerlendirilmektedir's®. CMA Rehber’de yapisal ¢oziimlerin daha tercih edilir oldugu
vurgulanmakla birlikte davranigsal ¢Oziimlerin, yapisal ¢oziimlerin miimkiin veya
islemle orantili olmadig1 gibi durumlarda tercih edilebilecegi belirtilmektedir'**. CMA
Rehber’de, Komisyon’dan farkli olarak fiyat kontrollerinin de yeri geldiginde etkili bir

¢Oziim olabilecegi degerlendirilmektedir.

CMA ve Komisyonun birlesme ¢oziimlerine iliskin yaptiklart ex-post
caligmalarda iki otoritenin davranigsal ¢oziimlere iliskin ¢ikarimlarinin farklhilastigi

goriilmektedir. Komisyon’un yaptigi calismada davranigsal ¢oziimler igerisinde sadece

156 Komisyon’a gore davranissal ¢oziimler igin ¢6ziimiin pazardaki diger oyuncular veya sektorel diizenle-
yiciler tarafindan izlenebilmesi 6nemli bir gereksinimdir (OECD 2011, 237).

57 Duyuru, para.17.

158 CMA Rehber, para.4.8.

159 A.g.k., para.2.14-16.
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erigim ¢oziimleri incelenmis, bu tiir ¢6ziimlerin cogunlukla tam etkin olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir'®. CMA Calisma (2015, 32)’da ise incelenen birlesmelerde uygulanan
davranissal ¢oziimlerin, isleme 6zgii kosullar altinda iyi tasarlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesi nedeniyle, cogunlukla etkin oldugu belirtilmektedir. CMA’ya gore (2015, 32)
iki otorite arasindaki bdyle bir farkin olusmasinda, birlesme kontrol mekanizmalarindaki
farkliliklarin yaninda'®', CMA’nin davranigsal ¢oziimler bakimimdan Komisyon’a gore
daha tecriibeli olmasi, izleme i¢in gorece daha fazla kaynaginin bulunmasi ve 6zellikle
diizenlenen sektorlerde izleme igin diger otoritelerden etkin sekilde yararlanabilmesi

etkili olmustur'®2,

Calismada yer verilen ii¢ otorite arasinda davranigsal ¢oziimlere karst en 1limli
yaklasim DOJ’in 2011 Rehberi’ndedir. ilgili rehberde herhangi bir ¢6ziim tiiriiniin
daha tercih edilir olduguna yonelik agik bir vurgu yapilmazken, davranissal ¢éziimlerin
degerli bir arag oldugu'®® ve gerek yatay gerek dikey birlesmelerden dogan rekabetgi
endiseleri gidermede etkili bir yol olabilecei'®* belirtilmistir. Ilgili rehberde davranissal
ve yapisal ¢oziimler arasinda tercih yapilmamasinin, daha dnce deginilen iki ¢éziim
arasinda ayrim yapilmasmin gereksiz oldugu belirten Genel Mahkeme kararlariyla
paralel oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Wilson ve Klovers (2014, 8-9), ABD’de
davranigsal ¢oziimlerin yapisal ¢oziimlere gore, dikey islemlerde dahi daha tercih
edilir olduguna iliskin ¢ikarim yapmanin ¢ok miimkiin olmadigini belirtmektedir. Zira
ABD’de son donemde temelinde ayrigtirmanin bulundugu ¢oziime basvurulan dikey

nitelikli birlesmeler de bulunmaktadir'®.

160 Bknz. “2.1.7. AB’de Davranigsal Coziimlerin Etkisi”

161 BK’de AB ve ABD’den farkli olarak zorunlu bildirim sisteminin olmayiginin birlesme ¢6ziimleri baki-
mindan bazi etkileri olmaktadir. Buna gore islem tamamlandiktan sonra ayristirma gibi ¢6ziimlerin uygu-
lanmasi kimi zaman miimkiin olmamakta, bu da davranissal ¢6ziimlerin daha sik kabuliine yol agabilmek-
tedir. Ayrica CMA’ya gére Komisyon’un yalnizca taraflardan gelen ¢oziim paketlerini dikkate alabilmesi,
Komisyon’un yetersiz ¢6ziim paketleriyle karsilasmasini daha muhtemel kilmaktadir (CMA Calisma 2015,
30-31). Benzer bir tespit Botta (2011, 329) tarafindan Brezilya igin yapilmistir. Buna gore Brezilya’da bir-
lesme kontroliiniin ex-post yapilmasi davranigsal ¢oziimlerin daha sik kabuliine yol agmaktadir.

162 Benzer bir goriis i¢in bknz. Hoehn ve Rab (2009, 88).

163 DOJ 2011 Rehber, s.6.

14 Agk.,s.2.

165 US v. UTC&Goodrich Inc., Final Jugments, Case:1:12-CV-01230-KBJ (D.C. 05.29, 2013); FTC, In the
Matter of General Electric Co, Docket No:C-4411, 30.08.2013.
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Davranigsal ¢oziimlerin bazi durumlarda etkili olabilecegini belirten CMA

Calisma’dan farkli olarak, Kwoka (2015, 120) tarafindan birlesme ¢oziimlerinin ex-

post etkisine iliskin yapilan c¢alismada ABD’de davranigsal ¢oziimlerin islemden

kaynaklanan rekabet¢i sorunlar1 gidermede oldukga yetersiz kaldigi, hatta yapisal

¢oziimlere kiyasla en az iki kat daha etkisiz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ancak bu

iki calisma kiyaslanirken c¢alismalarin yontemlerinin farkli oldugu da goz oOniinde

bulundurulmalidir!'¢°.

AB, ABD ve BK uygulamalar1'? 1s1ginda, islem ozelinde ¢oziim paketinin

kapsami, tasarimi ve uygulamasi degisecek olmakla birlikte, davranigsal ¢oziimlere

iligkin genel birtakim ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Buna gore;

Davranigsal ¢oziimler yapisal ¢oziimlerin miimkiin olmadigi veya islemin
yasaklanmasiyla birlikte 6nemli etkinlik kayiplarinin yasanacagi durumlarda
etkin bir ¢6ziim olabilmektedir (Kwoka 2015, 140; Duyuru 2008, CMA Rehber
2008; Motta vd. 2007, 618-619; Ezrachi 2006a, 462; OECD 2011, 20).

Davranigsal ¢oOziimlerin karmasik tasarlanmamasi ve etkili bicimde
izlenebilmesi etkin bigimde uygulanabilmesini saglayacaktir (Kwoka 2015,
141). Bagimsiz denetleyici uzmanlar, sektorel diizenleyiciler ve tahkim
mekanizmalari etkin izlemenin saglanmasinda yardimci olacaktir (Ezrachi
2006a, 477, CMA Calisma 2015, 19; OECD 2011, 24-25).

Davranigsal ¢oziimler degisim hizinin diisiik oldugu gorece duragan pazarlarda
kisa siireli uygulandig1 takdirde daha etkin olabilecektir (Heyer 2012, 28;
Kwoka 2015, 140; CMA Calisma 2015, 17, 138)!68,

166 CMA Caligma miilakat ve gozlemlere dayanirken Kwoka (2015)’da iktisadi modeller kullanilmustir.

167 lkelerin birlesme ¢dziimlerine yaklasimi igin bknz. OECD (2011).

168 Jenny (2002, 169) ve Ezrachi (2006b, 4)’ye gore davranissal ¢oziimlerin gegici niteligi bu tiir ¢éziimleri
hizli degisen pazarlara uygun kilmaktadir.
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BOLUM 3

DAVRANISSAL COZUMLERIN
TURKIYE UYGULAMASI

Tiirkiye’de rekabet hukuku baglaminda birlesmelerin kontrolii 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun (4054 sayili Kanun) 7. maddesi ¢er¢evesinde
yapilmaktadir. {lgili maddeye gore hakim durum yaratan veya hakim durumu
giiclendirerek rekabetin Onemli Olglide azaltilmasi sonucu doguran birlesmeler

yasaklanmaktadir.

4054 sayili Kanun’da rekabeti sinirlayici etkileri olan birlesmelere ¢oziimler
cergevesinde izin verilebilecegine dair acik bir ifade bulunmamaktadir. Birlesmeler
kapsaminda ele alinan ¢6ziimler yasal dayanagimi 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan
Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in (2010/4 sayili
Teblig) “Taahhiit” baglikli 14. maddesinden almaktadir'®. Buna gore tesebbiisler, gerek
On inceleme gerek nihai inceleme agsamasinda, birlesmeye iligkin rekabet sorunlarinin

giderilmesi amaciyla ¢6ziim sunabilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore

169 CHziim mekanizmasina dair herhangi bir hikkmiin 4054 sayili Kanun’da agikga yer almamasi Kurul’un
bu konudaki yetkisi bakimindan bazi tartismalar1 beraberinde getirmistir. Tan (1999, 36-37) ve Bolatoglu
(2004, 35)’na gore kanunda agikca yer almadigi i¢in Kurul’un yetkisi tartismaliyken Ulu (2004, 59), Aksoy
vd. (2006, 23), Aslan (2007, 582-583), Badur ve Ertem (2008, 18) ve Varol (2009, 76)’a gére Kurul’un
bu konuda yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte IDDK tarafindan onanan (E:2010/2445, K:2014/56)
Danigtay 13. Dairesinin E:2008/13171, K:2010/2225 say1li kararmin da Kurul’un 7. maddeye aykirilig:
tamamen ortadan kaldiracak agik kosullar 6ngoérerek birlesmelere izin verebilecegi seklinde yorumlanmasi
miimkiindiir. Ote yandan 4054 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasini 6ngéren kanun tasarisinda birlesme
kararlarinda sart ve yiikiimliiliik 6ngorerek izin verilebileceginin diizenlendigi géz 6niine alindiginda bu
tez kapsaminda s6z konusu tartismaya yer verilmesine gerek goriilmemistir. ilgili kanun tasaris igin bknz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf. Erigim tarihi: 18.03.2016.
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Rekabet Kurulu (Kurul) ¢oziimiin yerine getirilmesini saglamaya yonelik sart ve

yuktmliilik 6ngorebilmektedir'™.

Kurul tarafindan 2011 yilinda birlesmelerde kabul edilebilecek ¢oziimlere dair
temel prensiplerin yer aldigi “Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca
Kabul Edilebilir Céziimlere Iliskin Kilavuz” (Kilavuz) ¢ikarilmistir. Bu béliimde dnce
Kilavuz ele alinacak, ardindan davranigsal ¢oziimlerin ele alindig1 Kurul kararlarina yer

verilecektir.

3.1. KILAVUZ’DA BIRLESME COZUMLERINE iLiSKiIN GENEL
PRENSIPLER

Kilavuz’a gore ¢6ziim onerip 6nermemek taraflarin takdirindedir. Kurul gegmiste

tek tarafli uygulamalarda bulunmus olsa da'”

, giincel uygulamalarin dogrultusunda,
birlesmelere tek tarafli olarak belirli bir ¢6ziimii taraflara sart olarak getirmeyecek; taraflarin
¢Oziim Onerilerini de tek tarafli degistirmeyecektir. Bunun yaninda, dnerilen ¢oziimiin

yeterli olmadig1 degerlendirilirse taraflara degisiklik yapma olanagi taninabilecektir'”>.

Kilavuz’da ayrica kabul edilebilir birlesme ¢éziimlerinin igermesi gereken bazi
temel sartlar siralanmigtir. Bunlar arasinda ¢6ziimiin acgik ve net bigimde tasarlanmasi,
miimkiin olan en kisa zamanda etkili bi¢imde uygulanabilmesi ve rekabet¢i sorunlari
tereddiide yer birakmayacak ve siirdiiriilebilir sekilde gidermesi yer almaktadir.
Son olarak, ¢oziim Onerilerinden temel beklenti rekabetin iglem Oncesindeki
seviyesinin korunmasi olup ¢ézlimiin pazar1 daha rekabetci bir yapiya biiriindiirmesi

beklenmemektedir!”.
3.2. KILAVUZ’DA DAVRANISSAL COZUMLERE ILISKIN HUSUSLAR

Kilavuz’da birlesmelerin yarattifi rekabet sorunlarini ortadan kaldirmaya
yonelik ¢dzlim Onerilerinin yapisal veya davranissal nitelikte olabilecegi belirtilmistir.
Davranigsal ¢oziimler taraflarin gelecekteki pazar davranislarinin diizenlenmesini igeren

¢Ozlimler seklinde tanimlanmuistir.

170" Coziimiin esasa iliskin kisimlar gart, uygulanmasina iliskin yan kisimlariysa yiikiimliiliikk olarak belir-
lenmektedir (Varol 2009, 77). Kilavuz’a (para.92) gore sart ve ylikiimliiliiklere aykirt davranmanin 4054
say1l1 Kanun bakimindan hiikiim ve sonuglar1 farkli olmaktadir. Ayrintili bilgi icin bknz. Aksoy vd. (2006).
171 Bu yondeki bazi kararlar igin bknz. Senyiicel (2009, 95-100).

172 Kilavuz, para.8.

13 A.g.k., para.12-13
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Kilavuz’da yapisal ¢oziimlerin (6zellikle ayrigtirmanin) rekabet¢i sorunlarin
giderilmesinde en etkili yol oldugu o6zellikle vurgulanmakla birlikte davranigsal
¢Oziimlerin iki durumda kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Buna gore,
davranigsal ¢oziimler ancak yapisal ¢oziimlerle benzer etkinlige sahip oldugu ve es
etkili bir yapisal ¢oziimiin bulunmadigi durumlarda uygun bir ¢oziim olabilecektir.
Davranigsal ¢oziimlerin kabul edilebilirligi i¢in etkin bir uygulama ve denetim/izleme
mekanizmasinin kurulmasi yoluyla ¢6ziimiin islerliginden biitiiniiyle emin olunmasi
gerekmektedir. Ornegin siki diizenlemeye tabi ve siirekli izlenen bir pazarda bu tiirden

¢oziimlerin denetimi ve uygulanmasi daha kolay olabilmektedir'”.

Davranigsal ¢oziimlerin gesitliligi géz oniine alinarak Kilavuz’da bu ¢6ziimlerin
uygulanmasina iligskin genel ilkeler koyulmamis, her olayin 6zellikleri ¢cergevesinde ayri
degerlendirme yapilmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Yine de, Kilavuz’da ayrigtirma
coziimlerine iliskin uygulama usullerinin uygun diistilkge davranigsal ¢oziimler
bakimindan da dikkate alinacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, davranissal ¢oziimler i¢in
onemli olan denetleyici uzmanin belirlenmesi ve gorevleri i¢in Kilavuz’da yer verilen
elden ¢ikarma uzmani'”® temel alinabilecektir. Buna gore Kurul tarafindan onaylanan
denetleyici uzmanin gérevinin temel olarak izleme i¢in gerekli bilgi ve belgeye ulasarak

diizenli araliklarla rapor sunmasi oldugu soylenebilir'”.

Bunun yaninda Kilavuz’a gore Kurul, davranissal ¢oziimlerin izlenmesi i¢in
denetleyici uzman atanmasinin yani sira islem taraflar1 ile {igiincii kigiler arasinda
¢ikabilecek uyusmazliklarin hizla ¢6ziimii igin bir tahkim mekanizmasi kurulmasini

isteyebilmektedir'”".

Erisim ¢oziimleri ve uzun dénemli miinhasir anlagsmalarin degistirilmesini i¢eren
¢oziimler Kilavuz’da davranigsal ¢oziimlere 6rnek olarak sayilmistir. Bu ¢éziimlere dair
Kilavuz’da yer verilen hususlara, asagida konuya iliskin Kurul kararlar1 anlatilirken

yeri geldikce deginilecektir.

17 A.gk., para.19, 73, 75.

15 A.g.k., para.63-69.

176 Davranigsal ¢oziimlerin gesitliligi g6z oniinde bulunduruldugunda denetleyici uzmanin ozellikleri, go-
revleri ve yetkilerinin islem 6zelinde degisebilecegi diistiniilmektedir.

177 Kilavuz, para.82.
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3.3. REKABET KURULU KARARLARI

Kurul’'un bugiine kadar aldigi kararlar incelendiginde genellikle, &zellikle
ilk donemlerde, islem taraflarinca bir ¢6ziim Onerilmeden Kurul tarafindan ¢oziim
benimsenen veya Komisyon’a sunulan ¢ézlimlerin Kurul tarafindan da kabul edildigi
kararlar oldugu goriilmektedir'”®. Bununla birlikte, 6zellikle 2008 yilindan itibaren bu
yaklasim degismis, Komisyon uygulamasina benzer sekilde islem taraflarinin sundugu

¢cOziimler degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de ¢6ziim igeren birlesme kararlari incelendiginde!”

yapisal ¢oziimlerin
davranissal ¢oziimlere gore daha sik kullanildig1 anlasilmaktadir. Islemden kaynaklanan
rekabetci endiselere gore bir tasnif yapildiginda, yatay tek tarafli etkilerin bulundugu
birlesmelerde, diger iilke uygulamalarina paralel olarak, yapisal ¢oziimlerin agirlikli
olarak kullanildig1 anlasilmaktadir (Tablo-2). Bununla birlikte, yatay koordinasyon
dogurucu veya dikey etkilerin bulundugu birlesmelerin ¢ogunlugunda davranissal
cozlimler yeterli goriilmiistir. Komisyon uygulamasiyla kiyaslandiginda Kurul
uygulamasiin yatay birlesmeler bakimindan benzestigi, ancak dikey birlesmelerde

davranigsal ¢oziimlerin daha sik benimsendigi sdylenebilir.

Table-2: Rekabetci Endise Niteligine Gore

Birlesme Coziimii Iceren Kararlarm Dagilimi

Endise Niteligi Davramssal | Yapisal D‘z{::fl:'l::::s‘sg;l Genel
Coziim Coziim Coziim Toplam

Yatay tek tarafli etkiler 3 17 1 21
Yatay koordinasyon D) } 1 3
dogurucu etkiler
Dikey etkiler 6 1 - 7
Yatay tek tarafli & Dikey 1 ) ) 1
etkiler
Genel Toplam 12 18 2 32

178 Senylicel (2009, 95-105).
17 Kararlar i¢in bknz. Ek. Diizenli bilgi verilmesi istenen, yan sinirlama i¢eren ve kanimizca ¢6ziim niteligi
stipheli olan kararlar dahil edilmemistir.
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Kurul kararlarinda bir¢ok farkli davranigsal ¢oziime rastlanilmaktadir. Bu
baglamda 6nce Kilavuz’da 6rnek olarak yer verilen erisim ¢6ziimleri ve uzun dénemli
sozlesmelerin yapilmasini/degistirilmesi iceren kararlar; sonrasinda bu ¢oziimler
disinda kalan uygulamalar incelenecektir. Yakin bir tarihte alinan Lasaffre/Dosu Maya'*’
ve AEH/Migros'® kararlar oldukga genis davranigsal ¢6ziim icermesi nedeniyle ayrica

degerlendirilecektir.

3.3.1. Erisim Coziimleri

Tiirkiye’de erisim ¢oziimlerinin giindeme geldigi ilk karar P&G/Gillette'®
kararidir. Kararda islemin yatay tek tarafli etkiler dolayisiyla pilli dis fircalar1 pazarinda
hakim durum yarattig1 sonucuna ulasilmistir'®3, Taraflar Komisyon’a sunduklar1 Avrupa
Ekonomik Bolgesi’nde bir pilli dis firgasini markasini elden gikarmay1 ve bu markada
kullanilan baz1 haklarini iki yilligia lisanslamay1 igeren ¢dziim paketini Kurul’a da

sunmus; ¢0ziim yeterli goriilerek igleme izin verilmistir.

Erigsim ¢6ziimlerinin ele alindigi ikinci karar Tiipras/Kog-Shell’®* kararidir.
Kararda islemin rafinaj pazarinda TUPRAS 1in mevcut hakim durumu giiglendirecegi
belirtilmis'® ve ithalatin LPG tedarikinde meydana gelen olumsuz etkileri giderebilecegi
ifade edilmistir'®. Bu bakimdan, izmir ilindeki tesislerin ii¢ yi1l boyunca dagitim
sirketlerinin dogrudan LPG ithalati yapmasma imkan taniyacak sekilde kullanima

acilmasi halinde isleme izin verilebilecegi sonucuna ulasilmistir'®’.

Bu iki kararda goze g¢arpan husus ¢oziimlerin tasarimina dair hicbir detay
bulunmamasidir. Kilavuz’da belirtildigi iizere, erisim ¢oziimlerinin etkili olabilmeleri
icin kosullarmin agikca belirlenmesi ve izleme yontemi ile araglariin tanimlanmasi
gerekmektedir'®. Bu bakimdan bu iki kararda erisimin kosullar1 hakkinda bilgi

verilmemesi belirsizlik yaratmaktadir. izlemeye iliskin Tiipras/Kog-Shell kararinda

180 12.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayil1.
181.09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayil1.

182 08.09.2005 tarih ve 05-55/836-228 sayili.

8 Agk.,9.

184 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili.

185 A g k., 22.

15 Ag k., 25-26.

87 A.g.k., 27. Kararda ¢6ziim taraflarca sunulmamustir.
188 Kilavuz, para.77-80.
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herhangi bir hilkiim yer almazken, P&G/Gillette kararinda sadece ¢Ozlimiin yerine
getirildiginin bildirilmesi yeterli goriilmiistlir. Senyticel (2009, 98)’e gore Tiipras/
Kog¢-Shell kararinda izleme sorunu dikkat g¢ekici olup iiciincii taraflarla dogabilecek
uyusmazliklarin giderilebilmesi igin tahkim mekanizmasi gereklidir. Bunun yaninda
s0z konusu karardan {i¢ yillik siire sonunda dagitim sirketlerinin bu tesise ihtiyacinin
kalip kalmayacagi anlasilmamakta, bu sebeple kararin rekabeti saglayici olup olmadig1
belirsizlesmektedir'® (Senyiicel 2009, 100).

Yerel ve yurtdist c¢ikigh fiber optik kablolar {izerinden saglanan altyapi
hizmetleri pazarlarinda Tiirk Telekom’a rakip olarak faaliyet gosteren iki tesebbiisten
biri olan Memorex ile birlesmesinin, Tiirk Telekom’un ilgili pazarlardaki mevcut
hakim durumunu gii¢lendirecegi sonucuna ulasilan Tiirk Telekom/Invitel’’ kararinda
benimsenen erisim ¢oziimii yukarida aciklanan iki 6rnekten farklilasmaktadir. Islem
taraflar, ayristirmada benimsenebilen “Once belirle” yontemine benzer sekilde'!,
bagvuruyla birlikte Vodafone un altyapiya 18 yil siireyle erismesini saglayan ¢6ziim

192

sunmustur'®?, Erisimin siiresi belirlenirken kablolarin 15-20 yil arasinda olan kullanim

193

omrii dikkate almmistir'”. Kararda ¢6ziimiin igeriginin ve Vodafone’un belli bir

miigteri tabanina sahip olmasinin, pazarda etkili bir oyuncu olmasini saglayabilecegi

vurgulanmigtir!'®

. Bu bakimdan, ilgili kararda ¢6ziimle pazara yeni ve etkili bir rakibin
giriginin saglanmasi acgik¢a hedeflendigi anlagilmaktadir. Nitekim Kilavuz’da da erisim
¢oziimlerinin kisa siirede pazara yeni girisi saglamasi gerektigi belirtilmektedir'®.
Bunun yaninda kararda izlemeye iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak

kanimizca ¢oziimiin iceriginin detaylica agiklanmis olmasi ve tarafinin tek tesebbiisle

18920.06.2008 tarih ve 08-40/537-202 sayili Milangaz/Tiipras kararinda, Tiipras/Ko¢-Shell kKararinda sii-
renin 3 y1l olarak belirlenmesinin nedeni olarak Ege Bolgesi’nde ithalata yonelik iki ayr1 alt yapt kurma
calismalarmin devam etmesi ve bunun 3 yila kadar bitirilmesinin 6ngoriilmiis olmasi ifade edilmektedir.
Bunun yaninda, ilgili kararla birlikte Tiipras/Kog¢-Shell karariyla getirilen kosula iliskin 3 yillik siirenin,
“altyap1 insaat ¢aligmalari tamamlanip tesisler kullanilabilir hale gelinceye kadar” uzatilmasina karar ve-
rilmistir. Tipras/Kog-Shell karariyla getirilen ¢6ziimiin siiresinin, Milangaz/Tiipras karariyla tesislerin
kullanilabilir hale gelmesine kadar gibi muglak bir siire uzatilmas: kanimizca ¢6ziimiin etkinligini daha da
belirsizlestirmektedir.

19016.09.2010 tarih ve 10-59/1195-451 say1l1.

11 Kilavuz, para. 40. Bilgi i¢in bknz. Varol (2009, 35).

12 Dipnot.190, 13-14.

3 Agk., 13.

¥4 Agk., 15.

195 Kilavuz, para.77.
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siirlt olmasi, izlemenin erisim saglanan tesebbiis tarafindan yapilmasimi miimkiin
kilmaktadir.

Erisim ¢6ziimii igeren son kararlar yakin tarihli SGH/THY Opet”®® ve Mobil/
THY Opet"’ kararlaridir. Her ikisi de havacilik yakitlar1 pazarinda gergeklesen islemler
neticesinde dogan rekabet¢i endiseler temelde rakip tesebbiislerin depolama faaliyetlerine
erisiminin kapanmasi/sinirlanmasidir. SGH/THY Opet kararinda taraflarin bes y1l siireyle
ticiincli kisilerin depolama hizmetlerine erisim talebinin arz giivenligi ve kapasite
oranlan dikkate almarak kabul edilecegi, erisim {icretinin EPDK tarafindan onaylanan
tarifeler lizerinden uygulanacagi ve ayrimcilik yapilmayacagi yoniindeki ¢oziim paketi
yeterli goriilmistiir'®®. Her ne kadar kararda taraflara ait kurulu kapasitenin mevcut
talebi fazlasiyla karsiladigi ve ihtiya¢ duyuldugunda fiziki kapasitenin artiritlmasinin
oniinde engel olmadig: belirtilse de'”, kanimizca erisimin arz giivenligi ve kapasite
oranlar1 dikkate alinarak saglanmasi seklinde muglak bir sarta baglanmasi ¢oziimiin
uygulanabilirligini siipheye diisiirebilecektir. Nitekim Mobil/THY Opet kararinda
islem taraflarinin ayni ifadeleri tasiyan ¢oziimii yeterli goriilmeyerek reddedilmistir.
Coziimiin yeterli goriilmemesindeki ana gerekge erisimin arz gilivenligi ve kapasite
oranlarinin izin verdigi 6l¢iide saglanacaginin belirtilmesi olmustur®®. Bunun tizerine
taraflar erigsime acilacak kapasitenin agikea belirtildigi, ii¢lincii kisilerin erigimine higbir
surette engel olunmamasini ve fiyatin EPDK tarafindan onaylanacak tarifeler iizerinden

201

saglanacagini iceren daha ayrintili ¢6ziim sunmustur®'. Boylelikle birlesik tesebbiisiin
kapasite kisitin1 6ne siirerek erisim saglamamasinin dniine ge¢ilmistir. Kararda erisime
acilacak kapasitenin yeni girigler i¢in kisa donemde yeterli oldugu belirtilmis; fiyatlarin
EPDK tarafindan onaylanan tarifeler iizerinden belirlenmesi nedeniyle rekabetgi endise

dogurmadig1 degerlendirilmistir?®.

Mobil/THY Opet kararinda s6z konusu ¢ézlimiin ne kadar siireyle uygulanacagi

belirlenmemis ancak pazarin degisken yapisi nedeniyle ii¢ yil sonra yeniden gozden

196 26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili.
197 16.07.2014 tarih ve 14-24/482-213 sayili.
1% Dipnot. 196, para.62.

99 A.g k., para.63.

200 Dipnot.197, para.26-27.

21 Ag k., para.28-30.

202 A.g k., para.38-39.
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gegirilecegi belirtilmistir?®. Senyiicel (2009, 100)’in belirttigi gibi bu tiirden bir
kisitlama birlesik tesebbiis acisindan belirsizlik yaratsa da, kanimizca degisken yapida
oldugu vurgulanan pazarda uygulanmasi igin siire 6ngoriillmeyen bir ¢oziimiin belirli
bir siire sonra yeniden degerlendirilmesi, pazarin olumlu yonde gelismesi durumunda
taraflar1 ihtiya¢ duyulmayacak kisitlamalardan kurtarabilecektir. Son olarak, ele alinan
iki kararda da izlemeye iliskin herhangi bir hiikiim olmadig1 géze ¢arpmaktadir. Erisim
¢Oziimlerinin pazar oyunculari tarafindan izlenmesinin miimkiin oldugu s6ylenebilse bile
yapilan ¢aligsmalar izleme i¢in bagimsiz denetleyici uzmanin, tahkim mekanizmalarinin
ve bulundugu takdirde sektorel diizenleyicilerin kullanilmasinin ¢6ziimiin etkinligini
artirdigin1 gostermektedir. Bu bakimdan, bu tiir kararlar baglaminda izleme i¢in bu
mekanizmalardan bir veya birkagimin uygulanmasiyla 6ngoriilen ¢6ziimiin daha etkin
olmasinin saglanabilecegi diisliniilmektedir.

3.3.2. Belirli Tip Sii?lesmeleri Yapmayi, Diizenlemeyi veya

Iptal Etmeyi I¢eren Coziimler

Sozlesmelere yonelik ¢ozlimler bugiline kadar Kurul’un giindemine, her ikisinde
de dikey endiselerin dogdugu iki kararda gelmistir. Bunlarin ilki yer hizmetleri
pazarinda 6nemli bir alic1 olan Tiirk Havayollar1 A.O.’nun (THY) havaalanlarinda yer
hizmetleri saglayan tesebbiiste (TGS) bes yilligina ortak kontrol tesis etmesini konu
edinen THY/Havas/TGS?* kararidir. Islem neticesinde bazi havaalanlarmda hakim
durum yaratilacagi sonucuna ulasilmasi** iizerine taraflar, ilk s6zlesmede yer alan “beg
villik sozlegme siiresinin hitaminda ... bes y1l daha uzatilabilecegi” ifadesini kaldirarak
sozlesme siiresinin bes yil olarak diizenlenmesi ve sdzlesme siiresinin sonunda THY ’nin
alimlarinin ilgili havaalanindaki toplam alimlarinin %40’mn1 asmas1 durumunda,
dogrudan TGS’den hizmet almak yerine, belirli prosediirleri yerine getirerek rekabetgi
kosullarda tiim tesebbiislere agik alim gergeklestirecegi yoniinde ¢6ziim sunmustur?®,
Sunulan ¢6ziim Onerisi, yapilacak hizmet aliminda teklif yapacak tesebbiislere yeterli
siire ve esit imkanlar taninmasiyla ¢oziimiin sadece sorunlu havaalanlarini degil tim

havaalanlarin1 kapsamasi dikkate alinarak yeterli goériilmistiir?’. Bununla birlikte,

203 A.g k., para.42.

204 27.08.2009 tarih ve 09-40/986-248 sayili.
05 A g k., 30.

06 A o k., 30-31.

27 Agk., 31-32.
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havaalanlarinda yapilacak uzun siireli anlasmanin pazar1 kapayarak rekabeti onemli
Ol¢iide sinirlandirabilecegi belirtilerek THY *nin ii¢ yildan uzun siireli alim anlagmasi

yapmak igin goriis almasi gerektigi sonucuna ulagilmistir?®,

Bu tiirden bir ¢6ziimiin benimsendigi ikinci karar olan Bekaert/Pirelli*” kararinda
birlesik tesebbiisiin ¢elik lastik kordu pazarinda 6nemli pazar giicii elde edecegi'”,
taraflarin mevcut sdézlesmelerinin rakiplerin miisterilere erisimini engelleyerek giris
engeli yaratabilecegi?!! degerlendirilmistir. Bunun lizerine taraflar, yerel misterileriyle
ii¢ yilligina tedarik s6zlesmesi imzalamay1 dneren ¢6ziim sunmustur. Buna gore taraflar
miisterilerine rekabet¢i fiyattan talep edildigi miktarda iiriin saglayacak ve s6zlesmeler
miinhasirlik hitkkmii igermeyecektir?'2. Kararda ilgili ¢6ziimiin mal arzinin kisilmasi
ve tek tarafli fiyat dayatilmasi gibi riskleri giderecegi ve i yillik siirenin miisterilerin

213

saglayict degistirmeleri i¢in yeterli oldugu belirtilmistir?'?. Coziimiin muhatabi olacak

yerel tesebbiisler de ¢6ziim hakkinda genel olarak olumlu goriis beyan etmistir?'.

Benzer nitelikli ¢6ziim iceren iki karar incelendiginde Bekaert/Pirelli kararinin
uygulama bakimindan ¢ok daha acik diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Kararda
¢Oziimiin kapsami, endiseyi nasil giderecegi, uygulama siiresinin nasil belirlendigi
gibi konular agik¢a ifade edilmis; bunun yaninda ¢6éziimiin muhatabi olan pazardaki
tesebbiislerin ¢ozlim hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Bununla birlikte, kararda
yer alan rekabetci fiyat kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin kararda acikga
yazilmamasi ve muglak bi¢imde birakilmasi kanimizca bir eksiklik olusturmaktadir.
Soyle ki “rekabetgi fiyat”in ne anlama geldigi veya nasil belirlenecegi gibi hususlar

uygulamada sorunlara yol agabilecektir.

Bekaert/Pirelli kararinda daha acik sekilde ele alinmakla birlikte THY/Havas/
TGS kararinda ele alinan ¢oziimiin rekabetci endigeleri tam olarak nasil giderecegi ve

uygulanacagi konusunda birtakim belirsizlikler bulunmaktadir. Ornegin kararda ortak

08 A ok, 32.

20922.01.2015 tarih ve 15-04/52-25 sayil.

210 A.g k., para.32.

1A g k., para.37.

212 A.gk., para.47-48. Kararda fiyata iligkin hiikiimler ticari sir olarak degerlendirilmis, ayrint1 verilme-
mistir.

13 A.g k., para.50-54.

214 A.g k., para.53.
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girisim sozlesmesinin ilk diizenlendigi haliyle (5+5 yil) baz1 havaalanlarinda rekabetgi
endise doguracagi sonucuna ulasilirken, ilk s6zlesmenin sadece uzatma dénemine iliskin
¢Oziim getirilmigtir. Bunun yaninda, kararda ilk bes yil i¢in havaalanlarinda s6z konusu
rekabet¢i endisenin neden gegerli olmadigina veya kabul edilen ¢éziimiin bu dénem
icin nasil yeterli olacagina iliskin herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Oysa etkili
bir ¢oziimden beklenen, Kilavuz’da belirtildigi iizere, rekabet¢i sorunlari gidermede
acik ve anlagilabilir olmasidir. Bununla birlikte ¢dziimiin izlenmesi i¢in herhangi bir

mekanizmanin 6ngoriillmemis olmasi da uygulama agisindan sorun yaratabilecektir.

3.3.3. Lesaffre/Dosu Maya Karari

Lesaffre/Dosu Maya®" karar1 hem yatay nitelikli olmasi hem de ¢6ziim paketinin
kapsam1 bakimindan davranigsal ¢oziim igeren Onceki kararlardan farklilagmaktadir.
Kararda islem neticesinde birlesik tesebbiisiin yas maya pazarinda hakim duruma
gelmesinin olas1 olmadig1 belirtilmis ancak pazarin yapisi nedeniyle birden fazla
tesebbiisiin birlikte hdkim duruma ge¢mesinin olasi oldugu sonucuna ulasilmistir?', Bu
sonuca ulasilmasinda pazardaki tesebbiislerin pazar paylarinin yaninda pazara iligskin
giris engelleri, iiretici-dagitict iliskilerin dnemi, duragan yapisi, iiriiniin homojen olmast,

alic1 giicliniin yetersizligi, talep esnekliginin kat1 olmasi gibi hususlar da etkili olmustur.

Islemden kaynaklanan endiseleri gidermede yeterli goriilen ¢oziim paketi
islem tarafina ait dagitim sirketinin elden ¢ikarilmasinin yaninda asagidaki ¢éziimleri

icermektedir?!”:

* Devre konu Dosu Maya markalarinin, pazardaki varliklarmin, fiyat
konumlarinin, bagimsiz ayr1 dagitim aglarinin en az bes y1l boyunca korunmasi

ve cografi varliklarinin genisletilmesi,

* Bayilik sozlesmelerinden aktif satis yapilmasii engelleyen bolgesel
miinhasirlik ve rakip markalarin satilmasini engelleyen saglayici miinhasirligi

hitkmiintin kaldirilmasi,

* Diizenli ve etkili rekabet uyum programinin en az ii¢ yil boyunca yiiriitiilmesi,

215 15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayil.

26 A.g k., para.53, 59.

27 Ayristirilacak birimle belirli siire igin dagitim anlagmasi imzalanmasinin ayristirilan birimin pazardaki
varliginin korunmasina yonelik oldugu diisiiniildiigiinden ayrica degerlendirilmemistir.
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s Islem taraflarinin yas ekmek mayasi markalar1 i¢in dort farkli fiyat tavani

belirlenerek fiyatlarinin bes yil boyunca sinirlandirilmasi,
* Akmaya’ya ait tesislerin bes y1l boyunca devralinmamasi.

Koordinasyon riskinin bulundugu birlesmelerde pazar oyunculari arasindaki
asimetriyi artiran ¢Oziimlerin etkili sonuglar dogurabildigi kabul edilmektedir
(Filippelli 2013, 174-175)*'8. Coziim c¢ercevesinde getirilen fiyat tavaniyla islem
sonrasinda yas maya fiyatlarinin makul olmayan bigimde artirilmasinin 6niine gecilmesi
hedeflenmektedir?’®. Ancak kanimizca temel rekabet¢i endisenin koordinasyon oldugu
islemde fiyat tavani igeren bir ¢6ziim kullanilmasi endisenin nasil giderilecegi konusunda
belirsizlik yaratabilecektir. Zira Duyuru’da da fiyat tavam gibi ¢oziimlerin rakiplerin

eylemlerinin uyumlastirilmasina yol agabilecegi belirtilmektedir®*.

Daha 6nce yer verilen fiyat kontrollerinin benimsendigi CMA kararlarinda temel
rekabetci endise koordinasyon dogurucu etkiler olmayip tek tarafli etkilerdir. Bunun
yaninda kararlarda fiyat kontrollerinin birtakim hususlarla birlikte degerlendirildigi
goriilmektedir. Ornegin Macquaire/NGW kararinda fiyat kontrolleri pazarm teknolojik
degisim nedeniyle gegis doneminde olmasiyla birlikte degerlendirilmistir. Boylelikle
pazarda yasanan degismelerle birlesik tesebbiisiin ¢6ziimiin sona ermesinden sonra
fiyatlar1 artirma kabiliyeti sinirlandirilacaktir. Oysa Lesaffre/Dosu Maya kararindan
ilgili pazarda uzun siiredir degisiklik yasanmadigi ve yasanmasimin beklenmedigi
anlagilmaktadir. Dolayistyla ¢6ziimiin uygulamasinin sona ermesinin ardindan fiyatlarin

koordine edilip ylikselmemesinin nasil saglanabilecegi kanimizca belirsiz kalmaktadir.

Benzer belirsizlikler kanimizca diger ¢oziimler i¢in de bulunmaktadir. Karara
gore devre konu Dosu Maya markasmin goreli fiyat diizeyinin korunarak daha once
faaliyetinin bulunmadigi cografi pazarlara genisletilmesinin bu pazarlarda diisiik fiyat/

221

kalite spektrumunda rekabeti artiracaktir*®!. Ancak kararda, devre konu markanin

satisginin ne Ol¢lide genisletilmesinin yeterli oldugu, koordinasyon riskini nasil

218 Koordinasyon dogurucu etkilerde kabul edilen ¢oziimlerde yasanabilecek sorunlar igin bknz. Petit
(2010).

29 A g k., para.82. Yapilan iktisadi analizlerde maliyet etkinligi kazanilsa dahi taraflarin fiyatlari artirabile-
cegi tespit edilmistir (s.20-21).

220 Duyuru, para.17.

21 A.g k., para.69-73.
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azaltacagi gibi konulara agik¢a yer verilmemistir. Ayrica ¢6ziim siiresinin sonunda
genisletilen satislarin durdurulmasi durumunda pazar yine sorunlu oldugu belirtilen
haline donebilecektir. Bunun yaninda ¢6ziim taraflar i¢in de belirsizlik yaratabilecektir.
Ornegin satislarin genisletildigi pazarlarda daha sonra ticari agidan makul bulunmamasi
durumunda taraflarin faaliyet gostermeye devam edip etmeyecegi muglaktir. Zira bu

durumda ¢6ziime uyulmadig degerlendirmesi yapilabilecektir.

Ote yandan, bu tiir ¢dziimler bakimindan énemli olan izleme mekanizmasi
icin sadece taraflarca yapilacak bildirimin yeterli goriilmesi de ¢ozlimiin etkin
sekilde uygulanabilirligini zorlastirabilecektir. Dolayisiyla benimsenen ¢6ziimiin
islemden kaynaklanan endiseleri, Kilavuz’da da belirtildigi {izere, acik ve net sekilde
giderebildigine dair siipheler dogdugu sdylenebilir.

3.3.4. AEH/Migros Karari

Tamamen davranigsal ¢oziimlerin benimsendigi 4 EH/Migros®*’ kararinda islemin
dikey yonlii etkileri incelenmistir. Birden fazla iist pazarin degerlendirildigi kararda
AEH’nin bira pazarinda, miisteri kisitlamasi yoluyla pazardaki hékim durumunu
gliglendirebilecegi sonucuna ulagilmisgtir’. Bunun yaninda Migros biinyesinde
bulunan AEH’in rakiplerine ait bilgilerin AEH tarafindan edinildigi takdirde pazarin

seffaflasacagi ve koordinasyon riskinin artacag belirtilmigtir®*.
Islemden dogan endiselerin giderilebilmesi igin taraflarin sundugu ii¢ y1l boyunca:
1225

* Migros’un AEH’in rakipleriyle mevcut ticari iliskilerini slirdiirmesini**,

* Migros’un bira pazarina yeni giris yapacak tesebbiislerle objektif ticari sartlar

altinda iligkiler kurmasini,

* Migros’un AEH’in rakiplerinin iriinlerinin satigin1 engellememesi; bira

kategorisinde sunulan iirlinlerin raf paylarim ve teshirlerini devam ettirmesini,

222 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili.

23 Ag k., para.217-257.

24 A.g k., para.281-289.

225 Mevcut durumunun tespiti igin baslangig kriteri olarak kararin tebliginden 6nceki {i¢ ayin ortalamasi
esas alinacak; sonraki her dénem icin bir dnceki dénem itibariyla yapilacaktir (a.g.k., para.332).
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* AEH’nin, Migros’un AEH’nin bira pazarindaki rakipleriyle olan ticari
iligkilerine herhangi bir yontemle (toplanti, talimat verme vs.) miidahil

olmamasini,
* Yukarida anilan ¢ézlimlerin takibi i¢in denetleyici uzman atanmasini,
Ayrica koordinasyon risklerini giderme adina;

* Migros ile AEH ve istiraklerinin organizasyonel yapisinin, yOnetiminin,

personelinin ayr1 tutulmasini,

* Migros, AEH ve istiraklerinin rakipleri hakkinda ticari agidan hassas higbir
bilgiyi birbiriyle paylasmamasini; bu kapsamda bahsi gecen organizasyonlar

arasinda gerekli erisim kisitlamalarin saglanmasini,

« Ug yillik siire sonunda ¢dziim ve uygulanma siiresinin Kurul tarafindan

yeniden gézden gegirilebilecegini
iceren ¢oziim paketi yeterli goriilerek isleme izin verilmistir.

Karar davranigsal ¢oziimler bakimindan denet¢i uzmanin atandigi ve giivenlik
duvarmin 6ngoriildiigii ilk karar olarak goze carpmaktadir. Denet¢i uzman atanirken,
Kilavuz’da yer verildigi {izere, kiyasen elden ¢ikarma uzmani esas alinmistir. Denetleyici
uzman yukarida ilk ti¢ maddede yer verilen ¢éziimlerin uygulanmasini diizenli olarak
takip ederek alt1 ayda bir, gerekirse goriislerini de sunarak, rapor hazirlayacaktir*®.
Giivenlik duvart kurulmasina iliskin detaylarin taraflarca sonra bildirilmesi uygun
goriildiigiinden®” nasil bir mekanizmanin yeterli goriildiigiine dair net bir bilgi

edinilememektedir.

Kararda ¢oziim paketinde yer alan ifadelerin her birinin ne anlama geldiginin
ayrintili olarak agiklanmis olmasi?® kanimizca ¢Oziimiin agik ve anlasilir olmasini
saglamigtir. Coziim paketinin yukarida yer verilen ilk dordiiniin sart, kalaninin
yiikimliiliikk olarak tanimlanmasi da ¢6ziime uyulmamasi durumunda kararin hukuki

niteliginin ne olacagi hakkinda belirlilik kazandirmistir. Ayrica ¢6ziim hakkinda

226 Taraflar denetleyici uzmana gerekli her tiirlii destegi saglayacaktir.
227 bknz. Dipnot.222, para.361.
28 A.g k., para.346-361.
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rakiplerin goriislerinin degerlendirilmesi, izlenme igin denetleyici uzmanin atanmasi ve
siire sonunda yeniden gozden gegirilecek olmasi da ¢ézlimiin etkinligini artirabilecektir.
Bununla birlikte, giivenlik duvarinin izlenmesinin denetleyici uzmana birakilmayip
raporlama yapilmasiyla yetinilmesi daha oOnce yer verilen iilke uygulamalarindan
farklilagmaktadir. Kanimizca giivenlik duvarinin izlenmesinin denetleyici uzmana

birakilmasi ¢éziimiin daha etkin olmasini saglayabilecektir.

3.3.5. Davramssal Coziim iceren Diger Kurul Kararlar

Kurul 6zellikle 2008 yil1 ve dncesindeki kararlarinda genellikle taraflardan gelen
bir ¢oziimii degerlendirmekten ziyade kendi bazi kosullar 6ne siirmiistiir. Bu durum
da kararlarda uygulanan ¢oziimlerin iceriginin yeterlilik, uygulanabilirlik, orantililik
gibi konularda bazi sorunlara yol agcmistir (Senyiicel 2009, 97-98; Varol 2009, 83).

Ornegin Toros Tarum/Siimer Holding™

kararinda birlesik tesebbiisiin fosforik asit
kapasitesinin, 3 yil sonra tekrar degerlendirilmek iizere, sinirlandirilmasini igeren
¢oztimle izin verilmistir®®, Senyiicel (2009, 97-98)’¢ gore taraflardan gelmeden
kapasite sinirlandirilmasi igeren ¢oziime basvurulmasi, taraflarin ihracatlarindaki olasi
bir artis1 da engelleyici nitelik tastyabilecektir. Bununla birlikte kararda izlemeye iliskin
herhangi bir hiikkiim yer almamasi ¢dziimiin uygulanip uygulanmadiginin kontroliinii

imkansiz hale getirmistir.

Ulusal karasal yaym hakkinin devredilmesini igeren Lapis/Anadolu [letisim®'
kararinda isleme devralinan yayin hakkinin haber yayini1 yapan CNN Tiirk tarafindan
kullanilmasin1 iceren ¢dziimle izin verilmistir. lgili karar kapsaminda dikkat ¢eken

ilk husus ¢6ziimiin hangi rekabet¢i sorunu gidermesine karsilik alindigidir®?

. Zira
kararda ilgili pazarda islem sonucunda rekabetin 6nemli Olgiide azalmayacagi
vurgulanmaktadir®®*. Bunun yaninda, kararda ¢oziimiin icerigine ve uygulamasina dair
detay bulunmamast birtakim sorunlar dogurabilecektir. i1k olarak, &rnegin, ilgili kanalin

haber kanali niteligini yitirmesi durumunda ne olacagna iliskin detay bulunmamasi

229 21.02.2008 tarih ve 08-16/189-62 sayil1.

230 Kararda madenin bdliinerek satilmasi veya diger treticilerin faydalandirilmasi gibi segenekler degerlen-
dirilmis ancak bu segeneklerin 6niinde bir¢ok teknik ve fiili engel oldugu belirtilmistir (a.g.k., 10).

21 17.07.2008 tarih ve 08-45/638-242 sayili.

22 Kararin sonucuna yazilan karsi goriiste de bu husus dile getirilmistir (a.g.k., 22-23).

33 Agk, 16.
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¢oziimiin etkinligini siipheye diisiirebilecektir (Senyiicel 2009, 102). Ikinci olarak
coziimde yaym hakkinin ger¢ekten CNN Tiirk tarafindan kullanilip kullanilmadigimin

takibine dair hig¢bir hiikiim bulunmamasi uygulamaya iliskin sorunlar dogurabilecektir.

Bu kararlarin diginda Kurul’un ilk uygulamalarinda esit sartlarda distribiitorlitk
saglanmasini®*, ihalelere birlikte girmemeyi**®, kurulan ortak girisimle ayn1 pazarda
faaliyet gostermemeyi®¢ iceren kararlar1 da bulunmaktadir®®’. Bu kararlarda yer alan

¢oziimler gerek kapsami gerek tasarimi bakimindan ayrinti igermemektedir.
3.4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Davranigsal ¢oziimler, yapisal ¢oziimler kadar olmasa da Kurul kararlarina konu
olmustur. Butiir ¢ziimlerin ilk uygulamalari, biiyiik 6l¢tide Kurul tarafindan getirilmeleri
nedeniyle®®, ayrint1 igermeyen, uygulama ve izlenmesi muglak kararlardir. Bununla
birlikte, taraflarca sunulan ¢6ziimiin ele alindig1 kararlarda da genellikle ¢dziimiin

kapsami, uygulanmasi ve izlenmesine iliskin belirsizlikler oldugu goriilmektedir.

Erisim ¢o6ziimleri bakimmdan son uygulama olan Mobil/THY Opet kararinda,
diger Kurul kararlarindan farkli olarak erisimin kapsamu, fiyat1 gibi hususlara detaylica
yer verilmistir. Erigsimin kapsaminin ve igeriginin detaylica tanimlanmasi karar1 tez
kapsaminda ele alinan iilke uygulamalarina yaklastirmakla birlikte, bu uygulamalara
benzer sekilde izleme mekanizmasina yer verilmemesi kanimizca ¢dziimiin etkinligini
azaltabilecek niteliktedir. Kurul’un davranigsal ¢ozlimlere yer verdigi son karar olan
AEH/Migros ise hem igerik hem de izleme bakimmdan diger kararlardan oldukga
farklilagsmaktadir. Bu kararda ¢oziimiin islem Ozelindeki rekabet¢i sorunlart nasil
giderecegi, igeriginin ne oldugu, nasil uygulanmas: gerektigi gibi ayrintilara agikca
yer verilmig ve bu tiir ¢éziimlerin izlenmesi bakimindan ilk defa denetleyici uzman
atanmistir. Bu bakimdan, yapilan bu son uygulamada daha 6nceki uygulamalarda

rastlanilan sorunlarin biiyiik 6lgiide giderildigi soylenebilir. Kanimizca davranissal

234 28.05.1998 tarih ve 67/517-84 sayili New Holland/Trakmak Karari.

25 03.08.2000 tarih ve 00-29/307-174 sayili Garanti Koza/Balfour Karart.

236.19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayili Metro/Migros karari.

27 Ozellestirme kapsaminda bazi imtiyazlarin kaldirilmas: diizenleyen kararlar icin bknz. 24.09.1998 tarih
ve 84/667-132 sayili TEAS, 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili TEDAS, 18.02.1999 tarih ve 99-8/66-23
sayili POAS kararlar1.

238 Coziimiin taraflardan gelmeyip Kurul tarafindan uygulanmasinin dogurdugu sakincalar i¢in bknz. Ulu
(2004, 63), Senyiicel (2009, 97), Varol (2009, 83).
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¢Oziim igeren kararlarda AEH/Migros kararina benzer bir yol izlenmesi ¢6ziimlerin
etkinligini artirabilecektir. Bu baglamda, davranigsal ¢oziimlerin degerlendirilirken
rekabetci sorunun nasil giderileceginin gerekgelendirilmesine, iceriginin detayli ve
acik olmasina, bilgi asimetrisinin giderilebilmesi icin rakip tesebbiislerin bulgularla
desteklenen goriislerine yer verilmesine, etkin izleme mekanizmasinin olusturulmasina
ve ¢oziime uyulmamasi durumunda hukuki yaptirimin belirlenebilmesi bakimindan sart
ve yiikiimliiliik ayrimmin yapilmasina dikkat edildigi takdirde daha etkin sonuglar elde

edilebilecektir.

Kurul kararlarinda géze ¢arpan bir bagka husus, birlesme ¢éziimlerinin uygulama
ve izleme etkinligini artirdig1 kabul edilen tahkim mekanizmasinin veya varsa
sektorel diizenleyicinin yardimimin heniiz alinmamasidir. Halbuki bu tiir yardimci
mekanizmalar ¢éziimiin etkinligini artirmasinin yaninda hem Kurul’un izleme yiikiinii
hem de potansiyel uyusmazliklarin bazilarmin Kurul’un 6niine gelmeden ¢oziilmesini
saglayarak is yiikiinii azaltabilecektir. Keza Kilavuz’da da Kurul’un davranigsal
cozlimler i¢in tahkim mekanizmasini isteyebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
Kurul’un ilerleyen dénemlerde bu tiir mekanizmalarin nasil kullanilabilecegi yoniinde

pratik gelistirmesi yol gosterici olacaktir.

Daha once yer verilen iilke uygulamalarinda otoritelerin ¢6ziim igeren birlesme
kararlarinin ex-post analizinin yapildig1 caligmalar bulunmaktadir. Yapilan bu
caligmalar neticesinde otoriteler uygulanan ¢éziimlere iligkin ¢ikarimlarda bulunmakta
ve uygulamayi gelistirmek adina dersler ¢ikarmaktadir. Kurul’un bugiine kadar verdigi
¢Ozlim igeren birlesme kararlarinin sayis1 géz éniinde bulunduruldugunda bu yénde bir
calisma yapilmasi igin gerekli zeminin olustugu s6ylenebilir®®®. Davranigsal ¢oztimler
6zelinde Kurul’un ilk uygulamalarinin bu yonde bir ¢alismaya konu olacak yeterlilikte
olmadig: diisiiniilmekle birlikte son donemde alinan Mobil/THY Opet, Lesaffre/Dosu
Maya ve AEH/Migros kararlarinin etkilerinin ileride incelenebilecegi diisiiniilmektedir.

Boyle bir calismayla birlikte edinilen tecriibeler kararlara ve mevzuata yansitilabilecektir.

23 Bu yonde yapilacak bir ¢alismada ne gibi yontemlerin kullanilabilecegine dair bknz. Soydan (2015)
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SONUC

Rekabet otoritelerinin esnek bir birlesme kontrol mekanizmasina sahip olmasi
islemden kaynaklanan rekabet¢i endiselerin giderilirken olast etkinliklerin de Oniine
gecilmemesini saglayacaktir. Birlesme c¢oziimleri bu noktada rekabet otoriteleri
tarafindan kullanilan 6nemli bir aractir. Birlesme ¢ézlimleri genel olarak pazarin yapisina
yonelik degisiklikleri iceren yapisal ¢oziimler ile birlesik tesebbiisiin davranislarina

yonelik degisiklikleri iceren davranigsal ¢ozlimler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Davranigsal ¢oziimlerin belli bir imkana erisimin saglanmasi, giivenlik duvari
olusturulmasi, sdzlesmelere kisitlamalar getirilmesi, fiyat kontrolii gibi islem &zelinde
birgok farkli uygulamasi olabilmektedir. Literatiirde bu tiir ¢oziimlerin genellikle
tasarim ve izleme asamalarinda birtakim sorunlar yaratabilecegi ifade edilmektedir.
Ayrica davranigsal ¢oziimlerin miidahaleciligi, stirekliligi ve izleme gerekliligi arttikca
rekabet otoritesinin, sektorel diizenleyici otoriteye doniisebilecegi belirtilmektedir.
Bu bakimdan, bu tiir ¢dziimlere ayrigtirmalara nazaran daha temkinli yaklasildigini

sOylemek miimkiindiir.

Tez kapsaminda incelenen uygulamalar arasinda davranigsal ¢oziimlere iligkin
en temkinli yaklasima Komisyon’da rastlanilmaktadir. Komisyon’un ilgili rehberinde
tasarim ve izleme asamasindaki maliyetleri nedeniyle davranissal ¢oziimlerin nadiren
tercih edilecegi vurgulanmigtir. Komisyon’un birlesme ¢6ziimii i¢eren kararlar1 ve
yapilan ¢aligmalar incelendiginde de davranigsal ¢oziimlere nadiren basvuruldugu

anlagilmaktadir.

Buna karsin BK uygulamasinda, yine yapisal ¢dziimler tercih edilmekle birlikte,
davramgsal ¢oziimlere daha olumlu bir yaklasim sergilendigi goriilmektedir. Ornegin

BK’de Komisyon’un pazara asir1 miidahale icerdigi gerekgesiyle karsi ciktigi fiyat

55



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

kontrolleri gerek goriildiigli takdirde kullanilmaktadir. Rekabet otoritesi CMA’ya
gore (2015, 32) iki otorite arasinda boyle bir farkin olusmasinda, birlesme kontrol
mekanizmalarindaki farkliliklarin yaninda, CMA’nin davranissal ¢ézliimler bakimindan
Komisyon’a gore daha tecriibeli olmasi, izleme i¢in gorece daha fazla kaynaginin
bulunmasi ve &zellikle diizenlenen sektorlerde izleme igin diger otoritelerden etkin

sekilde yararlanabilmesi etkili olmustur.

ABD’nin davranigsal ¢oziimlere yaklagimiysa ii¢ otorite arasinda en 1limli olanidir.
2011 yilinda degistirilen birlesme ¢oziimleri rehberinde davranigsal ¢oztimlerin 6zellikle
dikey nitelikli birlesmeler bakimindan etkili bir ara¢ olacagi belirtilmektedir. ABD’de
son donemde alinan kararlar incelendiginde genis davramigsal ¢oziim paketlerinin
benimsendigi goriilmektedir. Ancak ABD’de bazi dikey birlesmelerde temelinde
ayristirmanin bulundugu ¢oziimlerin kabul edildigi gbz oniinde bulunduruldugunda,
davranissal ¢oziimlerin yapisal ¢oziimlere gore, dikey islemlerde dahi daha tercih edilir
olduguna iligkin ¢ikarim yapmak ¢ok miimkiin degildir (Wilson ve Klovers 2014, 8-9).

Bunun yaninda, davranigsal ¢oziimlerin etkisine iligkin yapilan az sayida ex-post
analizdeulasilansonuglardabenzerlik oldugunusdylemek pek miimkiin degildir. Yukarida
deginilen AB ve ABD’ye yonelik ¢aligmalarda davranigsal ¢oziimlerin etkisinin sinirli
oldugu sonucuna ulasilirken BK uygulamasina yonelik calismada iyi tasarlandig1 ve
izlendigi takdirde davranissal ¢oziimlerin de etkili olabilecegi belirtilmistir. Glinlimiizde
birlesmelerin kapsaminin giderek genisledigi ve karmasiklastigi goz oniine alindiginda,
davranigsal ¢oziimler de iyi tasarlanip izlenebildigi takdirde rekabet otoritelerince
kullanilabilecek araglardan biri olabilecektir. Ancak davranigsal ¢oziimlerin ex-post
etkisi konusunda heniiz belirlilik olmadigindan bu tiir ¢éziimlere temkinli yaklasilmasi

faydal1 olabilecektir.

Davranissal ¢oztimlerin Tiirkiye uygulamasina bakildigindaysa ilk uygulamalarda
detayli ¢oziimlerin bulunmadigi, ancak son yillarda alinan kararlarda genis davranigsal
¢Oziimlerin benimsendigi goriilmektedir. Bu kararlarda, 4EH/Migros kararina kadar,
diger llke uygulamalarindan en belirgin farklilik kanimizca izleme mekanizmasinin
yetersizligi veya yoklugudur. Davranigsal ¢oziimlerin benimsendigi kararlarda,
AEH/Migros kararma benzer sekilde izleme mekanizmasina yer verilmesi ¢éziimiin
etkinligini artirabilecektir. Bununla birlikte, kararlarda Mobil/THY Opet ve AEH/
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Migros kararlarina benzer sekilde ¢6ziimiin isleyisinin detayina ayrintili bigimde yer
verilmesi, Kurul tarafindan kabul edilebilir davranigsal ¢oziimlerin igerigine iliskin yol
gosterici olacaktir. Ayrica, ilerleyen donemlerde Tiirkiye’de uygulanan gerek yapisal
gerek davranissal ¢oziimlerin etkisine iliskin bir ¢aligmasinin yapilmasi, karsilasilan

sorunlari ortaya ¢ikararak uygulamanin gelistirilmesine imkan taniyacaktir.
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ABSTRACT

Effects of mergers get sophisticated as the activities of undertakings diversify.
In that sense, conventional/traditional remedies such as divestiture may be incapable
of providing feasible solutions. Thus, competition authorities occasionally resort to
behavioral/conduct remedies restricting specific functions of undertakings. Adding
that, behavioral/conduct remedies have been deemed with caution for the problems they

inherently contain in the phase of design and implementation.

This study basically aims at determining the problems of design and monitoring
phases within the implementation process of behavioral/conduct remedies. In that
regard, policy implementations stemming from legislations, decisions and ex-post
studies of EU, US and UK were considered in details. It can be argued that problems of
behavioral/conduct remedies are generally based on design and monitoring problems
in Turkey. Nonetheless, as the case AEH/Migros demonstrates, positive developments

have been registered in Turkey about the aforementioned problem.
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25|11-45/1043- B;::g()/ cin pazari & |rilmesi & likdr :;?;;}; teiti Elden ¢ikarma |Yapisal E:SZﬂelel
356 y likor pazar1 |pazarinda HD
& viski yaratilmasi
pazari
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Bazi mikro Elden ¢ikarma
17.11.2011; |Mars/  |Sinema pazarlarda re- ve kapama &
26 |11-57/1473- |AFM salonu kabetin 6nemli :;?2% le((i ortalama bilet |Yapisal E:i;i:;r-
539 Sinema |hizmetleri |6l¢iide kisitlan- fiyatlarinin
mast bildirilmesi
THY Opet . <
HD’da, islem Erigim sag-
neticesinde lama, erisim
. ticreti EPDK
alt/list pazar- o .
da rakinlerin tarifesine bagh
26.2.2014; |SGH/ Havacilik i initr)l en- & ayrimeilik Davra-
27(14-08/155- |THY |yakitla (S omin el Dikey yapmama & Hiikiim yok
gellenmesi ve/ . .. |nigsal
66 Opet pazari hizmete iligkin
veya fiyatlarin .
miktar kisitla-
artmasina yol
. masini kaldirma
acabilecek .
konuma gelin- ve siireyi azalt-
. ma
mesi
THY Opet
HD’da, islem
neticesinde
alt/list pazar- ..
da rakiplerin Detayli erisim
16.7.2014; |Mobil/ |Havacilik risinin en- saglama, erigim Davra-
2814-24/482- |THY  |yakitlan 505" €% ipikey liicreti tarifeye Hiikiim yok
gellenmesi ve/ - nigsal
213 Opet pazari bagh & ayrim-
veya fiyatlarin cilik vapmama
artmasina yol yap
acabilecek
konuma gelin-
mesi
Elden ¢ikarma
ve alic1 kisi
ile anlagsmasi
Yas ekmek imzalanmasi &
mayast paza- Dosu mayanin i .
15.12.2014; |Lesaffre/ Yag ckmek rinda birlikte | Yatay ko- markalarinimn Yapisal Diizenli
mayas1 & s . . korunmast araliklarla
29 |14-52/903- |Dosu HD’a geline-  |ordinasyon & Dav-
kuru ekmek . - (en az 5 yil); raporlama
411 Maya rek rekabetin - |dogurucu ... |ranigsal
mayaslt . o fiyat kontroli; yapilmast
o6nemli Ol¢iide -
mevcut dagitim
kisitlanmast
anlagmalarin
siirdiirtilmesi;

yeni cografi
pazarlara agihm

72




Cihan BILACLI

Yerli lastik
ureticileri ile ti¢

yillik bir siirey-
le sinirlt kalmak
Celik lastik |Yiiksek pazar k.z.i ydiyla tf.:dank
- sozlesmesi;
kordu & gticu; uzun tedarik rekabet-
30 22.1.2015; |Bekaert/ |hortum donemli tedarik Dik : fivatlardan Davra- Hiikiim vok
15-04/52-25 |Pirelli  |takviye teli [sOzlesmeler &y ¢ - yatlarda nigsal um yo
. - . saglanacak;
& lastik giris engeli -
topuk teli aratilmasi miinhasirlik
pu y yok; istenen
miktarda {iriin
tedarik edilecek
(arz kisitlamasi
yok)
. Baz alt pa- Komisyon’a su- Gergeklesti-
29.1.2015; Gl'axoS- llag pazar zarlarda HD Yatay tek  [nulmug taahhiit- rildiginde Ku-
31 mithk-  |(genel N . . Yapisal ; .
15-05/59-26|. yaratilacagi ve |tarafli etki |ler ¢ergevesinde rum’a tevsik
line olarak) . L . . .
giiclendirilmesi ayrigtirma edilmesi
3 yil siire
boyunca
Migros’un
AEH’in rakiple-
rine ticari agi-
Bira pazari dan ayrimcilik
6zelinde miiste- yapmayacagi ve
ri kisitlamasima Migros’un AEH
yol agilabilir & rakipleriyle
9.7.2015; Perakende |islem sonrasi yapacagi top- .
32 |15-29/420- Q?Hrgs pazari (ge- |Migros biin- Dikey lantilara miida- Ela;,;l- Elzrrlletgl uz
117 £ nel olarak) |yesinde sahip hil olmayacagi ¥
olunan tiiketici & koordinasyon
bilgileri nede- konusunda ise

niyle koordi-
nasyon riski

AEH biinyesin-
de gorev yapan
yoneticiler
Migrosta yone-
tici olmayacak;
bilgi duvarlart
kurulacak

*Hakim Durum
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