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Dilan TOPRAK

GIRIS

Karteller rekabetci pazar yapilarmin olugmasini engellemekte, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin ekonomilerine milyarlarca dolar zarar vermektedir
(OECD 2003b, 15). En ciddi rekabet ihlali olarak kabul edilen kartellerin en
biiyiik zararlarindan biri fiyat artislaridir. Ornegin Citric Acid kartelinde fiyatlar
%30, Graphite Electrode Kkartelinde ise %50 oraninda artig gostermis ve s6z
konusu kartellerden sirasiyla bir buguk ve yedi milyar dolarlik tekel kar1 elde
edilmistir (OECD 2000, 5). S6z konusu fiyat artiglari tiikketicilerden kartel {iyelerine
gelir transferine neden olmaktadir. Kartellerin ekonomiye verdigi bu zararlar
dikkate alindiginda, rekabet otoritelerinin temel amaclarindan biri kartellerin
ortaya cikarilip cezalandirilmasi ve uygulanan diizenleme ve politikalarla kartel

olusumunun 6nlenmesidir.

Son yillarda teknolojik gelismelerle birlikte karteller daha kolay gizlenebilir
hale gelmis ve otoritelerin geleneksel yontemlerle elde edilen delillerle kartelleri
ispat etmeleri zorlasmigtir. Pigsmanlik programlar1 bu yontemlere kiyasla kartel
taraflar1 arasinda otoriteye bagvuru konusunda yaris olusturarak, kartel hakkinda
nitelikli delil elde edilmesini saglamaktadir. Béylece kartellerin ortaya ¢ikarilip
cezalandirilmas1 kolaylasmaktadir. Pigmanlik programlari, sagladiklar1 bu
kolaylik nedeniyle 60’dan fazla tilkede' kartellerle miicadelede 6nemli ve etkili bir
ara¢ olarak uygulanmaktadir. Nitekim ABD, Birlesik Krallik, Kanada ve AB’de
simdiye kadar ortaya cikarilan en biiyiik karteller pismanlik programi araciligi
ile ortaya cikarilmis ve rekor para cezalarma carptirilmistir. Ornegin uluslararasi
karteller iginde en karmasik, zararli ve uzun omiirlii kartel olarak kabul edilen
(Connor 2006, 3) Vitamin kartelinde yer alan tesebbiislere, ABD’de yaklasik bir

! Challenges and Co-ordination of Leniency Programmes, https://one.oecd.org/document/DAF/
COMP/WP3(2018)1/en/pdf, s.3, Erisim Tarihi:25.02.2019.
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milyar dolar?, AB’de ise 855 milyon Euro® para cezasi verilmistir. Kartelin lideri
Hoffman’a ise 500 milyon dolar ile ABD’de o giine dek uygulanan en yiiksek para

cezasl verilmistir.

Pigmanlik program12009’dan bu yana Tiirkiye’de de uygulanmaktadir. Ancak
AB ve diger bircok iilkeye kiyasla, iilkemizde pismanlik programi araciligi ile
ortaya cikarilan kartel sayisi yeterince yiiksek olmamis ve programdan kartellerin

ortaya ¢ikarilmasi noktasinda beklenen basari elde edilememistir.

Bu cercevede, calismanin amaci AB mehaz mevzuati 1s18inda Tiirkiye’de
uygulanan pismanlik programinin yeterli diizeyde basar1 elde edememesinde
diizenlemeden ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin tespit edilmesi ve
pismanlik programinin etkinliginin artirilmasina yonelik oneriler sunulmasidir.
Esasen pismanlik programinin uygulanmasinda AB’nin yani sira ABD’de de
basar1 yakalandigi kabul edilmektedir. Ancak ABD uygulamasinda AB ve
Tiirkiye’nin aksine, kartel olusturulmasi adli bir su¢ olarak kabul edilmekte ve
bu yoniiyle diizenleme oldukca farklilik gdstermektedir. Bu gerekce ile caligmada

ABD uygulamalari esas alimmamustir.

Bu baglamda c¢alismanin ilk kisminda pismanlik programlarinin genel
ozellikleri ve kartellerle miicadelede sagladigi katkilara, AB ve Tiirkiye’de
uygulanan pigsmanlik programi diizenlemeleri ile AB ve Tiirkiye’de pismanlik
programlari aracililigiyla ortaya cikarilan kartel istatistiklerine yer verilmistir.
Bu istatistiklerde yargi kararlarindan bagimsiz olarak sadece kartel tespiti yapilan

kararlar dikkate alinmustir.

Calismanin ikinci kisminda ise pigmanlik programlarinin etkinliginden
temel unsurlar olarak genel kabul goéren kartelin ortaya ¢ikarilma olasiliginin

yiiksekligi, cezalarin caydiricilign ve seffaflik unsurlari basta olmak {izere

2 DOJ Press Releases, F. Hoffmann-La Roche and Basf Agree to Pay Record Criminal Fines for
Participating in International Vitamin Cartel F. Hoffmann-la Roche Agrees to pay $500 million,
Highest Criminal Fine Ever, https://www.justice.gov/archive/atr/public/press_releases/1999/2450.
htm, Erisim Tarihi:31.05.2019.

3 European Commission Press Releases, Commission imposes fines on vitamin cartels, http://euro-
pa.eu/rapid/press-release IP-01-1625_en.htm,

Erigim Tarihi:31.05.2019.
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otoritenin bagvuranlart pismanlik programindan yararlandirmak i¢in aradigi
delil esigi, otoritenin pismanlik programini bir¢ok kartel tarafinin para cezasini
indirecek sekilde asir1 kullanilip kullanmadigi ve pismanlik programi ile yakindan
iligkisi bulunan pigsmanlik belgelerine erisim ve tazminat davalart hususlar1t AB
uygulamalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmis ve Tiirkiye’de uygulanan pigsmanlik

programinda diizenleme ve uygulamadan kaynaklanan sorunlara yer verilmistir.

Caligmanin son kisminda ise programin etkinliginin artirilmasi amaciyla

cesitli tilkelerin uygulamalar1 dikkate alinarak ¢6ziim onerileri sunulmustur.
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BOLUM 1

AB VE TURK REKABET HUKUKUNDA PiSMANLIK
PROGRAMLARI

1.1. GENEL OLARAK PISMANLIK PROGRAMLARI

Karteller iki ya da daha fazla rakip arasinda alim ya da satim fiyatlarinin
belirlenmesi, iiretimin paylasilmasi, satis kotalar1 ya da ihalede danisikli hareket
dahil olmak iizere, pazar paylasimi gibi yollarla rekabeti kisitlayan anlagma ve
uyumlu eylemler olarak tanimlanmaktadir*. Karteller bir¢ok iilkede en ciddi
rekabet ihlali olarak kabul edilmekte ve bu nedenle rekabet politikalarinin temel
hedeflerinden birini kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve kartel caydiriciliginin

saglanmasi olusturmaktadir.

Pismanlik, kartel iiyelerine karteli rekabet otoritesine bildirmeleri karsiliginda,
uygulanacak cezalardan kismi veya tam muafiyet saglanmasi sistemini tanimlamak
icin kullanilan genel bir terimdir (ICN 2014, 4). Pismanlik ve bagisiklik kavramlart
birgok yargi bolgesinde kullanilmakta, ancak tanimlari farklilagmaktadir. Ornegin;
ABD’de uygulanan pismanlik programinda “af” ve “pismanlik” birbirinin yerine
kullanilmakta, hapis ve para cezasindan tamamen bagisiklik anlamina gelmektedir.
AB ve Tiirkiye gibi bir¢ok yargi bolgesinde pigsmanlik, para cezasindan %100’e
kadar olan indirimi ifade etmektedir. Bu ¢alismada “pismanlik” para cezasindan

bagisiklik ve indirim anlaminda kullanilacaktir.

Pismanlik programlarinin caydirici etkisinin olup olmadigini inceleyen

bir¢ok deneysel caligma gergeklestirilmistir. S6z konusu c¢alismalarin biiyiik bir

4 Avrupa Rekabet Ag1 (ECN) Model Pismanlik Programi,
http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp revised_2012_en.pdf, para.4, Erisim Tarihi: 04.02.2019.
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kisminda, pismanlik programlarinin karteli siirdiirmeyi zorlastirdigi ve kartel

olusumunu azalttigi ileri siiriilmektedir®.

Pismanlik programlari, ¢esitli yollarla kartellerle miicadeleye katkida
bulunmaktadir. Bu katkilar; delil elde edilmesini kolaylastirma, kartel olusumunu
ve silirdiiriilmesini zorlagtirma, ihlalden zarar gorenlerin zararinin tazminini

kolaylastirma ve kamu kaynaklarindan tasarruf saglama olarak siralanabilir.

Pigmanlik programlarinin pozitif etkilerinden ilki kartel hakkinda otoritelerin
delil elde etmesini kolaylastirmasidir. Pismanlik programlari, delilin ilk elden ve
dogrudan kartel tiyelerinden elde edilmesine olanak saglayarak (ICN 2014, 4;
OECD 2006, 35), otoritelerin daha nitelikli delil elde etme olasiligini artirmaktadir
(Kekevi 2008a, 14). Boylece ihlalin ispati ve kartellerin cezalandirilmasi
kolaylagsmaktadir (Wils 2006b, 22).

Pismanlik programlarinin bir diger pozitif etkisi ise, kartelin stirdiiriilmesini
zorlastirarak kartel olusumunu azaltmasidir (ICN 2014, 4). Wils (2006b,
23), kartellerin karsilikli ve tutarli bir sekilde ortak stratejide davranmak ve
davraniglarii koordine etmek zorunda olduklarini ileri siirmektedir. Dinamik bir
ekonomide kartellerin bu sorunlari ¢6zmelerini saglayan siirekli ve organizasyonel
bir yapiya ihtiya¢ duyulabilir. Pismanlik programlari, kartelin ortaya ¢ikarilmasi
riskini artirarak anlagmanin siirdiiriilmesini daha zor hale getirmektedir. Boylelikle
kartelin daha erken son bulmasina yol agmasinin yani sira kartel olusumuna da
azaltmaktadir. Nitekim Stephan ve Nikpay (2014)’de pismanlik programlarinin
kartel icinde giiveni azalttigini ve kartelin ortaya ¢ikarilma olasiligim arttirdigim
ileri stirmektedirler. Boylelikle kartelin siirdiiriilmesi zorlagsmakta ve kartel

olusumu azalmaktadir.

Pigsmanlik programlarinin bir diger pozitif etkisi ise ihlalden zarar gorenlerin
zararinin tazminini kolaylastirmasidir (Pate 2004, 4; Wils 2006b, 26). Ornegin,
ABD Pigsmanlik Programi kapsaminda, programa basvuranlara, verilecek
para cezasindan bagisiklik saglanmasinin kosullarindan biri, miimkiin oldugu

durumlarda- zarar gorenlerin zararinin tazmin edilmesidir®. AB’de ise bu tiir bir

5 Bkz. Ellis ve Wilson (2001), Spagnalo (2005, 5-6); Bunun aksini iddia eden ¢aligmlar i¢in bkz. Har-
rington ve Chang (2009); Motchenkova (2004); Chen ve Harrington (2007); Motta ve Polo (1999).
¢ https://www.justice.gov/atr/corporate-leniency-policy, madde 5-6 Erisim Tarihi: 03.02.2019.

5
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diizenleme yer almamaktadir, ancak son zamanlarda ihlalden zarar gdrenlerin
zararlarinin tazmin edilmesini kolaylastirict ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.
Ornegin 2014 yilinda “Rekabet Ihlallerinden Kaynaklanan Tazminat Davalarina
Iliskin AB Direktifi”’ (AB Tazminat Direktifi) kabul edilmistir. AB Tazminat
Direktifi'nde rekabet otoritelerinin kartel kararlarinin bircogunun pismanlik
basvurusuna dayandigina isaret edilmis ve tazminat davalariin genellikle bu
kararlar1 takiben acildig1 ifade edilmistir. Bu baglamda pismanlik programlarinin

tazminat davalarinin etkinligini artirdig1 belirtilmistir.

Son olarak, pismanlik programlarmin kisith kamu kaynaklarindan tasarruf
sagladigi kabul edilmektedir. Pismanlik programlari, otoritelerin kartelleri daha
diisiik maliyetle ortaya ¢ikarmasina ve sorusturmalarin daha hizli ve basarili
tamamlamasina olanak saglamaktadir (Kekevi 2007, 89; Kocaer, 2005; Kekevi
2008, 13-14; Wils 2003, 23).

1.1.1. AB Rekabet Hukukunda Pismanhik Programlari
1.1.1.1. 1996 ve 2002 Pismanhk Duyurular:

AB’de ilk pismanlik programi 1996 yilinda uygulanmaya baglamistir®.
Programin uygulandig alt1 yillik siire zarfinda, 16 kararda pigsmanlik bagvurusu
yapilmistir (Arbault ve Peiro 2002, 15; Kocaer 2005). Ancak bu bagvurularin biiyiik
cogunlugu Komisyonun ilgili kartel hakkinda inceleme gerceklestirmesinden
sonra gerceklesmistir. Bu nedenle Komisyon tarafindan sadece ii¢ kararda para
cezasindan bagisiklik saglanmistir (Van Berlingen 2003, 16). 1996 Pismanlik
Duyurusu tesebbiislerin karteli otoriteye bildirmesi konusunda yeterince etkili
olmadigi, program araciligi ile ortaya ¢ikarilan kartellerin halihazirda ABD’de
ortaya ¢ikarilan kartellerden olustugu, (Stephan 2006, 15-16) son olarak
programin belirlilik ve kesinlikten uzak oldugu (Stephan 2008, 20) gerekgeleri

ile elestirilmistir.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0104&from=FR,
para.26 Erisim tarihi: 04.03.2019.

8 1996 Pigmanlik Duyurusu.https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
31996Y0718(01)&from=EN, Erigim tarihi: 19.01.2019

6
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1996 Pigmanlik Duyurusu, 2002 ve 2006 yillarinda olmak iizere iki kez
degisiklige ugramustir. 1996’dan farkli olarak 2002 Pismanlik Duyurusu’nda’
bagisiklik saglanmasi Komisyonun takdirine bagli olmaktan c¢ikarilmig ve
inceleme gergeklestirildikten sonra da miimkiin hale getirilmistir (m. 8 (a-b)).
Yani sira, 2002 Pismanlik Duyurusu’nda para cezasindan bagisiklik saglanmasi
icin aranan delil esigi yiikseltilmistir. Zira 1996 Pigsmanlik Duyurusu’na gore,
para cezasindan bagisiklik saglanmasi igin “kartel hakkinda belirleyici” nitelikte
delil sunulmasi gerekmekteydi. 2002 Pigsmanlik Duyurusu’nda ise “Komisyonun
inceleme yapmasina olanak saglayacak”, ve Komisyonun elinde ihlali ispat
etmeye yetecek delil bulunmamasi halinde “Komisyonun ihlali ispat etmesini
saglayacak” nitelikte delil sunulmas1 gerekliligi yoniinde degisiklik yapilmistir
(m. 8 (a-b)).

2002 Pismanlik Duyurusu ile birlikte para cezasindan indirim saglanmasi
icin aranan delil esigi de yiikseltilmigtir. 1996 Pigsmanlik Duyurusu’nda para
cezasindan indirim saglanmasi i¢in sorusturma bildiriminin gonderilmesinden
once ve sonra aranan delil esigi farklilasmaktadir. Sorusturma bildiriminin
gonderilmesinden o6nce, “ihlalin varliginin tespit edilmesine maddi katkida
bulunacak ” nitelikte delil sunulmas1 gerekmektedir. Sorusturma bildiriminin
gonderilmesinden sonra, tesebbiisiin Komisyonun iddialarina itiraz etmedigini
bildirmesi yeterli goriilmektedir. 2002 Pismanlik Duyurusu kapsaminda para
cezasindan indirim saglanmasi i¢in “Komisyonun elindekilere kiyasla dnemli
Olciide katma deger saglayacak™ nitelikte delil sunulmasi gerekmektedir (m.
21). S6z konusu Duyuru’nun 25. maddesine gore katma deger kavrami, sunulan
delillerin niteligi ve/veya ayrinti diizeyinin, Komisyonun gercegi kanitlama
kabiliyetini ne Olciide giiclendirdigini ifade etmektedir. Bu degerlendirmede
ihlalin gergeklestigi zamana iligkin yazili delillere, sonradan olusanlara kiyasla
daha fazla deger atfedilmektedir. Yan1 sira gergekle ilgili dogrudan delillerin
dolayli delillere kiyasla daha biiyiik bir degere sahip oldugu belirtilmistir.
Benzer sekilde sunulan delillerin diger kaynaklardan dogrulanma derecesi de bu

delilin degeri {izerinde bir etkiye sahip olacaktir. Komisyon tarafindan yapilan

°2002 Pigmanhk Duyurusu. https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52002XC0219(02)&from=EN, Erisim tarihi: 23.01.2019
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aciklamalarda daha az dogrulanmasi gereken ya da hi¢ dogrulanmasi gerekmeyen
delillerin dogrulanmasi gereken delillere kiyasla daha fazla deger sagladig: ifade
edilmektedir'®.

2002 Pismanlik Duyurusu ile yapilan bir diger onemli degisiklik ise
varsayimsal bagvuru olanaginin diizenlenmesidir (m. 13 (b)). Pismanlik programina
varsayimsal bagvuru kapsaminda bagvuran taraf 6ncelikle Komisyon’a elinde olan
delillerin detayli ve ayrintili listesi sunmaktadir. Komisyon s6z konusu listede
yer verilen delillerin, anilan Duyuru kapsaminda bagisiklik kosullarini saglayip
saglamadigr hakkinda bagvurami bilgilendirmektedir. S6z konusu delillerin
bagisiklik kosullarini sagladiginin tespit edilmesi halinde basvuran tarafindan
delillerin ashi sunulmakta ve Komisyon asl sunulan deliller ile listede yer alan
delillerin uygunlugunu teyit edildikten sonra basgvurana bagisiklik saglamaktadir
(m. 16). Komisyonun sunulan delillerin bagisiklik kosullarini saglamadigini tespit
etmesi halinde, bagvuran sundugu delilleri geri ¢ekebilmekte ya da basvurusunun
para cezasindan indirim hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesini talep
edebilmektedir. Delillerin geri ¢ekilmesi Komisyon’un s6z konusu delilleri ihlalin
tespitinde kullanmasini engellemektedir, ancak bu durum Komisyonun olagan
yetkilerini kullanarak s6z konusu delilleri elde etmesinin 6niinde bir engel teskil
etmemektedir. Benzer olarak basvurunun sozlii olarak yapilmis olmasi halinde
de delillerin geri ¢ekilmesi olanagi diizenlenmistir, zira s6zlii beyanlar ve buna
iligkin kayitlar silinmekte ve s6z konusu delillerin Komisyon tarafindan kullanimi

miimkiin olmamaktadir''.

2002 yilinda yapilan degisiklikler ile birlikte 1996 Pigsmanlik Duyurusu’nun
aksine, bagvurularin biiylik ¢ogunlugu herhangi bir inceleme yapilmadan
gerceklesmistir (Van Berlingen 2003, 16). Programa 2002 yilindan 2005
yili sonuna kadar gegen siirede toplam 87 bagisiklik basvurusu yapilmis ve
basvurulardan 51 adedine bagisiklik saglanmistir. Bu farkliligin nedeni, 2002
Pismanlik Duyurusu’nun Komisyona sunulmasi gereken deliller hakkinda

yeterince yol gdsterici olmamasi ve bu nedenle bagvuranlardan para cezasindan

10 https://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-06-469 _en.htm?locale=en

' Antitrust Manual of Procedures, Internal DG competition working documents on procedures for
the application of Articles 101 and 102. TFEU https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_
manproc_3 2012 _en.pdf, 4.3.7 para:92, Erisim tarihi:02.04.2019.
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bagisiklik saglanacak nitelikte delil elde edilmemesi olarak gosterilmektedir
(Suurnédkki ve Tierno Centella 2007, 7).

1.1.1.2. 2006 Pismanlhik Duyurusu

Halihazirda yiiriirliikte olan Pigmanlik Duyurusu'? son halini 2006 yilinda
yapilan degisiklerle almigtir. 2006 Pigmanlik Duyurusu (Pigsmanlik Duyurusu) ile
birlikte para cezasindan bagisiklik saglanmasi igin aranan delil esigi yiikseltilmis
ve somutlastirilmistir. Yan sira, basvuru sahiplerine kartelle ilgili bilgi ve
delillerin tamamlanmasi i¢in belli bir siire verilmesi ile verilen bu siire zarfinda
basvuru sirasinin korunmasi olanagi getirilmistir (“marker”)". Ayrica tesebbiis
beyanlarinin korunmasina yonelik diizenleme yapilmasi da bir diger dnemli
degisikliktir.

Pigmanlik Duyurusu kapsaminda para cezasindan bagisiklik saglanmasi,
Komisyonun iddia konusu kartel hakkinda inceleme yapip yapmadigina gore
farklilik gostermektedir. Komisyonun iddia edilen kartel hakkinda heniiz bir
inceleme gerceklestirmedigi durumlarda bagisiklik saglanmasi, anilan Duyurunun
8 (a). maddesinde diizenlenmisken, inceleme gerceklestirilmis olmast durumu 8
(b). maddesinde diizenlenmistir.

Pismanlik Duyurusu’nun § (a). maddesi kapsaminda para cezasindan bagisiklik
saglanmasi i¢in, Komisyonun elinde s6z konusu ihlal hakkinda inceleme yapmaya
yetecek delil bulunmamasi ve ihlal hakkinda heniiz bir inceleme gergeklestirmemis
olmasi gerekmektedir (m. 10). Bu kosullarin yan1 sira bagvuran tarafindan iddia
edilen kartelle ilgili tesebbiis beyani ve “Komisyonun hedefli inceleme yapmasina
olanak saglayacak” nitelikte delil sunulmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki,
2002 Pigmanlik Duyurusu’nda bagisiklik saglanmasi i¢in “Komisyonun inceleme
yapmasina olanak saglayacak™ nitelikte delil sunulmasi sarti aranmaktayken,
2006 Pigsmanlik Duyurusu’'nda “Komisyonun hedefli inceleme yapmasina
olanak saglayacak™ nitelikte delil sunulmasi sartt aranmaktadir. Bu degisiklik
ile incelemelere daha fazla odaklanilmasi amaglanmistir (Suurndkki ve Centella
2007, 8).

122006 Pigsmanlik Duyurusu.
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC1208(04)& from=EN

Erigim tarihi: 23.01.2019.
132006 Pismanlik Duyurusu, m.15.
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Pismanlik Duyurusu’nun 8 (b). maddesi kapsaminda para cezasindan
bagisiklik saglanmasi i¢cin Komisyonun elinde ihlalin ispatini saglayacak nitelikte
delil bulunmamasi ve daha dnce herhangi bir tesebbiise para cezasindan bagigiklik
saglanmamis olmasi1 gerekmektedir (m. 11). Bu kosullarin yani sira bagvuran
tarafindan tesebbiis beyan1 ve iddia konusu kartelle ilgili “Komisyonun ihlalin
ispat etmesini saglayacak™ nitelikte delil sunulmasi gerekmektedir. 2006 Pismanlik
Duyurusu ile birlikte s6z konusu delil esigi somutlagtirilmis ve iddia edilen “kartel
hakkinda es zamanl ve suglayic1” nitelikteki delillerin, Komisyonun ihlali ispat
etmesini saglayacak nitelikte deliller olabilecegine isaret edilmistir. Suglayici
delil; diger kartel taraflarina kars1 kartelin ispat edilmesi amactyla kullanilamayan

tesebbiis beyanlarina kiyasla “kesin” ve “bagimsiz” delilleri ifade etmektedir'*.

Yukarida ayrintili sekilde yer verildigi iizere 1996 Pigmanlik Duyurusu 2002
ve 2006 yillar1 olmak iizere iki degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerde dikkat
¢eken husus bagisiklik ve indirim saglanmasi i¢in aranan delil esiginin kademeli

bir sekilde yiikseltilmesidir.

Pigmanlik Duyurusu’na gore; bagisiklik basvurusu, resmi basvuru ve
stire verilmesi (“marker”) yontemleri ile yapilabilmektedir (m. 15, 16). Resmi
basvuru, Komisyona tesebbiis beyan1 ve iddia edilen kartelle ilgili tiim delillerin
sunulmasi ya da varsayimsal basvuru yontemi ile yapilabilecektir (m. 16 (a-
b)). Komisyon s6z konusu yontemlerden biriyle yapilan bagvurunun bagisiklik
kosullari1 saglamadigim tespit etmesi halinde, ilgili tesebbiisii yazili olarak
bilgilendirecektir. Bu durumda tesebbiis bagvurusu kapsaminda Komisyona
sunmus oldugu delilleri geri ¢ekebilecek ya da bagvurusunun para cezasindan
indirim kapsaminda degerlendirmesini talep edebilecektir (m. 20). Delillerin
bagvuran tarafindan geri ¢ekilmesi Komisyonun olagan sorusturma yetkilerini

kullanmasini engellememektedir.

Kartel taraflarinin para cezasindan bagisik tutulmalarn i¢in gerekli kosullart
saglayamadigi durumlarda cezalariin indirilmesi miimkiindiir (m. 23). Para

cezasinin indirilmesi i¢in “Komisyonun elindekilere kiyasla onemli ol¢iide

!4 Commision Press Releases, Competition: revised Leniency Notice — frequently asked questions.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-06-469 en.htm?locale=en, Erigim Tarihi:23.05.2019.
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katma deger saglayacak” nitelikte delil sunulmasi ve anilan Duyurunun 12.
maddesindeki genel kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir (m. 24) Bu
kapsamda anilan programa ilk bagvuru yapan tesebbiise verilecek para cezasindan
%30 - %50, ikinci tesebbiise %20 - %30 ve sonraki tesebbiise %20 oranina kadar

indirim saglanmaktadir (m. 26).

Pigsmanlik Duyurusu’nda bagigiklik bagvurusu olanaklarinin ¢esitlendirildigi
gbze carpmaktadir. Zira bagisiklik bagvurulari bagvurana siire verilmesi, resmi
basvuru ve varsayimsal bagvuru alternatifleri ile yapilabilmektedir. Bunun yan
sira, delillerin geri ¢ekilmesi olanaginin da sadece bagisiklik bagvurularini
kapsadigina dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Para cezasindan indirim bagvurular
kapsaminda s6z konusu alternatif bagvuru yontemleri ve delillerin geri ¢ekilmesi
olanaklar1 diizenlenmemistir. Bu husus dikkate alindiginda, Komisyonun
bagisiklik basvurularimi tegvik ederek daha ¢ok kartelin ortaya cikarilmasini

amagladig1 sdylenebilecektir.

2006 yilinda yapilan 6nemli degisikliklerden bir digeri, tesebbiis beyanlarina
yonelik sozlii bagvuru usuliiniin getirilmesi ve bu beyanlarin Komisyonun
i¢ belgesi haline donistiiriilmesidir (m. 32). Tesebbiis beyanlarinin tazminat
davalarinda kullanilmasinin, pismanlik programinin etkinligini ciddi sekilde
azaltacagi gerekgesi ile bu beyanlara 6zel bir koruma saglanmistir (Suurnikk: ve
Centella 2007, 14). Pismanlik Duyurusu’na gore tesebbiis beyanlarina Komisyon
merkezinde sorusturma bildiriminin taraflar1 ve kendi adina erisim saglayan
temsilcileri ile siirli olmak iizere elektronik ve mekanik kopya alinmaksizin

erisim miimkiindiir (m. 33).

Pismanlik Duyurusu’nun 34. ve 35. maddelerinde 2015 yilinda yapilan
degisikliklerle birlikte'> Komisyon dosyalarina erisim ve tesebbiis beyanlarinin
mahkemelerle paylagilmasi hususlar1 yeniden diizenlenmistir. Anilan degisiklik
ile Pigmanlik Duyurusu’nun 34. maddesinde yapilan diizenlemeye gore; dosyaya
erisim sorusturma taraflar1 ile sinirl olmak iizere ve elde edilen bilgilerin topluluk

kurallarinin uygulanmas: amaciyla adli/idari islemlerde kullanilmasi sartiyla

5 Amendements to the Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines
in caretl cases, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015X-
C0805(01)&from=EN, Erigim Tarihi:02.03.2019.
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miimkiindiir'®. Ayrica davalar sirasinda dosyaya erisim yoluyla elde edilen
bilgilerin kullanimiyla ilgili 773/2004 sayili Tiiziik'” hitkiimlerine uyulmamasi,
anilan Duyurunun 12. ve 27. maddeleri uyarinca Komisyon ile isbirligi
yapilmamasi olarak degerlendirilebilecektir. Yan1 sira, Pigmanlik Duyurusu’nun
35 (a). maddesine gore, Komisyon tesebbiis beyanlarini hi¢bir zaman ABIDA
hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan tazminat davalarinda kullanilmak {izere
ulusal mahkemelere iletmeyecektir'®,”. Boylelikle tesebbiis beyanlarinin gerek
sorusturma taraflarindan gerekse mahkemelerden korunmasina yonelik kapsamli

diizenlemeler yapildig1 sOylenebilecektir.

1.1.1.3. AB’de Pismanhk Programi Araciligiyla Ortaya Cikarilan

Kartel Sayilan
Tablo 1: AB’de Pismanlik Bagvurusu ile Ortaya Cikarilan Kartel
Sayilari®.
Komisyonun Para Cezas1 | ilk Olarak Pismanhk
Dénem ile Sonu¢lanan Kartel Basvurusu ile Ortaya Oran (%)
Kararlarimin Toplam Cikarilan Kartel °
Sayisi Sayisi
1996 — 2000 10 2 20
2001 —2005 33 20 60
2006 —2010 31 22 70
2011 -2015 24 22 91
2016 -2018 11 11 100
TOPLAM 109 77 83

16 S6z konusu diizenleme Komisyon Dosyalarina Erisim Kurallarina {ligkin Duyurusu uyarinca ger-
¢eklestirilmistir. Commission Notice on the rules for access to the Commission file in cases pursuant
to Articles 81 and 82 of the EC Treaty, Articles 53, 54 and 57 of the EEA Agreement and Coun-
cil Regulation (EC) No 139/2004, https:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:-
C:2005:325:0007:0015:EN:PDF,Erisim Tarihi: 04.03.2019.

17 Amending Regulation (EC) No 773/2004 relating to the conduct of proceedings by the Commis-
sion pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:32015R 1348, Erisim Tarihi:10.03.2019

'8 6z konusu diizenleme ABIDAnin 101. ve 102. maddelerinin Uygulanmasina Dair Komisyon ve
AB Mahkemeleri Arasinda Isbirligine fliskin Duyuru’nun 26 (a) paragrafi uyarinca gergeklestiril-
mistir.

19 S6z konusu hitkmiin istisnalar1 igin bkz. AB Tazminat Direktifi m. 6 (7).

20 Caligma i¢in bkz.Ek:1,Tablo:1.
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Tablo 1°de yer alan rakamlar, AB’de kartellerin 1996-2000 déneminde %20’sinin,
2001-2005 doneminde %60’ 1mnin 2006-2010 doneminde % 70’inin, 2011 ile 2015
doneminde % 91’inin ve son olarak 2016 ile 2018’1 kapsayan 3 yillik donemde ise

%100’ tiniin pismanlik programi aracilig1 ile ortaya ¢ikarildigim gostermektedir.

S6z konusu tabloda yer verilen rakamlar, AB’de pismanlik programinda
yapilan degisikliklere paralel olarak daha ¢ok sayida kartelin pismanlik bagvurusu
aracilig1 ile ortaya cikarildigini gostermektedir. Zira 1996 yilinda kartellerin
sadece %20’si pismanlik programi araciligi ile ortaya ¢ikarilmigken, 2002 yilinda
bagisiklik saglanmasinin Komisyon’un takdirinden ¢ikarilmasi, bagisiklik
ve indirim saglanmasi i¢in aranan delil esiginin yiikseltilmesi, varsayimsal
basvuru ve bagvuran tarafindan sunulan delillerin geri ¢ekilmesi gibi olanaklarin
diizenlenmesiyle birlikte ortaya gikarilan kartel sayisi 3 katin {izerinde artis
gostermis ve kartellerin %60°1 pismanlik programi aracilig1 ile ortaya ¢ikarilmastir.

Pigsmanlik Duyurusu’nda 2006 yilinda gerek bagisiklik gerekse indirim
saglanmasi i¢in aranan delil esiginin yiikseltilmesi, programa sozlii basvuru
olanagmin getirilmesi, bagvurana siire verilmesi gibi yontemlerin getirilmesi
ile birlikte programin etkinliginin daha da arttirildig1 ve s6z konusu yillarda
ortaya cikarilan kartellerin %70-90’min pismanlik programi araciligi ile ortaya
cikarildigr goriilmektedir.

Pismanlik Duyurusu’nda 2015 yilinda pismanlik programima bagvuran
taraflar1 tazminat davalarinda korunmasina yonelik yapilan son degisikliklerle
birlikte nihayet kartellerin tamaminin pigmanlik programlart araciligi ile ortaya

cikarildigr sdylenebilecektir.

1.1.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Pismanhk Programi

4054 sayil1 Kanun’un 16 (6). maddesinde Kurum ile aktif igbirligi yapanlara,
igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcesi acgik
bir sekilde gosterilmek suretiyle 16 (3-4). maddelerinde belirtilen cezalarin
uygulanmayabilecegi veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilecegi diizenlenmistir. 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin son
fikrasinda, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim saglanmasi

sartlarinin, igbirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulun ¢ikaracagi yonetmeliklerle
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belirlenecegi hilkkme baglanmistir. Bu ¢ercevede RKHK kapsaminda “Kartellerin
Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmelik”
(Pismanlik Yonetmeligi) 2009 yilinda yiiriirliige girmistir.

Pismanlik Yonetmeligi, RKHK’nin 4. maddesi ile yasaklanan kartel
anlasmalarini ve uyumlu eylemleri kapsamaktadir. Ulkemizde Komisyon’dan farkl
olarak tesebbiislerin yoneticileri ve ¢alisanlari da ihlalden sorumlu tutulmaktadir.
Dolayistyla Pismanlik Yo6netmeligi ayn1 zamanda ihlalden sorumlu olan tesebbiis
yoneticileri ve ¢alisanlarina para cezasi verilmemesiya da verilecek cezadan indirim
yapilmasi hususlarim1 da diizenlemektedir. Pigsmanlik Yo6netmeligi kapsaminda
tesebbiise verilecek para cezasindan bagisiklik ya da indirim saglanmasi halinde
ilgili tesebbiisiin yonetici ve calisanlar1 da bundan faydalanmaktadir. Ancak
tesebbiis yonetici ve ¢aliganlarimin ilgili tesebbiisten bagimsiz olarak da programa
basvuru yapmalar1 miimkiindiir. Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda tesebbiis
ile tesebbiis yoOnetici ve ¢alisanlarina iliskin hiikiimler benzerlik gosterdiginden
gerekmedikge tesebbiis yonetici ve calisanlarina iliskin hiikkiimlere ayrica yer

verilmeyecektir.

Pigmanlik Y6netmeligi’nde para cezasindan bagisiklik saglanmasinin sartlari,
Kurulun iddia edilen kartelle ilgili 6narastirma karar1 vermis olup olmamasina
gore farklilik gostermektedir. Kurulun iddia edilen kartel hakkinda heniiz bir
Onarastirma karar1 vermemis oldugu durumlarda para cezasindan bagigiklik
saglanmasi, anilan Yonetmeligin 4 (1). maddesi kapsaminda diizenlenmisken,
Onarastirma karar1 verilen durumlar Yonetmeligin 4 (2). maddesi kapsaminda

diizenlenmistir.

Pigmanlik Yonetmeligi’nin 4 (1). maddesi kapsaminda tesebbiise para
cezasindan bagisiklik saglanmasi i¢in, Kurulun 6naragtirma karar1 vermesinden
once rakiplerinden bagimsiz bir sekilde Pismanlik Yonetmeligi’nin 6.
maddesindeki bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiis
olunmasi gerekmektedir®’. So6z konusu bilgi ve belgeler; kartelin etkiledigi
iriinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin isimleri, kartelle iligkili
goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilar1 ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi

2! Bagvurunun bu kapsamda degerlendirilmesi anilan Yonetmeligin 7. maddesi kapsaminda heniiz
bir basgvuru yapilmamis olmasina baglidir.
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ve belgeler olarak sayilmistir (m. 6 (a)) Para cezasindan bagisiklik saglanmasi
icin gereken diger kosullar; bu bilgi ve belgelerin gizlenmemesi veya ortadan
kaldirilmamasi, aksi belirtilmedik¢e bagvuru konusu kartele taraf olunmaya son
verilmesi, aksi belirtilmedik¢e bagvurunun sorusturma raporunun tebligine kadar
gizli tutulmas1 ve son olarak nihai karara kadar aktif igbirliginin siirdiiriilmesidir
(m. 6).

Pigmanlik Yonetmeligi'nin 4 (2). maddesi kapsaminda bagisiklik saglanmasi
icin Kurulun elinde Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak
deliller bulunmazken, Kurulun Onarastirma yapmaya karar vermesinden
sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde anilan
Y 6netmeligin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine
getiren ilk tesebbiis olunmasi gerekmektedir’>. Bu kapsamda para cezasindan
bagisiklik saglanmasi igin aranan bilgi ve belgeler ile kosullar Kurulun heniiz

Onarastirma karar1 almadig1 durumdaki ile aynmidir.

Kurul, 6. madde kapsaminda belirlenen genel kosullarin ihlal edilmesi ve
bagvuru konusu kartele taraf olan diger tesebbiislerin ihldle zorlanmis olmasi
nedeniyle para cezasindan bagisikligin kaybedildigini tespit etmesi halinde, ilgili

tesebbiise verilecek cezayi iicte bir ile yarisi orani arasinda indirebilecektir (m.
6 (6)).

Bagisiklik  kosullarinin  saglanamamasi halinde programa bagvuran
tesebbiislerin para cezalarinin indirilmesi miimkiindiir. Kurulun onarastirma
yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden
bagimsiz bir sekilde anilan Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren, ancak 4. maddede yer alan ceza
verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan tesebbiislere verilecek para
cezasi indirilecektir (m. 5). S6z konusu kogullarin saglanmasi halinde tesebbiislere
verilecek para cezasi ilk bagvuran i¢in iigte bir ile yarisi orani arasinda, ikinci
basvuran icin dortte bir ile iigte bir orani arasinda, ii¢lincii ve sonrasindaki

bagvuranlar i¢in ise altida bir ile dortte bir oran1 arasinda indirilebilecektir.

22 Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in daha 6nce Yonetmeligin 4 (1). ve 7. maddeleri kapsaminda bir
bagisiklik bagvurusunun yapilmamis olmasi gerekmektedir.
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Pismanlik Yonetmeligi’nin 4. ve 5. maddeleri cercevesinde basvuruda
bulunan tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve calisanlar1 tarafindan
sunulan bilgi ve belgeler, 6. maddede belirlenen kosullarin ihlal edildigi tespit
edilse bile delil olarak kullanilabilecektir (m. 6 (8)).

Mehaz mevzuat ile karsilastirildiginda, tlilkemizde gerek verilecek para
cezasindan bagisiklik gerekse indirim saglanmasi amaciyla kartel taraflarinin
sunacaklari deliller bakimindan herhangi bir esik aranmadig1 gbéze carpmaktadir.
Zira Pigmanlik Yonetmeligi’nin para cezasi verilmemesi ya da verilecek cezanin
indirilmesine yonelik hiikiimlerinin tamaminda, anilan Yonetmeligin 6 (1).
maddesinde yer alan bilgi ve belgelere isaret edilmektedir. Bu hususa ikinci
boliimde ayrintili sekilde yer verilecektir. Asagida mehaz mevzuat ile benzerlik
ve farklilik gosteren diger hususlara yer verilmistir.

AB Pigsmanlik Duyurusu’ndaki varsayimsal bagvuru olanagina benzer
olarak iilkemizde de farazi basvuru olanagi dilizenlenmistir. “Kartellerin
Ortaya Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Y&netmeligin
Aciklanmasma Iliskin Kilavuzun® (Kilavuz) 52. paragrafina goére Pismanlik
Yonetmeligi’nden yararlanmak isteyenler kimliklerini gizleyerek Kartel ve
Yerinde Inceleme Destek Birimini arayabilecektir. Bu birim, muhataplara
Kurulun takdir hakk: sakli kalmak iizere bagvuruda bulunmalar1 halinde, para
cezasindan bagisiklik veya indirim saglanmasina iligkin hiikiimlerden yararlanip
yararlanamayacaklarina iligkin bilgi verecektir. S6z konusu diizenlemenin
igeriginin, anilan AB Pigmanlik Duyurusu’ndan oldukca farklilagtigint sdylemek
miimkiindiir. Ziramehaz mevzuata gore kartel tarafi tesebbiis dncelikle Komisyon’a
sunmay1 planladigi delillerin bir listesini vermekte, ancak s6z konusu delillerin
bagigiklik saglanmasi i¢in yeterli oldugunun Komisyon tarafindan bildirilmesinin
ardindan delillerin asli sunulmaktadir. Komisyon sunulan delillerin listede yer
alanlarla uygunlugunun teyit ettikten sonra bagvurana bagisiklik saglamaktadir.
Komisyonun bagvuran tarafindan sunulan delillerin para cezasindan bagigiklik
saglanmas1 i¢in gerekli kosullar1 yerine getirmedigini tespit etmesi halinde,

bagvuran tarafindan deliller geri ¢ekilebilmekte ve bu durum Komisyon’un s6z

2 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-aktif-isbirli-
i-yapilmasina-dair- in-(pismanlik-yonetmeligi)-aciklanmasina-iliskin-kilavuz1.pdf,
Erigim Tarihi: 09.02.2019.
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konusu delillerin bagvuran aleyhine kullanmasini engellemektedir. Ulkemizde ise
varsayimsal basvuru olanagina iliskin diizenlemenin yeterince ayrintili olmadigi
dikkat ¢ekmektedir. Zira Pismanlik Ydnetmeligi ve Kilavuz’da Kurulun yapilan
basvurunun bagisiklik kosullarini saglamadigini tespit etmesi halinde, sunulan
delillerin bagvuran aleyhine kullanilip kullanilmayacagi hususunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Pigmanlik Y 6netmeligi’nde mehaz mevzuata paralel olarak, bagvuru sirasinin
belirli bir siireligine korunmasini saglayan siire verilmesi olanagi diizenlenmistir
(m. 6 (2)). Ancak so6z konusu diizenleme mehaz mevzuattan gesitli yonleri ile
farklilagmaktadir. Bunlardan ilki mehaz mevzuatta siire verilmesi olanagi
sadece bagisiklik bagvurularimi kapsamaktayken, Pismanlik Yonetmeligi’nde
bu tiir bir ayrim gozetilmemesidir. Nitekim Kilavuz’un 56. paragrafinda siire
verilmesi olanaginin para cezasindan bagisiklik bagvurularinin yani sira indirim
basvurularini da kapsadigina yer verilmistir. Komisyon siire verilmesi olanaginin
indirim bagvurulari1  kapsamamasinin nedeninin, ihladl hakkinda inceleme
gerceklestirdikten sonra bir¢ok indirim basvurusu yapilmasi ve bu basvurularin
es anli olarak degerlendirilmesinin pratikte ortaya ¢ikaracag: zorluklar oldugunu
belirtmistir**. Bunun yani sira Pigmanlik Duyurusu’nda siire verilmesi araciligi
ile yapilan bagisiklik bagvurusunun gerekli kosullar1 saglamamasi halinde,
basvuranin sundugu delilleri geri ¢ekmesi olanagi diizenlenmisken, Kilavuz’da
bu tiir bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kilavuz’un 71. paragrafinda Kurulun Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 4 (2).
maddesi kapsamina yapilan bagisiklik basvurusunu reddetmesi ve bagvuru
sahibinin bu basvurunun indirim kapsaminda degerlendirilmesini istemedigini
belirtmesi halinde, bagvuran tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin iadesinin
talep edilebilecegi diizenlenmistir. Anilan diizenleme mehaz mevzuatla cesitli
yonleri ile farklilagmaktadir. Zira Pigsmanlik Duyurusu’nda bu olanak gerek
Komisyonun herhangi bir inceleme ger¢eklestirmeden once gerekse inceleme
gerceklestirildikten sonra yapilan bagisiklik basvurularinda miimkiinken,
iilkemizde sadece Kurulun ihlalden haberdar oldugu, ancak elinde ihlalin ispat

edilmesini saglayacak nitelikte delil olmadig1 durumlarda miimkiindiir. Yani sira,

2 Commision Press Releases, Competition: revised Leniency Notice — frequently asked questions,
bkz.dn.14.
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anilan Duyuruya gore basvurana siire verilmesi ve varsayimsal basvuru araciligi
ile yapilan bagvurular dahil olmak {izere tiim bagisiklik bagvurularinda sunulan
delillerin geri ¢ekilmesi miimkiindiir. Ancak Pigmanlik Y dnetmeligi ve Kilavuz’da

bu konuya yonelik acik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Pismanlik Duyurusu’na benzer olarak iilkemizde de tesebbiis beyanlarmin
s0zIii sunulmasi olanagi bulunmaktadir. Kartelle ilgili kartelin etkiledigi iiriinler,
kartelin siiresi, kartele taraf olan tegebbiislerin isimleri, kartelle iligkili goriismelerin
tarihleri, yerleri, katilimcilar1 ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgelerin
sifahi olarak sunulabilecek bu bilgiler gérevli meslek personeli tarafindan yazil
hale getirilip ve tesebbiis yetkilisine teyit ettirildikten sonra Kurum i¢i yazisma
olarak saklanabilecektir (m. 6 (3)). Buna ilaveten “Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iligkin Teblig ~de® (2010/3 say1li
Teblig) Pigmanlik Yonetmeligi’nin 6 (3). ve 9 (3). maddeleri kapsaminda elde
edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi
yazigsmalarin Kurum merkezinde incelenebilecegi diizenlenmistir (m. 10 (2)). S6z
konusu diizenleme mehaz mevzuattan farkli olarak bagvuru kapsaminda sunulan

tiim bilgi ve belgeleri kapsamaktadir.

1.1.2.1. Tiirkiye’de Pismanhk Program Araciligiyla Ortaya Cikarilan
Kartel Sayilar1

Tablo 2: Tiirkiye’de Pigsmanlik Programui ile Ortaya Cikarilan Kartel

Sayilari?®
Kurulun Para Cezas1 [Ik Olarak Pismanlik Basvurusu
. ile Sonuc¢lanan Kartel ile Ortaya Cikarilan Kartel
Dénem Kararlarmin Toplam Sayisi Sayisi
2009-2010 6 -
2011-2012 7 17
2013-2014 12 -
2015-2016 1 -

2 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2010-3-20180219092919485.pdf, ErisimTarihi:
15.02.2019.

26 Caligma i¢in bkz. Ek:1, Tablo:2.

2711-54/1431-507 sayili Kurul Karar.
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Tabloda yer verildigi iizere Tiirkiye’de pismanlik programi araciligi ile
ortaya ¢ikarilip ve Kurul tarafindan cezalandirilan kartel sayisi oldukca sinirhdir.
AB’de son yillarda kartellerin %80-90’a yakin kisminin bir pismanlik bagvurusu
ile ortaya c¢ikarildig1 dikkate alindiginda iilkemizde bu oranm oldukca diisiik
olmasinin pismanlik programinin yeterince etkin uygulanmadig1 yoniinde siiphe
dogurdugu degerlendirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki Pigsmanlik Yonetmeligi'nin yiriirlige girdigi
tarihten itibaren 63 adet kartel iddiasi olan sorusturma tamamlanmis olup, bu
sorusturmalardan Sun-Expres-Condor™®, Demiryolu Kargo®, Trafik Isaretleri **ve
Banka®' pismanlik bagvurusu ile baslamistir®?. Ancak bu kararlarin bir kisminda
Kurul tarafindan ceza takdir edilmemis ya da ihlal kartel olarak nitelendirilmemistir.
Buna ilaveten pismanlik basvurusu bulunan Buzdolabt Kompresorleri®®, TV
Tiipii**, Hazwr Beton® ve Finans alaninda’® kararlarinda ise ilgili tesebbiislere
yonelik sorusturma ag¢ilmamustir. Sicak-Soguk Yiyecek Sektoriinde’ ise bagvuru

konusu iglem izne tabi bir yogunlagma islemi olarak nitelendirilmistir.

2 11-54/1431-507 sayili Kurul Karar.

2 15-44/740-267 sayili Kurul Karari.

3012-46/1409-461 sayili Kurul Karari.

3117-39/636-276 sayili Kurul Karari.

32 11-54/1431-507, 12-46/1409-461, 15-44/740-267, 17-39/636-276 sayili Kurul Kararlar1.
33.09-31/668-156 sayili Kurul karari.

3 09-56/1339-342 sayili Kurul karar.

3517-26/412-184 sayili Kurul karari.

36 Detayl bilgi i¢in bkz. Giindiiz (2018, 188).

TA.gk.
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BOLUM 2

TURKIYE’DE UYGULANAN PISMANLIK
PROGRAMININ ETKINLIGININ

DEGERLENDIRILMESI
2.1. GENEL OLARAK ETKINLIK

Pismanlik programlarinin etkinliginin kartelin ortaya ¢ikarilma olasiliginin
yiksek olmasina, cezalarin caydirict olmasina ve son olarak programin seffafligina
bagl oldugu savunulmaktadir (Kekevi 2008, 20-21; ICN 2014, 5-6; Beaton ve
Tran 2015, 4; Hammond 2008, 5). Bu hususlarin yani sira otoritenin bagvuranlari
pismanlik programindan yararlandirmak i¢in aradigi delil esigi, otoritenin
pismanlik programini bir¢ok kartel tarafinin para cezasini indirecek sekilde asir
kullanilip kullanilmadig1 ve pismanlik belgelerine erigim ve tazminat hususlarinin

da etkinlik bakimindan 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

Bu ¢er¢evede bu bolimde Tiirkiye’de uygulanan pigmanlik programinin
tasarlanmas1 ve uygulanmasit noktasinda onem arz ettigi degerlendirilen,
kartelin ortaya c¢ikarilma olasiliginin yiiksekligi, cezalarin caydiriciligi, kartel
tespiti yapilamamasi halinde basvurunun akibeti, otoritenin basvuranlar
pismanlik programindan yararlandirmak i¢in aradigi delil esigi, otoritenin
pismanlik programimi bir¢ok kartel tarafinin para cezasimi indirecek sekilde
agir1 kullanip kullanmadigi, pismanlik belgelerine erisim ve tazminat hususlar
AB uygulamalar1 1s181inda degerlendirilecektir. Calismada seffafiik unsuru ayri
bir baglikta degerlendirilememis, basta calismanin kartel tespiti yapilmamasi
durumunda basvurunun akibeti baslikli kisim olmak iizere, bu unsura ¢alismanin

cesitli kisimlarinda yer verilmistir.
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2.2. KARTELIN ORTAYA CIKARILMA OLASILIGININ YUKSEK
OLMASI

Etkin bir pismanlik programinin ilk kosulu, kartelin ortaya c¢ikarilma
olasiliginin yiiksek olmasidir. Kartel liyeleri ancak gercek bir ortaya ¢ikarilma
riski algilarlarsa otoriteye bagvuracaklardir (Hammond 2008, 6). Kartellerin ortaya
cikarilma olasiliginin artirtlmasinin yolu, otorite tarafindan pismanlik programlari
olmaksizin ihlalin ortaya ¢ikarilacagina yonelik ciddi bir tehdidin olmasi ve bu
tehdidin siirdiiriilmesidir. Bunun saglanmasi igin rekabet otoritelerinin pismanlik
programlar1 olmaksizin, ¢ok sayida aktif karteli ortaya ¢ikarabilecek kaynak ve

yetkiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Stephan ve Nikpay 2014).

Tesebbiislerde gergeklestirilen incelemeler ihlallerin ispati i¢in énemli bir
aractir. Ancak, teknolojik gelismeler tegebbiislerin olasi delilleri gizlemesine imkan
vermekte ve otoritelerin ihlal hakkinda delil temin etmesini zorlagtirmaktadir.
Bu gerceklik goz oniine alindiginda, rekabet otoritelerinin inceleme yetkisinin

kapsamli olmasinin 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

1/2003 Sayili Tiiziik’ tin** 20/2 maddesinde, Komisyonun tesebbiislerin dijital
veri saklama ortamlarinda inceleme yapma ve elde edilen elektronik delillerin,
elektronik ya da basili haldeki kopyasim alma yetkisi diizenlenmistir. “1/2003
Sayili Tiiziigiin 20/4 maddesi Kapsaminda Gergeklestirilen Yerinde Incelemelere
[liskin Bilgi Notu”nun® 10. paragrafinda ise Komisyon yetkililerin tesebbiisiin
bilgi islem alt yapist {izerinde ve dijital veri saklama ortamlarinda (masaiistii,
diziistii ve tablet bilgisayarlar, cep telefonlari, CD, DVD, USB Bellek vb.)
inceleme yapabilecegi, arama yaparken dahili arama araglarini ya da kendilerinin
belirleyecegi adli bilisim yazilim ve/veya donamimlarini kullanabilecekleri
belirtilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 15. maddesine gore Kurulun tesebbiis veya tesebbiis

birliklerinin defterlerini, her tiirli evrak ve belgelerini incelemesi ve gerekirse

38 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R 0001 &from=EN, Eri-
sim Tarihi:06.03.2019.

3 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/explanatory_note.pdf, Erisim Tarihi:
12.03.2019.
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kopyasini almasi, belirli konularda yazili ve s6zlii agiklama istemesi, tesebbiislerin
her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilecegine yonelik
genis bir inceleme yetkisi bulunmaktadir. Uygulamada ise ¢esitli kararlarda
dijital veri saklama ortamlarindan elde edilen elektronik deliller ve tesebbiis
calisanlarinin  “whatsapp” uygulamasi {izerinden elde edilen yazigmalarin
delil olarak kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu hususun 6zel hayatin
gizliligi noktasinda hukuki problemler yasanmasma neden olabilecegi goz
Oniine alindiginda, s6z konusu yetkinin mahkeme karar1 olmadan kullanilip

kullanilamayacag giindeme gelmektedir.

Pigsmanlik programlari da kartel taraflarinin otoriteye bagvurmalar1 noktasinda
bir tegvik yaratmaktadir. Bu husus goz Oniine alindiginda pismanlik programlarinin
kartellerin ortaya ¢ikarilma olasiligini artirdigr degerlendirilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de pigsmanlik programi araciligi ile ortaya ¢ikarilan kartel sayist oldukca
sinirlidir. Bunedenle pigmanlik programinin iilkemizde kartellerin ortaya ¢ikarilma
olasiligini arttirdigini soylemek giictiir. Nitekim pismanlik programindan bagimsiz
olarak iilkemizde son zamanlarda ortaya ¢ikarilan kartel sayisinda ciddi bir diisiis

yasanmaktadir.

Tablo 3: Para Cezas1 Uygulanan Kartel Sayilari*’

Dénem Kartel Sayisi Diger Thlaller Dahil
1998-2000 10 10
2001-2005 33 33
2006-2010 36 39
2011-2015 19 31
2016-2018 3 6

2011-2015 déneminde ortaya ¢ikarilan kartel sayisi bir dnceki doneme kiyasla
%47 oraninda azalis gostermistir. 2016-2018 doneminde ise bir dnceki doneme

kiyasla %84 oraninda azalig géstermis ve sadece li¢ kartel ortaya ¢ikarilmistir.

Giindiiz, (2018, 197) Kurulun esasen kartel olan ihlalleri diger ihlal olarak

nitelendirdigini 6ne siirmektedir. Bu husus dikkate alinarak ¢alismanin kapsami

40 Kaynak: Giindiiz (2018, 209-226).
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diger ihlalleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir*'. Yapilan analiz neticesinde
2011-2015 doneminde ortaya ¢ikarilan kartel/diger ihlal sayisinin bir dnceki yila
kiyasla %20, 2016-2018 déneminde ise bir 6nceki yila kiyasla%80 oraninda azalig
gosterdigi tespit edilmistir.

Komisyondaki durumun ise iilkemize kiyasla oldukga farkli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ysewyn, (2018, 45) Komisyonun son zamanlarda
kartellerin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda pigmanlik programimna asir1 bagh
kaldigini ve neredeyse pismanlik programi olmaksizin herhangi bir karteli ortaya
cikarmadigint ileri siirmektedir. Gergekten de AB’de 2006 ve 2018 yillarim
kapsayan donemde ortaya c¢ikarilan 40 kartelin 38’i (Envelopes¥ ve Power
Exchanges*® kartelleri haricinde) ilk olarak bir pigsmanlik bagvurusu ile ortaya
cikarilmisken, sadece iki kartel Komisyon tarafindan ortaya cikarilmistir. Bu
durum Komisyonun kartelleri ortaya c¢ikarilmasi igin pismanlik bagvurusunu
bekledigini ve kartelleri kendi kaynaklar ile ortaya g¢ikarmada yeterince basarili

olmadig: seklinde degerlendirilebilecektir.

Kartellerin ortaya ¢ikarilmasini olasiliginin yiikseltilmesi baglaminda son
donemde tartisilan bir diger yontem ihbarcilarin 6dillendirilmesidir. Bu yontem
ve Tiirkiye bakimimdan uygulanabilirligine iliskin degerlendirmeye asagida yer

verilmisgtir.

2.2.1. ihbarcilarin Odiillendirilmesi

Ihbarcilarin édiillendirilmesi, kartelin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bireylere
maddi bir ¢ikar saglanarak, otoriteye basvuru konusunda tesvik yaratilmasi
fikrine dayanmaktadir. Program kartel tarafi tesebbiisleri, kartelden haberdar olan
her bireyin karteli otoriteye bildirmesi riski altinda birakmakta ve bu yoniiyle
kartel olusumunu daha zor hale getirmektedir (Aubert vd. 2004, s. 4). Odiil
programlarinin kartel caydiriciligini artirdigini destekler nitelikte bir¢cok calisma
bulunmaktadir*.

4 S6z konusu kararlar igin bkz. Ek:1, Tablo:3.

42 Case AT/39780 Envelopes (2017).

4 Case AT/39952 Power Exchanges (2014).

4 (Aubert vd. 2004, 44; Bigoni vd. 2011, 22; Spagnalo 2005, 5; Buccirossi ve Spagnalo 2005).
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Giiney Kore®, Macaristan*, Birlesik Krallik*’, Pakistan** ve Singapur®
gibi iilkelerde rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla “ihbarci 6diil
programlar1” uygulamaktadir. Ancak 6diil programlarinin kartele taraf olan
bireyleri kapsayip kapsamadigi hususunda yeknesaklik yoktur. Ornegin Giiney
Kore, Macaristan ve Pakistan’da &diil programimin kartel iiyelerini kapsayip
kapsamadig1 hususunda net bir diizenleme bulunmamaktadir. Birlesik Krallik’ta
Uygulanan pismanlik programi kapsaminda ise bagisiklik saglanan bir kisiye ayni
zamanda 6diil de verilmesinin degerlendirilebilecegi, ancak bunun yalnizca kartel
tarafi bir tesebbiiste ¢alisan kiginin karteldeki roliiniin goérece dnemsiz olmasi
durumunda miimkiin olacag1 diizenlenmistir®. Singapur’da da Birlesik Krallik’a
benzer sekilde, bagvurana odiil verilmesi icin ihlalin dogrudan katilimcisi

olunmamasi kosulu aranmaktadir®!.

Odiil programlar1 yukarida yer verilen olumlu etkilerin yaninda, uygulamada
ciddi riskler de barindirmaktadir. Konu hakkinda yapilan bir ¢aligma®? 6dil
programlarinin davalarda taniklarin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemesi ve
inandirict olmayan ve sahte iddialardaki olasi artis riskini ortaya koymaktadir.
Odiil programlarinin bir diger riski ise gerek programin uygulanmasi asamasinda

saglanacak maddi ddiillerin gerekse bagvuru sayisinin artigi sebebiyle dogacak is

Apestuqua, Dufwembergand ve Salten (2004, 16-18) ise bu bulgunun aksine para cezasindan bagi-
siklik saglayan pismanlik programlarinin 6diil saglanan pismanlik programlarina kiyasla daha etkin
oldugu sonucuna ulagmislardir.

4 OECD, Promoting Compliance with Competition Law, http://www.oecd.org/daf/competition/Pro-
motingcompliancewithcompetitionlaw2011.pdf, s.125. Erisim Tarihi:06.04.2019.

46 Hungarian Competition Authority Act LVII of 1996 on the prohobition of Unfair and Restricti-
ve Market Practices, http://www.gvh.hu/en//data/cms1040138/jogihatter tpvt hataly 20190101 a.
pdf, s.56, Erigim Tarihi:15.02.2019.

47 Competition & Markets Authority (CMA) - Rewards For Information About Cartels, https:/
assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/299411/
Informant rewards_policy.pdf, Erisim tarihi: 15.02.2019.

4 Competition Commission of Pakistan- Rewised Guidelines on “Reward Payment to Informant
Scheme”, http://www.cc.gov.pk/images/Downloads/guidlines/reward paymentannexure_ii.pdf,
Erigim tarihi: 15.02.2019.

4 Competition and Consumer Commission, Frequently Asked Questions, https://www.cccs.gov.sg/
fag/approaching-cccs-for-leniency-or-reward, Erisim tarihi: 15.02.2019.

0 Competition & Markets Authority (CMA) - Rewards For Information About Cartels, bkz.dn.47.
5T Competition and Consumer Commission, Frequently Asked Questions, bkz.dn.49.

52 Stakeholder Vievs on Impact of 2004 Antitrust Reform Are Mixed, but support Whistleblower
Protection, https://www.gao.gov/assets/330/321794.pdf, Erisim Tarihi:15.02.2019.
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yiikiiniin, rekabet otoriteleri bakimindan ciddi bir kaynak gerektiriyor olmasidir
(Andreas 2014, 22). Odiil programlarinin neden olacagi bu endiselere ilaveten,
insanlarin tek tegvik kaynaginin maddi ¢ikar oldugunu reddeden, bireysel ¢ikarlar
iizerine hazirlanan politikalarin ahlaki bakimdan ciddi endiselere sebep oldugunu

savunan goriisler de bulunmaktadir.

2.2.2. Thbarcilarin Odiillendirilmesinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Tiirkiye’de pismanlik programinin uygulanmasinda ge¢ kalindigi ve bu
bakimdan diinya iizerinde artan sayida ihbarci 6diillendirme programlarinin
kullanildigr g6z oOnilinde bulunduruldugunda programin ge¢ kalinmadan
uygulanmaya baslamas1 gerektigi one siiriilmektedir (Altun 2018, 113). Ancak
6diil programlarinin genis bir uygulama alani buldugunu séylemenin gii¢ oldugu
degerlendirilmektedir. Zira ABD ve AB gibi iilkelerde s6z konusu program heniiz

uygulanmamakta, bunun 6tesinde programa iliskin ¢esitli endiseler bulunmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde programin uygulanmasi halinde, yukarida yer verilen ahlaki
endiselerin yani sira asilsiz iddialardaki artig riskine bagli olarak, Kuruma basvuru
sayisinin oldukga artacagi ve kaynak israfina neden olacagi degerlendirilmektedir.
Nitekim dile getirilen bu endisenin benzer bir diizenlemede gerceklik buldugunu
sOylemek miimkiindiir. 31.12.1931 tarih ve 1905 sayili Menkul ve Gayrimenkul
Emval ile Bunlarin Intifa Haklar: ve Daimi vergilerin Mektumat: Muhbirlerine
Verilecek ikramiye Hakkinda Kanun’unda™ vergi ziyama neden olanlarin ihbari

halinde artan oranlarda ikramiye verilecegi diizenlenmistir.

Gelir Idaresi Bagkanligimn faaliyet raporlarma gore’ 2012-2017 yillarm
kapsayan alt1 yillik donemde bagvuru yapan toplam ihbarci sayis1 196.310 iken,
ikramiye alan ihbarci sayis1 ise 1.986 olmustur®. idareye bagvuran ihbarcilarin
sadece %1’lik kismi odiillendirilmistir. Bu oran ihbarcilik miiessesinin basarilt

olmadiginin gostergesidir (Altun 2018, 104).

53 (Bowles 2008, 1605-1608; Henrich vd. 2001, 77; Stout 2010, 1-6).

3% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1905.pdf, Erisim Tarihi: 20.05.2019.

55 Gelir Idaresi Bagkanlhigi 2012-2017 Faaliyet Raporlari’nda yer alan basvuru istatistiklerinden ya-
zarin hesaplamalari, http://www.gib.gov.tr/kurumsal/stratejik-yonetim/faaliyet-raporlari,

Erigim Tarihi: 12.03.2019.

%6 S6z konusu sayilar 2012-2017 faaliyet raporlarinda yer alan bagvuru sayilarinin toplanmast ile
elde edilmistir.
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Programa asilsiz bagvuru sayisinin bu denli yiiksek olmasi uygulayicilar
bakimindan ciddi dl¢iide maliyet yaratmaktadir. Nitekim rekabet hukuku 6zelinde
bu endise daha da artmaktadir. Soyle ki, Kurum yiirGittiigli inceleme sayisi
bakimindan diinya genelinde 3. siradadir®’. Ancak bunun aksine yukarida da yer
verildigi lizere ortaya cikarilan kartel/diger ihlal sayilar azalis gostermektedir.
Kurumun gergeklestirdigi inceleme sayisinin oldukca yiiksek olmasina karsin
ortaya cikarilan kartel/diger ihlal sayisinin azalis gostermesi, gergeklestirilen
incelemelerde teknolojiye bagli olarak delil elde edilmesinin zorlasmasinin yani
sira, kanaatimce Kuruma asilsiz bir¢ok ihbar ve sikayet yapildiginin gostergesidir.
Odiil programinin rekabet hukukunda uygulanmasi halinde yukarida yer verilen
ornek diizenlemeye benzer olarak, Kuruma ihbar sayilarinda ciddi 6l¢iide
artis olacagi ancak ihbarlarin gercekligini arastirmak igin yapilacak kapsamli
incelemelerin, Kuruma ciddi maliyet yaratacagi degerlendirilmektedir.

2.3. CEZALARIN CAYDIRICILIGI

Modern literatiirde kartellere yonelik para cezalarinin {i¢ rolii oldugu kabul
edilmektedir® (Bruneckiene ve Pekarskiene 2015, 50). Bunlar; tespit edilen
kartellerin cezalandirilmasi, kartelden zarar gorenlerin zararinin telafi edilmesi ve

kartel olusumunun engellenerek kartel caydiriciliginin saglanmasidir®.

Pismanlik programinin etkinliginin 6n kosullarindan biri kartel tiyelerinin
yiiksek bir para cezasi riski ile karsi karsiya kalmasidir (Hammond 2008, 5). Zira
tesebbiisleri kartelin otoriteye bildirilmesi konusunda tesvik edecek en onemli
etken muhtemel para cezalarinin yiiksek olmasidir (Uyanik 2002, 48). Para
cezasimin yliksek olmasi kartelin ortaya ¢ikarilmasini saglayan tarafin pismanlik

57 GCR Rating Enforcement, https://globalcompetitionreview.com/series/rating-enforcement, Eri-
sim Tarihi: 15.02.2019.

58 Optimal para cezasi ile ilgili ¢alismalar Landes (1983, 656-657) ile baglamistir. Landes’in optimal
para cezast teorisi rekabet ihlallerinden kaynaklanan para ve tazminat cezalarinin diger taraflara
verilen zararn, ihlalin tespiti ve kanitlanmasi olasiligia ¢arpilmasiyla elde edilen net zarara esit
olmast fikrine dayanmaktadir.

% Faydaci felsefeye dayanan caydiricilik kuraminin iktisada uyarlanmasi Becker (1974) tarafin-
dan gergeklestirilmigtir. Optimal ceza teorisine gore ihlali gergeklestiren tarafin rasyonel bir birey
oldugu ve ihlali gerceklestirmekle elde edecegi fayda ile yakalanmasi halinde katlanmak zorunda
kalacag1 maliyet arasinda bir se¢im yapacagi esasina dayanmakta ve bu nedenle ihlali gergeklestire-
nin kendisi disindaki kisilere verdigi zarara karsilik gelen bir ceza uygulanmasi halinde ihlalin 6nle-
nebilecegini ongérmektedir. Bu teori Landes (1983) ve Wils (2006a) tarafindan da benimsenmistir.
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programina basvurdugu takdirde daha yiiksek bir para cezasindan korunmasini
saglamakta, bir nevi kartel tarafi bakimindan anlagsmanin ortaya cikarilmasi
karsiligindaki odilii artirmakta ve boylelikle programa basvuru konusunda
tesvik yaratmaktadir (Spagnalo 2003, 4-5). Cezalarin yeterli diizeyde yiiksek
olmamas1 durumunda, caydiricilik saglanmasinin aksine, kartel olusumu artmakta
ve karteller daha istikrarli hale gelmektedir. Bunun nedeni ise kartel taraflarinin
kartelin ortaya c¢ikarilmasi halinde karsi karsiya kalinacak ceza ile kartelin
stirdiiriilmesi halinde elde edilecek fayday1 karsilagtirmalaridir (Werden 2009, 11-
12; OECD 2002, 25). Cezanin diisiik olmasi durumunda kartelin siirdiiriilmesi
daha kéarh hale gelmektedir.

Asagida Komisyon ve Kurulun kartellere yaklagimlari ile kartellere uygulanan

para cezasi oranlar1 alt bagliklar halinde incelenecektir.

2.3.1. AB ve Tiirkiye Uygulamalar

AB uygulamasi, kartel olugturmanin bir sug olarak kabul edilmedigi ve hapis
cezas1 yaptiriminin bulunmadigi iilkelerde de etkin bir pismanlik programina
sahip olunmasimin miimkiin oldugunu gostermektedir (OECD 2002, s. 9). Ancak
etkin bir pigmanlik programina sahip olunmas1 AB’de oldugu gibi para cezalarinin
ciddi sekilde yiiksek olmasina baghdir (Stephan ve Nikpay 2014).

AB’de 2006 yilinda “Para Cezalarimin Uygulanmasi Hakkinda Kilavuz”da®
(AB Ceza Kilavuzu) yapilan degisiklik ile kartellere uygulanan para cezalari ciddi
derecede artig gostermis (Mariniello 2013, 1), bdylelikle kartellerle miicadele gii¢
kazanmistir (Combe ve Monnier 2009, 2). Nitekim Komisyonun bu yaklagiminin
kararlarma da yansidigini sdylemek miimkiindiir®'. Komisyon kartel istatistiklerine
gore, AB Ceza Kilavuzu’nun uygulanmaya baslanmasindan bu yana, kartellere
uygulanan ortalama ceza tutar1 dort kat artig géstermistir®2.

8 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No
1/2003, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:210:0002:0005:EN:P-
DF,Erigim Tarihi:06.02.2019.

81 Kilavuz’un yiriirlige girmesinin ardindan alinan toplam 1.18 milyar avroluk Arabacami karari
(Case COMP/39125 Carglass (2008)), 1.40 milyar avroluk TV Monitor karar1 (Case AT.39437 TV
and Computer Monitor Tubes (2012)) ve 3.80 milyar avroluk Kamyon karar1 (Case AT.39824 Tru-
cks (2016)) ornek olarak verilebilir.

62 Cartel ~Statics, http://ec.europa.cu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, Erisim Tarihi
23.01.2019.
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Tiirkiye’de ise 2009 yilinda “Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma iliskin Yonetmelik “in®® (Ceza Y&netmeligi) yiiriirliige girmesinden
once Kurulun yaptirim politikasina yonelik en biiyiik elestiri kartellere uygulanan
para cezalarinin yeterince caydirict olmadigi yoniindeydi®. Ceza Yonetmeligi
ile para cezalarinda tarafsizlik, seffaflik ve tutarlilik saglanmasinin yani sira,
diizenleme oncesi doneme gore caydiricihigin artmasi amaglanmigtir®®. Nitekim
Giindiiz (2018, 127-128) tarafindan yapilan caligma, diizenleme sonras1 2009 ve
2018 yillarin1 kapsayan donemde reel ceza tutarlarinda yaklagik sekiz kat artis
oldugunu gostermektedir®. Ayni ¢alismada kartellere yonelik reel ceza tutarinda
yaklasik iki kat ve kartellere yonelik ceza orani ortalamasinda %36 oraninda artis
gergeklestigi tespit edilmigtir®’.

2.3.2. AB ve Tiirkiye’de Kartellere Uygulanan Para Cezasi Oranlari

Tablo 4: Kurul ve Komisyon’un Kartellere Uyguladigi Para Cezasi

Oranlan
GezaOtan 0-0, | 1-1, | 22, [ 3-3, | 44, | 55, | 6-6, | 7-7, | 88, | 9-9,
99 | 99 | 99 | 99 | 99 | 99 | 99 | 99 | 99 | 99
AB® ss |11 ] 6 | 4] 5] 3 | 4 ]3]2
Tiirkiye® 17143213500 lolo] o

9 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/yonetmelikler/rekabeti-sinirlayici-anlasma-uyumlu-ey-
lem-ve-kararlar-ile-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi-halinde-verilecek-para-cezalarina-ilis-
kin-yonetmelik-20180219102616054.pdf, Erisim tarihi: 12.02.2019. Ceza Y 6netmeligi igin ayrintili
bkz. Ar1 ve Aygiin (2009, 15-61).

% Bkz. Ar1 ve Aygiin (2009, 10-11); Kekevi (2008b, 173-176); Sanli (2009, 129-131).

65 Ceza Yonetmeligi, genel gerekce para.4.

% S6z konusu artig enflasyon etkisinden arindirilan reel ceza miktari artisini yansitmaktadr.

7 A.gk.

% Tabloda yer alan oranlar AB i¢in Ceza Kilavuzu’nun uygulanmaya basladigi 2006 ve 2018 yillari,
Tiirkiye igin ise Ceza Y 6netmeligi’nin uygulanmaya baslandig1 2009 ve 2019 yilinin ilk ay1 arasinda
ortaya ¢ikarilan kartelleri kapsamaktadir. Tiirkiye i¢in yapilan ¢alisma toplamda 267 tesebbiisii kap-
samaktadir. AB hesaplamasina paralellik saglanmas: bakimindan yapilan ¢alismaya para cezasindan
bagisiklik saglanan bes tesebbiis dahil edilmemistir. 17-41/640-279 ve 18-09/180-85 say1il1 Kurul
kararlarinda yer alan 28 tesebbiise iligkin ceza oranlarina erisilmediginden bu kararlar ¢aligmaya
dahil edilmemistir.
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Komisyon kartelde yer alan tesebbiislerin yaklasik %65’ini cirolarmin
%?2’sinin altinda cezalandirmigtir. Tiirkiye’de ise tesebbiislerin % 60’a yakim
cirolarmnin %2’sinin altinda cezalandirilmistir. Ancak Komisyon kartelde yer
alan tesebbiislerin %19’a yakin kismmmi cirolarinin %5 ve iizeri oranlarda
cezalandirilirken, Kurul tarafindan sadece bir kartele bu oranda ceza uygulanmustir.

Tiirkiye’de Ceza Yonetmeligi ile kartellere yonelik belirlenen ceza oraninin
alt stnirmin %2 olmasina ragmen kartellerin ¢ok biiyilik bir kisminin bu oranin
altinda cezalandirildigi dikkat g¢ekmektedir. Yam1 sira Komisyona kiyasla
cirosunun %>5’1 ve iizerinde oranda cezalandirilan tesebbiis sayisinin oldukga
sinirlt oldugu goriilmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, AB’ye kiyasla
Tirkiye’de kartellere yeterli 6l¢iide caydirici bir ceza politikasi benimsenmedigi,

bu yaklagimin pigmanlik programinin etkinligini azalttig1 degerlendirilmektedir.

2.4. BIREYLERE YONELIK YAPTIRIM UYGULANMASI

Kartellere yonelik yaptirnmlar tesebbiislere atfedilse de, esasen kartel
olusturma kararin1 alan bireylerdir. Bu nedenle tesebbiislerin temsilcileri
olan bireylerin rekabeti ihlal etmelerinin engellenmesi amaciyla, dogrudan
yaptirimlarla kars1 karsiya birakilmalar1 ve cezalandirilmalar1 anlamlidir (OECD
2003a, 7). Tesebbiis karliligi devam ettigi siirece tesebbiis yonetici ve ¢alisanlari
da kartel anlasmasindan fayda saglamaktadir (Ginsburg ve Wright 2010, 17;
Thépot 2011, 227). Bu bakimdan kartel olusturma kararim alan yoneticilerin ve
calisanlarin yaptirim riski ile karsi karsiya birakilmasi caydiricilik saglanmasi
bakimindan 6nemli hale gelmektedir. Bu kisilere yaptirnm uygulanmasinin diger
gerekeesi ise, tesebbiislere uygulanan para cezalari ile yeterli dlgiide caydiricilik
saglanamamasidir (Wils 2005b, 28-35). Tesebbiislere uygulanan para cezalarinin
tamamlayicist olarak, tesebbiis yonetici ve calisanlarina yaptirim uygulanmasi
kartel caydiriciliginin saglanmasina katki saglayacaktir.

Tesebbiis yonetici ve ¢alisanlarinin ihlalden sorumlu tutulmasi ayn1 zamanda
pismanlik programlarinin etkinligini artirmaktadir. Bireylerin de kartelden
sorumlu tutulmasiyla birlikte tesebbiis, sadece kartel i¢inde yer alan rakiplerin
degil, ayn1 zamanda kendi ¢aliganlarinin ve kartel i¢inde yer alan diger rakiplerin
calisanlarinin da pigsmanlik programina bagvurma riski ile kars1 karsiya kalacaktir
(Hammond 2008, 6).
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Tiirkiye’debireylere yonelik yaptirim araci olarak para cezalari diizenlenmistir.
4054 sayili Kanun’un 16 (4). maddesinde 2008 yilinda yapilan degisiklik ile
birlikte ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis yonetici ve g¢alisanlarina da
tesebblise uygulanan cezanin %5’ine kadar para cezasi uygulanabilecegi, Ceza
Yonetmeligi’nin 8 (1). maddesinde ise kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
yonetici ve ¢alisanlarinin her birine ayri ayri, aktif igbirligi hiikiimleri gz Sniinde
bulundurularak, tesebbiise verilen cezanin %311 ile %5’1 arasinda bir oranda para
cezasi verilecegi hiikkme baglanmustir.

Bu diizenleme caydiriciligin saglanmast bakimindan Oonemli bir adim
olarak nitelendirilmistir (Elgi 2011, 40). Ancak Giindiiz, (2018, 175-176) Kanun
degisikliginin yiuriirliige girmesi ile 2018 yilin1 kapsayan yaklagik 10 yillik
stiregte, Kurul tarafindan tamamlanan 136 adet sorusturmanin sadece dokuzunda®
tesebbiis yonetici ve calisanlarma ceza verilmesine iliskin degerlendirme
yapildigini tespit etmistir. Raportorlerce dokuz adet kararda bireylere yonelik
degerlendirme yapilarak ceza talep edilmis, ancak Kurul sadece Beyaz et ve
Sodyum Siilfat - Ham Tuz™' kararlarinda ii¢ yOnetici ve ¢alisanina ceza vermistir.
Tesebbiis yonetici ve ¢alisanlarina para cezasi uygulanmasinin dniindeki en biiyiik
engel, Kurulun “belirleyici etki” unsurunu olduk¢a dar yorumlanmasi ve tesebbiis
yonetici ve ¢alisanlarinin ancak ihlalin olmazsa olmaz unsuru olmalar1 durumunda
cezalandirmasidir (Giindiiz 2018, 176-177).

Nitekim Kurulun Celik Cember kararinda tesebbiis yonetici ve ¢aliganlarinin
ihlalden sorumlu tutulmas1 hususundaki yaklagimi bu goriisii destekler niteliktedir.
Zira kararda “... ydnetici ve c¢alisanlarimin ihlalde belirleyici etkiye sahip
olduklarimin kabulii icin, s6z konusu yonetici ve ¢aliganlarin kabahatin teskilinde
asli unsur olduklarinin ortaya konulabilmesi gerekmektedir. Buna gére bahse konu
yonetici ve ¢alisanlarin kartelin kurulmasindan ve/veya islerliginin giivenceye
alinmast igin denetlenmesinden asli sorumlu olmak gibi, ihlalin stirdiiriilmesi
bakimindan siiriikleyici veya vazgegilmez bir isleve sahip olduklari; bir baska

deyisle, s6z konusu yonetici ve ¢alisanlar olmasaydi kartelin kurulmasimin ve

€09-51/1245-314, 09-57/1393-362, 12-24/711-199, 12-52/1479-508, 09-51/1245-314, 10-58/1193-
449, 10-60/1274-480, 16-35/603-268, 10-53/1057-391 sayil1 Kurul kararlart.

009-57/1393-362 sayili Kurul karari para.4740.

"112-24/711-199 sayili Kurul karar1 para.225.

7212-52/1479-508 sayili Kurul Karari para.141.
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surdiiriilmesinin  miimkiin olmadigr hususunda tereddiit bulunmamalidir...”

ifadeleri yer almaktadir.

2.5. KARTEL TESPiTi YAPILMAMASI HALINDE BASVURUNUN
AKIBETI

4054 sayili Kanun’un 16 (6). maddesinde Kurum ile aktif igbirligi
yapanlara, igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi1 dikkate alinarak ve
gerekeesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle 16 (3-4). maddelerinde belirtilen
cezalarin uygulanmayabilecegi veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilecegi diizenlenmistir. 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
son fikrasinda, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
saglanmasi sartlarinin, igbirligine iliskin usul ve esaslarin Kurulun ¢ikaracagi
yonetmeliklerle belirlenecegi hiikkme baglanmistir. Bu kapsamda bagisiklik ve
indirim saglanmasiin sartlart Pismanlik Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Ceza
Yonetmeligi’nin 7 (3). maddesinde diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif igbirliginde bulunmalari
halinde, para cezasinin dortte bir oraninda indirilebilecegi diizenlenmistir. Nitekim
Hyundai Bayileri” kararinda Kurul, para cezasindan s6z konusu ihlalin diger
ihlal olarak tespit edilmesi gerekgesiyle’™, Ceza Yonetmeligi’nin 7 (3). maddesi

kapsaminda dortte bir oraninda indirim saglamistir.

Pigmanlik basvurusuyla baglayan Banka 7 sorusturmasimin sonucunda ise,
Kurul ihlali diger ihlal olarak nitelendirilmis, ancak Hyundai Bayileri kararindan
farkli olarak “tesebbiisiin ihlal tespiti yapiimasini saglayan iletisimleri Kuruma
sunmug olmast, ihlal teskil eden eylemlerini sonlandirmasi ve tiim bilgi taleplerine
kapsamli yanit vermesi” gerekge gosterilerek, tesebbiise 4054 sayili Kanun’un 16

(6). maddesi uyarinca para cezasi verilmemesini takdir etmistir’®.

Kurul kararlarindaki bu farkli yaklagim basvuranlar bakimindan belirsizlige
neden olmaktadir (Giindiiz 2018, 194). Gergekten de, bir kartelin iginde yer
aldig1 diisiincesi ile Kuruma bagvuru yapan bir tesebbiis, sorusturma neticesinde

3 13-70/952-403 sayili Kurul Karari para.171.
™ 13-70/952-403 sayili Kurul Karari para.158.
517-39/636-276 sayili Kurul Karari para.614.
7617-39/636-276 sayili Kurul Karari para.619.
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kartel tespiti yapilmamasi halinde s6z konusu bagvurunun Ceza Y 6netmeligi’nin
7 (3). maddesi kapsaminda mi1 yoksa 4054 sayili Kanun’un 16 (6). maddesi
kapsaminda m1 degerlendirilecegi konusunda tereddiit yasayacaktir. Bagvurunun
Ceza Yonetmeligi kapsaminda degerlendirilmesi halinde, Kurul tarafindan takdir
edilecek para cezasindan indirilebilecek maksimum oran dortte bir olacakken,
bagvurunun Banka kararina benzer sekilde degerlendirilmesi halinde ise bagvurana
para cezasindan bagisiklik saglanabilecektir. Bu ¢ergevede kartel tarafinin en iyi
ihtimali g6z Oniinde bulundurarak bagvuru yapmasinin ise oldukga diisiik bir
ihtimal oldugu degerlendirilmektedir.

Pismanlik programinin rakipler arasindaki kartelleri kapsadigi konusunda
fikir birligi olsa da, son yillarda pigsmanlik programinin uygulanmasi hakkinda
belirlilik olmayan ¢esitli davranis kategorileri ortaya ¢cikmistir (Swaak ve Wesseling
2015, 2). Bunlar; bilgi degisimi, fiyat sinyalleri ve “fopla-dagit karteller”” gibi
klasik kartel tanimima girmeyen (“atipik”) ™® kartellerden olugsmaktadir. Nitekim
son yillarda atipik kartel ihlallerinde bir artis gozlemlenmektedir. Ornegin,
Almanya’da 2016 ve 2017 yilinin ilk dokuz ayinda 10 kartel sorusturmasinin
sadece li¢ adedi klasik kartellerden olusurken diger yedi adedi atipik kartellerden
olugmaktadir (Polley 2017, 16).

AB’de rakipler arasindaki bazi bilgi degisimi tiirlerinin kartel benzeri
davranislar seklinde nitelendirilmesin hususunda fikir birligi olsa da, bunlarin
pismanlik programi kapsaminda ele alinmasina iliskin agiklik bulunmamaktadir
(Swaak ve Wesseling 2015, 2). Sinirli sayida rekabet otoritesi, bu tiir ihlallerin
pismanlik bagvurulart kapsaminda kabul edilecegini agikga belirtmektedir™.

7 Kaynak: Rekabet Terimleri S6zIigii, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terim-
leri-sozlugu/terimler-listesi, Erigsim Tarihi: 31.05.2019.

8 Bkz. Hansen (2014, 1).

" Guideline on Immunity From and Reduction of Penalty Payments in Cartel Cases (Finlandiya’da
uygulanan pismanlik programi),https://www.kkv.fi/en/decisions-and-publications/publications/
guidelines-on-the-application-of-the-competition-act/leniency/#k21” 2. KisimThe General Guide-
line of the Swedish Competition Authority on Immunity From fines and Reduction of Fines (Isveg’te
uygulanan pigmanlik programi),http://www.konkurrensverket.se/globalassets/english/competition/
kkvfs-2015_1-english-version.pdf,OF T’s draft final guidance note on the handling of applications
(Birlesik Krallik), https://www.biicl.org/files/2535 ofts_draft final guidance note_on_the hand-
ling_of applications.pdf, s.42, 6.11-6.14, Guidelines of the Office of Competition and Consumer
Protection on the Leniency Program (Polonya), http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=7607,
para.6, Erigim tarihleri 29.01.2019.
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Sweak ve Wesseling, (2015, 2) Komisyonun bilgi degisimine iliskin bazi
basvurular1 ihlalin kartel oldugunun belirlenmesinde yeterli diizeyde kesin
olmadig gerekgesi ile reddettigini belirtmektedirler. Ysewn (2018, 50) bu durumun
pismanlik programina bagvuranlar bakimindan ciddi belirsizlik yaratacagini ileri

surmektedir.

Bir diger karmasik kavram ise fiyat sinyalleridir. Komisyon Container
Shipping®® kararinda tek tarafli fiyat sinyallerinin bazi durumlarda amag
bakimindan rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir ancak s6z
konusu sorusturma taraflarin taahbhiitleri ile sonuglanmustir. ilk bakista hem yatay
hem de dikey boyutlar1 géze ¢arpan “fopla-dagit karteller™®, esasen amaglanan
davranis hakkinda bilgilerin bir tedarikgi tarafindan rakibe aktarildigi dolayli bir
yatay karteldir (Swaak ve Wesseling 2015, 3). Ancak topla-dagit karteller gérece
yeni oldugundan, bu tiir ihlallerde bagvurunun pismanlik programi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hakkinda belirlilik bulunmamaktadir®?
(Ysewyn 2018, 50).

Gorildiigi tizere AB ve iiye devletlerinin rekabet otoritelerinde pismanlik
programlarinin bilgi degisimi, fiyat sinyalleri, topla-dagit karteller gibi klasik
kartel nitelendirmesinin diginda kalan bu tiir ihlallerde nasil uygulanacagi
hakkinda belirsizlik bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Ulkemizde ise pismanlik basvurusu iizerine baslayan Banka® kararmnda
tesebbiisler arasinda fiyat bilgilerinin paylasimina yonelik bilgi degisiminin
rekabeti kisitlama amaci tasiyan bir uyumlu eylem/anlagma teskil ettigine yer
verilmistir. Ancak s6z konusu karar neticesinde diger ihlal tespiti yapilmustir.
Kararda yapilan pismanlik bagvurusu 4054 sayili Kanun’un 16 (6). maddesi

kapsaminda degerlendirilmistir.

80 Case AT.39850 — Container Shipping (2016), para.52-55.

81 Literatiirde “hub and spoke cartels” olarak nitelendirilmektedir.

82 Komisyon ve Avrupa mahkemelerinde ise buna benzer uygulamalar bulunmakla birlikte yatay
anlasmadan farkl bir pazarda yer alan ve iletisimi saglayan taraf “kolaylastiric1” olarak kabul edil-
mektedir. Case AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives (2015), para.234, 287

817-39/636-276 sayili Kurul Karari para.608.
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2.6. PARA CEZASINDAN BAGISIKLIK VE INDIiRIM
SAGLANMASI iCiN ARANAN DELIL ESiGi

Pigmanlik programlar1 kartellerin ortaya cikarilmasimi kolaylastirmasiin
yani sira otoritelerin direkt kartel taraflarindan delil elde etmesini saglamakta
ve boylelikle ihlalin ispat edilmesi ve Kkartellerin cezalandirilmasini
kolaylastirmaktadir. Ancak otorite kartelin ortaya ¢ikarilmasi ve s6z konusu
delillerin elde edilmesi karsiliginda, kartel taraflarina para cezasi vermemekte
ya da verilecek cezadan indirim saglamaktadir. Bu nedenle otoritelerin program
kapsaminda aradig1 delil esigi 6nemli hale gelmektedir. Herhangi bir delil esigi
belirlenmemesi ya da belirlenen esiginin diisiik olmasi, sorusturmaya katkisi
olmayan kartel taraflarina para cezasi verilmemesine veya verilecek para

cezasindan indirim yapilmasina neden olmaktadir.

Otoritelerin bagisiklik ve indirim saglanmasi i¢in aradiklar: delil esigi farklilik
gostermektedir. Bu gerekge ile s6z konusu hususlara asagida ayri bagliklar halinde

yer verilecektir.

2.6.1 Para Cezasindan Bagisikhk Saglanmas I¢cin Aranan Delil Esigi

Reynolds ve Anderson, (2006) kartelin ortaya ¢ikarilmasmi saglayan
ilk tarafa yonelik delil esiginin diisiik tutularak programa bagvuru sayisinin
maksimize edilecegini ve boylelikle daha ¢ok kartelin ortaya ¢ikarilabilecegini
ileri siirmektedirler. Ancak Wils, (2006b, 28-30) buna karsi ¢ikmakta ve pismanlik
programlarinin asil amacinin otoritelerin daha ¢ok basvuru alinmasi degil, aksine
kartel caydiriciliginin saglanmasi oldugunu savunmaktadir. Wils’e gore, kartelin
ortaya ¢ikarilmasini saglayan ilk tarafa yonelik diisiik bir delil esigi belirlenmesi
halinde otoritenin kartelin varligini ispat edip cezalandirmasi zorlasacaktir. Bu
durumda otorite kartelin varligini ispat edebilmek i¢in diger kartel iiyelerinden
elde edilecek delillere ihtiya¢ duyacaktir. Olusan bu ihtiyag birgok kartel tarafina
verilecek para cezasindan ciddi oranda indirim yapilmasini da beraberinde

getirecektir.

Otoritenin kartel hakkinda heniiz bir inceleme gerceklestirmemis oldugu
durumlarda bagisiklik saglanmasi i¢in aranan delil esiginin diigiik tutulmasi

halinde pismanlik programina basvuru sayisi artirilacagi ve daha ¢ok kartelin
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ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin olacagi degerlendirilmektedir. Bu durumda Wils’in
de ifade ettigi lizere otoritenin delil elde etmek icin daha ¢ok tesebbiise verilecek
para cezasini indirmesi muhtemeldir. Verilecek para cezasinin indirilmesi kartel
caydiriciligmin  azalmasi riskini barindirmaktadir. Ancak otoritenin indirim
yapilmasi i¢in yiiksek bir delil esigi aramasi ve indirim yapilacak tesebbiis
sayisinin sinirlandirilmasi gibi yontemlerle bu riskin oniine gecilebilecektir. Bu

hususlara ilerleyen kisimlarda yer verilecektir.

Bagisiklik saglanmasi kartel hakkinda heniiz bir inceleme gerceklestirilip
gergeklestirilmedigine gore farklilagsmaktadir. Bu ¢ercevede bu hususlara ayri

basliklar halinde yer verilecektir.

2.6.1.1. Kartel Hakkinda Heniiz Bir Inceleme Gerceklestirmemis Olmasi
Durumunda Bagisikhk Saglanmasi I¢in Aranan Delil Esigi

Pigsmanlik Duyurusu’nun 8 (a). maddesi kapsaminda bagisiklik saglanmasi
icin “Komisyonun hedefli inceleme yapmasina olanak saglayacak™ nitelikte
delil sunulmasi gerekmektedir. Pigmanlik Duyurusu’nun 9. maddesinde ise
bu kapsamda bagisiklik saglanmasi igin kartel hakkinda genel bilgilerin yer
aldig1 tesebbiis beyanlari ile bagvuranin elinde bulunan ya da bagvuru sirasinda
ulasabilecegi, oOzellikle kartele iliskin eszamanli delillere isaret edilmistir.
Pigmanlik Duyurusu’nun 9 (a). maddesine gore tesebbiis beyaninda bulunmasi
gerekenler; kartel hakkinda ayrintili bilgi, bagvuranin ve diger tesebbiislerin
isimleri, adresleri, bagvuranin bilgisine goére bagvuru kapsaminda yer alan
kigiler de dahil olmak {izere iddia edilen kartelde yer alan tiim kisilerin isimleri,
konumlari, is yerleri ve gerektiginde ev adresleri, AB i¢inde veya disinda herhangi

bir otoriteye bagvuru yapilip yapilmadigidir.

Sonug olarak mehaz mevzuatta pismanlik programi kapsaminda basvuran
tarafa bagisiklik saglanmasi icin “Komisyonun hedefli inceleme yapmasina
olanak saglayacak” nitelikte delil sunulmasi gerekmekte, s6z konusu deliller ise

kartele iligkin es zamanli deliller ve tesebbiis beyanlarindan olusmaktadir.

Pigmanlik Yo6netmeligi’nin 4 (1). maddesi kapsaminda bagisiklik saglanmasi

icin, tesebbiisiin Kurulun Onarastirma karar1 vermesinden Once rakiplerinden
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bagimsiz bir sekilde Pismanlik Y&netmeligi’'nin 6. maddesindeki bilgi ve belgeleri
sunmasi ve kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir®*. Pismanlik Yonetmeligi’nin
6 (1). maddesine gore bu bilgi ve belgeler, kartelin etkiledigi iiriinler, kartelin
siiresi, tesebbiis isimleri, gériisme tarihleri, yerleri, katilimcilar1 ve kartelle ilgili

sahip olunan bilgi ve belgelerdir.

Pigmanlik Yonetmeligi’'nin 6 (1). maddesinde yer verilen bilgilerin bir
kismmmin Komisyonun tesebbiis beyaninda aradigi bilgilere biiyiik Olglide
benzerlik gosterdigi degerlendirilmektedir. Ancak Pigsmanlik Duyurusu’nda yer
alan “Komisyonun hedefli inceleme yapmasina olanak saglayacak™ nitelikte delil
esiginin aksine Pigmanlik Yonetmeligi’nde sunulacak deliler i¢in herhangi bir

esik aranmamaktadir.

Ortaya ¢ikan bu farkliligin nedeninin Komisyonun oldukga smirli sayida
inceleme gerceklestirmesi ve basvuru kapsaminda elde edilecek delillerle
incelemelere daha ¢ok odaklanmay1 amaglamasi oldugu, yani bir politika tercihi
oldugu degerlendirilmektedir®. Nitekim Pigsmanlik Yonetmeligi’nde bu tiir bir esik
aranmamasinin uygulamada ciddi bir farkliliga neden olmayacag diisiiniilmektedir.
Soyle ki, Kurul para cezasindan bagisiklik saglayip saglamayacagina sorusturma
neticesinde karar vermekte ve bu ancak anilan Yonetmeligin 6 (1). maddesinde yer
alan kosullarin tamaminin yerine getirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu kosullar;
kartelle ilgili sahip olunan tiim bilgi ve belgelerin sunulmasi, kartelle ilgili
belgelerin gizlenmemesi ve ortadan kaldirilmamasidir. Bu durumda pismanlik
programina basvurmay1 diisiinen bir tesebbiisiin kartelle ilgili elinde olan tiim
delilleri Kurula sunmasi ve s6z konusu delillerin Kurulun hedefli inceleme
yapmasina olanak saglayacak nitelikte olmas1 muhtemeldir. Bu ¢ergevede ayrica
boyle bir esige yer verilmemesiyle Pismanlik Yonetmeligi’nin daha seffaf hale

getirilmesinin amaglandig1 sdylenebilecektir.

8 Tesebbiis yonetici ve galiganlarina para cezasi verilmemesi ve buna iliskin kosullar ise Pigmanlik
Yonetmeligi’nin 7 ve 9. maddelerinde yer almaktadir.

8 Nitekim “GCR Rating Enforcement” 2018 yil1 verilerine gére Kurul 84 yerinde inceleme gergek-
lestirilmigken, Komisyon tarafindan sadece 10 inceleme gergeklestirilmistir. Bkz.dn.57.
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2.6.1.2 Kartel Hakkinda Inceleme Gerceklestirmis Olmas1 Durumunda
Bagisikhik Saglanmasi icin Aranan Delil Esigi

Pigmanlik Duyurusu’nun 8 (b). maddesinde “Komisyonun ihlali ispat
etmesini saglayacak” nitelikte delil sunan ilk tesebbiise bagisiklik saglanacagi
diizenlenmistir. S6z konusu Duyuru’nun 11. maddesinde ise bu kapsamda “kartel
hakkinda es zamanli ve suglayici” nitelikte delillere isaret edilmektedir. Komisyon
tarafindan yapilan agiklamalarda ihlalin ispat edilmesini saglayacak nitelikte delil
esiginin Pigsmanlik Duyurusu’nun 8 (a). maddesi kapsaminda bagisiklik verilmesi
icin belirlenen delil esiginden daha yiiksek oldugu, zira bagvuran tarafin sadece
kendini otoriteye bildirmesinin ihlalin ispat edilmesi i¢in yeterli olmadigi, buna
ilaveten ihlalin gergeklestigi zamana iligkin olan ve kartelde yer alan diger

tesebbiisleri suglayict deliller de sunmasi gerektigi belirtilmistir®.

Nitekim [ltalian Raw Tobacco¥ kararinda; Deltafina, Komisyonun iddia
konusu kartel hakkinda inceleme gerceklestirmesinin ardindan Pismanlik
Duyurusu’'nun 8 (b). maddesi kapsaminda bagisiklik bagvurusu yapmistir.
Deltafina, basvuru kapsaminda Italyan ¢ig tiitiin isleticileri arasinda imzalanan
anlagsma ve buna iligkin agiklayici notlar sunmustur. Bagvurana siire verilmesi
yontemi ile yapilan bu basvuru daha sonra elle yazilmis sozlesmeler, toplanti
notlart ve goriismelerden olusan ek belgeler ile tamamlanmigti. Komisyon
Deltafina’ya ihlalin ispat edilmesini saglayacak nitelikte delil sunmus oldugu

gerekgesiyle bagisiklik saglamigtir®.

Tiirkiye’de ise Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 4 (2). maddesi kapsaminda
bagisiklik saglanabilmesi i¢in Kurulun elinde Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunmazken, Kurulun 6naragtirma yapmaya
karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz

bir sekilde anilan Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan

8 Commision Press Releases, Competition: revised Leniency Notice — frequently asked questions,
bkz.dn.14.

87 Case COMP/C.38.281/B.2 Raw Tobacco Italy (2005), para.4-6, 461-484.

8Ancak sorugturma sonucunda Deltafina’nin Komisyonun rakiplerine yonelik inceleme gercekles-
tirmeden 6nce pismanlik programina basvurdugunu agiklamis olmasi ve sorusturmayi tehlikeye at-
mis olmasi gerekgesi ile bagisiklik saglanmamustir.
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ve kosullarin yerine getiren ilk tesebbiis olunmasi gerekmektedir®. S6z konusu
bilgi ve belgeler Pigmanlik Ydnetmeligi’nin 6 (1). maddesinde sayilmaktadir.
Yukarida belirtildigi iizere bunlar; kartelin etkiledigi iiriinler, kartelin siiresi,
tesebbiis isimleri, goriisme tarihleri, yerleri, katilimcilar1 ve kartelle ilgili sahip
olunan bilgi ve belgelerdir. Goriildiigii lizere; mehaz mevzuattan farkli olarak
iilkemizde uygulanan pigmanlik programinda Kurulun iddia edilen kartel hakkinda

Onarastirma karar1 aldig1 durumlarda da herhangi bir delil esigi aranmamaktadir.

Otoritelerin ihlalden haberdar oldugu ancak ihléli ispat edemedigi durumlarda
bagisiklik saglanmasi ile amaglananin kartel taraflarindan ihlalin ispat edilmesini
saglayacak nitelikte delil elde edilmesi oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim
Komisyon da bu amaca doniik olarak ihlalin ispat edilmesini saglayacak nitelikte
delil sunulmasini aramaktadir. Ancak Pigsmanlik Yonetmeligi’nde bu tiir bir delil
esigi ongoriilmemis olmasi, ihlalin ispat edilmesine herhangi bir katkis1 olmayan
kartel taraflarina para cezasi verilmemesi riskini barindirmaktadir. Bu endiseyi
destekler nitelikte Maya™ kararinda, yapilan yerinde incelemelerde Kurulun
ihlali ispat etmesini saglayacak somut nitelikte deliller elde edilmis olsa da,
s0z konusu tesebbiise Pismanlik Yonetmeligi'nin 4 (2). maddesi kapsaminda
para cezasindan bagigiklik saglanmigtir®’. Zira dosyada yer alan raportorler de
bagisiklik bagvurusunun kabul edilmemesi ve tesebbiislerin tamamina para cezasi
verilmesi yoniinde goriis vermislerdir. Nitekim karsi goriis metninde agikga
raportorlerin dosya sunumu sirasinda pigsmanlik bagvurusu olmasaydi dahi ihlal

tespitinin yapilabilecegini belirttiklerine yer verilmistir®.

2.6.2. Para Cezasindan Indirim Saglanmasi icin Aranan Delil Esigi

Otoriteler kartelin varligindan haberdar olduklari, ancak ellerinde ihlalin ispat
edilmesinisaglayacaknitelikte delil olmadigidurumlarda, verilecek paracezasindan
indirim saglanmasi karsiliginda sonradan basvuranlarin sundugu delillere ihtiyag
duyabilmektedir. Sonradan basvuru yapanlarin pigsmanlik programina dahil
edilmesi, otoritenin delil elde edebilmesi i¢in maliyet tasarrufu saglamasinin yani

% Tesebbiis yonetici ve ¢aliganlarina para cezasi verilmemesi ve buna iliskin kosullar ise Pigmanlik
% 14-42/783-346 Sayili Kurul Karari para.209.

ol A.g.k. para.16, 49-81.

2 A.g k. s.45-46.
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sira, kartelle ilgili ilgili Girlin, cografi pazar, kartelin niteligi hakkinda ek bilgiler
elde etmesine de yardimci olmaktadir (OECD 2012, 11). Ancak bu asamada
diisiik bir delil esiginin belirlenmesi gesitli riskler barindirmaktadir. Bunlardan
ilki kartel taraflarica sorusturmaya katki saglayacak nitelikte deliller sunulmamis
olmasina ragmen kartellere verilecek para cezasinin indirilmesidir. Bir diger risk
ise kartel taraflarinin kesin delil saglama ¢abasinin buna degmeyecegine kolayca
karar verebilmeleridir (Zingales 2008, 28). Soyle ki; kartel taraflaria otoriteye
sunduklar delillerin niteligine gore indirim saglanmamasi halinde daha nitelikli

delil sunulmas1 hususunda caba sarf etmeyeceklerdir.

2.6.2.1. AB ve Tiirkiye Uygulamalari

Pigsmanlik Duyurusu’nun 23. maddesinde bagisiklik kosullarini saglamayan
tesebbiislere uygulanacak para cezasinin indirilebilecegi diizenlenmistir.
Pigmanlik Duyurusu’nun 24. maddesinde para cezasmin indirilmesi igin
“Komisyonun elindeki delillere kiyasla énemli 6l¢iide katma deger saglayacak”
nitelikte delil sunulmasi gerektigine yer verilmistir. S6z konusu Duyuru’nun 25.
maddesine gore katma deger kavrami, sunulan delillerin niteligi ve/veya ayrimti
diizeyinin, Komisyonun ger¢egi kanitlama kabiliyetini ne 6l¢iide giiclendirdigini
ifade etmektedir. Bu degerlendirmede ihlalin gergeklestigi zamana iliskin yazil
delillere, sonradan olusanlara kiyasla daha fazla deger atfedilmektedir. Yani
sira gergekle ilgili dogrudan delillerin dolayli delillere kiyasla daha biiylik bir
degere sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica sunulan delillerin diger kaynaklardan
dogrulanma derecesi de bu delilin degeri iizerinde bir etkiye sahip olacaktir.
Bu durumda tesebbiis beyani gibi itiraz edilmesi halinde dogrulanmasi gereken

delillere kiyasla diger taraflar1 zorlayici delillere daha ¢ok dnem atfedilmektedir.

Pigmanlik Duyurusu’na gore para cezasindan indirim saglanmasi1 Komisyon
takdirindedir. Nitekim Komisyonun tesebbiis tarafindan sunulan delillerin dnemli
Olciide katma deger saglayip saglamadig1 hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ornegin Komisyon Shrimsp® kararinda Stiihrk tarafindan sunulan delillerin

onemli 6lgiide katma deger saglamadigi gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir.

% CASE AT.39633 Shrimps (2013), para.550.

39



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Pismanlik Yonetmeligi’nde ise tesebbiislerin Kurulun 6narastirma yapmaya
karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz
bir sekilde s6z konusu Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri
sunmalar1 ve kosullar1 yerine getirmeleri halinde para cezalarinin indirilecegi
diizenlenmistir. Indirim saglanmasi i¢in Pismanlik Y®netmeligi'nin 6 (1).
maddesinde yer alan bilgi ve belgelere isaret edilmektedir. Yukarida da belirtildigi
iizere; bunlar kartelin etkiledigi {irlinler, kartelin siiresi, tesebbiis isimleri, goriisme
tarihleri, yerleri, katilimcilar1 ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgelerdir.

Pismanlik Yonetmeligi’nde “Komisyonun elindekilere kiyasla 6nemli 6l¢iide
katma deger saglayacak” nitelikte delil sunulmasi sartini arayan Pigmanlik
Duyurusu’nun aksine para cezasindan indirim saglanmasi i¢in herhangi bir delil
esigi aranmamaktadir.

Pismanlik Duyurusu’ndan farklilasan bir diger 6nemli husus ise para
cezasindan indirim saglanmasimnin Kurul takdirinde olmamasidir. Yukarida da
bahsedildigi iizere Pismanlik Y6netmeligi kapsaminda para cezasinin indirilmesi
icin kartel taraflarinin sundugu delillere iliskin herhangi bir esik ongoériillmemistir.
Dolayisiyla Kurulun bu delillerin niteliginin degerlendirilmesi hakkinda herhangi
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Netice itibariyla para cezasindan indirim
saglanmas1 Kurul takdirinden bagimsiz olarak otomatik hale gelmektedir. Bu
durumda programa bagvuran her tesebbiisiin, bagvuru sirasina gore indirime hak
kazanmas1 miimkiin olmaktadir. Ornegin 20 tesebbiisiin yer aldig1 bir kartelde
tesebbiislerin tamaminin para cezasindan indirim saglanmasi i¢in programa
basvurmasi halinde, anilan Yonetmelige gore bagvurularin tamaminin kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu durumda kartellere verilecek para cezasinin énemli
Olciide azalmasina neden olacaktir. Nitekim bu endiseyi destekler nitelikte ¢esitli
kararlar da bulunmaktadir.

Omegin Sun Express Condor®* kararinda, Kurul sorusturma bildirimini
gondermesinin ardindan pigsmanlik programina bagvuru yapan Condor’un para
cezasim kartel hakkinda herhangi bir delil sunmamis olmasina ragmen yarisi
oraninda indirmistir. Bu husus Akkaya (2015, 145) tarafindan sorusturmaya
katki saglayacak herhangi bir delil elde edilmeksizin, sadece pismanlik beyani
karsiliginda para cezasindan yar1 yariya indirim yapilmasinin, uygulamanin

%+ 11-54/1431-507 sayili Kurul karar1 para.610, 630.
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etkinsiz ve otoritenin esnek davrandiginin gostergesi oldugu yoniinde elestirilmistir.
Nitekim bu elestiriyi destekler nitelikte Didim Ekmek®™ ve Aksaray Ekmek®
kararlarinda da sorusturma konusu karteller bir pismanlik bagvurusu ile ortaya
¢ikarilmamig olmasia ragmen toplamda 58 tesebbiisiin tamamina verilecek para
cezasindan indirim saglanmistir.

2.7.0TORITENIN PISMANLIK PROGRAMINIASIRIKULLANMASI

Otoritelerin pigsmanlik programlarini bir¢ok kartel tarafinin para cezasindan
indirim yapacak sekilde asir1 kullanmalar1 cesitli riskler barindirmaktadir.
Bunlardan ilki kartel taraflarinin ihlal ortaya cikarilana kadar otoriteye bagvuru
yapmamalaridir. Otoritenin kartel ortaya ¢ikarildiktan sonra pismanlik programi
kapsaminda para cezasindan cazip oranda indirim saglamasi halinde, kartel
taraflar otoriteye basvuru yapmak yerine, kartel bagka yollarla ortaya ¢ikarilana
kadar ihlali siirdiirmeye devam edeceklerdir (Marvao ve Spagnalo 2015, 51-52).
Buna benzer olarak Chen ve Rey (2012, 1) pismanlik programlarinin 6zellikle
agir1 comert olmasi halinde karteller bakimindan para cezasindan kaginma araci

olarak kotiiye kullanilabilecegini ileri siirmektedirler.

Ote yandan pismanlik programlari aracilii ile kartel taraflarina para
cezalarindan bagigiklik ve indirim saglanmasi tesebbiisler bakimindan beklenen
ceza tutarmi azaltmaktadir ve bu yoOniiyle kartel olusumunu artirma riski
barindirmaktadir (Allain vd. 2013, 9). Nitekim Motta ve Polo (1999, 25-26)
tarafindan yapilan deneysel c¢alismada, pismanlik programlari araciligi kartel
taraflarina verilecek para cezalarinin azaldigi ve bu nedenle kartel taraflarinin
ihlalden kaynaklanan maliyetlerinin azaldig belirtilmistir. Caligmada pismanlik
programlarinin  kartel taraflarinin ihlalden kaynaklanan maliyeti azalttig
gerekeesiyle kartel olusumuna tesvik ettigi ileri siiriilmektedir. Hinloopen ve
Soetevent (2008,16) tarafindan gergeklestirilen deneysel g¢alismada ise asiri
comert uygulanan pismanlik programlarinin, kartel olusumunu artirdig: ileri
stiriilmektedir. Pigmanlik programlarinin asir1 comert uygulanmasi halinde kartel
olusturulmasiin tekrarlanacagi ve her seferinde para cezasindan bagisiklik ve
indirim saglanmasi i¢in programa bagvurulacag dile getirilmektedir.

%5 14-04/80-33 sayili Kurul karar1 para.32.
% 14-15/287-120 sayili Kurul karari para.35.
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Bu endiseler g6z oOniine alindiginda pismanlik programinin asiri
kullanilmasinin 6niinde gecilebilmesi i¢in programdan yararlanan tesebbiis
sayisinin  smirlandirilmasi hususu giindeme gelmektedir. Nitekim pismanlik
programlarinin etkinliginin saglanmasi amaci ile programdan yararlanan tesebbiis
sayisininne olmasi gerektigi hususundabir¢cok deneysel caligma gerceklestirilmistir.
Bu caligmalarin ¢ogunda, pismanlik programlarinin ilk basvuru yapan tarafla
sinirlandirilmast gerektigi ve ancak otoritenin elinde ihlali ispat etmeye yetecek
delil bulunmamasi halinde daha fazla tesebbiise indirim saglanmasi gerektigi
oOne siirtilmistiir’”. Buna benzer olarak Tiirkiye’de de Pismanlik Yo6netmeligi’nin
hazirlanmasi siirecinde sunulan taslaga yonelik yapilan degerlendirmelerde,
pismanlik programinin sadece ilk bagvuru yapan tarafla sinirlandirilmasi gerektigi
yoniinde oneriler bulunmaktadir (Karacehennem 2008, 8).

2.7.1. AB ve Tiirkiye Uygulamalan

Pigsmanlik Duyurusu’nun 26. maddesinde, Komisyonun elindekilere kiyasla
onemli Olgiide katma deger saglayan delil sunan ilk tesebbiise %30 ile %50
araliginda, ikinci tesebbiise %20 ile %30 araliginda sonraki tesebbiislere ise
%20’ye kadar bagisiklik saglanacagi diizenlenmistir. Komisyonun bu yaklagimi,
sorusturmanin kolaylastirilmasi karsiliginda bir miktar ceza indirimi saglanarak
kartelin tespitine odaklanildigin1 gostermektedir, ancak asir1 kullanilmasi halinde
para cezalarinin azalmasina neden olarak kartelleri daha istikrarli hale getirme
riski tagidig1 gerekgesiyle de uyarilmaktadir (Zingales 2008, 27).

Veljonovski’nin ¢aligmasi (2007, 9) ise bunu dogrular niteliktedir. Calismaya
gore Komisyonun 1999 ile 2006 arasinda ortaya c¢ikardigi her kartelin ortalama
139,4 milyon Euro para cezasi ile cezalandirilmasi gerekirken; pismanlik
programlari ile taninan bagisiklik ve indirimler sonrasinda, ceza tutar1 96,4 milyon
Euro’ya diigsmiis, yani esasen pismanlik programi olmaksizin uygulanacak para
cezast %30’un iizerinde azalmistir. Marvao ve Spagnalo (2015, 50) tarafindan
yapilan bir diger analizde ise AB’de 1998 ve 2014 yillar1 arasinda ortaya ¢ikarilan
kartellerin %52’sinin pigsmanlik programindan yararlandigi, bu saymin bazi
yillarda %80’nin tizerine ¢iktig1 tespit edilmistir. Yapilan ¢aligma Komisyonun

7 Bkz. Bigoni vd. (2011, 4); Spagnalo (2003, 4-7); Spagnalo (2005, 5); Harrington (2005, 22); Chen
ve Rey (2012, 30).
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pismanlik programini asir1 kullanmasi egilimi gosterdigini ve bu egilimin etkin
olmadigini igaret etmekte, zira bu yaklasimin tiim kartele uygulanacak toplam
ceza miktarii azalttigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de Komisyona benzer sekilde Yonetmeligin tesebbiisler bakimindan
5 (1). maddesinde, tesebbiis yonetici ve calisanlar1 bakimindan ise 8 (1).
maddesinde kartelle ilgili bilgi ve belgelerin sunulmasi halinde ilk tesebbiisiin
cezasina licte bir ile yarist oraninda, ikinci tesebbiisiin cezasina dortte bir ile licte
bir oraninda ve daha sonraki tesebbiislerin cezalarina ise altida bir ile dortte bir

oranlar1 arasinda indirim yapilacag: diizenlenmistir.

Tiirkiye’de kartel tespiti yapilan sorusturmalar dikkate alindiginda, pigsmanlik
programina 65 adet tesebbiis bagvuru yapmustir™. Kurul bagvuruda bulunan
64 tesebbiise para cezasi vermemis ya da verilecek para cezasini indirmistir®.
Bu saymin sadece kartelleri degil, ihlal ayrimi yapilmaksizin tim pismanlik
basvurularim1 kapsayacak sekilde genisletildigi bir ¢alismada ise toplamda 81
tesebbiis tarafindan bagvuru yapildigi, ancak 68 tesebbiise para cezasi verilmedigi
ya da verilen para cezasindan indirim saglandigi tespit edilmistir (Giindiiz 2018,
189).

Belirtmek gerekir ki pismanlik programlarinin esas amacini kartellerin ortaya
¢ikarilmasi ve cezalandirilmasi olusturmaktadir. Ancak Didim Ekmek'® ve Aksaray
Ekmek'™ kartelleri bir pismanlik bagvurusu ile ortaya g¢ikarilmamis olmasina
ragmen toplamda 58 tesebbiisiin tamamina verilecek para cezasi indirilmistir.
Ulkemizde pismanlik programi aracihigiyla ortaya cikarilan kartel sayisinin
oldukga smirli olmasi, ancak bunun aksine kartelde yer alan tesebbiislerin %50’ den
fazlasma para cezasi verilmemesi ya da verilecek para cezasimin indirilmesinin
cezalarin caydiriciligini ve dolayisiyla pismanlik programinin etkinligini azalttig1

degerlendirilmektedir.

% Bu say1 2009’dan bu yana Kurul tarafindan kartel tespiti yapilarak cezalandirilan ve pismanlik
bagvurusu bulunan kararlar1 kapsamaktadir.

% 14-29/610-264 sayili Kurul kararinda bagvuru siirenin dolmus olmasi nedeniyle reddedilmistir.
para.12.

100°14-04/80-33 say1li Kurul karari para.32.

101'14-15/287-120 say1li Kurul karari para.35.
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2.8. PISMANLIK PROGRAMLARI VE TAZMINAT DAVALARI
ARASINDAKI ILISKI

Rekabet Hukuku uygulamalarinin 6zel hukuk ayagi esas itibari ile tazminat
davalarindan olugmaktadir. Rekabet ihlali nedeni ile zarar goren taraflar tazminat
davalarinda zararin varligin1 ve miktarini ispat etme suretiyle ugradiklar1 zararin
tazmin edilmesini talep edebilmektedirler. Bu amagla kullanilacak temel ispat
araclarindan biri kartel taraflarinca saglanan pismanlik belgeleridir. Rekabet
otoritesine pigsmanlik programindan yararlanmak {izere bagvuran tesebbiis,
kartelde yer aldigin1 kabul ettigi gibi buna iliskin bilgi ve belgeleri de otoriteye
bizzat sunmaktadir. Tesebbiisiin sundugu bu belgeler zarar gorenlerin agacagi
tazminat davalarinda delil olarak kullanilabilecek ve otorite ile igbirligi yapanlarin
igbirligi yapmayanlara kiyasla daha kotii duruma diismelerine neden olabilecektir
(Geradin ve Grelier 2013, 19). Bu nedenle pismanlik programlar1 ve tazminat
davalar1 rekabet kurallarina uyumu arttirmak igin esasen ayni amaca hizmet

etseler de (Cauffman 2011, 2) ayn1 zamanda ikilem barindirmaktadir.

Bir diger husus ise pismanlik programi kapsaminda para cezasindan bagisiklik
ya da indirim saglanan kartel taraflarinin ayni zamanda ti¢iincii taraflara verdikleri
zarardan sorumlu olmalaridir. Para cezasindan bagisiklik ve indirim saglanan
taraflarin  tazminat sorumlulugunun smirlandirilmamasi ve zarar gorenlerin
zararinin tazmin edilmesinin amaglanmasi halinde kartel taraflarinin pigsmanlik
programina basvuru giidiisii azalacaktir (OECD 2015, 23).

Bu ¢ergevede asagida sirasiyla AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda pismanlik
belgelerine erigim ve program kapsaminda para cezasindan bagisiklik ve indirim
saglanan taraflarin tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmast hususlarina yer
verilecektir.

2.8.1. AB Uygulamasinda Pismanhk Belgelerine Erisim

Avrupa Birligi Hukukunda AB kurumlarinin elinde bulunan belgelere erisimi

102

diizenleyen temel norm ABIDA’nm 15. maddesidir'®. Bu maddenin iigiincii

fikrasinda AB vatandaslarinin, AB’de ikamet eden veya kayithi ofisi bulunan

12 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union - PART ONE:
PRINCIPLES - TITLE II: PROVISIONS HAVING GENERAL APPLICATION - Article 15 (ex Ar-
ticle 255 TEC), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E015:en:H-
TML, Erisim Tarihi:10.04.2019.
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gercek veya tiizel kisilerin, bu fikrada ongoriilen kayitlarla, anilan kurumlarin
elinde bulunan belgelere, s6z konusu belgeler her ne ortamda olursa olsunlar,
erisim hakk1 oldugu belirtilmistir.

AB Tazminat Direktifi'nde Komisyon kartel kararlarinin ¢ok biiyiik bir
kisminin pismanlik bagvurularina dayandigi ve pismanlik programlarinin tazminat
davalarinin etkinligini artirdig1 ifade edilmistir. Ote yandan anilan Direktif’te
tesebbiisler tarafindan sunulan kendilerini suglayici nitelikteki beyanlarin,
basvuranlari rekabet otoriteleri ile igbirligi yapmaktan caydirabilecegi ve isbirligi
yapmayanlara kiyasla daha kotii duruma diistirebilecegi endisesine yer verilmistir.
Bu ¢ercevede anilan Direktif’te rekabet otoriteleri ile igbirliginin siirdiiriilebilmesi
amaciyla tesebbilis bayanlarinin korunmasi ve bagisiklik sahibinin tazminat

sorumlulugunun sinirlandirilmasia yonelik 6nlemler alinmistir.

2015 yilinda “ABIDA’nm 101. ve 102. maddelerinin Uygulanmasina liskin
Tiiziik”te'® (Tiizik) degisiklik gergeklestirilmistir. S6z konusu degisiklikle
birlikte AB Tazminat Direktifi’ne paralel olarak tesebbiis beyanlarina erisimin ve
bu beyanlarin kullaniminin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmustir.

Tiizik’iin 4. maddesinde tesebbiis beyanlarinin kartel tarafinca kartel
hakkinda bildiklerine, karteldeki roliine, tesebbiisiin ge¢cmis ve simdiki ydnetici
ve c¢alisanlarina iliskin bilgilerin yer aldigi, 6zel olarak Komisyona verilmek
lizere hazirlanan goniillii bir sunum oldugu belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki,
anilan diizenlemede Komisyonun usul islemlerinden bagimsiz olarak, pismanlik
basvurusu kapsaminda Komisyona sunulan ve dnceden var olan bilgi ile delillerin
tesebbiis beyaninin bir pargasi olmadigi agikca belirtilmistir. Diger bir deyisle,
Komisyona sunulan ve dnceden var olan bilgi ile deliller, tesebbiis beyanlarina
yonelik korumadan yararlanamayacaktir.

Tesebbiis bayanlarinin ne oldugu hususunun netlestirilmesinin ardindan
s0z konusu beyanlara erisimi smirlandiran diizenlemeler gergeklestirilmistir.
Tiizik’tin 15 (1). maddesine gore tesebbiis beyanlar1 ve uzlagsma bildirimlerine
erisim Komisyon merkezinde, elektronik ve mekanik kopya alinmaksizin

mumkinddr.

103 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE- EX: 32015R1348&from =GA
Erigim Tarihi:19.04.2019.
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Bunun yani sira, Tiiziik {in 16. maddesinde sz konusu beyanlarin kullaniminin
sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Buna gore anilan Tiiziige
uygun olarak elde edilen bilgiler ancak ABIDA'nin 101. ve 102. maddelerinin
uygulanmasi i¢in adli veya idari islemlerde kullanilabilecektir. Bu bilgilerin
kullanim1 dosyaya erigimi saglanan taraflarca, savunma haklarinin kullanilmasi

amaciyla ve ancak gerekli olan durumlarda miimkiindiir'™.

AB Tazminat Direktifi dogrultusunda Tiiziik’te yapilan degisikliklere paralel
olarak Pigmanlik Duyurusu’nda da tesebbiis beyanlarmin korunmasina yonelik
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu gercevede Pismanlik Duyurusu’nun 31.
maddesinde tesebbiis beyaninin tesebbiis veya temsilcisi tarafindan Komisyona
verilmek {izere, anilan Duyuru uyarinca hazirlanan ve tesebbiisiin kartel hakkinda
bilgisi ve roliinii anlatan goniillii bir sunum olduguna yer verilmistir. Ote yandan
anilan maddede bu Duyuru’ya iliskin olarak Komisyon karsisinda yapilan herhangi
bir agiklamanin, Komisyon dosyasinin bir parcasini teskil ettigi ve dolayisiyla
delil olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Pigmanlik Duyurusu’nun 32. maddesinde ise Komisyonun tesebbiis
beyanlarinin {igiincl taraflara agiklanmadigr siirece sozlii olarak sunulmasinin
mimkiin olacagi diizenlenmistir. S6z konusu beyanlar, Komisyon yetkilileri
tarafindan yaziya gecirilerek Komisyonun i¢ belgesi haline getirilecektir.
Pigmanlik Duyurusu’nun 33. maddesinde tesebbiis beyanlarina sorusturma
bildiriminin taraflarinca mekanik ya da elektronik kopyalarmin alinmamasi
kaydiyla erisilebilecegi diizenlenmistir. ilgili Kilavuzun 3.2.2 numarali pismanlik
dosyalarina erisim baglikli kisminin 68. paragrafinda, tesebbiis beyanlarindan
elektronik ve mekanik kopya alinamayacagi, ancak bu beyanlardan Komisyon

merkezinde not alinabilecegine yer verilmistir'®.

Pigmanlik Duyurusu’nda 2015 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte tesebbiis
beyanlarina erisim ve bu beyanlarin kullaniminin smirlandirilmasina yonelik
diizenlemeler yapilmis ve Tiiziikte yer alan hiikiimlere uyulmamasi durumu cesitli
yaptirimlara baglanmistir. Bu gergevede dncelikle Pismanlik Duyurusu’nun 34.

104 86z konusu durumlar degisiklik metninin 16 a (2). maddesinde yer almaktadir.

105 Antitrust Manual of Procedures, Internal DG competition working documents on procedures
for the application of Articles 101 and 102. TFEU http://ec.europa.cu/competition/antitrust/antit-
rust manproc 3 2012 en.pdf, Erisim tarihi:02.04.2019
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maddesinde Dosyaya Erisim Kurallarina Iliskin Duyuru’nun'® 7. maddesine
isaret edilerek, tesebbiis beyanlarmma erisimin sorusturmanin taraflarinca ve
ancak savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla miimkiin olacagi diizenlenmistir.
Davalar sirasinda dosyaya erigsim yoluyla elde edilen bilgilerin kullanimu ile ilgili
Tiiziik’te yer verilen diizenlemelere uyulmamasinin Pigmanlik Duyurusu’nun 12.
ve 27. maddeleri anlaminda isbirligi eksikligi olarak kabul edilebilecegi ve ayrica
bazi durumlarda ulusal mahkemelerce para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir'”’.
Buna ilaveten ¢esitli durumlarda Komisyon ulusal mahkemelerden tesebbiise
verilecek cezanin arttirilmasini talep edebilecektir.

AB’nin tesebbiis beyanlarina erigimi net bir sekilde smirlandiran bu
yaklagimi, tesebbiis beyanlarinin bagvuru sahibi haricinde bagka bir kaynaktan
elde edilemeyecegi gbz oniine alindiginda olduk¢a makuldiir (Wils 2016b, 33).
Gergekten de tesebbiis beyanlari ile bagvuru sirasinda zaten var olan bilgi ve
deliller arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Tesebbiis beyanlarinin bagvuranlar
tarafindan sunulmadig:1 takdirde, rekabet otoritesinin sorusturma giiciinii
kullanarak ya da davaci tarafindan baska herhangi bir kaynaktan elde edilmesi
miimkiin degilken, basvuru sirasinda kartelle ilgili sunulan diger delillerin,
gerceklestirilecek incelemeler basta olmak {izere programa basvuru yapmay1
planlayan diger kartel {iyelerinden elde edilmesi miimkiindiir.

Bir diger husus ise tesebbiis beyanlarinin mahkeme tarafindan tazminat
davalarinda kullanilmak tizere talep edilmesi halinde bu bilgilerin mahkemelerle
paylasilip paylasilmayacagidir. Komisyonun pismanlik basvurusu ve ortaya
cikarilan kartel sayisindaki diisiisiin en biiylik nedenlerinden biri tazminat
davalarindaki artig olarak gosterilmektedir'®.

Bu ¢ergevede pismanlik programinin etkinliginin siirdiiriilmesi i¢in tesebbiis
beyanlarinin mahkemelerden korunmasma yonelik diizenlemeler yapmigtir.

2015’te Pigsmanlik Duyurusu’nun 35 (a). maddesinde yapilan degisiklik ile birlikte,

1%Commission Notice on the rules for access to the Commission file in cases pursuant to Articles
81 and 82 of the EC Treaty, Articles 53, 54 and 57 of the EEA Agreement and Council Regulation
(EC) No 139/2004, bkz.dn.16.

17 S6z konusu cezalar AB Tazminat Direktifi’nin 7. ve 8. maddelerinde yer almaktadir.

1% Survey prepared by Brussels Matters for its meeting: The European antitrust leniency calcu-
lus c. 2016: still worth it? (Brussels 16 June 2016), http://www.brusselsmatters.eu/index.html?pa-
ge=489&sz_event=Leniency16,Anketin ayrintisina iligkin bilgi i¢in bkz. Wils (2016b, 41).
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Komisyonun tesebbiis beyanlarmi ABIDA hiikiimlerinin uygulanmasindan
dogan tazminat davalarinda kullanilmak iizere ulusal mahkemelere iletmeyecegi
diizenlenmigtir'®,

Nitekim ABAD’1n Evonik Degussa'® kararinda da tesebbiis beyanlarindan
hicbir sekilde alint1 yapilamayacagina yer verilmistir. Kararda ayrica Komisyonun
bu beyanlar haricinde pigsmanlik programina bagvuranlar tarafindan saglanan diger
bilgilerden sozlii alintilar dahil olmak tizere bilginin kaynaginin belirtilmemesi ve
ticari sir ya da baska bir nedenle gizli bilgi icermemesi kosuluyla yayimlanma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

2.8.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Pismanhk Belgelerine Erisim

Tiirk Rekabet Hukuk’unda dosyaya giris hakkina iligkin 2010/3 Say1l1 Teblig
kapsaminda erisilebilecek belgeler “Kurum biinyesinde taraflarin kendileri ile
ilgili diizenlenmis her tiirlii evrak ve elde edilmis olan her tiirlii delil” olarak
belirlenmis; bunlardan “Kurum ici yazismalar ve baska tesebbiis, tesebbiis
birligi ve kisilere iliskin ticari swr ve diger gizli bilgiler” hari¢ tutulmustur.
Anilan Teblig’in 7 (2). maddesinde ise, Pismanlik Y6netmeligi’nin 6 (3). ve 9
(3). maddeleri gercevesinde elde edilen bilgi ve belgelerin kurum igi yazigma
oldugu, Teblig’in 10 (2). maddesinde ise Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6 (3). ve
9 (3). maddesi kapsaminda elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil
niteligi bulunan diger kurum i¢i yazigsmalarin Kurum merkezinde incelebilecegi
diizenlenmistir.

Pigmanlik Yo6netmeligi’nin 6 (3). ve 9 (3). maddelerinde ise ilgili maddelerin
(a) bendi kapsaminda sunulan kartelin etkiledigi iiriinler, kartelin siiresi, kartele
taraf olan tesebbiislerin isimleri, kartelle iligkili goriismelerin tarihleri, yerleri,
katilimcilart ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgelere isaret edilerek,
bu belgelerin sifahi olarak sunulabilecegi, bilgiler goérevli meslek personeli
tarafindan yazili hale getirildikten sonra Kurum i¢i yazigma olarak saklanacag:
diizenlenmistir.

Mehaz mevzuattan farkl: olarak iilkemizde pigsmanlik bagvurusu kapsaminda
sunulan tiim bilgi ve belgeler korunmaya ¢alisilmaktadir. Nitekim tesebbiis

19 Bu hiikkmiin istisnalar1 AB Tazminat Direktifi’nin 6 (7). maddesinde yer almaktadir.
119 Case Evonik T-341/12 - Evonik Degussa GmbH v. European Commission, (2015), para.64,81-87.
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beyanlari ile bagvuru sirasinda Kurula sunulan ve kartel hakkinda zaten var olan
belge ve deliller arasinda bir ayrim gézetilmemektedir.

Uygulamanin ise diizenlemeden farklilagtigini sdylemek miimkiindiir. Zira
Banka'" sorusturmasi kapsaminda Kuruma yapilan dosyaya giris taleplerine
iliskin ING Bank'? ve Royal Bank'* kararlarinda pismanlik bagvurusu sirasinda
sunulan tesebbiis beyanlari ile pigmanlik bagvurusunun eki olan belgeler arasinda
bir ayrim yapildigi anlagilmaktadir. S6z konusu kararda tesebbiis beyanlarinin
sadece Kurum binasinda incelenmesine izin verilirken, pismanlik basvurusunun
eklerinin ticari sirlardan arindirilarak sorusturma raporunun eki olarak tesebbiise
gonderildigi ifade edilmistir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger husus ise tesebbiislerin Kurum
ici yazisma olarak nitelendirilen bu bilgi ve belgelerden savunma hakkinin
kullanilmas1 amaciyla not almalarma izin verilip verilememesidir. Banka
sorusturmasi kapsaminda dosyaya giris talep eden Citibank''*, Merril Lynch's,
Sumitoma''®, JPMorgan'’ ve Royal Bank''® ve ING Bank 1n""’ kurum i¢i yazisma
olarak nitelendirilen belgelerden not almalarina izin verilmemistir. Ancak Kurulun
bu husustaki yaklasimi CK Akdeniz ve Akdeniz Edag’m'* dosyaya giris talepleri
ile birlikte degismistir. S6z konusu karardan sonra Kurum i¢i yazismalardan not
alinmasina izin verilmistir. Diizenlemede yer almasa da bu uygulamanin savunma
hakkinin etkin kullanimi bakimindan makul oldugu degerlendirilmektedir.

Son olarak lilkemizde tesebbiis beyanlarinin mahkemelerden korunmasini
saglayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. A¢ilan bir tazminat davasinda
mahkemenin Kurum’dan dosyanin celbini talep etmesi halinde, tesebbiis
beyanlarina gizlilik kasesi basilmasi durumunda dahi mahkeme heyetinin bu

beyanlar1 gdrmesi engellenememektedir.

11117-39/636-276 sayili Kurul karart.
112.17-18/272-116 sayili Kurul karar1, para.21-24.
113 17-18/273-117 Kurul Karari para. 21-25.

114 17-16/233-98 sayili Kurul karari, para. 24.

115 17-18/274-118 sayili Kurul karar1, para.20.

116 17-16/235-100 say1li Kurul karari, para.24.
117.17-16/234-99 sayili Kurul karari, para. 24.

118 17-18/273-117 sayili Kurul karar1, para.20.
119.17-18/272-116 sayili Kurul karar1, para.20.

120 17-39/624-271 sayili Kurul Karar1 para.11.
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2.8.3. Pismanhk Programina Basvuranlarin Tazminat Sorumlulugunun
Sinirlandirilmasi

2014 yilinda yiirtirlige giren AB Tazminat Direktifi’nin 11 (1). maddesinde
ABIDA’nin 101 ve 102. maddesini birlikte ihlal eden tiim taraflarin zararin
tamamindan miisterek ve miiteselsil sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Direktif’in
11 (4). maddesinde ise bu sorumlulugun iki istisnasi diizenlenmistir. Bunlardan
ilki bagisiklik sahibinin sorumlulugunun yalnizca dogrudan ve dolayl alicilariin
(saglayicilart) zarari ile sinirlandirilmasidir. Digeri ise bagisiklik sahibinin zararin
tamamindan sorumlu tutulmasimin, ancak zarar gdrenlerin zararmin tamamin
ayni ihlalde yer alan diger tesebbiislerden tam olarak karsilayamadigi durumlarda

mumkiin olmasidir.

Kersting, (2013) bagisiklik sahibinin sorumlulugunun séz konusu Direktif’te
yer aldig1 sekilde sinirlandirmasmin pismanlik bagvurularini korumak igin
yeterli derecede giidiileyici olmadigimi ve hatta bagisiklik sahibinin tazminat
sorumlulugundan da bagisik tutulmasi gerektigini ileri sirmektedir. Buccirossi
vd. (2015, 26-27) ise buna paralel olarak bagisiklik sahibinin sorumlulugunun
miimkiin oldugunca smirlandirilmas1 gerektigini ve bdylelikle programa ilk
bagvuran taraftan daha c¢ok delil elde edilebilecegini savunmaktadir. Ancak
bagisiklik sahibinin tazminat sorumlulugunun tamamiyla sinirlandirilmasi ¢esitli
endiseleri de beraberinde getirmektedir.

Bunlardan ilki bagisiklik ve indirim sahiplerinin sorumluluklarinin, AB
s6z konusu Direktif’te diizenlenenden daha fazla smirlandirilmasinin, rekabet
kurallarina kendiliginden uyumu azaltabilecek olumsuz ahlaki etkilere yol
acabilmesidir (Wils 2016b, 43-44). Soyle ki; rekabet kurallarmi ihlal edenlerin
yiiksek bir ceza tehdidi altinda birakilmalariin sadece caydiriciligin saglamasini
degil, ayn1 zamanda kisileri kendiliginden hukuk kurallarina uygun davranmaya
tesvik ederek hukuk kurallarina ahlaki baglhliklarini da pekistirmektedir'?'.
Yasalara ahlaki bagliligin artirilmasi, kanunun uygulanmasimin adil oldugu
algisinin yaratilmasi ile miimkiindiir (Tyler 1990, 5-7). Ancak kartelde yer alan
diger taraflarin para cezasi ve tazminat sorumlulugu devam ederken, bagisiklik

sahibinin hem ceza hem de tazminat sorumlulugundan bagisik olmasi orantili bir

121 Bkz. Dau-Schmidt (1990, 1); Sunstein (1996, 2021-2022); Katyal (1997, 2386-2387).
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uygulama olmayacak ve bu durum pismanlik programlarinin algilanan adaletini

ciddi sekilde sarsacaktir.

Bir diger endise AB’de uygulanan pismanlik programi kapsaminda basvuruda
bulunan kartellerde bagisiklik saglanan tesebbiislerin %46’sinin en yiiksek ciroya
sahip oldugu, 6te yandan en biiyiik ciroya sahip olup bagigiklik sahibi olmayan
tesebbiislerin oraninin ise %15 oldugu tespiti dogrultusunda, bu durumun pazar
yapisini ciddi sekilde bozacagi yoniindedir (Wils 2016b, 43-44). Gergekten
de kartel gibi toplu ihlallerde verilecek cezalarin sonuglarinin goéz oOniinde
bulundurulmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Nitekim Bassavelr Geelhoed de
Komisyonun kartel gibi toplu ihlallerde verilecek cezalarin miiteakip sonuglarini
gdz Oniinde bulundurmasi gerektigini, drnegin biri bilylik geriye kalanlan kiigiik
oyunculardan olusan bir kartelde biiyiik oyuncunun Komisyon ile igbirligi yaparak
para cezasindan bagigik tutulmasinin tekelle sonuglanabilecegini belirtmistir'*.

4054 sayili Kanun’un 58. maddesinde tazminat miktarina iliskin olarak, diger
kosullarin da gerg¢eklesmesi halinde meydana gelen maddi zararin ya da zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karin {i¢ kat1 oraninda
tazminata hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 57. maddesinde
ise zararin olusmasi birden fazla kisinin davranislart sonucu ortaya ¢ikmis ise
bunlarin zarardan miiteselsil sorumlu oldugu diizenlenmistir. Ancak Pismanlik
Yonetmeligi’nde pismanlik bagvurusu yapan tesebbiis ya da tesebbiislere karsi
agilacak olan tazminat davalari ile pismanlik siirecinin davaya etkisinin ne olacagi
ele alinmamaktadir. Bagisiklik sahibinin tazminat sorumlulugunu simirlandiran
herhangi bir diizenleme bulunmamasinin programa bagvuru giidiisiinii azaltacag:

degerlendirilmektedir.

122 Bkz. Wils (2016a, 23).
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BOLUM 3

TURKIYE’DE UYGULANAN PISMANLIK
PROGRAMINA YONELIK ONERILER

Ikinci kisimda Tiirkiye’de uygulanan pismanlik programmin etkinliginde
diizenleme ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar ayrintili sekilde ele alinmustir.
Bu ¢ercevede son boliimde pigsmanlik programinin daha etkin hale getirilebilmesi
icin AB’nin yam sira, Ingiltere, Almanya ve Japonya gibi pismanlik programimin
basarili oldugu iilke uygulamalari dikkate alinarak ¢oziim Onerileri sunulacaktir.
Yan1 sira ¢alismanin ikinci kisminda yer verilmeyen, ancak Pismanlik
Yonetmeligi’nde belirlilik saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi
degerlendirilen hususlara “Diizenlemeye iliskin Diger Oneriler” bashg: altinda
yer verilmistir.

3.1. IHBARCILARIN KORUNMASINA YONELIK
MEKANIZMALARIN GELISTIRILMESI

Calismanin 6nceki kisimlarinda Tiirkiye’de ortaya ¢ikarilan kartel sayismin
son yillarda diistiigiine iliskin istatistiklere yer verilmistir. Ote yandan ortaya
cikarilan kartel say1sinin arttirilmast i¢in ihbarcilarin édiillendirilmesi programinin
iilkemiz 6zelinde uygulanmasi halinde olusabilecek endiseler dile getirilmistir.

Ulkemizde ortaya gikarilan kartel sayismin arttirilmasi igin ihbarcilarm
korunmasina yonelik mekanizmalar olusturulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
Boylelikle 6diil programlarindan farkli olarak olaganiistii ek maliyet ve kaynak
gerektirmeksizin Kuruma basvuru sayisini anlamli 6l¢iide artacaktir.

hbarcilarin  korunmas1 miiessesenin iki ayagi oldugunu soylemek
miimkiindiir'>. Bunlardan ilki ihbarcilarin gizliligini koruyan mekanizmalarin

123 OECD (2012), Whistleblower protection: Encouraging Reporting, https://www.oecd.org/clean-
govbiz/toolkit/50042935.pdf, s:6, Erisim Tarihi:13.03.2019.
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olusturulmasi, digeri ise ihbarcilarin misillemelere kars1 korunmasidir. Ihbarcilarin
gizliliginin korunmasi, otoriteye basvuru yapmay diistinen bir bireyin gizlilik ile
ilgili endisesini 6nemli dl¢lide azaltarak bagvuru konusunda tesvik saglayacaktir.
Ancak sadece ihbarcilarin gizliligini koruyan mekanizmalar, ihbarcilarin diger
yontemlerle tespit edilerek maddi ve manevi yonden misillemelere maruz
kalmasinin 6niine gegmemektedir. Bu nedenle ihbarcilarin misillemelere karsi da

korunmas1 gerekmektedir.

Komisyon 2017 yilinda tasarlanan sifreli mesaj yontemi ile ihbarcilarin

kimliginin korunmasina yonelik Onlemler almigtir'.

Mesajlasma sistemi,
araci olarak gorev yapan ve basvuran hakkinda herhangi bir bilgi iletmeksizin,
yalnizca alinan mesajlarin i¢erigini ileten uzman bir dis servis saglayici tarafindan
yiiriitiilmektedir. Sistem bireylerin bilgi saglamalarina izin vermenin yani sira,
Komisyonun ihbarciya iddianin ayrintilart ile ilgili soru sormasini saglayarak
iki yonlil iletisim saglanmasini miimkiin kilmaktadir. Béylece ihbarci tarafindan
alman bilgilerin Komisyonun sorusturmayi izlemesini saglamak i¢in yeterince

125

kesin ve giivenilir olmasi olasiligmi artirmaktadir'®. Ihbarcilarmn gizliliginin

korunmasina yonelik benzer yontemler 2012 yilindan bu yana Almanya'*, 2017

127

yilindan bu yana Polonya'”” ve 2013 yilindan bu yana Danimarka'”® rekabet

otoriteleri tarafindan uygulanmaktadir.

AB’de rekabet alan1 6zelinde ihbarcilarin gizliliginin korunmasinin yani sira,
bir¢ok alanda ihbarcilarin misillemelere karsi korunmasina yonelik de ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan 2014 yilinda ihbarcilarin

korunmasinailiskintavsiyekarar1'® alinmis, 2018 yilindaise “AB’nin Kanunlarinin

124 Anonymous Whistleblower Tool, http://ec.europa.cu/competition/cartels/whistleblower/index.
html, Global Compliance News, https://globalcompliancenews.com/antitrust-eu-commission-whis-
tleblower-t001-20170328/, Erisim Tarihi: 15.02.2019.

123 Agk

126 Bundeskartellamt, https://www.bundeskartellamt.de/EN/Banoncartels/Whistle-blower/whist-
le-blower_node.html,Erisim Tarihi: 22.02.2019.

127 Office of Competition and Consumer Protection, https://www.uokik.gov.pl/news.php?news_
id=13103, Erisim Tarihi: 22.02.2019.

128 Danish Competition and Consumer Authority, https:/www.en.kfst.dk/competition/cartels/,
Erigim Tarihi: 22.02.2019.

122 Avrupa Konseyi (2014) Protection of Whistleblowers-Recommendation, https://rm.coe.
int/16807096¢7, Erisim Tarihi 11.03.2019.
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Ihlal Edildigini Thbar Eden Kisilerin Korunmasina Yénelik Direktif Teklifi’nde'*
ihbarcilarin korunmast miiessesine iligkin diizenlemeler Ongérmiistiir. Anilan
Direktif Teklifi’nin 14. maddesinde yer alan listede ihbarcilarin misillemelere
kars1t korunmasina yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Bunlar; kisinin agiga
alinmasi, isten ¢ikarilmasi, terfi etmesi, gérev ve sorumlulugunun degistirilmesi,
maaginin diisiiriilmesi, ¢calisma saatlerinde degisiklik yapilmasi, meslek egitiminin
engellenmesi, negatif yonde performans degerlendirilmesi, disiplin ve kinama
cezasl verilmesi basta olmak iizere ihbarcilarin misillemelere karsi koruyan cesitli

onlemlerden olugsmaktadir.

3.2. KARTELLERE YONELIK CAYDIRICI BiR POLITiKA
BENIMSENMESI

Calismanin dnceki kisimlarinda Kurul ve Komisyonun kartellere uyguladiklar
para cezasi oranlar1 karsilagtirildiginda iilkemizde kartellere yonelik yeterli
diizeyde caydirict bir politika benimsenmedigine iliskin degerlendirilmelere yer

verilmisgtir.

Ote yandan Giindiiz (2018, 197) tarafindan yapilan kapsamli bir calismada,
kartellere verilen para cezalarina iliskin ulasilan sonuglar dikkat cekicidir.
Yapilan istatistiki ¢alisma sonucunda varilan tespitlere gore, Tiirkiye’ye 2009 yil1
Ceza Yonetmeligi’nin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren 2018 yilin1 kapsayan ve
yaklasik dokuz y1li agkin siiregte;

» Kartel nedeniyle para cezasi uygulanan tesebbiislerin %77’sinin ceza

oranlarinin en alt oran olan %2 nin altinda belirlendigi,

+ Kartel nedeniyle para cezasi uygulanan tesebbiislerin %66’sina hafifletici

sebep uygulanirken sadece %2 ’sine agirlastirici sebep uygulandigi,

» Kartel nedeniyle para cezasi uygulanan tesebbiislerin yaklagik %60’ min

cezasinin nihai oranin, en alt baglangi¢ orani olan %2 nin altinda kaldig,

o Tfhlal tirleri arasinda reel ceza miktarindaki ortalamalarinda Ceza

Yonetmeligi sonrasi en az artigin kartellerde yasandigi,

130 Avrupa Konseyi (2018), https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a-
4e61249-46d2-11e8-beld-01aa75ed71a1.0001.02/DOC _1&format=PDF, Erigim Tarihi 11.03.2019
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+ Kartellerde tesebbiis bagina uygulanan reel ceza miktar1 ortalamasinin

diger ihlal tiirlerinin hepsinden diisiik oldugu hususlari tespit edilmistir.

Buhususlar, kartellere karsimiisamahali bir yaptirim politikasi1 benimsendigine
isaret eder niteliktedir (Giindiiz 2018, 198). S6z konusu ¢aligmada, Kurulun esasen
kartel oldugu halde diger ihlal olarak nitelendirdigi ve bu kapsamda ceza takdir
ettigi ileri stirilmektedir’!. Yan sira ¢alismada cesitli kararlarda tesebbiislere
ilgili {irlin pazari, cografi pazar cirosu lizerinden para cezasi takdir edildigine
dikkat ¢ekilmistir!'®,

Bu g¢ergevede kartel caydiriciligmmin saglanmasi amaciyla Kkartellere
uygulanan para cezasi oranlarinin artirilmast, agirlastirict unsurlarin uygulanmasi
hususuna daha bagl kalinmasi, kartellerin diger ihlal olarak nitelendirilmesinden
ve tesebbiislere ilgili lirlin pazari, cografi pazar cirosu lizerinden para cezasi takdir

edilmesinden kaginilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.3. TESEBBUSLERIN YONETICi VE CALISANLARININ
CEZALANDIRILMASINDA BELIRLEYICi ETKi UNSURUNUN
DAHA GENiS YORUMLANMASI

Tiirkiye’de kartellere yonelik hapis cezasi, yoneticilik yapmanin yasaklanmasi
gibi farkli yaptirimlarin olmadigi ve 6zel hukuk uygulamalarinin gelismedigi g6z
Oniine alindiginda para cezalari, caydiriciligin saglanmasi bakimindan yegane
ara¢ haline gelmektedir (Ar1 ve Aygiin 2009, 60). Bu ¢ercevede kartelde yer alan
tesebbiis yonetici ve ¢alisanlarinin da para cezasi ile cezalandirilmasi saglanarak

kartel caydiriciliginin artirilmasit miimkiindiir.

Ancak caligmanin 6nceki kisimlarmda yer verildigi {lizere, Kurul tesebbiis
yoOnetici ve c¢alisanlarina para cezasi uygulanmasi noktasinda belirleyici etki
unsurunun olduk¢a dar yorumlamaktadir. Bu nedenle tesebbiis ydnetici ve

calisanlarinin cezalandirilmasi zorlagmaktadir.

Bu baglamda belirleyici etki unsurunun ihlalin olmazsa olmazi seklinde

dar yorumlanmasindan kagmilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ornegin,

131 Bkz. Giindiiz (2018,134).
132 Agk.s.119
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Portekiz'** ve Irlanda’da'* ihlalde yer alan tesebbiis ydnetici ve calisanlar aksi
ispat edilinceye kadar ihlalden sorumlu tutulmaktadir. Ulkemizde de boyle bir
yaklasgim benimsenmesinin kartel caydiriciliginin saglanmasma ve pigmanlik

programinin etkinliginin artmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

3.4. PISMANLIK PROGRAMININ KAPSAMININ DiGER
THLALLERI KAPSAYACAK SEKILDE GENISLETILMESI

Calismanin 6nceki kisimlarinda Tiirkiye’de pismanlik bagvurularinin hangi
diizenleme kapsaminda degerlendirilecegi konusunda belirlilik bulunmadigi
hususuna yer verilmistir. Bir kartelin icinde yer aldig1 diislincesi ile Kuruma
bagvuran bir tesebbiis, sorusturma neticesinde kartel tespiti yapilmamasi halinde,
s0z konusu bagvurunun Ceza Yonetmeligi’nin 7 (3). maddesi kapsaminda mi1
yoksa 4054 sayili Kanun’un 16 (6). maddesi kapsaminda mi1 degerlendirilecegi
konusunda tereddiit yasayacaktir. Bu husus esasen ihlélin kartel oldugu ancak
Kurul tarafindan diger ihlal olarak nitelendirildigi yoniindeki goriis dikkate
alindiginda daha da endise yaratmaktadir.

Olusgan bu belirsizligin Ceza Y 6netmeligi’nin 7 (3). maddesi uygulanmaksizin
Pismanlik Yonetmeligi’nin sadece kartelleri degil diger ihlalleri de kapsayacak
sekilde genisletilmesi ile giderilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu durumda
pismanlik programina bagvuranlarim, Kurulun kartel tespiti yapmadigi durumlarda
sunduklar1 delillerin ve yaptiklar1 isbirliginin niteligine gore indirime hak
kazanacaklar1 ve en 6dnemlisi bagvurularinin Pigmanlik Yo6netmeligi kapsaminda

degerlendirilecegi konusunda belirlilik saglanacaktir.

3.5. DELIL ESiGININ YUKSELTILMESI

Otoritelerin pismanlik programikapsamindaaradiklari delil esiginin programin
etkin uygulanmasi noktasinda ciddi bir 6nem arz etmektedir. Calismanin 6nceki
kisimlarinda, Komisyon ile karsilastirildiginda iilkemizde programa bagvuranlara
bagisiklik ve indirim saglanmasi i¢in herhangi bir delil esigi ongoriilmedigine

ve bu hususun caydiricili§in azalmasi basta olmak iizere ¢esitli sorunlara neden

13 TLaw No 19/2012, http://www.concorrencia.pt/vPT/Noticias_Eventos/Noticias/Documents/
Leil9 2012 Bilingue.pdf, 73 (8) madde. Erigim Tarihi:11.04.2019.

134 Competition Act 2002, http://revisedacts.lawreform.ie/eli/2002/act/14/revised/en/html, 2 kisim,
8.madde Erigim Tarihi:29.03.2019.
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olduguna yer verilmistir. Bu ¢ercevede programa basvuranlara bagisiklik ve
indirim saglanmasi1 i¢in aranan delil esiginin yiikseltilmesine iliskin Oneriler

asagida yer almaktadir.

3.5.1. Kartel Hakkinda Inceleme Gergeklestikten Sonra Para
Cezasindan Bagisiklik Saglanmasi icin Aranan Delil Esiginin
Yiikseltilmesi

Tiirkiye’de uygulanan pismanlik programinin etkinliginin artirilabilmesi igin
Kurulun elinde ihlalin ispat edilmesini saglayacak nitelikte delil bulunmamasi
halinde aranan delil esiginin Komisyona benzer sekilde “Kurulun ihlali ispat
edilmesini saglayacak” nitelikte delil esigi olarak yiikseltilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Nitekim pismanlik programimin etkin sekilde uygulandig
kabul edilen birgok iilkede delil esigi bu sekilde belirlenmistir. Ornegin pismanlik
programina basvuru siralamasinda ilk 5’te yer alan Almanya ve Ingiltere’de
inceleme yapilmig olmasi durumunda bagisiklik saglanmasi icin aranan delil
esigininyiiksekbelirlendigini soylemek miimkiindiir'**. ZiraAlmanya’dauygulanan
pismanlik programinda inceleme gergeklestirilmis olmasi durumunda bagisiklik
saglanmasi, ancak “ihlalin kanitlanmasini saglayacak™ nitelikte delil sunulmasi
halinde miimkiindiir'*. Buna benzer olarak Ingiltere’de de “sorusturmaya énemli
olgtide katki saglayacak” nitelikte delil esigi aranmaktadir'’.

Aranan delil esiginin bu oOrneklere benzer sekilde yiikseltilmesi ile
basvuranlardan daha nitelikli delil elde edilmesi miimkiin olacak ve ihlalin ispat
edilmesi kolaylasacaktir. Yan1 sira Kurulun elinde ihléli kanitlayacak nitelikte
delil olmast durumunda bagisiklik saglanmasi riskinin oniine gecilebilecektir.
Zira ilgili kisimda ayrintili sekilde yer verildigi lizere, bagisiklik saglanmasi igin
herhangi bir delil esigi aranmamasi, Maya kararinda oldugu gibi Kurulun elinde
ihlalin ispat edilmesini saglayacak nitelikte delil olsa da bagisiklik saglanmasina
neden olmaktadir.

135 GCR Rating Enfocement, bkz.dn.57.

136 Notice N0:9/2006 of the Bundeskartellamt on the immunity from and reduction of fines in cartel
cases,https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Leitlinien/Notice%20-%20Le-
niency%20Guidelines.pdf? _blob=publicationFile&v=5, para.4, Erisim Tarihi:25.02.2019.
37Aplications for leniency and no action in cartel cases, https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment data/file/284417/OFT1495.pdf, s.11-19, Erisim
Tarihi:25.02.2019.
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3.5.2. Para Cezasindan Indirim Saglanmasi i¢in Aranan Delil Esiginin
Yiikseltilmesi

Calismanin 6nceki kisimlarinda Pigsmanlik Yonetmeligi’nde indirim
saglanmas1 i¢in herhangi bir delil esigi belirlenmedigine yer verilmistir. Bu
durumun sorusturmaya herhangi bir katkisi olmayan kartel taraflarina verilecek
para cezasinin indirilmesine neden olarak caydiriciligi énemli 6lciide azalttig

yoniinde endiseler ifade edilmistir.

Bu cer¢evede indirim saglanmasi i¢in aranan delil esiginin “Kurulun
elindekilere kiyasla 6nemli dlgiide katma deger saglayacak™ nitelikte delil esigi
olarak yiikseltilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Boylelikle kartel taraflari
arasinda Kurula daha nitelikli delil sunmak i¢in bir yaris olusacaktir. Soyle ki;
onceki diizenlemeye gore kartel hakkinda elinde bulunan herhangi bir delili sunan
kartel tarafinin para cezasi indirilirken artik bu delilin niteligine ve sorusturmaya
sagladigi katki oraninda para cezasi indirilecektir. Hal boyle iken pigmanlik
programina indirim saglanmasi amaciyla bagvuran kartel taraflar1 daha nitelikli
deliller elde etmek ve Kurula sunmak amaciyla yarisacaklardir. Yani sira, indirim
saglanmasi i¢in delil esigi aranmasi ile birlikte para cezasinin indirilmesi otomatik
olmaktan g¢ikacaktir. Zira Kurul bagvuran tarafindan sunulan delilin 6nemli 6l¢iide

katma deger saglayip saglamadig1 hakkinda takdir yetkisini kullanabilecektir.

Nitekim Almanya’da uygulanan pigsmanlik programinda da para cezasindan
indirim yapilmasi i¢in bagvuranlarin ihlalin ispat edilmesine 6nemli 6lgiide katki

saglamalar1 gerekmektedir'*®

. Zira para cezasindan indirim yapilacak miktar
bu katkiya gore degismektedir. Ingiltere’de de buna benzer olarak basvurana
para cezasindan saglanacak indirim orani, bagvuru sirasinda sunulan delillerin

otoritenin elindeki delillerle kiyaslanmasi yontemiyle belirlenmektedir'’.

Belirtmek gerekir ki, Komisyon para cezalarindan indirim saglanmasi igin
aranan “Komisyonun elindekilere kiyasla 6nemli dl¢iide katma deger saglayacak”
nitelikte delil esiginin oldukg¢a belirsiz oldugu yoniinde elestirilmistir. Bu
elestiri 6zellikle aranan delil esiginin Komisyonun bagvuran tarafindan yeterli
delil sunulmadigi ya da hi¢ delil sunulmadigi durumlarda indirim saglamak

138 Bkz.dn.137.
139 Bkz.dn.138.
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istemediginin gostergesi oldugu ve bu yoniiyle bagvuranlar bakimindan belirsizlik
yarattigi yoniindedir'®’. Ancak Komisyon uzun yillar siiren deneyiminin ardindan,
indirim saglanmasi i¢in aranan bu esigin, kartel {iyelerinin daha nitelikli delilleri

otoriteye sunmak i¢in yarismalarinda kilit unsur oldugunu belirtmistir'!.

3.6. BAGISIKLIK VE INDIRIM SAGLANAN TARAF SAYISININ
SINIRLANDIRILMASINA YONELIK DUZENLEME YAPILMASI

Tiirkiye’de pismanlik programinin asir1 kullanildigina yonelik degerlendirme
ve istatistiklere ilgili kisimda yer verilmistir. Esasen Yonetmeligin asiri
kullanilmasinin nedeninin, para cezasinda indirim saglanmasi i¢in herhangi bir
delil esigi aranmamasindan kaynaklandigir degerlendirilmektedir. Zira indirim
saglanmasi i¢in herhangi bir delil esigi aranmamasi, Kurulun sunulan delilin
niteligi hakkinda takdir yetkisi kullanmasi olanaksiz hale getirmektedir. Bu
cergevede bir dnceki boliimde yer verildigi lizere indirim saglanmasi igin aranan
delil esiginin yiikseltilmesi ile programin asir1 kullanilmasi riskinin Oniine

gecilebilecektir.

Ancak AB’de uygulanan pismanlik programi, indirim saglanmasi igin
aranan delil esigi yiiksek olmasina ragmen programin asir1 kullanildig1 yoniinde
elestirilere maruz kalmistir. Bu durumda yiiksek bir delil esigi belirlenmesi,

programin asir1 kullanilmasi riskini tamamen bertaraf etmeyecektir.

Bu noktada Japonya uygulamasi iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Japonya’da
uygulanan pigsmanlik programinda cezadan bagisiklik ve indirim saglanan
tesebbiis sayist bes ile sinirlandirilmustir. ik sirada basvuran tam, ikinci sirada
basvuran %50, li¢ dort ve besinci sirada bagvuranlar ise cezadan %30 indirime
hak kazanmaktadir'¥?. Ancak inceleme baglamadan 6nce bagvurulmus olsa dahi
dort ve besinci sirada basvuranlarim AB uygulamasina benzer sekilde Japon
Adil Ticaret Komisyonu’nun elinde olmayan delilleri sunmalar1 gerekmektedir.
Inceleme basladiktan sonra ise bagvuranlar bakimindan delil esigi ciddi sekilde

14086z konusu elestiri Griffin ve Sullvian tarafindan gergeklestirilmistir. Bu elestiriye iliskin bilgi
igin bkz. Riley (2010).

141 http://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2014_dec_leniency_programs_en.pdf,
para.9 Erisim Tarihi:19.05.2019.

142 https://www.jftc.go.jp/en/policy_enforcement/cartels bidriggings/anti_cartel.html, Erisim
tarihi:18.02.2019.
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yiikseltilerek, sadece Japon Adil Ticaret Komisyonu’'nun elinde bulunmayan
delillerin sunulmasi kaydiyla %30 indirim saglanabilecektir.

Japonya’da uygulanan pigmanlik programinda indirim saglanan tesebbiis
sayisinin sinirlandirilmig olmasi otoriteye bagvuru konusunda yaris olusturmustur.
Nitekim 2013 ile 2017 kapsayan donemde otoriteye yilda ortalama 124 tesebbiis
tarafindan bagvuru yapilmig ve Japonya tiim diinya genelinde pismanlik basvuru
sayist bakimindan ilk sirada yer almistir'®. Bu say1 AB’de 46’dir'*.

Tiirkiye’de de buna benzer bir yontem uygulanarak, bagisiklik ve indirim
saglanacak taraf sayisinin smirlandirilmasinin Kuruma basvuru konusunda
yarig olusturacagi degerlendirilmektedir. Yani sira, bu tiir bir diizenlemenin
benimsenmesi, para cezasindan indirim yapilacak tesebbiis ve birey sayisinin
azalmasini saglayarak programin asir1 kullanilmasini riskinin dniine gececektir.

3.7. PISMANLIK BELGELERINE ERiSiIMIN
SINIRLANDIRILMASINA YONELIK DUZENLEME YAPILMASI

Daha once yer verildigi iizere lilkemizde uygulamada tesebbiis beyanlar ile
basvurusu sirasinda zaten var olan belgeler arasinda bir ayrim gozetilmektedir.
Zira ilgili kisimda cesitli kararlarda tesebbiis beyanlarinin Kurum merkezinde
elektronik ve mekanik kopya alinmaksizin incelenmesine miisaade edilirken,
basvuru sirasinda zaten var olan belge ve delillerin ise ticari sirlardan arindirilarak
sorusturma taraflara gonderildigine yer verilmistir. Uygulamadaki bu yaklagimin
sorusturma taraflarinin savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan makul oldugu,
ancak bu hususa yonelik bir diizenleme yapilarak belirlilik saglanmas1 gerektigi
degerlendirilmektedir.

Savunma hakkimin etkin kullanilmasi baglaminda bir diger husus ise kurum
ici yazismalardan not almip alinmamasidir. Ilgili kistmda Kurulun son zamanlarda
s0z konusu yazigsmalardan not alinmasi yoniinde yaklasim benimsedigine
yer verilmigtir. Kurulun savunma hakkmin etkin kullanilmasii teminen bu
belgelerden not alinmasina izin verilmesi yoniindeki yaklasimim makul oldugu,
ancak bu hususa yonelik bir diizenleme yapilarak belirlilik saglanmas1 gerektigi
degerlendirilmektedir.

43 GCR Rating Enforcement, bkz.dn.57.
Ak
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Calismanin 6nceki kisimlarinda Tiirk Rekabet Hukukunda tesebbiis beyanlari
acilan bir tazminat davasi kapsaminda mahkeme tarafindan istenmesi durumunda
bu bilgilerin ortaya ¢ikarilmasimin dniinde engel bulunmadigina yer verilmistir.
Bu hususun Tirkiye’de uygulanan pismanlik programimin etkinligini onemli
Olcilide azaltabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim daha once agiklandigi iizere
bagigiklik sahipleri program kapsaminda sunmus olduklari beyanlar nedeniyle

tazminat davalarinin tek odagi haline gelebilmektedir.

Bu ¢er¢evede oOncelikle bu beyanlarin mahkemeler ve {igiincii taraflardan
kesin surette korunmasmi saglayacak diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Nitekim daha 6nce buna paralel olarak Kurumun pismanlik
belgelerine erigim saglama yoniindeki uygulamasinin bir kamu politikas tercihi
oldugu ve seffaflik bakimindan bdyle bir uygulamanin takip edilmesi olumlu
goriildiigli kabul edilmekle birlikte, iist diizey bir diizenlemenin yapilmasinin
gerekliligi savunulmustur (Giindiiz ve Koyuncu 2011, 146; Giirkaynak vd. 2014,
15).

3.8. TAZMINAT SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASINA
YONELIK DUZENLEME YAPILMASI

Rekabet otoritelerinin rekabet ihlllerine gerektigi gibi miidahale edemedigi
ve etkin bir yaptinm uygulayamadigi durumlarda o6zel hukuk alanindaki
yaptirimlarin daha da 6nem kazandig1 kabul edilmekte ve bu ¢ercevede Kurumun
kartellere yonelik para cezalarinin caydiriciliktan uzak oldugu yoniindeki tespitler
de dikkate alindiginda, tazminat davalar1 caydiriciligin saglanmasi bakimimdan

onemli bir firsat haline gelmektedir (Giindiiz ve Koyuncu 2011, 117-118).

Bu cercevede iilkemizde pismanlik programima bagvuran tesebbiislerden
sadece bagisiklik sahibinin tazminat sorumlulugunun dogrudan ve dolayl: alicilart
(saglayicilarinin) zarar1 ile smirlandirilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
Bagisiklik sahibinin para cezasma ek olarak tazminat sorumlulugundan da
bagisik tutulmasi calismanin onceki kisimlarinda yer verildigi iizere cesitli
endiselere neden olabilecektir. Bunlardan ilki bagisiklik sahibinin hem verilecek
para cezasindan hem de {igiincii taraflara verdigi zarardan bagisik tutulmasinin

kartelde yer alan diger taraflar bakimindan adil olmamasidir. Bir diger endise ise
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bu hususun pazar yapisini bozacagina yoneliktir. Zira daha 6nce de yer verildigi
iizere biri bilyiik geriye kalanlar1 kii¢iik oyunculardan olusan bir kartelde, biiyiik
oyuncunun otorite ile igbirligi yapmasi halinde hem para cezasindan hem de

tazminat sorumlulugundan bagisik tutulmasi tekelle sonuglanabilecektir.

Bir diger onemli konu ise diger ihlaller bakimindan tazminatin nasil
belirlenecegidir. 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin altinci fikrasi aktif igbirligi
karsiliginda bagisiklik ve indirim saglanmasi bakimindan ihlaller arasinda bir
ayrim gozetmezken, Pigmanlik Yonetmeligi sadece kartelleri kapsamaktadir.
Ote yandan diger ihlal tespiti yapildiginda Ceza Ydnetmeligi’nin uygulandig
kararlar da bulunmaktadir. Bu nedenle diger ihldller bakimindan tazminat
davalarinda durumun ne olacagi belirsizlik tasimaktadir. Ancak bu sorunun
Pigsmanlik Yonetmeligi’nin kapsaminin diger ihlalleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesiyle birlikte ¢oziime kavusacagi degerlendirilmektedir.

3.9. DUZENLEMEYE YONELIK DIiGER ONERILER

Tiirkiye’de uygulanan pigsmanlik programinin etkinliginin artirilmasi igin
yukarida yer verilenlerin yani sira Pismanlik Yonetmeligi’nde ¢esitli diizenlemeler
yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bunlardan ilki Kurulun sunulan delillerin bagisiklik saglanmasi i¢in gerekli
kosullar1 yerine getirmedigini tespit etmesi halinde, bagvurana sunmus oldugu
delilleri geri ¢ekme imkani verilmesidir. Daha once de ifade edildigi iizere,
Kilavuz’da bu olanagin diizenlendigi, ancak sadece Pigmanlik Yonetmeligi’nin
4 (2). maddesi kapsaminda yapilan bagvurulari kapsadigi goriilmektedir. Bu
diizenlemenin tiim bagisiklik basvurularmi kapsayacak sekilde genisletilmesi
halinde, Kuruma basvuru sayisinin énemli 6lciide artacagi degerlendirilmektedir.
Zira programa bagvuru yapanlarin, bagvuru kapsaminda sunduklart delilleri geri
¢ekebilme olanaklarinin bulunmasi, hem programin belirliligini hem de programa
bagvuru tegvikini artiracaktir.

Bunun yani sira Kilavuz’da bagvurunun, basvurana siire verilmesi ya da
farazi bagvuru gibi yontemlerle yapilmasi durumunda, Kurulun bagvurunun
gerekli kosullar1 saglamadigini tespit etmesi halinde, bagvuran tarafindan sunulan
delillerin geri ¢ekilip c¢ekilemeyecegi hususunda aciklik bulunmamaktadir.
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Ozellikle farazi basvuru olanaginda bu hususun daha da dikkat cektigi
degerlendirilmektedir. SOyle ki; basvuran bagvurusunun gerekli kosullar1 saglayip
saglamadig1 hakkinda Kurul takdiri sakli kalmak iizere ilgili Birim tarafindan
bilgilendirilmektedir. Bagvurunun ilgili Birim tarafindan gerekli kosullari
sagladiginin tespit edilmesi, ancak Kurulun basvuruyu reddetmesi halinde ne
olacagi belirsizlik tagimaktadir. Zira bu durumda, Kurulun sunulan delilleri
basvuran aleyhine kullanip kullanmayacagi hususu ortaya ¢ikmaktadir. Olusan
bu belirsizligin, Kurulun sunulan delillerin gerekli kosullar1 saglamadigini tespit
etmesi halinde, s6z konusu delillerin geri ¢ekilmesi olanaginin diizenlenmesiyle

giderilebilecegi degerlendirilmektedir.

Son olarak, mehaz mevzuatta sadece para cezasindan bagisiklik bagvurular
icin bagvuru olanaklar1 cesitlendirilmisken iilkemizde hem para cezasindan
bagisiklik hem de indirim basvurular farazi bagvuru ve siire verilmesi olanaklari
ile yapilabilmektedir. Bu durum Kurulun kartelin varligindan haberdar oldugu
durumlarda pigmanlik programina para cezasindan indirim bagvurularinin
artmasina neden olarak, gerek Kurumun is yiikiinii gerekse indirim saglanan taraf
sayisini artirarak cezalarin caydiriciliginin azalmasina neden olabilecektir. Bu
ger¢evede basvuru olanaklarinin ¢ok sayida kartelin ortaya ¢ikarilmasina hizmet
edebilmesi amaciyla bagisiklik bagvurulari ile smirlandirilmasinin programin
etkinligini artiracagi degerlendirilmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismada AB uygulamalar 1s1ginda Tiirkiye’de uygulanan pismanlik
programimin yeteri diizeyde basar1 elde edememesinde diizenlemeden ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu
cercevede Oncelikle AB ve Tiirkiye’de uygulanan pismanlik programlari ve bu
programlar araciligi ile ortaya cikarilan kartel sayilari karsilastirilmig ve AB
ile kiyaslandiginda iilkemizde oldukg¢a az sayida kartelin pismanlik bagvurusu
araciligi ile ortaya ¢ikarildigr tespit edilmistir. Ardindan pismanlik programlarinin
etkinligi ¢ercevesinde Tiirkiye’de uygulanan pigsmanlik programinda diizenleme
ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar tespit edilmis ve son boliimde programin

daha etkin hale getirilmesi i¢in ¢6zlim Onerileri sunulmustur.

Pismanlik programlarinin etkinliginde temel unsurlardan biri kartelin ortaya
¢ikarilma olasiliginin yiiksek olmasidir. Zira kartel {iyeleri ancak gercek bir ortaya
cikartlma riski algidadiklart siirece pismanlik programina bagvuracaklardir.
Bu hususta Tiirkiye’ye yonelik yapilan istatistiklerde, son yillarda ortaya
cikarilan kartel sayisinin oldukca diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Kartellerin
ortaya ¢ikarilma olasiligmin artirilmast i¢in, Kurulun inceleme yetkilerinin
genisletilmesi ve ihbarcilarin korunmasina yonelik mekanizmalarin olusturulmasi

Onerilmektedir.

Pigmanlik programlariin etkinliginde temel unsurlardan bir digeri kartellere
uygulanan para cezalarmin caydirici olmasidir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’de
AB’de kartellere uygulanan para cezasi oranlari karsilastirilmig ve iilkemizde
AB’e kiyasla kartellere yonelik yeterince caydirict bir politika benimsenmedigi
kanaatine ulasilmistir. Caydiriciligin saglanmasi amaciyla kartellere uygulanan

para cezas1 oranlarinin artirilmasi, agirlagtirici unsurlarin uygulanmasi hususuna
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daha bagli kalinmasi, kartellerin diger ihlal olarak nitelendirilmesinden ve
tesebbiislere ilgili {iriin pazari, cografi pazar cirosu iizerinden para cezasi takdir

edilmesinden kaginilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ulkemizde kartelde yer alan tesebbiislere uygulanan para cezalarinn,
yeterli 6l¢iide caydiricilik saglamadigi dikkate alindiginda, tesebbiis yonetici
ve calisanlarina uygulanan para cezalarin bir kat daha Onem kazandigi
degerlendirilmektedir. Ancak konu hakkinda diizenlemenin varligina ragmen,
oldukca sinirli sayida tesebbiis yonetici ve g¢alisaninin cezalandirildig: dikkat
¢ekmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birinin Kurulun tesebbiis yonetici
ve calisanlarinin cezalandirmasi igin belirleyici etki unsurunu olduk¢a dar
yorumlamasi oldugu degerlendirilmektedir. Bu durumun 6niine gegilebilmesi igin
tesebbiis yonetici ve ¢alisanlarinin ihlalden aksi ispat edilinceye kadar sorumlu

tutulmalar1 Oonerilmektedir.

Pismanlik programin etkin uygulanmasi noktasinda 6nemli bir yere sahip
olan seffafligin iilkemizde yeterli diizeyde saglanamadigi, zira bir kartelin i¢inde
yer aldigi disiincesi ile Kuruma bagvuru yapan bir tesebbiisiin, sorusturma
neticesinde kartel tespiti yapilmamasi halinde, bagvurusunun hangi diizenleme
kapsaminda degerlendirilecegi konusunda tereddiit yasadigi diisiiniilmektedir.
Olusan bu belirsizligin Ceza Ydnetmeligi’nin 7 (3). maddesi uygulanmaksizin,
Pigsmanlik Yonetmeligi’nin diger ihlalleri kapsayacak sekilde genisletilmesi ile
giderilebilecegi, nitekim bdylelikle bir kartelde yer aldig1 diisiincesiyle pismanlik
programina bagvuru yapan tesebbiisiin, ihlalin Kurul tarafindan diger ihlal olarak
nitelendirilmesi halinde, kars1 karsiya kalacagi diizenleme hususunda belirlilik

saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

Pismanlik programlarinin etkin uygulanmasi bakimindan aranan delil esigi
gerek para cezasindan bagisiklik ve indirim saglanmasi gerekse otoritenin ihlali
ispat etmesi noktasinda ¢ok biiyilik bir 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede iilkemizde
uygulanan pismanlik programinda para cezasindan bagisiklik ve indirim
saglanmasi i¢in diinya drneklerinin aksine herhangi bir delil esigi belirlenmedigi
ve bu durumun pismanlik programinin etkinligini biiyiilk Olciide azalttig

degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda kartel hakkinda inceleme gerceklestikten
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sonra para cezasindan bagisiklik ve indirim saglanmasi i¢in aranan delil

esiginin ylkseltilmesi 6nerilmektedir.

Ulkemizde uygulanan pismanlik programi araciligi ile oldukga smirli
sayida kartelin ortaya cikarildig1 ancak bunun aksine ¢ok sayida tesebbiise
verilecek para cezasindan indirim saglandigi ve bu durumun pigmanlik
programinin agirt kullanilmasina neden olarak programin etkinligini
onemli ol¢iide azalttig1 degerlendirilmektedir. Bunun temel nedenlerinden
biri Pismanlik Yonetmeligi’nde para cezasindan indirim saglanmasi igin
herhangi bir delil esigi belirlenmemis olmasidir. Bu ¢ergevede indirim
saglanmasi i¢in aranan delil esiginin yiikseltilmesinin yani sira pismanlik
program1 kapsaminda bagisiklik ve indirim saglanan tesebbiis ve birey
sayisinin sinirlandirilmasi ile programin daha etkin hale getirilebilecegi

degerlendirilmektedir.

Pigsmanlik programlarinin etkinligi bakimindan bir diger Onemli
unsur tazminat davalar1 ve bu baglamda pismanlik belgelerine erisimdir.
Tiirkiye’de tesebbiis beyanlarini korumaya yonelik gesitli diizenlemeler
bulunmaktadir, ancak bu belgelerin mahkemeler tarafindan talep edilmesi
halinde ne olacag: hususu belirsizlik tagimaktadir. Yani sira, iilkemizde
bagisiklik saglanan tarafin tazminat sorumlulugunu sinirlandiran herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda gerekli iist diizenlemelerin
yapilarak bagisiklik sahibinin tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasi
ve tesebbiis beyanlarinin mahkeme ve iiglincii taraflardan kesin surette

korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmas1 6nerilmistir.

Son olarak pismanlik programmin etkinliginin artirilmas: igin
bagvurunun gerekli kosullart saglamadiginin tespiti halinde, bagvuran
tarafindan sunulan delillerin geri c¢ekilebilmesi olanaginin, belirlilik

saglanacak sekilde yeniden diizenlenmesi dnerilmektedir.
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ABSTRACT

For competition authorities across the world, leniency policies have become
the main instrument of competition law enforcement against “hard-core” cartels.
Optimising the design and administration of leniency program is therefore a key
objective for competition authorities and society at large.

The aim of this study is to assessment the effectiveness of the Turkish
Leniency Program and to make suggestions for making it more effective. For
this purpose, the Turkish leniency program was evaluated and compared with the
European Commission regulation and implementation of the leniency program.

Turkish Leniency Program effectiveness is analyzed within the framework,
the high probability of the authority to reveal the cartel, deterrence of the penalties,
transparency of the program, punishment of individuals who play an active role in
cartel, threshold of evidence sought by the authority to benefit from the program,
the excessive use of the leniency program by the authority, protection of the
evidence submitted during the leniency application.
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EK:1

Tablo 1: Thlalin Ortaya Cikarilma Sekline Gére Komisyon Tarafindan
Para Cezas1 Uygulanan Kartel Kararlar1!4

Yil Karar Sayisi Karar ismi Ortaya Cikarilma
Metodu
1996 34.983 Fenex -
1996 34.503 Ferry Operators — Currency Surcharges -
1998 35.814 Alloy Surcharge (Extra d’alliage) -
1998 33.70 8, |British Sugar Pigmanlik
33.709, Bagvurusu
33.710,
33.71
1998 35.691 Pre-Insulated Pipes -
1998 34.466 Greek Ferries -
1999 33.884 FEG and TU -
1999 35.860-B Seamless Steel Tubes -
2000 34.018 Far East Trade Tariff Charges and Surc- -
harges Agreement
2000 36.545 Amino Acids Pigsmanlik
Basvurusu
2001 36.490 Graphite Electrodes Pigmanlik
Bagvurusu
2001 37 .44 4 |SAS and Maersk Air -
37.386
2001 37.512 Vitamins Pigsmanlik
Basvurusu
2001 36.604 Citric Acid Pigmanlik
Basvurusu
2001 37.614 Interbrew and Alken-Maes -
2001 37.800 Luxembourg Breweries Pigmanlik
Basvurusu
2001 37.027 Zinc Phosphate -
2001 37.919 Bank Charges for Exchanging Eurozo- -
ne Currencies - Germany

146 S5z konusu ¢aligma mahkeme kararlarindan bagimsiz olarak ele alinmigtir. Bir kararda birden
cok ihlal bulunsa da tek karar olarak ele alinmistir. 2016-2018 yillarin1 kapsayan dénemde heniiz
gerekeeli karar1 yayimlanmamis olan kararlarda 6zet kararlar esas alinmustir.
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2001 36.212 Carbonless Paper Pigmanlik
Basvurusu

2002 36.571 Austrian Banks — ‘Lombard Club’ -
2002 37.519 Methionine Pigmanlik
Basvurusu

2002 36.700 Industrial and Medical Gases -
2002 37.784 Fine art Auction Houses Pigmanlik
Basvurusu

2002 37.152 Plasterboard -
2002 37.987 Methylglucamine Pigmanlik
Basvurusu
2002 37.671 Food Flavour Enhancers Pigsmanlik
Bagvurusu
2002 37.667 Specialty Graphite Pigsmanlik
Basvurusu

2002 37.956 Reinforcing Bars -

2003 38.279 French Beef -
2003 37.370 Sorbates Pigsmanlik
Basvurusu
2003 38.359 Electrical and Mechanical Carbon and Pigsmanlik
Graphite Products Basvurusu
2003 37.857 Organic Peroxides Pigmanlik
Basvurusu
2003 38.240 Industrial Tubes Pigmanlik
Basvurusu
2004 38.069 Copper Plumbing Tubes Pigmanlik
Basvurusu

2004 37.750 French Beer Market -

2004 38.238 Raw Tobacco Spain -
2004 38.338 Needles Pigsmanlik
Bagvurusu
2004 37.533 Choline Chloride Pigmanlik
Basvurusu
2005 37.773 Monochloroacetic Acid Pigmanlik
Basvurusu

2005 38.337 Thread -

2005 38.281 Raw Tobacco Italy -
2005 38.354 Industrial Bags Pigmanlik
Bagvurusu
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2005 38.443 Rubber Chemicals Pigsmanlik
Basvurusu
2006 38.620 Hydrogen Peroxide and Perborate Pigmanlik
Bagvurusu
2006 38.645 Methacrylates Pigmanlik
Bagvurusu
2006 38.456 Bitumen - Netherlands Pigsmanlik
Basvurusu
2006 38.121 Fittings (copper fittings) Pigmanlik
Basvurusu
2006 38.638 Butadiene Rubber and Emulsion Styre- Pismanlik
ne Butadiene Rubber Basvurusu
2007 38.899 Gas Insulated Switchgear Pigmanlik
Bagvurusu

2007 38.823 Elevators and Escalators -
2007 37.766 Netherlands Beer Market Pigmanlik
Basvurusu

2007 39.168 Hard Haberdashery: Fasteners -
2007 38.710 Bitumen Spain Pigmanlik
Basvurusu

2007 38.432 Professional Videotape -

2007 39.165 Flat Glass -
2007 38.629 Chloroprene Rubber Pigmanlik
Bagvurusu

2008 38.628 Nitrile Butadiene Rubber -

2008 38.543 International Removal Services -
2008 38.695 Sodium Chlorate Pigsmanlik
Basvurusu
2008 39.180 Aluminium Fluoride Pigsmanlik
Bagvurusu
2008 39.181 Candle Waxes Pigsmanlik
Bagvurusu
2008 39.188 Bananas Pigsmanlik
Basvurusu

2008 39.125 Carglass -
2009 39.406 Marine Hoses Pigmanlik
Basvurusu

2009 39.401 E.ON/GDF (gas) -

&4
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2009 39.396 Calcium Carbide and Magnesium Ba- Pigmanlik
sed Reagents for the Steel and Gas In- Basvurusu
dustries

2009 39.129 Power Transformers Pigsmanlik

Bagvurusu

2009 39.589 Heat Stabilisers Pigmanlik

Bagvurusu
2010 38.511 DRAMs Pigsmanlik
Basvurusu
2010 39.092 Bathroom Fittings snd Fixtures Pigmanlik
Basvurusu
2010 38.344 Prestressing Steel -
2010 38.866 Animal Feed Phosphates Pigmanlik
Basvurusu
2010 39.258 Airfreight Pigmanlik
Bagvurusu
2010 39.309 LCD Pigmanlik
Basvurusu
2011 39.579 Consumer Detergents Pigmanlik
Basvurusu
2011 39.482 Exotic Fruit (Bananas) Pigmanlik
Basvurusu
2011 39.605 CRT Glass Pismanlik
Basvurusu
2011 39.600 Refrigeration Compressors Pigmanlik
Basvurusu

2012 39.452 Mountings for Windows and Window Pigmanlik
doors Basvurusu

2012 39.462 Freight Forwarding Pigmanlik

Basvurusu

2012 39.611 Water Management Products Pigmanlik

Basvurusu
2012 39.437 TV and Computer Monitor Tubes Pigmanlik
Bagvurusu
2013 39.748 Automotive Wire Harnesses Pigmanlik
Basvurusu
2013 39.633 Shrimps Pigmanlik
Basvurusu
2013 39.861 Yen Interest Rate Derivatives Pigsmanlik
Bagvurusu
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2014 39.801 Polyurethane Foam Pigmanlik
Basvurusu

2014 39.952 Power Exchanges -
2014 39.610 Power Cables Pigmanlik
Basvurusu
2014 39.792 Steel Abrasives Pigmanlik
Basvurusu
2014 39.965 Mushrooms Pigmanlik
Bagvurusu
2014 39.574 Smart Card Chips Pigmanlik
Basvurusu
2014 39.924 Swiss Franc Interest Rate Derivatives Pigsmanlik
Bagvurusu

2014 39.780 Envelopes -
2014 39.922 Automative Bearings Pigmanlik
Basvurusu
2015 40.055 Parking heaters Pigmanlik
Bagvurusu
2015 39.563 Retail Food Packaging Pigmanlik
Basvurusu
2015 40.098 Blocktrains (rail cargo transport servi- Pigmanlik
ces) Basvurusu
2015 39.639 Optical Disc Drives Pigmanlik
Bagvurusu
2016 399.04 Rechargeable Batteries Pigmanlik
Bagvurusu
2016 399.14 Euro Interest Rate Derivetives Pigmanlik
Basvurusu
2016 400.28 Alternators and Starters Pigmanlik
Bagvurusu
2017 400.13 Ligting Systems Pigmanlik
Basvurusu
2017 400.18 Car Battery Recycling Pigmanlik
Basvurusu
2017 398.81 Occupant Sfety Systems Pigmanlik
Bagvurusu
2017 399.60 Thermal Systems Pigmanlik
Bagvurusu
2018 399.20 Breaking Systems Pigmanlik
Basvurusu
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2018 400.09 Maritime Car Carriers Pigsmanlik
Basvurusu

2018 40113 Spark Plugs Pigmanlik
Bagvurusu

2018 40.136 Capacitors Pigmanlik
Bagvurusu

Tablo 2: Ihlalin Ortaya Cikarilma Sekline Gore Kurul Tarafin Para Cezasi
Verilen Kartel Kararlar1'’
Yil Say1 Karar Ad1 Ortaya Cikarilma

Metodu

2009 09-51/1245-314 | Bodrum Feribot -

2009 09-57/1393-362 | Beyaz Et -

2010 10-25/350-124 Sivas Siiriicii Kurslart -

2010 10-58/1193-449 | Kargo -

2010 10-72/1503-572 | Endiistriyel Medikal Gaz -

2010 10-80/1687-640 | Diyaliz -

2011 10-52/1343-474 | DUHAS Thalesi -

2011 11-54/1431-507 | Sun Expres ve Condor Pigmanlik

Basvurusu

2012 12-12/383-112 | Kuru incir -

2012 12-17/499-140 | Dogu-Giineydogu Cimento -

2012 12-24/711-199 Sodyum Siilfat -

2012 12-42/1321-434 | Sakarya Hazir Beton -

2012 12-52/1479-508 | Celik Cember -

2013 13-28/387-175 Samsun MTSK -

2013 13-36/482-212 | Nevsehir MTSK -

2013 13-38/489-213 | Fethiye MTSK -

2013 13-47/662-283 | Bartin MTSK -

2013 14-04/80-33 Aydin Ekmek -

2014 14-06/127-56 Aksaray MTSK -

2014 14-15/287-120 | Aksaray Ekmek -

2014 14-17/330-142 | Kirikkale MTSK -

2014 14-27/556-239 Tokat Dershaneler -

2014 14-29/610-264 Kahramanmaras MTSK -

147

Pismanlik Yoénetmeligi’nin yiiriirliige girdigi 2009 yil1 ile 2019 yilinin ilk alt1 ay1 icerinde Kurul

tarafindan para cezasi verilen kartel kararlarini kapsamaktadir. S6z konusu ¢aliyma mahkeme karar-
larindan bagimsiz olarak ele alinmigtir.
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2014 14-42/783-346 | Maya-4
2014 14-49/887-397 | Sakarya MTSK
2016 16-02/44-14 Ege Cimento
2017 17-41/640-279 Burdur Makine Miihendisleri
2018 18-09/180-85 Adiyaman Otogaz

Tablo 3: Esasen Kartel Oldugu Halde Kurulun Diger Thlal Tespiti

Yaptig1 Kararlar!*®

Yil Say1 Karar Ad1
2010 10-53/1057-391 Peugeot Bayileri-1
2010 10-60/1274-840 Citroen Bayileri
2010 10-68/1445-545 Trakya Otobiis
2011 11-13/243-78 Banka 1
2011 11-24/464-139 Otomotiv
2011 11-57/1510-538 Et
2012 12-20/557-141 Peugeot Bayileri-2
2012 12-32/916-275 Bosch Bayileri
2012 12-58/1556-558 Toyota Bayileri
2013 13-10/152-75 Konya Kuyumcular
2013 13-13/198-100 Banka-2
2013 13-54/755-315 Erzincan Hazir Beton
2013 13-54/756-316 Antalya Cimento
2013 13-67/929-391 Corum Yapi Denetim
2013 13-70/952-403 Hyundai Bayileri
2016 16-05/117-52 Sinop Hazir Beton
2016 16-35/603-268 [zmir Kuyumcular
2017 17-39/636-276 Banka-3

148 Pismanlik Yonetmeligi’nin yiiriirliige girdigi 2009 yili ile 2018 yilinda Kurul tarafindan para

cezasi verilen kararlar1 kapsamaktadir.
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