Tiirk Hava Yollar A.O. Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturmaya iliskin
Nihai Kararin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

49. Maddesi Uyarinca Ag¢iklanmasi

Tark Hava Yollart A.O.’nun 4054 sayilh Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik yurutllen sorusturma sonucunda, toplanan tim bilgi ve belgeler ile
Sorusturma Raporu, Ek Yazih Gorus, yazili savunmalar ve so6zliU savunma
toplantisindaki aciklamalar degerlendirilerek, 25.12.2014 tarihinde yapilan Rekabet
Kurulu toplantisinda asagidaki nihai karar alinmigtir:

1. Tark Hava Yollari A.O.’nun 2008-2011 déneminde hakim durumda oldugu tespit
edilen istanbul-Adana, istanbul-Elazi§, istanbul-Gaziantep, istanbul-Konya, istanbul-
Samsun, Istanbul-Hatay ve Istanbul-Malatya hatlarinda 2013 yili itibariyla hakim
durumda olmadigina,

2. Turk Hava Yollari A.O.’nun 2008-2013 doneminde AHL-Ankara, AHL-Antalya,
AHL-Bodrum, AHL-Dalaman, AHL-izmir, istanbul-Almaata, istanbul-Beyrut, istanbul-
Bologna, Istanbul-Bikres, Istanbul-Dubai, istanbul-Nirnberg, Istanbul-Roma,
istanbul-Sofya, istanbul-Tiflis, istanbul-Uskiip ve istanbul-Zirih hatlarinda hakim
durumda olduguna; ancak kacinilabilir maliyet Uzeri gelir elde ettigine, bu nedenle
bahsi gecen hatlarda yikici fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu koétiye
kullanmadigina,

3. Turk Hava Yollari A.O.’nun 2008-2013 ddneminde, istanbuI-Kayseri, istanbul-
Sivas, istanbul-Amsterdam, istanbul-Briiksel, istanbul-Berlin, istanbul-Donetsk,
istanbul-Diisseldorf, istanbul-Frankfurt, istanbul-Hannover, istanbul-Kopenhag,
istanbul-Londra, istanbul-Lviv, istanbul-Lyon, istanbul-Milano, istanbul-Munih,
istanbul-Paris, istanbul-Piristine, istanbul-Stockholm, istanbul-Stuttgart, istanbul-
Tahran, istanbul-Telaviv ve istanbul-Viyana hatlarinda hakim durumda olduguna ve
bu dénemde kaginilabilir maliyetin altinda gelir elde ettigine; diger taraftan yapilan
ayrintili analizler sonucunda s6z konusu maliyet alti fiyatlamanin yikici fiyat olarak
degerlendirilemeyecegdine ve bu nedenle bahsi gecen hatlarda yikici fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumunu kéttye kullanmadigina,

4.  Ulastirma Bakanh@i Sivil Havacilik Genel Mudurlagua vasitasiyla Pegasus Hava
Tasimaciligr A.$.’nin yeni hatlara girmesine engel olmak suretiyle hakim durumunu
kotuye kullandigina iligkin herhangi bilgi veya belgeye rastlanmadidina, bu nedenle
s6z konusu iddianin reddine,

5. Dolayisiyla Tirk Hava Yollari A.O. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina

oybirligi ile Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere karar verilmistir.



