EK: Sosyal Bilimlerde Paradigmalar, Hermeneutik ve Kavramlar

Yukarida yer alan yazida, sozciiklerin anlamlarinin, dolayisiyla kavramlarin sabit olup
olmadigi ile ilgili tartigmalarin bulundugu ve bunun sosyal bilimlerde tartigma konusu oldugu
ifade edilmistir. Asagida hem sz konusu tartigmalar ele almacak hem de ilgili yazinin

dayandig1 epistemolojik ve ontolojik temeller ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Bu ¢ercevede ilk olarak sosyal bilimlerdeki paradigmalar sosyoloji temel alinarak ortaya
konulmaya caligilacaktir. Farkli epistemolojik ve ontolojik kabullere dayali paradigmalarin
incelenmesinin, sosyal bilimcilerin ayn1 konuda ni¢in ¢ok farkli gerceklik iddialar1 one
stirdiiklerini anlamamiza yardim edecegi diisiiniilmektedir. Daha sonra, yorumlayici
paradigma altinda yer alan hermeneutigin dayandigi ontolojik ve epistemolojik temeller ile
bunun pozitivizme yonelttigi elestiriler Dilthey temel alinarak islenmistir. Burada
hermeneutigin mahiyeti ve uygulanma alani ile ilgili tartismalarin bulundugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu yazmm bakis ac¢isinin net olarak ortaya konulmasi bakimindan

hermeneuitik ile kastedilenlere asagida yer verilmistir;

- Temel olarak hermeneutik yeni¢aga kadar Incil tefsiriyle ugrasan bir disiplin olmustur ve

Ingilizce konusan iilkelerde hala bu sekilde anlasildig1 sdylenebilir.

- Hermeneutik romantik donemde Schleiermacher tarafindan sekiiler eserlerin yorumlanmasi
olarak yontemlestirilmis. Edebiyatgilarin hermeneutik ile temel olarak romantik hermeneutigi

kastettigi soylenebilir.

- Bu yazida temel alinan hermeneutik, tarihselci okula mensup Dilthey tarafindan toplum
bilimlerinde bir yontem olarak epistemoloji temelli ele alinmistir. Sosyologlarin hermeutik ile

Dilthey ve Derrida’y1 kastettigi soylenebilir.
- Hermeneutik Heidegger’in elinde fenemonolojiyle eklemlenerek ontolojik temelli ele
almmistir. Felsefeciler acisindan hermeneutigin Heideggger ve Gadamer (fenemonolojik

hermeneutik veya felsefi hermeneutik) ile 6zdeslestirildigi soylenebilir.

I. Sosyal Bilimlerde Paradigmalar



Paradigma, belirli bir donemde bilim adamlarinin 6niine ¢oziilmesi gereken sorular olarak
konulan mevzular ile bu mevzularin incelenmesinde kullanilacak arag, teknik ve metotlarin
biitiinliigline gonderme yapan bir kavramdir. Tarihe bakildiginda, paradigmalarin her donem
ve cagda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Hatta, donem ve ¢aglarin paradigmalar bazinda
tanimlandig1 da sOylenebilir. Bu bakimdan her bir paradigmanin gercekligi ve bunu bilmeye
yonelik bilimin tanimi, sorunlari, metotlar1 farklilik gosterir. Ayni zamanda gergekligin
taniminin diinyanin, yasama bakisin 6znel bir uzantis1 oldugu dikkate alindiginda her bir
paradigmanin ayni zamanda bir diinya, yasan goriisii oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Giniimiize geldigimizde, toplumsal gergekligin mahiyeti ile ilgili sosyal bilimlerde ve
ozellikle sosyolojide dort ana paradigmanin oldugu goriilmekte olup bunlara asagida yer

verilmistir.

Sekil-1 : Paradigmalar

Degisim

Radikal Hiimanist | Radikal Yapisalci

Siibjektivist Objektivist

Yorumlayici Islevselci

Diizen

Hiimanist, yapisalci, yorumlayici ve islevselci olarak isimlendirilen paradigmalarm her birinin
kendine 6zgii ontolojisi, epistemolojisi, insan dogas1 goriisii ve metodolojisi bulunmaktadir.
Bu c¢ercevede, bu tabloda yer wverilen paradigmalarin konumlandirilmasma iliskin

aciklamalara asagida yer verilmistir.

Ontolojik bakimdan paradigmalar realist ve nominalist olarak iki kampa ayrilmaktadir.
Realistler, sosyal diinyanin insan zihni diginda bagimsiz, ampirik olarak gozlemlenebilecek

somut yapt ve varliklardan olustugunu kabul ederler. Buna karsin nominalistler, sosyal



olaylarm insan zihnine digsal oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarm isim ve kavramlardan

daha fazla bir sey olmadigini ileri siirerler. Dolayisiyla nominalistler, sosyal diinyada somut,

gercek yapilarin olmadigini; ancak olaylara takilmis kavram ve isimlerin bulundugunu

savunurlar.

Tablo 1: Paradigmalarin elementleri

Ontoloji

(gergekligin mahiyeti)
Epistemoloji

Insan dogas1
Metodoloji
Vurgulanan konu
Agiklamaya ¢aligilan
konu

Islevselci

Realist (objektivist)

Pozitivist
Deterministik
Nomotetik
Diizen
Statiiko, sosyal diizen,
sosyal entegrasyon,

dayanigsma

Yapisalc

Realist (objektivist)

Pozitivist
Deterministik
Nometetik
Radikal degisim
radikal degisim,
Ozgiirlesme,
potansiyeller —yapisal
catismalar, tahakkiim
bi¢imleri, geliskiler ve

mahrumiyete vurgu

Hiimanist

Nominalist
(subjektivisit)
Antipozitivist

fradeci

Ideografik

Radikal degisim
Radikal
degisim,
tahakkiim
bigimleri,
Ozgiirlesme,
mahrum
birakilma ve

potansiyeller

Yorumlayici
(solipsizm,
fenemonoloji,
hermeneutik)
Nominalist
(subjektivist)
Antipozitivist
fradeci
Ideografik
Diizen
Statiiko, sosyal
diizen,
konsensus,
sosyal
entegrasyon,
uyum, dayanigma

gerceklestirme

Epistemoloji agisindan bakildiginda ise paradigmalar pozitivist ve anti-pozitivist olarak iki

kampa ayrilmaktadir. Pozitivist yaklasim, sosyal diinyadaki olaylar1 olusturan elementler

arasindaki neden sonu¢ iliskisi ve diizenlilikleri tahmin etme ve agiklama {izerinde

durmaktadir. Dolayisiyla hipotezlerin kurulmasi, bunlarin dogrulanmasi veya yanliglanmasina

dayali ampirik yaklasim pozitivizmin temelini olusturmaktadir. Sosyal diinyanin goreceli

oldugunu savunan anti-pozitivist yaklasim ise bu diinyanin ancak eyleyen 6znenin bakis

acisindan anlasilabilecegini savunur. Dolayisiyla hermeneutigin de dahil oldugu anti-

pozitivistler, bagimsiz olarak olaylar1 gézleyip nesnel yargilara vardig: iddia edilen pozitivist

yaklasima kars1 durur. Bilimin nesnel bilgi saglama iddiasmi reddeden anti-pozitif goriis i¢in

onemli olan pozitivist tarzda olaylarin agiklanmas1 degil, eyleyen 6znenin sosyal olaylar1 nasil

anlamlandirdigidir.




Insan dogasina gelindiginde, burada yine ikili bir ayrimla karsilasiimaktadir. Insan dogasina
belirlenimci-deterministik yaklagim, insanin sosyal hayatta cesitli sabit yapilar tarafindan
cevrildigini, dolayistyla tiim insan eylemlerinin ¢evre veya durumlar tarafindan belirlendigini
benimser. Iradeci yaklasim ise insan iradesinin kendi eylemlerini belirleyici oldugu,

dolayistyla insanin 6niine konan sabit toplumsal yapilar1 asabilecegini savunur.

Metot agisindan bakildiginda, yasalara gore ele aciklama pesindeki nomotetik yaklasim,
toplumsal bilimlerde de doga bilimlerinde uygulanan metot ve arastrma tekniklerinin
kullanilmasmi icermektedir. Dolayisiyla bu metot, toplumsal alanda da bilimsel test ve
modellemelerin kurularak bunlarm veriler araciligiyla sayisal olarak dogrulanmasini
gerektirmektedir. Ideografik metot ise eyleyen dznenin diisiince diinyasma girmeye yardim
edecek, onun giindelik yasammin icerisine katilmaya olanak saglayacak araglarin

kullanilmasini kapsamaktadir.

Dort baslik altinda toplanan her bir paradigmanm icinde de ontolojik, epistomolojik ve
metodolojik agidan asir1 uglar ve bu asir1 uglar arasinda konumlananlar bulunmaktadir.
Dolayisiyla fraksiyonlarla birlikte sosyal bilimlerde 15’in iizerinde alt paradigma bulundugu
sOylenebilir. Bu bakimdan sosyal bilimlerde yasama ve toplumsal gerceklige cok sayida
bakis, algilayis ve sunus tarzi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunun bir zenginlik olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte, 1950’lerden itibaren paradigmalar arasindaki
iletisim ve tartismanin kaybolmus olmasmin hem sosyal bilimler hem de toplumlar i¢in tabiri
caiz ise felaket oldugunu belirtmek gerekmektedir. Oyle ki; hali hazirda her bir paradigmada
calisan bilim adamlar1 kendine 6zgii bir grup olusturmakta, diger paradigmalarin goriislerine
kulaklarini tamamen tikayarak kendi goriislerini genel gecer yasalar olarak sunmaktadir. Hatta
giiniimiizde bilim adamlarinin “epistemolojik cemaat”ler seklinde Orgiitlenerek diger
paradigmalardan ayrildiklar1 gibi kendi i¢lerinde paradigmanin esaslarinin ¢igneyenleri aforoz
ettikleri (“epistemolojik kilise”) dile getirilmektedir. Bununla birlikte, tarihsel konjenktiire
gore bir paradigmanin her zaman i¢in dominant durumda oldugu ve toplum iiyelerinin bu

paradigma acgisindan diinyaya baktig1 sdylenebilir.

Son 150 wyillik donemde pozitivist yaklasimim, dolayisiyla islevselci ve yapisalcl
paradigmalarin hakimiyeti s6z konusu olmustur. Pozitivist paradigma, sosyal olaylar1 ampirik

olarak inceleyip agiklarken, s6z konusu olaylarin genel-evrensel oldugunu savunmakta,



dolayistyla olaylarin anlamini da bu c¢ercevede sunmaktadir. Pozitivizmin Aydinlanma
hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Aydinlamaya inanan iki diinya
goriisiinden liberal yaklagimin islevselci, sosyalist diisiincenin yapisalc1 yaklagimlar1 pozitivist
pradigma iginde yer almaktadir. Pozitivizmin temel amaci, gerek doga bilimlerinde gerekse
sosyal bilimlerde olaylar arasindaki neden sonug iligkisinin, diizenliliklerin bulunmasi ve
aciklanmasidir. Aslinda, giiniimiizde tek bilimden bahsedilmektedir. Bu da pozitivist bilim
felsefesidir. Pozitivist bilim felsefesinin altinda ise iki tiir bilimden; doga bilimleri ve
toplumsal bilimlerden bahsedilir. Bununla birlikte, bu tek bilim ¢atis1 altinda toplum bilimleri,
doga bilimlerine gore konumlanir. Bagka bir ifade ile, dogal gerceklik ile toplumsal gergeklik
ayni nitelige sahip olarak goriiliir ve toplumsal gercekligin agiklanmasinda da doga
bilimlerine 6zgl tekniklerin kullanilmasi gerekir. Bu bakimdan pozitif yaklasim toplumsal
olaylarin doga bilimlerinde oldugu gibi kesin nedensellik bagi icerisinde agiklanabilecegini
ongoriir. Modern iktisat ve rekabet hukuklarmin teori ve kavramlarini da bu cerceve i¢inde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu acidan yukarida da deginildigi gibi, olaylarin zaten
aciklandig1 ve genel —gecer, evrensel bir sekilde sunuldugu pozitivist paradigmanin i¢inden

kartel olay1 ve kavramu ile ilgili yeni bir sey sOyleme imkani pek bulunmamaktadir.

Pozitivist bilim felsefesinin karsisinda ise, hermeneutigin de bagli bulundugu tarihselci bilim
felsefesi bulunmaktadir. Pozitivist yaklagimda sozciiklerin anlamlarinin genellestirici-
evrensellestirici bir sekilde verilmesi nedeniyle kartel kavramimin tarihi ve anlam
degisikliklerinin ancak hermeneutik ile ele almabilecegi hususuna yukarida da deginilmistir.
Ibn-i Haldun’un ilk temsilcisi oldugu, ancak Alman romantizmiyle tekrar giindeme gelen ve
Herder ve Sclairmaher ile devam eden hermeneutigin en etkili temsilcisi Dilthey (1833-1911)
olmustur. Asagida, hermeneutik bakis acisinin ortaya konulmasi ve pozitivizme gore
konumunun belirlenmesi amaciyla tarihselci bilim felsefesinin modern bilim felsefesine
yonelik elestirilerini ve kendi 6zgiin durusunu Dilthey’nin diislinceleri baz alinarak

incelenmesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Il. Tarihselci Bilim Felsefesi

Tarihselci bilim felsefesi, tikelci felsefe i¢inde yer almaktadir. Pozitivizmin dayandigi

evrenselci felsefe ile tikelci felsefenin karsithigina asagida kisaca yer verilmistir.

Evrenselci - tikelci felsefe karsithgi



En yaygim tanimina gore felsefe; varlik, doga, insan, toplum, ahlak ve estetik {izerine genel ve
soyut kavramlarla siirdiiriilen teorik bir sorgulama ve evrensel bir agiklama c¢abasidir. Bu
tanim aslinda felsefeye Antik Cagda yiiklenen ve Bat1 diisiincesine egemen olan “evrenselci”
diisiincenin bir Ozetini yansitmaktadir. Evrenselci diislincenin yaninda siipheci, sofist ve
nominalist, romantik, irrasyonalist diisiinceler bulunsa da bunlarin etkilerinin hep ciliz
kaldigin1 belirtmek gerekmektedir. Platon’un en biiyiik temsilcisi oldugu evrenci yaklasima
gore; felsefenin amaci ezeli-ebedi degismez evrensel bilgiyi, yani tiimel bilgiyi elde etmektir.
Tikelin bilgisi gelip gecici oldugundan buna yonelik bilgi faaliyeti evrenselci felsefede asagi
goriilmiis ve boyle bir etkinlik felsefenin disinda sayilmistir. Plato, goriinen seylerin hep
degistiginden bahisle, tiimelin bilgisinin yalnizca diisiinme yoluyla (rasyonalizm)
bulunabilecegini ileri siirerek gézleme dayali bilgi anlayigini (ampirizm) reddetmistir. Baska
bir ifade ile Plato, tiimelin-evrenselin tasarimina ampirik alanda degil, ancak rasyonel alanda
sahip olacagimizi belirtmis ve tliimele/evrensele “rasyonel olarak distniilmiis gergeklik
anlaminda “idea” admi vermistir. Bu bakimdan her tiimel aslinda gercekligi mantiksal-
rasyonel yoldan soyutlayan bir diisinme tarzinin iriinii olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Plato’nun her seyi teorik etkinlik kapsaminda genel kavramlara dayanarak aciklama
yonteminin giinlimiize kadar Bat1 diisiincesinin en belirleyici 6zelligi oldugu sdylenebilir.
Biitiin sorunlarm bir yerlerde dogru yanitlarinin oldugu ve biitiin yanitlarin birbiriyle ilkece
bagdasabilir ve uyumlu oldugu; bu ¢ercevede mutlak bilginin oldugu, buna kesin bir mantikla
ulagilabilecegi ve buna dayanarak diinyay1 diizene koymanm ve bir tiir akilc1 diizen
yaratmanin olanakli oldugu diisiincesi Batida her zaman egemen olmustur (Nitekim

“Universite” (universitas) bu evrenseli bulma idealinin bir uzantisidir).

Evrenselci felsefenin karsinda bulunan “tikelci felsefe”, mantikta gegerli tiimel-tikel
terimlerinin, felsefe ve bilim s6z konusu oldugunda genel (evrensel) ve tekil olarak
kullanildigina dikkat ¢eker ve bu ayrima dayanarak, “genel”in yalniz zihinsel tasarimina sahip
olacagimizi, bu genelin gergek diinyada karsiligmin olmadigini ileri siirerek evrenselci
yaklagima karsi ¢ikar. Insan zihninin, mantigin bir iiriinii olan evrenselligi gercek diinyada
aramak bosunadir. Tiimel, evrensel diye bir sey vardir ama o sadece ve sadece diisiincede,
mantiksal diisiince tarzinda bir tasarim olarak vardir, reel diinyada bir gergekligi yoktur; o

sadece nesne gruplarina, kiimelerine bir ad olsun diye verilmistir (nominalizm).



Tikelci felsefe, evrenselci felsefenin dayandig1 “a¢iklama” yontemini elestirir. “Agiklama”yi,
tikellerin timeller altinda toplanmasi ve tekillerin bu tiimellere gore anlamlandirilmasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu bakimdan, Antik cagdaki rasyonalist diisiincenin agiklama
yontemi, akilla kurulan tiimellerin altina tikelleri yerlestirmeye dayali timdengelim yontem
iken; modern donemdeki agiklama yontemi gozleme dayali olarak tikellerin ortak
ozelliklerinden tiimellere varma ve sonrasinda doniip tikelleri bu tiimeller altinda
degerlendirmeye dayali timevarim olmustur. Dolayisiyla gerek modern ¢ag, gerekse Antik ve
Ortacagda felsefe ve biliminin temel amacinm tiimelleri bulmak oldugu; bunlar arasindaki
anlasmazligin bu timellerin nasil bulunacagi (diislinme/gozlem; rasyonalizm/ampirizm)
hususunda ¢iktigidir. Her iki yaklasimda da tikel olan tiimelin altinda konumlandirilmis ve
anlami tiimelin anlamina bagh kilinmistir. Tikelcilere gore, tiimel hicbir sekilde tikellerden
hareketle kendisine ulasilabilecek bir sey degildir; o ancak zihinsel olarak tasarimina sahip
olacagimiz bir fikirdir. SOyle ki; hicbir genel kavram, higbir tiimel nesnesi ile Ortiismez;
clinkii onun Ortiigebilecegi tiirden algilanabilir bir evrensel nesne yoktur. Kavramlar zihnen
olusturulmalar1 nedeniyle ayni kavramin hakkinda gelistirildigi nesne durum ve iliski arasinda

her zaman uyumsuzluk vardir.

Tikelci felsefeye gore Bati diisiincesinin en biiyiik hatasi, mantig1 ger¢ek hayata uygulamak
olmustur. Soyle ki; mantik kurallar1 (6zdeslik, ¢elismezlik ve tigiincii halin imkansizligi, yani
dogru ve yanlis disinda arasinda ii¢lincii bir terimi diglama) akildadir ve tarihsel olarak
degisir; bunlar doganin degismez gercgeklikleri degildir. Bat1 diisiincesinde mantiksallik akla
uygunlukla dylesine 6zdeslestirilmistir ki, giderek bu ikisi esdeger sayilmistir. Tikelci felsefe,
timelci mantigin Batiya 6zgili bir zihniyet oldugu savini diger toplumlardaki mantigi
gostererek  desteklemektedir. Ornegin Uzakdogu kiiltiiriinde, Hindistan’da, Cin’de
Stimerler’de Babil ve Misir’da mantigin evrenselci degil, tikelci tiirline rastlanir. Paradoks
mantig1 iizerine kiiltiirlerini inga eden bu toplumlarda tiimelin, yani genel kavramin farkinda
olunmakla birlikte ona diistinme ediminde ve yasam pratiginde bilingli olarak yer verilmez.
Paradoks mantiginda her sey her seyle tekil ve birebir iligki i¢indedir ve her sey hem kendisi
hem de bagka bir sey olabilir; yani her sey hem 6zdestir hem de karsittir. Salt 6zdeslik fikrine,
akilda olsun olmasin, yer yoktur. Bat1 diisiincesinde 6zcii, yani dilde bir sdzciikle ifade edilen
her varligin gercek bir varolusu ve bu varolusun zaman i¢inde hi¢ degismeyen bir yoniiniin
oldugu kabuliiniin temeli Bat1 dillerinin 6zelligine dayandirilmaktadir. Heidegger “bizim batili
dillerimiz, her biri kendi tarzinda olmak iizere, metafizik diisiinme dilleridir... bati dillerinin

yvapisimin  kendi iginde ozel bir metefizik markasiyla ve bu nedenle onto-theo-logic’le



isaretlenmis olup olmadigi ya da bu dillerin baska ifade imkanlar: ortaya koyup koymadiklar
sorunu ¢oziilmemis bir sorun olarak duruyor olmaldwr... kiiciiciik “is” (-dir) sozciigii
dilimizin her yerinde kullanilir ve Varligin a¢ik sekilde goriilmedigi yerde bile Varlik’tan soz
eder, Varlik’in biitiin bir kaderini icerir” derken oznelerarasi zeminde aslinda varligi ve
gercekliginden emin olmadigimiz, hatta bu konuya kafa yormadigimiz konularda dahi sanki
mutlak bir gerc¢eklik varmiscasina diisiiniip konustugumuzu diistiniir. Heidegger’e gore Bati
dilleri onto-theo-logic, yani ontolojik, teolojik, mantiksal yonelime sahip olup, belirli
metafizik ve onto-theo-logic hedeflerin gergeklestirilmesi yoniinde kullanildig1 i¢in boyledir.
Bu bakimdan Bati dilleri, Heidegger’e gore, Batinin 6zel diisiinme tarzindan tiiremis olup,

tersi, yani bu 6zel diislince tarzinin dilden tliremesi s6z konusu degildir.

Hermeneutik, tikelci felsefe icinde yer alan tarihselci bilim felsefesinin bir disiplini olup en
onemli temsilcisi Dilthey’dir ve bu disiplinin pozitivizme gore konumlandirilmasi, bu
calismada benimsenen goriis agismin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan,
tarthselci felsefesinin pozitivizmin temelini olusturan Yenicag felsefesinin epistemolojisi ile
doga bilimlerinin tekniklerinin sosyal bilimlere uygulanmasina yonelik elestirileri Dilthey’nin
diisiinceleri baz alinarak asagida 6zetlenmistir. Burada zaman zaman, Dilthey’nin kullanimi
dogrultusunda sosyal kelimesi yerine kiiltiir ve uygarlik anlamlarin1 i¢ceren “tin” kelimesi, bu

alan1 inceleyen sosyal bilimler yerine de “tinsel bilimler” kelimeleri kullanilacaktir.

Tarihselci okulun modern epistemoloji elestirisi

Evrenselci bilim felsefesinin, Descartes’in  6zne-merkezli rasyonalist epistemolojiyle
emprizmin deneyci epistemolojilerinin bir karisimi olarak belirlendigi ve 19. yiizyil
pozitivizmiyle en yaygin bigimine kavustugu sdylenebilir. Tarihselci bilim felsefesi, Bacon ve
Descartes ile baslayan modern evrenselci felsefenin bilginin mahiyetini ve olanaklarini,
dolayisiyla bilimin ne oldugunu ele alan epistemolojisinin yapay ayrimlar {izerine
kuruldugunu ileri siirer. Tarihselci Okul, Avrupa’nin bilim zihniyetinin kokenlerini Eski
Yunan’da bulmaktadir. Eski Yunan diisiincesine gore (Parmenides ve Platon baz alinarak),
gercek bilgi hi¢ degismeyenin bilgisidir (hakikat) ve buna ancak salt diistinme edimiyle (akil-
rasyonalizm) ulagilabilir. Bilim ise bu salt diisiinme etkinligidir. Buna gore, tarihsel-toplumsal
olaylar ile doga olaylar1 degisken oldugu i¢in bunlar hakkinda genel-gecer bir bilgi verilmesi
olanakli degildir. Bu diisiinceye gore, hakikat idelerde gizlidir. Gergek bir varolusu bulunan

bu evrensel idelerin mahiyeti bilinirse erdemli yasam ve toplum diizeni miimkiin olur



(realizm). Eski Yunan diislincesinde doga ise, toplumsal hayatin bir uzantisi olarak ve kendi

icinde bir amag tasiyan varlik olarak diisiintiliir.

Tablo-2: Epistemolojik kollar

Biling

Akl

Bilimin amaci

Bilimin

metodu

Bilimsel
bulgularin
niteligi
(odaklanan

konu)

bilmek ister

Bilgi dogustan
insan
beynindedir.
Mutlagm bilgisi
diisiince yoluyla
hatirlanir.
Ozcii-evrenselci

Agiklama

Salt diistinme

Degismeyenin,

mutlagin bilgisi.
Hakikat

i¢in bilmek ister

Once kendini,
sonra dig
diinyay1 bilir.
Her seyden
once vardir.

Mahiyetini

acgiklamaz

-Tarihisti

-Teorik akil

Ozcii-evrenselci
Agiklama.
Yasalar
Gozlem

(duyumlar)

Gortinenin,
degisenin
bilgisi. Hakikat
bilinmez.
Duyumlanan

sey gercegin

i¢in bilmek ister

Once kendini,
sonra dig
diinyay1 bilir.
Her seyden
once vardir.

Mahiyetini

agiklamaz

-Tarihisti

-Teorik akil

Ozcii-evrenselci
Agiklama.
Yasalar
Gozlem-deney

(duyumlar)

Gortinenin,
degisenin
bilgisi. Akil
gercekligi insa
eder. Hakikat

bilinmez

Eski Yunan Ampirizm Kant Pozitivizm Tarihselci okul
(rasyonalizm) (Olguculuk) (Hermeneutik)
-Duygulu
insan tamm Akalll Akilli Akilli Akilli -Istencli
-Akill
Yonelimsel
Insanmin motifi Bilmek i¢in Yapabilmek Yapabilmek Yapabilmek (bilme ediminde

i¢in bilmek ister

Once kendini,
sonra dig
diinyay1 bilir.
Her seyden
once vardir.

Mahiyetini

agiklamaz

-Tarihiisti

Ozcii-evrenselci
Agiklama.
Yasalar

Gozlem-deney

(duyumlar)

Gortinenin,
degisenin
bilgisi. Hakikat

bilinmez

amag vardir)
Tarihseldir.
Biling, yasam
icinde ortaya
¢ikar. Yagsam
i¢inde kendini ve
disar1y1 bilir.
Yasami
Oncelemez.
Akl tarihseldir.
Tarih tarafindan
tutuklanmustir,
kosulludur.
-Teorik ve pratik

akil (praxis)

Nominalist-Tekil
Tekil olan1
anlama
Tarihsel gozlem
(duyumlar,
empati)
Sosyal olaylarin
kendisi ingadir.
Bilim, insanin
tekrar insasidir.
Hakikat

bilinmez.




goruntsini tam

olarak yansitir.

Ontoloji Metafizik Ampirik Realist  Ampirik Realist ~ Ampirik Realist Nominalist
Realist
Nesne-6zne Yok Var Var Var Yok
ayrimi
Mantik ilkeleri 3 (6zdeslik, 3 (6zdeslik, 1 (gelismezlik) 3 (6zdeslik, Yok.
celismezlik, 3. celismezlik, 3. ¢elismezlik, 3. Mantik ilkeleri
halin halin halin tarihseldir.
imkansizlig1) imkansizlig1) imkansizlig1)
Mantik Dogru-yanlis Dogru-yanlis Dogru-yanlis Dogru-yanlis Yok.
degerleri Goreceli (ancak
nesnel)
Tarihe yon Kozmos Klasik flerleme flerleme Yok
veren ideler ampirizmde yok (6zgtirlik)
(logos)
Doganin Teleolojik. Mekanik- Mekanik- Mekanik-
konumlanisi Organik, aragsal, oteki aragsal, oteki Aragsal, 6teki -
toplumun (tehlikeli, (tehlikeli, (tehlikeli,
uzantisi kontrol altina kontrol altina kontrol altina
alinmasi alinmasi alinmasi
gereken) gereken) gereken)

Ortagag boyunca Avrupa’ya hakim olan ve Hristiyan teolojisi tarafindan da benimsenen bu
epistemolojik ve ontolojik diisiince, Bacon’m bilginin gii¢ oldugunu, bu bilginin gézlem
yoluyla elde edilebilecegini ileri siirmesiyle degismeye baglamistir. Antik ¢cagda hiikiim siiren
“bilmek i¢in bilmek” anlayisin1 “yapabilmek i¢in bilmek”e doniistiiren Bacon, bilim
etkinliginin salt rasyonel olarak siiremeyecegini, bu etkinligin deneyime (duyular) dayanmasi
gerektigini ileri stirer. Artik goriiniislerin arkasindaki gercekligi aramak yerine, dogadaki
oluglar izlenmeli ve buradan yasalar cikarilmalidir. Bacon’in izinden giden Hobbes da,
maddenin atomlardan olustugunu, doganin mekanik bir isleyise sahip oldugu, dolayisiyla
dogadaki nedenselliklerin kesfedilerek aragsallastirilmas: gerektigini savunmustur. Bu
bakimdan, Bacon’in temsilcisi oldugu ampirizmi evrenin yapist ve ozellikleri lizerinde sahip
oldugumuz tiim bilginin deneyden ¢iktigi, bilginin algr yoluyla edinilmis malzemenin

(verinin) insan zihni tarafindan islenmesi sonucu oldugu inanci olarak tarif edebiliriz.
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Bacon’la birlikte bilim felsefesi alaninda rasyonalist — ampirist kavgasinin bagladigi
sOylenebilir. Bu kavgada ilk etapta ampirizm bilimsel alanda temel olarak neye dayanilacagini
ortaya koyamamistir. Dogaya yonelis ve bilim anlayisindaki bu degisikligin alt yapisini
olusturan isim ise biling felsefesinin kurucusu olan Descartes olmustur. Yenicag felsefesinin
temeli olan biling felsefesi, insan bilinci ile maddeyi-dis diinyay1 kars1 karsiya getirerek ilkini
bilen (6zne), ikincisini de bilinen (nesne) konumuna yerlestirmistir. Dolayisiyla 6zne, sahip
oldugu biling ile hem kendisini (aklin1) hem de kendi disinda kalan diinyay1 kesin olarak bilir.
Bu bakimdan, Antik ¢ag ve Ortacagin nesneye Oncelik taniyarak onu 6znenin Oniine alan
ontolojik yaklasimi yerini Descartes ile birlikte Gznenin bilme imkanlarini arastiran
epistemoloji birakmistir. Bu diisiincede 6znenin, nesnesinin disinda ve nesneden bagimsiz,
kendi bilme yetileriyle nesneden gelen duyumlari igleyerek bilgi iirettigi ve tiim bunlar1 kendi
o0zerk konumundan hareketle gerceklestirdigi kabul edilir. Biling felsefesini savunan
ampiristlere gore 6zne dis, diinyay1 gozlemleyerek gergekligin bilgisine dogrudan ulasabilir.
Bu bakimdan, 17.yyda batili insanin evrenin mantiksal yapis1 bulunduguna inandigmi ve onun
gozlinde gercegin diizeninin zihnin diizeniyle Ortiistiigiinii sOyleyebiliriz. Bu inanisa gore,
gerceklik diinyasi ile diisiince diinyasi birbirine karsilik veren, birbiriyle dogrudan baglantili
iki kosmosdur ve diistince kesintisiz ve dogru olarak gercekligi biitliniiyle seyredebilir. Ancak

bu inanista insan zihninin saf halinin, yani matematiksel aklin kastedildiginin alt1 ¢izilmelidir.

Rasyonalizm ve ampirizm arasindaki kavgayi, her ikisini de harmanlayarak aciklarini
kapatarak uzlastirmaya calisan Kant ise, aklin gercekligin bilgisine duyumlar yoluyla
dogrudan ulasamayacagini, bilme olaymm duyumlarin insan aklinda dogustan bulunan
kategoriler yardimiyla diizenlenerek gerceklestigini savunmustur. Biling felsefesi i¢inde kalan
Kant’a gore, akil dis diinyay1 dogrudan algilamaz; gerceklik dis diinyadan alinan duyumlarin
akildaki belirli kategoriler vasitasiyla insa edilir. Bu ¢ercevede, dis diinyanm hakikatinin ne
oldugunu bilemeyiz; ancak onun uzam ve zaman i¢indeki goriiniisii hakkinda bilgi sahibi

olabiliriz.

Gerek ampiristlerin  gerekse Kant’in epistemolojisi doga bilimleri dikkate alinarak
kurulmustur. Her ikisinde de sosyal olaylar (ahlak, ekonomi, tarih, siyaset vs.) bunun disinda
birakilmigtir. Bununla birlikte Comte’un, doga bilim metotlarinin sosyal hayata uygulanarak
sosyal hayati diizenleyen kurallarin bulunmasi ve toplumlarin bu kurallara gére yonetilmesi
fikri cergcevesinde yeni bir sosyoloji (sosyal pozitivizm) yaratma {ilkiisii, sosyal bilimlerin de

doga bilimlerine gore konumlanmasina yol agmistir. Bu ¢ercevede pozitivizm, 19.yy’in ikinci
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yarisinda doga bilimlerindeki hizli gelismelerden etkilenerek toplumu da dogabilimsel
yontemlerle ele almaya c¢abalayan bir toplumbilim kurma denemesine girigsmistir. Bu
toplumbilim, mekanigin dogabilimleri i¢cin bir temel olusturmas: gibi, toplumla ugrasan

disiplinler (ekonomi, hukuk, siyasal bilimler vd.) i¢in baz olusturacak temel bilim olacaktir.

Bilimin bu kisa tarihine bakildiginda, Parmenides’ten bu yana tanimi ve yOntemleri
degismesine ragmen bilim bir seyi arastirdiginda sabit ve duragan bir somutlugu arama
amacindadir. Bu Parmenides ve Plato’da hi¢ degismeyeni diisiince bulma seklinde ortaya
cikarken, Aristotales’ten bu giine devingen seyde, o seyin hareketiyle degismeyen ve devinim
sirasinda kalict olani (6z-essentia) bulmaya doniismiistiir (6zciiliik-essentialism). Seylerin
“6z”linli onlarm dogalar1 olarak goren ve olarak nitelenen bu yaklasimimn sabit ve degismez
olan1 bulma cabasi pozitivizm ile zirveye ulagsmistir. Pozitivist¢ci bir agizla konugsmak
gerekirse, dogalci-6zcli bu yaklagimlarin  “6z”t, varligin-gergekligin  zaman iginde

degismeden “6zdes” kalabildigi diisiincesine dayanarak kokten zihinlestirilmesi, insan aklinin

mantigina tabi kilinmasidir.

19. yilizyilin son ¢eyreginde pozitivistler ve anti-pozitivistler arasinda hararetli tartigmalar
olmussa da pozitivist yaklagim iistiinliiglinii giinlimiize kadar devam ettirmistir. Pozitivizmin
bilginin kaynagini duyu verilerinde bulan temel bilgi goriisii (ampirizm) ve bu goriise bagl
olarak deney, gozlem ve arastirmaya dayali bilim anlayis1 6zellikle doga bilimlerinin
gelismesiyle yaygmlik kazanmis, kabul gormiistiir. Pozitivist bilim ve bilgi anlayisinin
belirleyici iki karakterinden s6z edilebilir: i)insan bilgisinin kaynagi veridir; veri ise
algilanabilir, gdzlemlenebilir olan sey, yani olgudur, ii)veri yalnizca duyusal izlenimlerin bir
coklugu olarak vardir ve bize belirli bir kurallar demeti (uzaya-zamana bagli koordinatlar
sisteminde) sunar. Bu bakimdan pozitivizm yalnizca duyusal etkilenimden, izlenimlerden yola
cikar; bu etkilenim ve izlenimlerin ardinda bagimsiz bir hakikatin olup olmadig1 sorusunun
ise cevaplanamayacagni ileri siirer. Genel olarak bakildiginda, pozitivizmin yasamla ilgili bir
pratik kaygiyr ve amaci icerdigi sOylenebilir: tam ampirik bilgi ve bilim yoluyla dogaya

egemen olmak ve toplum diizenini saglama kaygis1 ve amaci.

Pozitivizm 1ile tartigmaya giren Tarihselci Okul ilk olarak modern biling felsefesinin
dayanaklarmdan olan “biling” ve “ego” (ben) konseptlerini hedef alir. Oyle ki; modern
epistemolojinin dayandig1 biling felsefesinde, her seyin farkinda olan, askin ve tarihiistii bir

mahiyet bahsedilen bilincin ne oldugu, nasil olustugu agiklanmamistir. Biling felsefesine gore
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biling 6nce kendini (ego-akli), sonrasinda kendinin digsinda kalan nesneleri bilir. Oysa biling
ancak yasama deneyimi ile, yani nesnelerle iligki kurduktan sonra ortaya c¢ikan bir seydir,
dolayistyla yasama deneyimini, nesneyi tecriibe etmeyi onceleyemez. Bu bakimdan, modern
felsefenin iddia ettigi gibi ilk once kendini sonra dis diinyay1 bilen bir biling hi¢bir zaman
mevcut olmamistr. Ote yandan, yenicag felsefesinin dayandigi bilincin biitiinliigii (Ben
0zdesligi) mefhumu da yanlhistir. Soyle ki; “Ben”, zaman i¢inde degismezlik ifade eden bir sey
degildir, zamanin akigmna ragmen sabit kalan bir “ben” yoktur. Yasamimizin her aninda
kendimizden “ben” olarak s6z etmemizin nedeni kendimize ait bir yasamimiz oldugu ve onun
kendi icerisinde bir biitiinliigii ve tekligi oldugudur. Ozne kendini hep geri doniisler seklinde
algilar. Dolayisiyla “ben” dedigimiz sey Oznenin tarihidir, hatiralarin yek(inudur; gramatik
“ben” ile tarihsel yasami ifade eden “ben”in birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
yenicag felsefesinin dayandigi kurgusal ben bilinciyle, pratikteki “ben” bilinci arasinda higbir

ilgi bulunmamaktadir.

Biling felsefesinin dayanaklarin1 sorgulayan tarihselci okul, pozitivizmin dayanaklarindan
olan Kant’n bilgi felsefesindeki 6zneyi hedef alir. Soyle ki; Kant’in bilen 6znesi her zaman
her yerde gecerli, tarihiistii kategoriler ile diisiiniir, yargiya varir. Ozne-nesne ayrimina
dayanan Kant’a gore O0znenin salt akli, karsisindaki nesnenin goriingiisiinii nesnel olarak
kavrayabilir. Dilthey’e gore, Kant’in bilgi kuramindaki “bilen 6zne” her tiirlii psikolojik ve
tarihsel kimliginden yalitilmis bir akil varligidir. Bu felsefe insami1 sadece bir akil varligi
mertebesine indirgemistir; Kant’in tanimmladigi akil “teorik akil”dir. Buna karsin, gergek
yasamda insanin isteyen (irade), hisseden (duygu) ve amaglar koyan yani, akil sahibi varlik
olma yanindan once gelir. Biling durumunun sadece bilmeye indirgenmesi miimkiin degildir.
Bilincin salt bilme edimine indirgenmesini elestiren Dilthey’e gore biling {i¢ temel duruma
goredir: bilme, his ve isteng. “Insanm total kimligi” olarak tanimlanan bu biitiinliigiin
mabhiyeti ise insan diinyaya geldikten sonra toplumsal yasam i¢inde, yani kendi tarihselligi
icinde olusur. Bu bakimdan akil, insanin total kimliginden sadece birisidir. Bu akilc1 yan,
insanm total kimliginden tam olarak siyrilabilen, koparilabilen, kendi basina ari-saf olarak

duran bir sey olarak diisiiniilemez.

Insanin bilincinin yasam deneyimi sonrasinda ortaya ¢iktigmi savunan Dilthey, Kant’in
yasami Onceleyen genel-gecer diisiince kategorilerinin bulundugu iddiasmi reddeder. Biling
her zaman i¢in bir seyin bilincidir ve modern felsefenin yaptig: gibi biling akla indirgenemez.

Soyle ki; biling (conscientia) etimolojik bakimdan ayni bilgi ve kanilara sahip kisiler
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arasindaki danisma ve dayanisma hali anlamina gelmektedir. Kavramin Arapcadaki karsiligi
olan “suur” da danisma ve dayanisma anlamina gelmektedir. Gergekten de biling, akilda veri
olarak bulunan bir sey degil, 6zneler aras1 zeminde, sosyal ortamda; 6zetle glindelik yasamda
kurulan bir seydir. Bu bakimdan, biling yasami belirlemez; aksine yasam, kisinin ge¢misi
bilinci belirler. “Ben” ve dolayisiyla biling, ortak yasam diinyasmnin bir iriiniidiir ve bu
diinyaya i¢inde yasanilan ¢aga bagimhdir; bilincin kosullar: tarihseldir. Insanlar her zaman
insanlara 6zgli inang, egilim, deger, norm, kural, tasarim tiiriinden seylerin, yani kendi
yasamalarinin iiriinleri olan bu seylerin yonlendirdigi bir insani iliskiler agi icerisindedirler ve
her seye bu yasamin igerisinden bakarlar. Dilthey’e gore bilme- anlama edimi total insanin
tim totalitesiyle katildigi bir edimdir; bu bakimdan aklin ve bilincin diinya yasamindan
bagimsizhig1 ve otorite konumu reddedilmelidir. Ozet olarak, tarihselci felsefe, yenicag
felsefesinin 6zne-nesne ayrimini ve 6znenin bilincine atfedilen mutlaklig1 ve 6znenin aklina

yiiklenen tarihiistii diistince kategorilerini reddeder.

Tarihselci bilim felsefesinin en 6nemli nosyonlarindan biri de bilincin yonelimselligidir.
Yonelimsellik (niyetsellik-intentionality) insanin tiim eylemlerini ve bilme edimini
onceleyendir; insanin tiim faaliyetlerini Onceleyen bir niyetsellik vardir. Johann Gottlieb
Fichte’nin vurguladigi gibi, yasammmiz derin disilinceli bilgiye dayanmamaktadir. Zira,
giindelik yasam, doga veya nesneler lizerine ¢ikar giitmeyen bir derin diisiince ile baglamaz.
Yagsam, eylemle baglar ve bilgi eylemlerimizin yoneldigi amaclar1 gergeklestirebilmek i¢in bir
aractir; bilgi ne yapacagini bilmektir. Bu bakimdan bilgi, Fichte i¢in, bir inang eylemidir. Ona
gore, bilgi edilgen bir durum degildir, biz bildigimiz i¢in hareket etmeyiz; hareket etmemiz
gerektigi i¢in biliriz. Yasam bize aracisiz, ilk elden baski uygulayan temel, radikal gergektir;
bilgi ise bagimsiz, nesnel bir {itopya degil yasamimizin bir i¢ islevidir. Fichte ile ayni
diisiinceleri paylasan tarihselci felsefe yonelimselligin bagli oldugu bir deger diinyasi,
ideoloji-diinya goriisti, perspektifi, diisiince tarzi ile bir zihniyeti oldugunu belirterek; bunlar
degistiginde bilincin de degistigini savunur. Dolayisiyla, 6znenin nesneyle biligsel bagi
modern felsefenin iddia ettigi gibi c¢ikarsiz, saf bilgi edinmek icin kurulmamistir.
Aristoteles’in belirttigi “bilmek icin bilmek™, yani bagka hicbir niyet tasimayan bilme edimi
gerceklestirilemez. Dolayisiyla insan nesne ile saf bilgi i¢in iliski kuramaz, aradaki iliski;
insanin duygu, isteng ve niyetlerinden olusan total kimligi ile nesne arasinda kurulan iliskidir.
Bu bakimdan tarihselci okul gergekligin; bir 6znenin yasam baglarma acildigi, giindelik
yasamina uzandig1 kadariyla anlam kazanacagini ve 6znenin bunu i¢inde bulundugu tarihsel

donemin 6zellikleri ¢ercevesinde anlayabilecegini ileri siirer.
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Doga bilimleri- Sosyal bilimler ayrimi

Dilthey, bilimlerin ayriminda dogal gerceklik —tinsel gerceklik ayrimmdan hareket eder. Ona
gore bu iki gerceklik alani konu ve yontem bakimindan birbirinden farkli iki bilim grubunca
arastirilabilir. 1-doga bilimleri 2-tin bilimleri. Bir dogabilimi, dogal olaylar1 inceler ve bu
olaylar arasindaki iligkileri nedensellik ve azlik ¢okluk (nicelik) yoniinden agiklar, bu olaylar
arasindaki degismez iliskileri saptamaya calisir ve saptadigi bu iliskilere “yasa” adini verir.
Doga bilimlerinin yontemi aciklayicidir ve nedenselligi gerektirir. Doga bilimlerinin
inceledigi olaylarin gercekliginin bulundugunu ve bu bilimin sonuglarinin da gegerli oldugunu
belirten Dilthey, her seye ragmen doga bilimlerinin temelinin kiiltiirel oldugunu, belirli bir
diinya goriisiine dayandigini ve yasamin iginden tiiredigini, dolayisiyla bu alanda nesnellik
diye bir seyin olamayacagini savunur. Burada uygarlik ve kiiltliir kavramlarinin igeriginin
Alman ve Ingiliz Kkiiltiir c¢ahsmalarinda farkli bicimlerde tanimlandigini belirtmek
gerekmektedir. Ingiliz kiiltiir bilimcileri ekonomi, teknik ve bilimi “uygarlik” olarak ele alip
bunlarin nesnel ve dolayisiyla kiiltlirden bagimsiz oldugunu kabul ederken, Almanlar
ekonomi, teknik ve bilimin de kiiltiirel temele dayandigini, dolayisiyla uygarlik-kiiltiir

ayriminin yapay oldugunu ileri siirerler.

Dilthey’e gore, tarihsel agidan bakildiginda Batida doga bilimleri her zaman kiiltiire bagl
olarak geligsmistir. Modernlikle birlikte doga; sadece zaman, mekan, kiitle ve hareket
bagintilarinda soyut yoldan kavranan bir alan haline indirgenmistir. Onceden teleolojik bir
bakisla yaklasilan dogaya mekanik bakis agisinin gelistirilmesi Avrupa’da belirli tarihsel
sartlar altinda gergeklesmistir. Baska bir ifade ile modernlik dogay1 zihinsel boyutta yeniden
inga etmistir. Giinlimiizde modern bilimi miimkiin kilan, doganin toplumun karsisina tehlikeli,
bilinmez, karanlik bir alan olarak otekilestirilerek konulmas: ve bu alanin aragsal bir hale
getirilmesidir. Dogaya degisik bakis ac¢ilarmnin miimkiin oldugu dikkate alindiginda, modern
bilimin bulgularinin hakikat olarak kabul edilmesi olanakli degildir; doga bilimi sadece
dogay1 manipiile ederek insan ¢ikar1 i¢in kullanir, aciklayabilir; ancak onun ne oldugunu asla
bilemez. Bagka bir ifade ile, tiim bilim faaliyeti hep tekil kalan tarihsel kosullar altinda , tarih
ve toplum i¢inde ve o andaki deger ve idelerle baglantili olarak gerceklesir, ve de hep yorum

olarak kalir.
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Dilthey, tiim bilimin deneye dayandigmi kabul eder; fakat her tiirlii deneyin kokensel
baglammim ve bu baglamm belirledigi gecerliligin bilincimizin kosullar1 icerisinde
buldugunun da altin1 ¢izer. Her ne kadar doga bilimleri nesnelligi sagladig1 s6ylenen belirli
yontemlere bagli caligsalar da, bu yontemler insanlarin kendi arasindaki uzlagmalarina
dayanmaktadir. Bu uzlasim ise tam anlamiyla bilimi dnceleyen sosyo-kiiltiirel bir olaydir.
Cilinkii neyin aragtirilacagina, hangi arastirma programimnin uygulanacagina ve daha genelinde
bilimin ne olduguna, hangi bilimsel kuramlarin benimsenecegine, hangi paradigmalarda
kalimacagina bilim adamlar1 onceden bir tiir 6rtiik veya acik sosyokiiltiirel uzlasim iginde
karar vermektedirler. Bu uzlasim ortami ise dogrudan yasam ve tarihsel kosullara baglidir.
Dolayisiyla bilim ve onun dayandigi metotlar, felsefeler yasami (pratigi) oncelemez; tam
anlamiyla yagamin iirliniidiir. Genellenmis nesnel bir teorinin paradoksal olarak hevesle
istenmesi dahi bilinci yonelimselligini ortaya koymaktadir. Ek olarak doga bilimleri her
zaman faydaci bir tutumla ¢alisirlar; hi¢cbir zaman objektivist bir tutumla, bilmek i¢in bilmek
gibi bir tutumla ¢aligmazlar. Doga bilimleri tarihini aydinlanma ve modernlikle baslayan
ilerleme idesi ve dogaya egemen olma iilkiisiinden yalitmak miimkiin degildir. Bu bakimdan,
modern doga bilimleri hi¢bir zaman c¢iplak olarak dogay1 gézlemleyemez, ancak tarih i¢inde
gergeklestirilen bu insa iginden olaylara bakabilir ve buldugu seyler de bu insa g¢ergevesini

asamaz.

Dilthey’ye gore, doga bilimleri de dahil olmak iizere her tiirlii bilgi her tarihsel donem ya da
siirecte o tarihsel dénemin ya da siirecin tinselliginin, diisiince diinyasmin bir iiriiniidiir. Oyle
ki, dogada aradigimiz nedensellik ve mantik ilkeleri doganin degil, kendi tarihsel aklimizin
bir {iriiniidiir, bunlar tarihsel siire¢ i¢inde, yasam pratigi i¢inde olusmustur. Ornegin Bati
diisiincesi ve mantig1 Batlamyuscu evren anlayisindan Newtoncu evren anlayisina ve buradan
da Einsteinct evren anlasigsina gecmistir. Son gelinen noktada ise kuantum fizigi Einsteinci
yaklagimi gecersiz kilmanin yani sira evrene atfettigimiz 3 temel mantik kuralinin da aslinda
evrende bulunmadigini ortaya koymustur (bakiniz Grene, 2011). Tarihselci okula gore,
mantigin evrenle ilgili oldugunun sanilmasi, mantiksal olanin gercek kabul edilmesi felsefe
tarihinin en bilyiik yamlgis1 olmustur. Oyle ki; mantik evreni dogrudan bilme araci olarak
kullanilamaz; mantik olsa olsa evren hakkindaki ifadelerin diizenlenme alanidir. Bu bakimdan
mantiksal dogrular evrensel dogrular degildirler. Kesinlik, zorunluluk, genel-gegerlik gibi

nosyonlar evrenin degil, mantiksal 6nermelerin bir 6zelligidir.

Sosyal (tinsel) bilimler:
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Yukarida ifade edildigi gibi, Tarihselci Okul doga bilimlerinin arastirdigi konularin insan
zihninden bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu, bunlar arasinda gézlem-deney yoluyla, her
ne kadar tarihsel gecerlilige sahip olsa da, nedensellik iligkisi olarak algilanan iligkiler
kurulabilecegini kabul etmektedir. Fakat konu tinsel bilimlere geldiginde, Tarihselci Okul bu
alan1 bir olgu diinyasi, bir ampirik gergeklik alani olarak gormez. Bu alan bir anlam
diinyasidir, dogal bir olgu gibi agiklanmay1 degil anlasilmay1 bekleyen bir diinyadir. Syle ki;
tarihsel-toplumsal gergeklik, sadece insana Ozgii bir gergekliktir, dogada rastlanmayan bir
amag-eylem bagmtisina gore olusan, insanin kendi i¢in kurup icinde yer aldigi bir alan;
tarihsel, sosyal olup bitmeler i¢inde insan1 hem olusturan, hem de insanin olusturdugu bir
seydir. Olgusal acidan bakildiginda, bir toplumdaki toplumsal ger¢ekligi, yasam stilini
belirleyen isaret ve simgelerin; ahlaksal, estetik, dinsel, politik ve ideolojik ilke ve normlarin
dogada karsihigi yoktur. Ustelik bunlar bilyiik olglide akiler dlgiitlere degil, akildisi
(irrasyonel) motiflere baglhidir. Oyle ki; tarihsel-sosyal olaylar bir defalik oluslardir. Bunlarin
dogada diizenli oluglar1 yoktur. Dolayisiyla genellestirme yapilarak bunlarin agiklanmasi
olanakli degildir; biz sadece bunlar1 anlamaya c¢alisabiliriz. Bu bakimdan toplumsal diinya
tarihsel olarak her donemde degisen insan yapismin, ekonomik diizenlerin, hukuksal ve
politik uygulamalarm; ilke, kural- normlarin ve fikirlerin yonlendirdigi bir diinyadir ve bu
diinyadaki amag-eylem iliskisini nedenselci bir diisiincenin konusu yapabilmek icin de dnce
bu amaglarin anlagilmasi, yani anlama yoluyla onlarin bir neden olarak saptanmasi gerekir.
Bu bakimdan, sosyal bilimlerin ele aldigi konular ontolojik anlamda var olmadigindan
(nominalizm), nesne degillerdir; tam tersine bunlar tesekkiil ettirilmis yapay olgulardir. Bu
bakimdan tarihselci okul, doga bilimlerine ait arastirma tekniklerinin ve metotlariin sosyal
alana uygulanamayacagmi savunur. Soyle ki; insanin kendi yaptigi ve sonradan da kendisini
insa eden bir ger¢eklik mekanist-deterministik bir bilime bagvurarak kavranamaz. Bireysel ve
toplumsal yasam pozitif anlamda ¢iplak bir nesne degildir. Teori kelimesinin seyretmek,
temasa etmek anlamina geldigi dikkate alindiginda, kendimizin yapip i¢inde yer aldigimiz bir
alan1 teorilestirmek miimkiin degildir. Dolayistyla, pozitivizm gibi, gergekligi-icerigi empoze
edilmis kavramsal yapilar araciligiyla insa eden bir diisiince tarzi sosyal bilimlerin yontemi

olamaz.

Sosyal olaylar1 anlama edimi de aslinda her zaman bir yanlis anlamadir. Soyle Ki; tarihte ne
olup bittiginin, degisik donemlerde insanlarin hangi kosullar altinda, ne tiirlii anlamlarla kendi

tarihselliklerini-kiiltiirlerini olusturduklar1 higbir zaman yeterince bilinemez. Ote yandan,
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olaylar arasindaki iligkiler nedensellik agisindan ¢ok karisik olabilir. Ek olarak, arastirmacinin
kendisi, bugiiniin ilgi ve degerlerinin az ya da cok etkisinde olan bir kiiltiirel donanima
sahiptir ve inceleme konusu karsisinda kendi kiiltiirel donanimindan tam olarak siyrilamaz;
gbzlemini yanli ve goreli bir bakisla goriir. Bu bakimdan arastirmaci, sosyal-tarihsel konulara
egilirken sisler arasindaki bir gerceklige bir de kendi bugulu gozliiklerinin ardindan bakmak
zorunda kalacaktir. Boylece elde edecegi bilgi de evrensel, genel degil; olas1 bir karakter

tagtyacaktur.

Tarihselci okulun goriigii

Tarihsellik, insanin amacladig1 ve bu diisiince-amaclar ¢ercevesinde gergeklestirip yasamini
onlara gore diizenledigi her seyin tarihsel oldugunu ve tarihsel kaldigmi ifade eden bir
terimdir. Insan diisiince ve emeginden ¢ikmis her seyin sonlu, gegici oldugu diisiincesine
dayanan tarihsellik, insanin tarih i¢inde gerceklestirdigi ekonomilerin, tekniklerin, bilimlerin,
felsefelerin ve bunlar dogrultusunda ortaya ¢ikan toplumsal yasamin cesitliligini ve siirekli
degisip doniismelerinden dolayr tekil kalmalarni ifade eder. Tarihselcilik ise insan var
olusunun sabit, degismez, ezeli ve ebedi niteliklerinin bulunmadigi, bu nedenle tarihiistii veya
tarihdis1 bir konumdan hareketle toplumsal olaylar hakkinda konusulamayacagi; bunlarin bir
defalik gerceklesen seyler olmasi nedeniyle dogduklar1 tarihsel durum ve kosullardan

hareketle kavranabilecegini ileri sliren felsefe anlayisidir.

Dilthey, tiim tarihsel - toplumsal olay ve olaylarin 6zniteliginin “bilince baglilik” oldugunu,
bunlarmn insanin bilme, isteme, amag¢ koyma-arzulama-amacli eyleme yetileri dogrultusunda
ortaya ¢iktiklari; onlar1 dogal olgu ve olaylardan ayiran yoniiniin esasen bu oldugunu belirtir.
Biling ise tarihsel olarak kosullandirilmistir. Insan toplumun i¢ine dogar. Insan dogmadan
once olusturulmus bu yapilar insanin bilinci belirler ve kosullandirir. Herder’in de belirttigi
gibi, her ¢agm, her donemin kendisi i¢in kurdugu bir diizen, bir tinsel yasam tarzi ve bu
yasam tarzina sekil veren hukuksal, politik ekonomik kurumlar; bu yasam tarzina sinsen
ahlaksal, dinsel, estetik ilke ve ideler vardir. Tiim bunlar o ¢agin gercekligini olusturan ve
sadece o ¢ag i¢in gecerli olan motiflerdir. Bu yilizden her ¢cag ve donemde her insan toplulugu
ve ulus kendi i¢inde bir bireysel biitiindiir. Herder’in altin1 ¢izdigi gibi, aslinda sadece
gerceklik, yani “dogru” degil, ayn1 zamanda iyi ve giizel kavramlar1 da halkin, devletin

tarihine gore degisir.
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Tarihe siireklilik veren hi¢bir yasa bulunmadigi icin her bireysel biitiinii, her ¢agi, her ulusu
kendi tekligi, 6zgilinligii ve benzemezligi altinda ele almak gerekmektedir. Bunun i¢in, her
cagda insanlarin kendileri i¢in kurduklar1 ekonomik, hukuksal, politik diizenleri o ¢aga sinen
ilke deger ve ideleri veri olarak gérmek ve insanlarin yaptiklari bu seylerin nedenleri olarak
insan eylemlerini nasil yonlendirdigini yine bu bireysel biitiin icinde kavramak gerekmektedir.
Zira, birer insan yaratist olan bu ideler ve kurumlar tarih i¢inde insani ve toplumu da
karakterize eden bir etkinlik ve gii¢ kazanirlar ki toplumun tinselligini-ruhunu yaratan da
bunlardir Ornegin, eski yunandaki “kozmos” diisiincesi, yeni ¢agdaki “ilerleme” diisiincesi bu
caglardaki insan eylemlerini belirleyici ideler-fikirler konumundadir ve bu cagda yasayan
insanlarin ekonomik, siyasal ve sosyal yasamlar1 iizerinde belirleyicidir. Insanmn iirettigi bu
fikirler doniip insanin karsisma sert bir yapi olarak ¢ikmis ve insanlarmn eylemlerini
belirlemeye baglamistir. Dolayisiyla insan bilinci bu belirlenim ig¢inden tarihe, toplumsalliga
bakar ve bunlar1 anlamlandirir. Her yonden kosullanmiglhigi, onun kendisini cevreleyen
topluma bagliligi, tarihselligi nedeniyle birey kendini ve evreni bagimsiz ve 6zerk olarak asla
tam anlamryla kavrayamaz; ciinkii o tarih tarafindan belirlenmis ve tutuklanmistir. Insan hem
kendini, hem toplumu hem de evreni tarihsel bir belirlenim altinda, bir tarihsel gozliikle
algilar. Bu nedenle Dilthey, Kant’in “saf akil” kavramini “tarihsel akil” ile degistirir.
“Dogrudan dogruya insanin bagina gelmis olan ve onun 6z aklin1 olusturan” tarihsel akil,
icinde bulundugu tarihsel kosullar1 yeterince anlama olanagindan da belli derecede

yoksundur.

Tarihselci okul ve hermeneutik, tarihe tutuklu olan bilincin tarih ve dolayisiyla sosyal
gerceklik hakkinda genel geger agiklamalar yapamayacagini, bunlara listten bakamayacagini
savunur. Bu alanlarda dogabilimsel anlamda yasalar ve kategoriler olmadigi gibi, ona
siireklilik kazandiracak ideler de yoktur. Insani diisiincelerin ve amaclarin iriinii olan bu
ideler de durmadan, her ¢agda degisirler. Insani ve toplumsal olanlarm genel kavramlar
yoktur. Tarihte bir mutlak anlam degil, her zaman degisip duran bir anlamlar ¢oklugu vardur.
Bununla birlikte tarih¢i okul, bu agiklamalardan kalkip tarihi bir kaos saymanin da yanlis
olacagmi savunur. Okul’un ve Dilthey’nin savundugu husus, bu alandaki verilerin dogal veri
olmadig1 i¢in birer nesneymiscgesine alinamayacagi, bunun i¢in doga bilimleri zihniyetinin ve
tekniklerinin bu alana uygulanarak genel yasalara ulasilamayacagidir. Bu alandaki gergeklik
her zaman tekildir ve tekillesmenin ifade edilisi, yansitilisi daima 6znel ve muhakkak
kisiseldir, ulusaldir ve tarihsel siire¢ icinde kosullanmistir. Dolayisiyla, belirli diislincelere

gore kurulan toplumu doga bilimlerine 6zgii tekniklerle inceleme sonunda ancak toplumu
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kuran diisiincelerle uyumlu yasalar bulabiliriz. Ornegin, modern ekonomi ele alindiginda,
bunun insasint Hume ve Bentham’dan baglayarak bugiine kadar getirebiliriz. Modern
ekonominin kokenindeki “ekonomik insan” ve “faydacilik” prensipleri ele alindiginda; bu
fikirlerin belirli bir zaman diliminde belirli bir cografyada yasayan insanlarin gézlemlenmesi
sonucu belirli bir insanin zihninde ortaya ciktigini, ancak tiim zamanlar ve mekanlar i¢in
gecerli insan tasviri olarak konuldugunu soyleyebiliriz. Bu prensipler belirli bir kesim
tarafindan benimsenip yayilmis, buna uygun kurum ve sistemler konulmus ve insanlar
zamanla buna gore davranmaya baslamistir. Simdi modern ekonomideki insan1 gézlemleyip
sayisal yontemlerle insan dogasmin faydaci oldugunu, dolayisiyla bunun doga yasalar1 gibi
evrensel ekonomik bir yasa oldugunu tespit etmek dogal olarak bize yeni bir sey

ogretmeyecek veya ispatlamayacaktir. Bu Dilthey’e gore kendi kendini dogrulayan kehanettir.

Bu noktada, sosyal bilimlerin metodunun ne olmasi gerektigi sorusu ortaya c¢ikmaktadir.
Gergekligin karmasik; gelecegin belirsiz oldugunu, tiimel-miikemmel bilginin bulunmadigini,
bilim adamlarinin belli bir perspektife sahip oldugunu, nesnelligin miimkiin olmadigni, tek
dogrunun mevcut olmadigini, toplum ve tarihte bagimsiz degiskenler bulunmadigini1 kabul
ettigimizde sosyal bilimler nasil inceleme yapar ve iirlin olarak bize ne sunabilir? Dilthey,
tarihsel - toplumsal gergeklige yonelecek bilimin de doga bilimlerinden farkli olarak
nesnesine “anlama” gibi bir 6zel yontemle egilebilecegini savunur. Hegel’i izleyen tarihselci
okula gore, bir insanin kendisine koydugu bir ideye gore eylemde bulunmasi o insan igin
soyut bir gecgerlilik tasiyabilir, ancak, insana ve topluma yonelen bir felsefenin anlamasi ve
izlemesi gereken, insanlarin tarih boyunca diisiindiikleri, devamli degisen anlamlara sahip
olan ideler ve bu idelere baglanarak olusturulmus kurumlardir. Oyle ki; tin bilimleri bir
yandan tarihsel-tinel gergekligi yaratanlarm her donemde bu gergekligi hangi degerlere gore
olusturduklarmi anlamaya calisir. Bu gercevede, insani ve tinsel olan (siibjektif olarak
yaratilmig) seyler hakkinda olas1 bilgimizi analitik yoldan (objektif) “aciklama” ile degil,
empati ve “anlama” yoluyla saglayabiliriz. Hermeneutige gore, kendimizi ve toplumu,
yasamamiza yon vermis ve vermekte olan degerler, idealler ekonomik, ahlaki siyasal ideolojik
fikirler ve eylemlerimiz arasinda baglanti1 kurarak anlayabiliriz. Zira, tinsel gercekligi
olusturan ideler, normlar, degerler her seyden Once giindelik hayatta yasanirlar. Bunlar
tarihsel birikim olarak insan yasamini yonlendiren, hatta bigimleyen seylerdir. Bu ylizden
bunlar bir algilamanm, gézlemin degil, yasantilara dayali bir anlamanin konusu olabilirler.
Bunu ise hermeneutik yontem basarabilir. Bu bakimdan hermeneutik, yasam sitilinin, isaret

ve simgeler toplulugunun kisacasi kiiltiiriin bilgisine ulagmak ister. Hermeneutigin amaci her
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tiirlii insan toplulugu icin gecerli olabilecek genel-gecer bir kiiltiir-sosyal gergeklik bilgisine
ulasmak degildir. Insan topluluklarinin degisik yasam stilleri vardir, bunlarda genellestirici
yonler bulunabilir ancak bu bir kurgu olur. Bu bakimdan tarihsel-toplumsal gerceklik yasalara
dayali olarak agiklamalar yapilabilen bir alan degil, her zaman ancak yorumlanabilen bir

alandur.

Tarihselci okul, tinselligin igerigine insanin duygu ve diisiincelerinden ¢ikmis, zaman iginde
toplumsal yasama mal olmus ve dolayisiyla ayn1 zamanda tarihsellik kazanmis olan her seyi
katar. Bu noktada bir toplumun tinselli§inin nasil incelenebilecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Hermeneutige gore, toplumsal tinsellik kendini maddi yasamda “nesnelestirir”,
digsallastirir. Bu nesnelestirme ilk olarak toplumun dilinde ortaya ¢ikar. Ciinkii dil insanin
kendisi ve evren hakkindaki deneyimlerinin disavurumla ve nesnelesme ortami olarak dil
bizzat kullanildigi donemin bilgisinin de yasam tarzinin da tasiyicisidir. Sembollerden olusan
dil, 6zneleraras1 bir mutakabatin {irtintidiir; bunlarin 6nceden belirlenmis hi¢bir anlam1 yoktur.
Bu bakimdan dil her dénem i¢in anlamlarin tasiyicist ve tarihsel bireyler olarak insanlarin
kendilerini tarihsel olarak anlama olanagi saglayan ortamdir. Tekil kisilerin ve tekil insan
varolusunun biiyiikk formlar1 kendini dilin yaninda ekonomi, bilim, teknik, hukuk, siyaset,
ahlak, sanat, felsefe gibi kiiltiir 6gelerinde gosterir, dissallastirir. Toplumsal gergekliklerin
anlasilabilmesi, anlamlarin ortaya konulabilmesinde s6z konusu bu formlarin ortaya
konulabilmesine baghdir. Dolayisiyla hermeneutigin inceleme konusunu insanin igsel

diinyasimin (zihninin) digsallastirmalar1 (hukuk, ekonomi, vs) olusturur.

Genel olarak bakildiginda hermeneutigin gerceklige goreceli yaklastig1 goriilmektedir. Burada
ise, gergeklige goreceli yaklasimin solipsizme varma tehlikesi bulunup bulunmadigi sorusu
akla gelmektedir. Bu noktada “6znel tin”, nesnel tin” ayrimmin altini ¢izmekte fayda
bulunmaktadir. Bir bireyin zihinsel yetileri,diisiince diinyasi ve ruhunu olusturan ve
fenomonolojinin inceleme nesnesi olarak aldigi “6znel tin”e karsilik hermeneutik, ekonomi,
hukuk, sanat gibi toplumda 6znelerarasi kabul goren ve toplumun diisiince ve ruhunu yansitan
“nesnel tin”1 inceleme konusu olarak alarak mutlak gorecelilikten uzaklagsmaktadir. Bununla
birlikte, hermeneutik ne yapilirsa yapilsm, sosyal gercekligin tam olarak ortaya
konulamayacagini savunur. $0yle ki; her toplumsal gergekligi anlamlandirma kendi
Olgiitlerimiz ve zamanimizin diislince diinyasi ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Yani, insan
disinda bir gerceklik varsa bu gergekligi ancak dolayli ve goreli olarak algilama olanag:

vardir. Cilinkii her anlama edimi gergekligin tarihsel olarak yeniden kurulmasi, insas1 anlamina
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gelmektedir. Bu bakimdan, hermeneutik, goreli olan bir yanl algilamayla edinilen bilginin

yanlis degil; parcali ve hipotetik oldugunu ileri siirer.
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