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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarim1 igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan 6ne ¢ikan sektorlere
iligkin ¢alismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarinin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik caligmalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tagidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve aragtirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inancryla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkant
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GIRiS

Tezin konusu; Rekabet Hukuku agisindan “Delil” kavraminin ele
almmasidir. Tiirkiye’de yeni bir hukuk dali olan Rekabet Hukuku alaninda
heniiz koklii bir igtihat olusmadigindan, yapilan incelemelerde en ¢ok hangi bilgi
ve belgenin “delil” niteligi tasiyacagi konusunda zorluklar yasanabilmektedir.
4054 sayili Kanun’un (“4054 sayili Kanun™) 6zellikle Dordiinci Kisminda
mubhtelif maddelerde gecen “delil” kavraminin kapsami konusunda tam bir
aciklik bulunmamaktadir. Taraflarin sik sik dile getirdikleri baz1 belgelerin delil
olmadigr yoniindeki savunmalar ve Rekabet Kurulu (“Kurul”) kararlar
baglaminda, Kurul’un neleri delil olarak kabul ettigi noktalarindan hareketle
konu ele alinmaya ¢aligilmistir.

Kendine 6zgii bir hukuk dali olan Rekabet Hukukunun, Tiirk Hukukunda
temelini teskil eden 4054 sayili Kanun maddi hukuk ve usul hukuku hiikiimlerini
birarada barindirmaktadir. 4054 sayili Kanun’un md. 40 vd.nda yer verdigi usul
kurallar1 incelendiginde, gegerli ilkelerin idari usulde hakim olan ilkelerle
benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Ote yandan, deliller yoniinden Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na (“HUMK”) atif yapilmistir. Bu baglamda, HUMK ’ta
yer alan delil tiirlerinin Rekabet Hukukuyla bagdasabilirligi degerlendirilmeye
calisilacaktir. Tiim bu nedenlerle, Rekabet Hukukunda idari usul kurallarinin
dikkate alinmasi ve bu baglamda “delil” konusunun da idari usul ¢ergevesinde
degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Medeni yargilamada belli bir degerin iizerinde olan hukuki iglemlerin
senetle ispat1 zorunlulugu ilkesi gecerlidir. Idari yargilama, delil serbestisi ilkesi
ile medeni yargilamadan ayrilmaktadir. HUMK un teknolojik gelismelere ayak
uyduramamas1 sonucunda bilgisayar c¢iktisi, mikrofilm gibi delil vasitalarina
iligkin dilizenlemesinin olmamasi giincel ispat sorunlari dogurmustur. Bu
noktada, “delil” konusu medeni yargilamada tasidigi anlam ve igerdigi
kavramlar etrafinda kapsamli olarak incelenmelidir.

Diger taraftan, Topluluk Rekabet Hukuku incelenerek Tiirk Rekabet
Hukuku acisindan delil meselesine 1s1k tutmasi amaclanmistir. Bu amaca



ulasabilmek i¢in Topluluk ve Kurul kararlarindan ornekler verilmeye
calisilacaktir.

Birinci bolimde Rekabet Hukukunun genel hukuk icindeki yeri
belirlenmeye ¢alisilirken, oncelikle yargilama usulleri hakkinda bilgi verilerek
Rekabet Hukukunun idari usule benzerligi ele alinmaktadir. Ayrica Rekabet
Hukukunun ilkeleri ve Rekabet Kurumunun niteligi tartismasina yer verilecektir.

Ikinci béliimde, delil ve ispat kavramlar tartisilarak, medeni ve idari
usullerdeki ispat sorunlarina deginilecektir. Bu bolimde Medeni Yargilama
Hukukunda yer alan delil tiirleri ve bunlarin idari yargilamaya yansimalari ele
aliacaktir.

Uciincii  boliim, Topluluk Rekabet Hukukunda delil kavramina
ayrilmigtir. Bu boliimde, oncelikle delil kavramu ilgili mevzuat agisindan
incelenecek, uygulamadaki sorunlar ve ardindan Komisyon ve Topluluk
Mahkemeleri kararlarina yer verilecektir.

Dérdiincii boliimde, Tiirk Rekabet Hukukunda delil kavrami, 4054 sayili
Kanun’un ilgili maddelerinden bahsedilerek, uygulamaya yonelik olarak 6rnek
Kurul kararlar kapsaminda incelenecektir.

Son olarak ise, tezin wulastigt degerlendirme ve sonuglara yer
verilmektedir.



BOLUM 1

REKABET HUKUKUNUN
USUL ve ILKELERI BAKIMINDAN
GENEL HUKUK ICINDEKI YERI

1.1.  YARGILAMA USULLERI

Kuru (1990a, 3), yargi ¢esidi deyiminin Tiirk hukuk diline yabanci
oldugunu, yargi ¢esidi ile "hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiinliik teskil eden
islerin ayri bir yargilama usuliine tabi kilinmis olmalari"nin anlatilmak
istendigini belirtmistir. Her bir yargi ¢esidinde toplanan yargisal islere o yargi
koluna 6zgii yargilama usulii (muhakeme usulii) uygulanir. Burada yargilama
usuliinii tanimlamakta fayda bulunmaktadir':

Medeni ve ceza yargilama usulleri ile idari usul i¢in gegerli olan bir
tamima gore, "genel olarak bir hakkin yargi organlar nezdinde nasil tespit ve
istihsal olunacagi ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarin bu mercilerce ne sekilde
¢oziilecegini gosteren hiikiimler biitiinli(ne)" muhakeme hukuku denir (Senlen
Sunay 1997, 1).

Muhakeme hukukunun amaci, “bireylere sahip olduklart hak arama
ozgiirliigiinii kullanma yolunu géstermek suretiyle bu hakkin kullaniimasin
kolaylastirmak ve bu hakki kullanmaya elverisli ortami hazirlamaktir.” (Senlen
Sunay 1997, 1).

Tiirk yargi sistemi dort boliime ayrilmaktadir (Kuru 1990a, 4-9): 1)
Anayasa yargisi, 2) Idari yargi, 3) Adli yargi, 4) Askeri ceza yargisi. Kisaca
bahsetmek gerekirse, anayasa yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa
Mahkemesi sifatiyla baktigi igler ile Yiice Divan sifatiyla baktigi islerdeki
faaliyeti olup, bu faaliyet sirasinda 6zel yargilama usulii uygulanir. Idari yargi,
ileride incelenecegi icin iizerinde ayrintili olarak durulmayacaktir: Idari
makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin

' “Usul”, “yargilama”, “ispat yiikii” kavramlarma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yilmaz
(1999,79-84).



¢Oziimii faaliyetidir ve genel idari yargi ve askeri idari yargi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Askeri ceza yargisi, askeri ceza mahkemelerinin askeri ceza
hukuku alanindaki yargisal faaliyetlerini diizenleyen yargi koludur. Adli yargi
ise, yukaridaki 6zel yargi kollar1 disinda kalan yargisal faaliyetleri kapsar ve
ceza yargist ve medeni (hukuki) yargi olarak ikiye ayrilir.

Medeni Yargilama Usulii, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki
yargisal faaliyetlerini kapsamaktadir. Medeni yargi sirasinda uygulanan hukuk
"hukuk muhakemeleri usulii hukuku"dur. Medeni yargi icinde "g¢ekigmeli" ve
"cekigsmesiz yargl" tiirlerini barindirmaktadir. Medeni usul ve idari usul
arasindaki en onemli farklilik, deliller bakimindan yargilamaya hakim olan
ilkelerden kaynaklanmaktadir. Medeni yargilamada genel kural, delillerin
taraflarca hazirlanmasi ilkesidir. Istisnai olarak re'sen arastirma ilkesi gecerlidir.
Buna karsilik, idari yargilamada re'sen arastirma ilkesi gegerlidir. Bu konuya
delil hususu incelenirken ayrintili olarak yer verilecektir. Ceza yargilamasi ile
farklilig1 ise, medeni yargilamada mahkemelerin uyusmazliklara re'sen el koyma
karar1 alamamasi, yani “tasarruf ilkesi”’nin gegerli olmasidir. (Y1lmaz 1999, 88).

Rekabet Hukuku, ilkeleri ve wvarlik nedeni bakimindan medeni
yargilamayla Ortiismemesine ragmen, 4054 sayili Kanun’da deliller bakimindan
HUMK taki delil tiirlerine atif yapilmustir. Ileride goriilecegi iizere, Rekabet
Hukukunun ilkeleri “elverdigi olglide” bu atfin uygulanmasi gerektigi
diisliniilmektedir.

Ceza yargismin konusu ise, Devletin cezay1 gerektiren fiillerin islenmesine
yonelik cezalandirma hakkidir. Medeni yargi, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk
alanindaki yargisal faaliyetleri ile ilgiliyken, ceza yargisi ceza mahkemelerinin ceza
hukuku alamndaki yargisal faaliyetleri ile mesguldiir.

Ceza yargilamasimin ilkelerini  Yurtcan (1998, 28), “yargilamanin
hazirlanmasina iligkin ilkeler”, “ispata iliskin ilkeler” ve “yargilamanin bi¢imine
iliskin ilkeler” olarak simflandirirken, bir bagka ayirim son iki ana ilke ayni olmakla
beraber ilkini “sistemin esasini ilgilendiren ilkeler” olarak belirlemektedir (Cihan ve
Yenisey 1998, 24).

Ispata iliskin ilkeler sunlardir: 1- Re'sen arastirma ilkesi, 2- Delillerin
dogrudan dogruyaligi ilkesi, 3- Delillerin serbestligi ve vicdani delil ilkesi, 4-
Stipheden sanigin faydalanmasi ilkesi.

Kamu davasiin mecburiligi ilkesi (re'sen harekete gegme ilkesi) geregi,
savcl olayda dava agmaya yetecek kadar yeterli sug sliphesi elde ettigi zaman
ceza davasi agmak zorundadir. Bu yoniiyle ceza yargilamasi hem medeni hem de
idari usulden ayrilmaktadir.

Re'sen arastirma ilkesi ise, idari yargilamada oldugu gibi hakimin de
delil arastirabilmesi anlamina gelmektedir. Kisisel ¢ikarlarin sézkonusu oldugu



medeni yargilama ile ceza yargilamasi arasinda, delillerin ikamesi bakimindan
fark olmasmin nedeni yargilama amacidir. Ceza yargilamasinda ama¢ maddi
gergeklige ulagmak iken, medeni yargilamada amag sekli gergekliktir (Yilmaz
1999, 88). Maddi gergeklige ulasma amacinin nedeni, suglu sayilmasi halinde
kisi cezalandirilacagindan ve kisinin 6zgiirliigii kisitlanacagindan, sekli gergekle
yetinilmemesi gerektigidir (Yurtcan 1998, 3).

Rekabet Hukukundaki (ileride belirtilecek olan) re'sen sorusturma agma
yetkisi (4054 sayili Kanun md. 40), ceza yargilamasinin en belirgin 6zelligi olan
“re'sen harekete gecme ilkesi’ne benzemektedir. Zira her ikisinde de kamusal
yarar® gozetilmistir (Yilmaz 1999, 87).

Nihayet idari yargmin konusu, idarenin idare hukuku alanindaki
faaliyetlerine iliskin idari davalardir. idarenin 6zel hukuka tabi islemleri olmasi
halinde dogacak uyusmazliklarda medeni yargilamaya tabi olunacaktir. Burada
aymrimu belirleyen nokta, idarenin iglem veya eylemi gerceklestirirken o6zel
hukuk kisisi gibi mi hareket ettigi, yoksa 6zel hukuk kisilerinin tstiinde kamu
tiizelkigisi olarak m1 davrandigidir. Kamu tiizelkisisi olarak hareket etmesi
halinde, idari islem veya eylem sozkonusu olacak ve ilgili idari islem veya
eylem idari yargiya tabi olacaktir. ileride incelenecegi iizere, idari yargilamanin
temel Ozellikleri; yazili yargilama usulii uygulanmasi, incelemenin evrak
iizerinde yapilmasi, re'sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi ile usuliin basit ve
az masrafli olusudur (Go6ziibiiyiik ve Dinger 1996, 3-5; Karavelioglu 1997, 4-8).

1.2. REKABET HUKUKUNUN
GENEL HUKUK ICINDEKI YERI

Roma Hukukundan beri uygulanagelen Kamu Hukuku-Ozel Hukuk
ayirimi, devletin sosyal miilahazalarla Ozel Hukuk alaninda miidahale ettigi
alanlarin genislemesi sonucunda énemini yitirmistir (Aslan 2001, 12).

Rekabet Hukuku dogrudan dogruya kisileri degil, “rekabet diizenini”
korumay1 amag¢ edindiginden, ama¢ yoniinden Ozel Hukuktan ¢ok Kamu
Hukukuna yakin olarak goriilmektedir (Aslan 2001, 12). Inan (1999, 27), Kamu
Hukuku-Ozel Hukuk aymrmmini “yapay” olarak nitelendirmis ve sorusturma
yapilmasi ve ceza verilmesi nedeniyle Rekabet Hukukunun Kamu Hukuku dali
oldugunu belirtmistir. Rekabet Hukukunun Ozel Hukukla iliskisi ise, inceleme
alaninda hukuki islemlerin 6nemli bir yer tutmasidir. Zira piyasanin iglemesi i¢in
gerekli islemlerin hepsi Ozel Hukuk islemleridir.

Rekabet Hukuku kullandig1 araglar yoniinden de, Kamu Hukukuna daha
yakindir (Aslan 2001, 12). Muhtelif iilkelerdeki Rekabet Hukuku sistemlerinde,

% Yilmaz, 4054 sayili Kanun’un gerekgesine dayanarak, Kanun’un amacinin toplumsal (kamusal)
oldugunu belirtmistir (1999, 89).



kanunu uygulayacak ihtisas sahibi bagimsiz idari otorite veya genel mahkemeler
sozkonusudur. Idari makamin ¢ogunlukla tesebbiislerin islemlerine yasaklama
getirmesi, idari para cezasi vermesi, nadiren tesebbiis yetkililerine hapis cezasi
verebilmesi, kamu giiciiniin kullanilmasinin bir sonucudur. Makamin devletin
egemenlik yetkisini kullanmasi, Rekabet Hukukunun Kamu Hukukuna dahil
oldugu izlenimini yaratmaktadir.

Ote yandan, Rekabet Hukuku, Medeni Hukuk ve Borclar Hukuku
esaslarimin da izlerini tasimaktadir. Rekabet Hukuku, Medeni Hukuk gibi 6zel
kisiler arasindaki hukuki iligskilere uygulanmakta olup, devlet ve hiikiimet
uygulamalarina uygulanmamaktadir (Aslan 2001, 14). Rekabet Hukukunun
onemli bir pargasi olan tesebbiisler aras1 anlagsmalar ve tesebbiis birligi kararlari,
sozlesme niteligi agisindan Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukuku kurallariyla
olusmakta ve soézlesmenin kurulmasi ve sona ermesi, Medeni Hukuk ve Borglar
Hukuku kurallarina tabi olmaktadir.

Rekabet Hukuku, rekabet siirlamasi iceren davranmislarin haksiz fiil
niteligi tasimasindan dolayi, haksiz fiile iligkin diizenleme bulunan borglar
kanunlaria benzerlik gostermektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un® Besinci
Kisminda rekabet sinirlamasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1 diizenlenmistir.
56’nc1 maddeye gore; Kanunun 4’tincii maddesine aykir1 olan her tiirlii anlagsma
ve tesebbiis birligi karar1 gecersizdir. Maddenin devaminda daha 6nce yerine
getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade
borcunun Borglar Kanunu’'nun 63 ve 64’lncii maddelerine tabi oldugu
belirtilmigtir.

Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku baglaninda Rekabet Hukukunun Ozel
Hukuk ile de benzerlikler tasidigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, Rekabet
Hukukunun hem Ozel Hukuk, hem de Kamu Hukuku izleri tasimasi nedeniyle,
Karma Hukuk dal1 oldugu sdylenebilir. Aslan, Rekabet Hukukunu “klasik ayirima
uygun olmayan, yeni gelisen sosyal hukukun bir dali” olarak nitelendirmistir
(2001, 15). Sosyal hukuk ise Aslan’a gére (2001, 15)“Ozel Hukuk iliskilerine
sosyal diistincelerle getirilen simirlamalardan olugsan hukuk” tur.

Ogretide, Rekabet Kurumunun (“Kurum”) Idare Hukuku anlaminda
niteligi konusunda netlik bulunmamakta, “Bagimsiz idari otorite (kurum)™
olarak adlandirilmasiin yanisira ender de olsa “yargi benzeri idari organ” diye
de tanimlanmaktadir.

Gergekten, Ulusoy (1999, 5), Kurumun “idari bagimsizlik” ve
“regiilasyon islevi gérme” sartlarini tasimasi nedeniyle, tipik bir bagimsiz idari

3 13.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete (“RG”).
* Bagimsiz idari otoritelere iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: Tan (2000, 3-32); Atay (2000,
51-106); Akinci (2001,3-16).



kurum olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Kurul tiyelerinin gorev
siireleri dolmadan siyasi iktidarca gorevlerine son verilememesi (md. 24/son),
Kurumun idari ve mali 6zerklige sahip olmasi ve gdrevini yaparken bagimsiz
olmasi (md. 20/LIII) idari bagimsizliginin gostergeleridir. Rekabet alaninda her
tirlii organizasyon, diizenleme ve denetim yetkileri (md. 30) ise regiilasyon
islevini gostermektedir. Ayrica Kanun’un 18’inci maddesinde Kurul’un verdigi
para cezasinin idari nitelikte oldugunun belirtilmesi ve Kurul kararlarma karst
yargt yolunun agik olmasi (md. 55) yargi makami olmadigi savim
gliclendirmektedir. Kurumun yaptirim uygularken yargisal usullere benzer
usuller uygulamasinin, yari-yargisal organ oldugu anlamma gelmeyecegini
belirten Ulusoy’a gore (1999, 7), “bir kurumun hangi Devlet erkine dahil
oldugunun belirlenmesinde, iistlendigi faaliyetin maddi anlamdaki niteligine
bakarak karar verilmesini kabul etmek miimkiin degildir.”. Nitekim Anayasanin
9’uncu maddesi, organik yonden mahkeme olmayan bir kurulusun, yargisal
yetkisinin olmasini, dolayisiyla yari-yargisal organ olarak nitelendirilmesine
engel teskil etmektedir. Zira “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.”

Kurumun idari organ oldugu sonucuna varilmasina ragmen, Devlet
yapilanmasi i¢inde konumlandirilmas: konusunda tereddiitler yasanmaktadir.
Kurum, Tiirk idare teskilatlanmasina goére, merkezi yonetim kuruluglarinin
ozelliklerini  tagimamakta, yerinden yoOnetim kuruluslarinin  6zelliklerini
tagimaktadir. Ancak yerinden yonetim kuruluslarin tiirleri olan “yerel yonetimler”
ve “hizmet yerinden yonetim kuruluglari”ndan yerel yonetimlere dahil
edilemeyecek Kurumun, bir hizmet yerinden yonetim kurulusu veya iigilincii bir
kategori olup olmadigi 6nem kazanmaktadir (Ulusoy 1999, 8). Ulusoy, Kurumun
yerinden yonetim kuruluglart i¢inde hizmet yerinden yonetim kuruluslar
kategorisine dahil olmayip ayr bir kategori olan “bagimsiz idari kurumlar”
kategorisi i¢inde siniflandirilmasinin yerinde olacagini belirtmistir (1999, 9).

Oysa Gilinday (1999, 61), “bagimsiz idari otorite” kavraminin Anayasal
dayanag1 olmadigindan yola ¢ikarak “kamusal yasamin duyarli sektorleri”nde
diizenleyici ve denetleyici iglevlere sahip olan Rekabet Kurumu gibi kuruluslarin
“hizmet yerinden ydnetim kurulusu” olduklarmi belirtmis, sadece digerlerine
gore Ozerkligin daha genis tutulmasi nedeniyle ayr1 bir kategoriye gerek
duymamigtir.

Erol ise, Kurumu “yari-yargisal” veya “yargi benzeri idari organ” olarak
nitelendirmekte ve bunun gerekcesini, Kurum’un sorusturma yapma ve ceza
verme yetkisinin olmasi olarak belirtmektedir (1998, 154): “...Mahkemelerde
oldugu gibi bir tarafta sorusturmayt yiirtiten Kurul tiyesi ve uzmanlar, obiir
tarafta hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflar olmak tizere karsilikly olarak
Kurulumuz oniinde karsilikli iddialar ve savunmalarin verilmesi prosediirii,



replik-diiplik olmast ve sonucunda iddia ve savunmalarin yazili olarak
verilmesinde sonu¢ alinamayacagi gibi bir endise varsa sozlii olarak bunlart
anlatma imkant usulii getirilmis olmasidir. Buna durusma diyemiyoruz, ¢iinkii
mahkeme niteligimiz tartistlabilir. Ama yargisal niteligimiz dolayisiyla...”.
Yilmaz da (1999, 112), Kurumun “genis anlamda” yargi organi oldugunu
belirtmekte ve Yiiksek Se¢cim Kurulu’nu 6rnek vermektedir.

4054 sayili Kanun’un 6zellikle Kurul kararlarma kars1 yargi yolunun
acik olmasi ve davaya Danistay’imn bakmasinin yanisira idari kararlar almasi
nedenleriyle Kurumun idari organ olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi
diistiniilmektedir.

4054 sayili Kanun, maddi hukuk ve usul hukuku hiikiimlerini birarada
barindirmaktadir. 4054 sayili Kanun Tirkiye’de ilk kez idari usul kurallar
diizenleyen kanun olma ozelligi tasimaktadir. Aslan kitabinda (2001, 421),
Tiirkiye’deki idari usul kanunu tasarilar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Bu
konuda diizenlenen sempozyumda’ idari usul tanimlanmus, idari usul kurallarinin
faydalar1 su sekilde agiklanmigtir (Odyakmaz 1998, 2-5):

“Idari usul, idarenin kamu giiciinii kullanarak, bireylerin hak ve ¢ikarlarin etkilemeden
once ilgililerin birtakim hak ve yetkilerle donatilarak, idare oniinde menfaatlerini tam
olarak korumalarm saglayan kurallar biitiiniidiir. idare usul yasas1 sayesinde, idarenin
demokratiklesmesi ve seffaflagmasi, idarenin bireyle olan iligkilerinde gizlilikten
acikliga gegilecek; idari iglerin ve idari kararlarin hazirlanmasi ve kesinlesmesi
asamalarinda idare ile birey arasinda uygun zemin yaratilacak...birey idarenin
islemlerinde izleyecegi usulil onceden bilecek ve kendisi hakkinda tesis edilecek isleme
konu bilgi ve belgelere kolaylikla ulasacak, dolayisiyla kendisini hukuki giivencede
gorecek, biitlin bunlar da idarede istikrarin ve hukuka bagliligin da gercek teminatim
olusturacaktir.”

4054 sayili Kanun’un idari usul kurallar1 hakkinda bilgi veren Aslan,
Kanun’un belli basl ilkelerini su sekilde belirlemistir (2001, 422)°:

1- Rekabet Kurulu’nun (“Kurul”) re'sen sorusturma baglatma yetkisi nedeniyle
“re'sen harekete gegme ilkesi” gegerlidir (md. 40).

2- Ister sikayet veya ihbar sonucunda, ister re'sen sorusturma agilmis olsun Kurul,
ileri siiriilen iddialar1 re'sen arastirip kanitlamak zorunda oldugu igin “re'sen
arastirma ilkesi” gecerlidir.

3- Sorusturma sathalarinda 6ngdriilen siki siireler nedeniyle “usul ekonomisi ilkesi”
gegerlidir.

4- Sorusturmanin sonucunda menfaati etkilenebilecek olan kisilerin dinlenme
haklari, aleyhinde karar verilebilecek olan kisilerin nihai karardan 6nce goriislerini
bildirme hakki ve sorusturmanin her sathasinda karari etkileyebilecek her tiirlii bilgi

> 1dari Usul Kanunu Hazirligi, Uluslararast Sempozyumu, Ankara 17-18 Ocak 1998.
8 flkeler hususunda daha ayrintili bilgi igin bkz.: Y1lmaz 1999, 87 vd.



ve delili Kurul’a sunma hakki, “savunma hakkinin kutsallig1 ilkesi”nin hakim
oldugunu gostermektedir.

5- Sorusturma dosyasinin, dogrudan veya dolayli menfaati olan kisilerce
incelenebilecek olmasi ve sozlii savunma toplantisinin herkese agik olmasi “aleniyet
ilkesi”’ni kanitlamaktadir.

6- Kurul’un kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu nedeniyle, “gerekgeli karar
verme ilkesi” gegerlidir (md. 52(h)).

7- Kurul iiyelerinin ve ¢alisanlarin gorev esnasinda elde ettikleri ticari sirlar ifsa
edememesi ve karar yayimlanirken ticari sirlarin gikarilmasi “sirlarin ifsa edilmemesi
ilkesi”ni gostermektedir.

4054 sayili Kanun geregi Rekabet Hukukunda uygulanacak idari usul
kurallarinin varligi, Rekabet Hukukunda gecerli olan ilkeler, ozellikle re'sen
aragtirma ilkesi, Kurul ve Kurumun idare olma niteligi gibi hususlar 1s18inda;
Rekabet Hukukunda idari usulin kiyasen uygulanmasi ve bu ¢alisma
kapsaminda idari usul ¢ergevesinde delil konusunun incelenmesi uygun
olacaktir. Ayrica idare olarak Kurul’un aldig1 nihai kararlara kars1 yargt yolunun
acik olmasi (md. 55) ve davaya ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in
bakmasi nedeniyle, Danistay asamasinda devreye girecek idari yargilama
hakkinda da bilgi sahibi olunmasi yararl olacaktir. Dolayisiyla, asagida ayrintili
bigimde idari usul ve, ['YUK’un HUMK ’a atfi uyarinca, gerekli hallerde medeni
yargilamayla karsilagtirmalara yer verilecektir.

1.3. IDARIi USULUN OZELLIKLERI

Idari usuliin esastm IYUK olusturmakta, ancak idari yargilamaya iliskin
tiim kurallar anilan Kanunda yer almamaktadir. I[YUK'ta sadece idari yargiya
0zgii, idari yarginin 6zelliklerine uygun usul kurallarina yer verilmistir. Diger
usul kurallar1 yoniinden ise I'YUK'un 31°nci maddesinde agikca HUMK'a atif
yapilmustir:

"Bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, liglincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tesbiti, yargilama
giderleri adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu
ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde HUMK hiikiimleri
uygulanir. Ancak davanin ihbari ve bilirkisinin se¢imi, Danigtay, mahkeme veya hakim
tarafindan re'sen yapilir."

Bu madde ile yapilan atfin anlami, yapist ve IYUK ile HUMK arasindaki
uyumlu baglantinin kurulmasi ve yollamada yer alan konular, temelde IYUK ve
genel olarak idari yargmin bakis acisindan yorumlanmalidir (Goziibiiyik ve
Dinger, 492).



Senlen Sunay (1997, 1-2), adli ve idari yargimmin amaglarini
karsilastirirken Anayasa Mahkemesi (“A.M.”) kararindan’ yararlanmustur:

"... Adli yargimin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin hak ve nasafet kurallarina
gore ¢oziilerek haksizligin giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi oldugu
halde idari yarginin ana eregi; idarenin, idare hukuku alan1 ve kanun ¢ergevesi iginde
kalmasin1 saglamaktir. Bagka bir deyimle idari yargi denetiminin amaci; idarenin,
kanunlarmm verdigi yetkileri agmasi veya kotiiye kullanmasi ya da hukuka ve
mevzuata aykiri islem veya eylem tesis etmesi hallerinde, bu eylem ve islemleri
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden iptal etmek suretiyle idareyi hukuk
alani i¢inde kalmaya zorlamaktir..."

Adli yargidan ayr1 ve bagimsiz bir idari yargi sisteminin varlik nedeni "... kamu
hizmetlerinden dogan anlasmazliklarin yapilarindaki 6zellikler, bunlara uygulanacak
kurallarin hukuki ve teknik bir nitelik tagimasi; 6zel hukuk dali ile idare hukuku
arasinda bilyiik bir biinye, esas ve prensip farkinin var olmasi; idari iglemlerin, idare
hukuku dalinda uzmanlagmig ve kamu hukuku alaninda bilgi ve tecriibe edinmis
hakimlerce denetlenmesinin zorunlu olmasidir. Adli yargi ile idari yarginin
birbirinden ayrilmasinin temelinde, 6zel hukukla idare hukukunun ayr ilke ve
kurallara oturmus bulunmalari; uyusmazlik alanlarmin ve bu uyusmazliklara
uygulanacak hukuk kurallarinin degisik olmas1 yatmaktadir..."

Gergekten, idari usul hukuku bazi yonlerden farklilik arz etmektedir.
Idari davalar, taraflardan birinin kamu otoritesi olmasi bakimindan diger
davalardan farklidir. Iddia, savunma ve ispat vasitalar1 gogunlukla davali taraf
konumundaki idarenin elindedir ve yine idareye karsi ileri siiriilmektedir (Senlen
Sunay 1997, 4-5). Dolayisiyla, idari davalarda ilgilinin idare karsisinda
bulundugu durum ve idare karsisinda ne gibi imkanlara sahip oldugu onem
tasimaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, idari yargilama ile diger yargilama tiirleri
arasinda yargilama usullerine hakim olan ilkeler bakimindan da baz1 farkliliklar
bulunmaktadir: Re'sen arastirma ilkesi ve bu ilkenin siirini teskil eden ve IYUK
md. 20/3-4 ile getirilmis olan 'Gizlilik Ilkesi' (Senlen Sunay 1997, 5).

1.3.1. idari Usule Hakim Olan ilkeler

7 AM.'nin T.25/5/1976, E.1976/1, K.1976/28 sayili Karari, AMKD, S. 14, ss. 185-186.



1.3.1.1. Genel Olarak

Idari usule hakim olan ilkelerden birincisi, [YUK md. 12'de bahsedilen
yazililik ilkesidir:

"Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama
usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinden yapilir.".

Clnkii "... biirokrasinin yapist ve yonetim sistemimizin ozelliklerinden
dolayr olaylar, durumlar ve bunlarin olusturdugu olgularin belgeye dékiilmesi,
yonetsel yargida yazili yargi yonteminin benimsenmesini gerekli ve zorunlu
kilmak(tadir)..."™.

Bu ilke diger yargilama usullerinde mevcut degildir. [YUK md. 17'ye
gore, sOzlii yargilama usuliine ait olan durugma hali ise ancak IYUK'ta
belirlenen sartlar dahilinde yapilir.

Idari yargilamanin diger bir 6zelligi, genelde daval taraf idarenin, icrai
karar alma ve bu karari re'sen icra etme yetkisine sahip olmasi nedeniyle, diger
taraftan gili¢lii ve iistiin olmasidir. Senlen Sunay, bu dengesizligin tarafsiz yargi
organi tarafindan giderilecegini belirtmektedir (1997, 8-9).

_ Yine idari usul, 6zel (subjektif) ehliyet sarti ile farklilik arz etmektedir.
Idari davalarda, iptal davalar i¢cin menfaat ihlali (IYUK md. 2/1-a), tam yargi
davalari icin hak ihlali sart1 s6z konusudur’.

Idari yargilamanin en énemli 6zelligi, I'YUK md. 20/1-2'de bahsedilen
idari yargi hakiminin, sahip oldugu re'sen arastirma yetkisidir. Bu hitkme gore
bir hukuk hakiminden farkli ve kapsamli gorev sahibi olan idari yargi hakiminin
re'sen aragtirma yetkisinin tek sinir, IYUK md. 20/3-4'te yer alan idari usuliin
diger bir 6zelligi olan gizlilik ilkesidir:

MADDE 20- 1. Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar
davalara ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen
stire i¢inde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini isteyebilirler. Bu husutaki
kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin
bulunmasi halinde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.

2. Taraflardan biri ara kararinin icaplarimi yerine getirmedigi takdirde, bu durumun
verilecek karar tizerindeki etkisi mahkemece 6nceden takdir edilir ve ara kararinda
bu husus ayrica belirtilir.

¥ Dan.4.D.'nin T.26/11/1987, E.1985/5491, K.1987/3507 sayil Karar1, DD, S.70-71, s. 208.

% 2577 sayih IYUK'ta degisiklik yapan 4001 sayili Kanun ilgili maddeyi degistirerek md.2/1-
a,b'de iptal davasi agmak i¢in kisisel hakkin ihlal edilmis olmasi, tam yargi davasi igin kisisel
hakkin dogrudan muhtel olmas: sartini getirmisti. Bu idari islemlerin yargi denetimi diginda
kalmasina neden olacak bir diizenleme idi. Bu daraltici sart, Anayasa Mahkemesi tarafindan
1995 yilinda iptal davasinin 6zelliklerini yitirmesine neden oldugu i¢in iptal edilmistir.



3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine
veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de
iligkin ise, Bagbakan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, sdzkonusu
bilgi ve belgeleri vermeyebilir.

(Ek: 10.06.1992 tarih ve 4001 sayili Kanun'un 10 uncu md.si ile) Verilmeyen bilgi
ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez.

Bu ilkelerin diginda idari usulde, diger yargilama usullerine de hakim
olan ucuzluk, ¢abukluk, teknik yardimdan faydalanma ve muhakemenin kamuya
yararlilig1 ilkeleri de s6zkonusudur (Senlen Sunay 1997, 8-10).

1.3.1.2.  Re'sen Arastirma ilkesi

Medeni yargilama ve idari usulde, ceza yargilamasindan farkli olarak,
hukuka aykir1 bir durum meydana geldiginde yargi makami kendiliginden olaya el
koyup denetim yapamaz. Idari yargi denetimi "a posteriori” bir denetimdir. idari
yargilama usuliinde yer alan re'sen arastirma ilkesi yargi merciinin kendiliginden
harekete gecmesi anlamina gelmemektedir. (Senlen Sunay 1997, 1).

Idari yargilamada re'sen arastirma ilkesinin gecerli olmasinin nedenti,
idarenin diger tarafa oranla daha giiclii olmas1 ve ilgilinin, idarenin elinde
bulunan delilleri elde etme zorlugudur. Boyle bir giic dengesizligi durumunda,
davanin sonuglanmasi bakimindan gerekli olan incelemelerin yapilmast ve
delillerin toplanmasi ile ilgili tiim yetkiler idari yargi hakimi tarafindan kullanilir
(Senlen Sunay 1997, 10). Idari yargi hakimi bu yetkisini dava acildiktan
sonuglanincaya kadar, yargilamanin her agsamasinda, hatta baz1 durumlarda dava
dilekgesi kars1 tarafa teblig edilmeden dahi kullanabilir (IYUK md. 14/3).

IYUK md. 20/1 ve DK. md. 49 ve 69/1, 2'de acikca yer verilen Danistay,
idare ve vergi mahkemelerinin'® re'sen arastirma yetkisine sahip olmasi idari
usul kurallarinin farkli olmasini gerektirmektedir (Senlen Sunay 1997, 11). Bu
belirgin farkliligin sonucu olarak, IYUK ile HUMK'a yapilan atfin idari usuliin
“kendine 6zgii biinyesine uymadigini” belirten Senlen Sunay’a gore, [YUK'ta
HUMK'a atif yapmak yerine atif yapilan miiesseselerin ihtilafa mahal
vermeyecek sekilde miistakil olarak idari usul ilkelerine uygun olarak idari
mevzuat i¢inde diizenlenmesi gerekmektedir (1997, 70).

19 Re'sen inceleme yetkisi kural olarak ilk derece mahkemelerine taninmustir. Damistay'in temyiz
yolu ile inceledigi davalarda re'sen inceleme yetkisi bulunmamaktadir; incelemeyi yeterli
bulmamas: halinde karari bozacak ve yeniden karar verilmek iizere ilk derece mahkemesine
dosyay1 gonderecektir (Goziibiiyiik ve Dinger 1996, 402).



Danistay'n kararlarindan, re'sen arastirma yetkisinin genis'' olmasimnin,
arastirmalarin  keyfi bir bi¢imde yiiriitiilebilecegi anlamima gelmedigi
anlasilmaktadir'”>. Diger yandan, re'sen inceleme yaparken bu yetkinin idari
eylem ve islemlerin uygunlugunun denetimi ile sirli oldugu da
unutulmamalidir. Zira idari eylem ve islemlerin yerindelik denetimi, idari yargi
yerlerinin yargi yetkisinin sinir1 diginda kalmaktadir (IYUK md. 2/2, 1. ciimle).

Yukarida yer verilen [YUK md. 20/1 geregi, idari yarg: hakimi taraflarin
yargilama esnasinda kendisine sundugu bilgi ve belgelerle yetinmeyip
taraflardan veya ilgili diger yerlerden, liizum gordiigii evrakin
gonderilmesini yahut her tiirlii bilginin verilmesini isteyebilecektir. "llgili
yerler"den kasit; davanin taraflar1 disinda fakat davayla ilgili bilgilere sahip olan
merci ve sahislardir. Senlen Sunay’a gore, davanin taraflarina bagvurulup yeterli
bilgi elde edilemedigi takdirde {igiincii kisilere bagvurulmalidir (1997, 13).

1.3.1.3.  Re'sen Arastirma ilkesinin Simiri: Gizlilik ilkesi

Re'sen arastirma ilkesinin smirini yine idari usuliin bir diger 6nemli
ilkesi olan gizlilik ilkesi ¢izmektedir. Gizlilik ilkesine gore', idari yarg: hakimi
re'sen aragtirma yaparken, Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin
bilgi ve belgelerin var olmasi halinde bu bilgi ve belgelerin verilmesini
isteyemeyecektir (IYUK md. 20/3). Idarenin belgeleri gonderirken iizerine
"gizlidir” kaydi koymasi, kendiliginden o Dbelgeye gizlilik niteligi
kazandirmayacak, mahkemenin bizzat belgenin gizli olup olmadigini saptamasi
gerekecektir (Goziibiiyiik ve Dinger 1996, 412). Bu diizenlemenin devaminda ise
verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar
verilemeyecegi hiikmii getirilmistir. Senlen Sunay (1997, 21) ilgili hiikmiin idari
usulde gizlilik ilkesini ortadan kaldirdigin1 savunmaktadir. Bu durumda
taraflarin tiim belgeler hakkinda bilgi sahibi olabileceklerini belirtmektedir.

Sonu¢ olarak yukaridaki ilkeler agisindan 4054 sayili Kanun
degerlendirildiginde ise, ilgli kanunda idari usulde hukuki olarak mevcut olan,
fakat fiili durumda uygulanma imkani olmayan gizlilik ilkesi bi¢iminde bir
sinirlama bulunmamaktadir.

" Danistay Kanunu'nun 61/2’nci maddesine gore, bu yetki Damstay'da savcilar tarafindan
kullanilir. Savcilar bu yetkiyi ancak Danistay Baskanligi araciligryla kullanabilirler.

12 Dan.7.D.'nin T.20/5/1993, E.1989/4075, K.1993/2065 sayili Karari, DD, S. 88, ss. 353-355;
Dan.IDDGK'nun T.24/12/1993, E.1993/279, K.1993/654 sayili Karar1, DD, S. 89, ss. 118-120 gibi.
13 Gizlilik ilkesine iliskin ayrintih bilgi igin bkz: Senlen Sunay 1997, 20-26.



BOLUM 2

DELIL ve iSPAT KAVRAMLARI

Bir davada iddia sahibi olan sahsin lehine bir sonug elde edebilmesi igin
iddiasinin dogruluguna hakimi inandirmasi gerekmektedir. Sézclik anlamu ile
'delil', yol gosteren anlamina gelmektedir. Yargilama hukuku acisindan ise
'delil', uyusmazlik konusu vakianin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
yargigta bir kan1 olusturmaya yarayan ispat aracidir. Konuralp, delili ¢ok genel
bir tanimla "ispat i¢in bagvurulan arag¢" olarak tanimlamis, 13 sira nolu dipnotta
farkli kullanimlarint Anglo-Amerikan hukukundaki “evidence-proof” ayirimi ile
aciklamigtir (1999, 8-9):

“"Evidence" sozciik anlamiyla delili, ispat aracim1 karsilar. "Evidence", davada bir
olgunun varlig1 ya da yoklugunu ispat etmek iizere sunulan taniklar, yazili belgeler,
nesneler ve diger seylerdir. "Proof' kavraminin ise sodzciik anlami iki acidan
bakildiginda kavranabilir:

a- Fiili Olarak: Bu anlamda "proof" ileri siiriilen bir iddianin dogrulugunu gosteren
delillerle sonuca varmayi; yani ispat etmeyi ifade eder.

b- Isim Olarak: "Proof" bu anlamda salt hukuki bir terim degildir. Daha genis
olarak, kendisinden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmasini, bir se¢im yapilmasini,
gelecege yonelik bir tanitim yapilmasini saglayan her tiirlii nesnedir.

"Proof" ve "evidence", birbirinden farkli kavramlardir. "Proof", davada iddia edilen
olgunun dogrulugunun kabul edilmesinin yeterli mantiki nedenini teskil etmektedir.
Hukuki anlamda "proof", genis bir kavramdir; buna karsilik "evidence" daha dar bir
anlam tasir...".

Olaya idari davalar agisindan bakildiginda ise idari davalarda, davayla ilgili
belgelerin biiyiik bir kismi idarenin elinde bulundugu icin, bu belgeler yargilamaya
ancak idari yargi hakimi tarafindan ve bahsedilen yetki kullanilarak dahil edilebilir.
Bu nedenle, idari yargi hakiminin re'sen arastirma yetkisine dayanarak davaya ithal
edebilecegi hususlarin biiyiik bir kismi, davada iddia edilen hususun ispat1 ve ispat
vasitasi olan delillerle ilgilidir (Senlen Sunay 1997, 5).



2.1. DELIL

Bu boliimde delil ile ilgili baz1 kavramlara agiklik kazandirmak suretiyle
delile iliskin incelemelere ve yargilama hukuklarinda yer bulan tartigmalara
deginmeye calisilacaktir'*:

2.1.1. Delil ikamesi

Ogretide delil ikamesi uyusmazlik taraflarmin iddialarmin  dogru
oldugunu ya da tersine karsi tarafin iddiasinin dogru olmadigim ispat etmek
amacini gerceklestirecek araglara dayanmak suretiyle hakimi ikna etme siirecidir
(Senlen Sunay 1997, 33).

Medeni yargilama usuliinde dava malzemesinin taraflarca hazirlanmasi
ilkesi gegerlidir. Deliller dava dilekgesinde veya cevap dilekgesine ek olarak
mahkemeye sunulmaktadir. Bunlar disinda mahkemeye delil sunulmak
isteniyorsa delillerin dahil edilmesi hakimin takdir yetkisine birakilmistir.
HUMK'un 244’iincli maddesinin ikinci climlesine gore, hakimin sunulan yeni
delillerin yargilamaya dahil edilmesini uygun bulmaya yonelik karar vermesi
durumunda, bu deliller incelemeye konu olabilecektir. Bu hiikmiin tek istisnasi
HUMK'un 274’iincli maddesinin ikinci ciimlesidir; ayn1 vakia hakkinda ikinci
bir sahit listesi verilemez. Hakim tarafindan re'sen arastirmasi gereken hususlar
bu kapsamin disinda kalmaktadir.

Re'sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu ceza usulil ve idari usulde ise,
delillerin mahkemeye sunumu konusunda daha esnek yaklasilmaktadir. Ornegin,
idari usul yoniinden IYUK'un 20°nci maddesinin birinci fikras1 geregince,
hakim, dava ile ilgili belgeleri dava taraflarindan ve ilgili yerlerden
isteyebilmektedir.

Delillerin ikamesi konusunda idari usulde diizenlemede herhangi bir
zaman sinirlamasi getirilmemistir. Hakimin re'sen arastirma yetkisinin dogal
sonucu olan bu durum geregi, zaten idari hakim davanin agildig1 andan nihai
karar agsamasina kadar, yetkisini kullanabildigi ve her an ilgili belgeleri
isteyebildigi i¢in, herhangi bir smirlama getirilmesinin de bir anlamu
olmayacaktir.

'4 Bu ¢aligmada tez konusuyla dogrudan iligkisi olmadig1 gerekgesiyle, 'delil tespiti' kavrami ile
ilgili incelemeye yer verilmemistir. Rekabet Kurulu'na yapilacak bagvurularda bu miiesseseye
gerek kalmamaktadir. Ancak o6zel hukuk alaninda agilacak tazminat davalarinda
kullanilabilecektir. HUMK md. 368-374 arasinda diizenlenen delil tespiti; goriilmekte olan bir
davada, heniiz incelemesine sira gelmemis delillerin veya heniiz agilmamis bir davada zaman
icinde kaybolma, bozulma veya ileri siirlilmesinde zorluklar ¢ikmasi ihtimal dahilinde bulunan
delillerin baz1 sartlar altinda zamanindan 6nce toplanip emniyet altina alinmasi yoludur.



Rekabet Hukuku yoniinden, Kanun’un 44’lncii maddesi delillerin
toplanmasina iligkindir. Hakkinda sorusturma yiiriitilen tarafin her zaman
Kurul’a delil sunabilmesi miimkiindiir, Sorusturma Heyeti ise 14’{incii
maddedeki “bilgi isteme” ve 15’inci maddedeki “yerinde inceleme” yetkilerini
kullanmaktadir. Kurul’un da ilgili yerlerden her an gerekli bilgiyi isteme yetkisi
oldugu igin, idari usulde oldugu gibi delillerin ikamesi konusunda, zaman
yoniinden smirlama s6zkonusu degildir.

2.1.2. Delillerin Hasredilmesi (Ozgiilenmesi)

"Bir tarafin, ispatla yiikiimli oldugu bir vakiayi ispat i¢in biitiin
delillerini gostermesine ve bundan baska delili olmadigini bildirmesine"
'delillerin hasredilmesi (6zgiilenmesi)' denir (Kuru 1990b, 1393; Kuru, Arslan
ve Yilmaz 1992, 340)

Taraflarin delillerin incelenmesinden sonra yeni delil ikame etme
talebinde bulunup bulunamayacagi énem kazanmaktadir. Medeni yargilamada,
taraflarca hazirlama ilkesinin hakim olmasinin sonucu olarak, taraflar delillerini
dava ve cevap dilekgeleriyle hasreder ve bundan sonra baska delil gosteremez.
Bu kuralin istisnasin1 daha dnce de yer verilen HUMK'un 244’{incii maddesi
olusturmaktadir. Ancak Kanun kosullu olarak bu imkani tanimistir; bu kosul
hakimin talebi uygun gormesidir. Tutumlu'ya gore (2000, 35); delillerin
incelenmesinden sonra delil ikamesi talebi s6z konusu oldugunda, hakim karar
verirken iki durumu goézoniinde bulundurmalidir: Hakim maddi gercekligin
ortaya ¢ikmasinda, delilin faydasi olup olmayacagini ve yargilamanin
stirtincemede birakilip birakilmayacagim dikkate almalidir.

Bu noktada delillerin ikamesi ile iddia ve savunmanin teksifi (iddia ve
savunmanin degistirilmesi yasagi) arasindaki iliskiye de gbéz atmak gerekir.
HUMK md. 185 ve 200'%e gore; taraflar iddia ve savunmalarmin tiimiinii
dilekgelerinde bildirmek zorundadir. Taraflarin sonradan iddia ve savunmalarimi
degistirmeleri kural olarak yasaktir. Bu yasagin uygulanmamasi iki durumda
sozkonusu olabilmektedir: Ya hasmin onay1 gerekmektedir, ya da islah yoluna
gidilecektir”. idari yargilamada bu hususun uygulanmasmmn miimkiin olmadig1
goriisii hakimdir (Yilmaz 1999, 113). Nitekim I[YUK'ta 1slah konusunda
HUMK ’a atif bulunmamaktadir, bu tercih isabetlidir. Zira re’sen arastirma ilkesi
ile bagdasmadigini sdylemek miimkiindiir. Hemen sunu da belirtmek gerekir ki,
deliller hasredilmemisse, tarafin yeni delil gdstermesi davayr degistirme veya
savunmayi genisletme yasagima tabi degildir (Kuru 1990b, 1395).

'S Islah, yargilama islemlerini hatali olarak yapan tarafin hatalarim1 kismen veya tamamen
diizeltmeye yarayan bir yasal aractir. Ayrmtilt bilgi igin bkz.: Yilmaz 1982; Medeni Yargilama
Hukukunda Islah.



Re'sen arastirma ilkesinin hakim oldugu idari ve ceza yargilamasinda da
kural olarak delillerin hasredilmesi gerekmektedir. Ancak yapilar1 geregi
delillerin hasredilmesi ve daha sonra mahkemeye higbir delil sunulamamasi
re'sen arastirma ilkesinin var olus sebebine uygun diismemektedir.

Iddianin teksifi ilkesinin Rekabet Hukuku bakimindan da gecerli
oldugunu belirten Yilmaz (1999, 91), Kurul’un sorusturma agma kararinda
iddiay1 acikca ortaya koymasi ve ilgiliden bu dogrultuda savunma istenmesi
gerektigini vurgulamistir. Savunmanin teksifi konusunda ise, her ne kadar
Kanun’un 44’tincii maddesinde, haklarinda sorusturma yiiriitiilen tarafin karari
etkileyebilecek her tiirli bilgi ve delili, her zaman Kurul’a sunabilecegi
diizenlenmisse de, bu yasagmn en azindan sozlii savunma toplantisindan 7 giin
once (Kanun md. 47/1V) basladigr da belirtilmektedir (Yilmaz 1999, 92). Re'sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu rekabet usuliinde, savunmanin genisletilmesi
yasagimin istisna olarak algilanmasi gerektigi, md. 44/I hiikkmiiniin Kanun’un
ruhuna uygun oldugu diisiiniilmektedir.

2.1.3. Delillerin incelenmesi

Dava ile ilgili delillerin mahkemeye sunulmasindan sonra, hakim
tarafindan belirlenen bir oturumda, sunulan delillerin arasindan davanin
sonuglandirilmasina  yonelik  olanlarin  ayrilip, o dava  yoOniinden
degerlendirilmesine 'delillerin incelenmesi' denir (Senlen Sunay 1997, 35).

Davanin kisa siirede sonuclandirilmasi icin, delillerin miimkiin mertebe
ayn1 oturumda incelenmesi yararli olacaktir.

Usul ekonomisinin gegerli oldugu Rekabet Hukuku i¢in de ayni durum
s0z konusudur. Zira siirecin belirli asamalarinda diizenlenen 6narastirma raporu,
sorusturma raporu ve ek goriis yazisiyla birlikte savunmalar da Kurul’a
sunulmakta, delillerin ayn1 oturumda incelenmesi miimkiin olmaktadir.

2.14. Delillerin Takdiri (Degerlendirilmesi)

Delillerin degerlendirilmesi hakikati bulmaya hizmet eder. Hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi ise yargilama hukukunun amacini teskil etmektedir. Yildirim,
usul hukukunun amacin "...hukuk diizenini saglamak ve hukuki barisi korumak,
taraflarin hukuki iligkisini kesin sekilde tespit etmek ve hukuki ihtilaflar: ortadan
kaldirmak..." olarak agiklamaktadir (Yildirim 1990, 32).

Medeni yargilamada serbest delil sistemi gegerli degildir. Yildirim'a
gore, Tirk Medeni Usul Hukukunda deliller istisnasiz serbestce
degerlendirilebilmelidir. Boylece, Ceza Usul Hukukuna aykiriliklar giderilmis



olacak, ispat sistemi basitlestirilerek maddi hakikate yaklasilacaktir (Yildirim
1990, 283). idari yargilama usuliinde ise, serbest delil sistemi mevcuttur'®.

Hukuki fiillerin ispatinda delil serbestisi gecerlidir. Hukuki fiillerin ispati
konusunda her tiirlii delilden yararlanilabilmektedir. Hukuki islemlerde ise
HUMK md. 288 geregi degeri bu hiikiimdeki esigi gegen islemler igin senetle
ispat zorunlulugu s6zkonusudur.

Rekabet Hukukunda da re'sen aragtirma ilkesinin gecerli olmasi
nedeniyle serbest delil sistemi sézkonusudur. Nitekim 4054 sayili Kanun’da
kesin delil-takdiri delil ayirimi yapilmadan “her tiirlii bilgi ve delil” olarak
sozedilmis (md. 44/1), 47°nci maddede sozlii savunma toplantis1 bakimindan
HUMK "un “Deliller ve Ikamesi” boliimiine atif yapilarak buradaki her tiirlii delil
ve ispat vasitalarindan yararlanilabilecegi belirtilmistir. Serbest delil sisteminin
sonucu olarak, belirli hususlarin sadece belirli delillerle ispati 6ngoriilmemis, o
hususun ispatimt temin edecek biitiin delillerin ispat vasitas1 olarak
kullanilmasina cevaz verilmistir. Bu nokta, tezin konusunu olusturan Rekabet
Hukukunda nelerin delil olabilecegi tartigmasi agisindan son derece onemlidir.
Rekabet Hukukunun ilkeleri bakimindan benzerlik tasidigina inamilan idari
usulde serbest delil sisteminin gegerli olmasi1 nedeniyle, "...iddia edilen husus
davayr sonuglandirmaya yénelik yeterli derecede her tiirlii delili, hem de re'sen
yarguamaya dahil ettigi delilleri incele(mesi), bu deliller onda bir kanaat husule
getirme(si)...." (Senlen Sunay 1997, 35) halinde sonuca ulasilacaktir. Bu
bakimdan 6nemli olan delilin vakiay1 aydinlatmaya ve sonuca ulagtirmaya yeter
derecede “anlamli ve ilintili” olmasi1 gerektigidir.

2.1.5. Uyusmazhk Oncesi Delil Kavram

Tirk Medeni Usul Hukukunda kullanilmayan bir kavram olan
'uyugmazlik sonrasi delil' kavramimin, Rekabet Hukukunda delillerin
degerlendirilmesi sirasinda, takdiri delillerin degerlendirilmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Ispatin konusunu teskil eden uyusmazlik genel olarak davadan
once ortaya ¢ikmaktadir.

Kanuni delil sistemi agisindan HUMK'a kaynak teskil eden Fransiz
hukukunda ispat araglar1 ortaya ¢ikma anlarina gore iki grupta incelenmektedir:
Uyusmazlik oncesi deliller ve uyusmazlik sonrasi deliller. Uyusmazlik oncesi
deliller, taraflarca ileride ortaya c¢ikabilecek ispat giigliikkleri nedeniyle

' Kanunun, belirli bir konunun ispati icin delil tiirleri hakkinda herhangi bir saptama ve
sinirlama yapmadig1 diizene 'delil serbestisi' denir. Bu diizende, iddia edilen hususun ispat1 i¢in
o hususun varligini veya yoklugunu ispatlayacak her tiirlii delile dayanilabilir. Fakat, bu
vasitalarin ispata yeterli olup olmadig: kararini yargi organi verecektir (Senlen Sunay 1997, 57).



uyusmazliktan once olusturulan deliller iken; uyusmazlik sonrasi deliller, dava
sirasinda ortaya konan delillerdir (Konuralp 1999, 30).

Uyusmazlik éncesi deliller genellikle yazili delillerdir. Ornek olarak,
hukuki islemlere iliskin makbuz ve senetler, toplanti tutanaklari, kolluk
gorevlilerince tutulan tutanaklarin yanisira, fotograflar, fotokopiler, video gibi
cesitli gorlintii kayitlart verilmistir (Konuralp 1999, 31). Buna karsilik, tanik
beyan1 uyusmazlik sonrasit bagvurulan bir delil tiiridiir. Uyusmazlik oncesi
delilin 6nemi, davadan Once ortaya c¢ikmig olmasit nedeniyle giivenilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Uyusmazlik sonrasi deliller, O6rnegin tanik
beyani daha zayif ve siiphelidir (Konuralp 1999, 33).

Rekabet Hukuku bakimindan Kurul’un delilleri degerlendirirken
uyusmazlik oncesinde mevcut olan delillere gore sorusturma sathasinda
taraflarin beyanlarina, 6zellikle sorusturmadan haberdar olduktan sonra daha
stipheci yaklastigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

2.1.6. Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilmis Deliller

HMUK'ta hukuka aykirni elde edilmis bir delilin kullanilmasini
yasaklayan agik bir hiikim bulunmamaktadir. Bir goriise gore, hukuka aykiri
olarak elde edilmis bir delil degerlendirilemez; aksi halde hukuka uygun
durumun bilahare tesisi gerekir. Diger yaklasim gore ise, hukuka aykir1 elde

edilmis bir delil Medeni Yargilama Hukukunun ahlakin digindaki bir alanina
dahil oldugu i¢in degerlendirilebilecetir (Yildirim 1990, 240-241).

Ceza yargillamasinda ise, CMUK md. 86'va gore "tahkikat igin siibut
vasitalarmdan olmak ftizere faydali gériilen yahut musadereye tabi olan esya
muhafaza veya baska bir suretle emniyet altina alim(abileceginden)...” delilin
iiclincii kigiye ait olmasi engel teskil etmemektedir. Tosun'a gére ceza yargilama
usuliinde toplumsal fayda agir bastigi icin hukuka aykir1 olarak elde edilmis deliller
medeni yargilamada oldugu gibi kolaylikla gbzard1 edilememektedir (1976, 62).

Tosun (1976, 65), ceza ve medeni yargilamada hukuka aykiri elde
edilmis delillere iliskin farkli yaklagimlarin esas olmasinin nedenlerini iki baglik
altinda toplamistir: Hakimin delil arastirma yetkisine sahip olup olmadigi ve
gercegin ortaya ¢ikmasinda hukuka aykiri hareket etmeyi mazur gosterecek bir
kamu faydasinin bulunup bulunmadigidir. Ik olarak, ceza yargilamasinda
hakimin re'sen arastirma yetkisi gegerli oldugu, buna karsilik medeni
yargilamada ise taraflarca hazirlama ilkesi geregi hakimin delil toplama yetkisi
¢ok az oldugu i¢in hukuka aykiri elde edilmis delillere yaklasim farklidir.
Ikincisi, ceza yargilamasinda sugun ortaya c¢ikarilmasinda toplumsal fayda
yiiksektir ve toplumsal agidan iki kisi arasinda gegen alacak meselesinden daha
¢ok onem tagimaktadir (Tosun 1976, 66).



Fransiz hukukundaki uygulamadan ornek veren Tosun (1976, 63),
hukuka aykir elde edilmis olan delilin mahkemeye sunulmasi halinde, mahkeme
tarafindan incelendigini belirtmistir. Ornegin, mektuplarm delil olarak kabulii
istisnadir. Is ve ticaret mektuplari olmasi halinde mahkeme delili
reddetmemekte, 6zel mektuplarda ise farkli tutum izlenmektedir. Genel olarak,
mahkemenin delil olarak kabul etmesi icin 6zel mektubu gonderen ve alan
kisinin muvafakati aranmaktadir. Mektubu yazan kisinin delil olarak
mahkemeye sunmasi halinde sorun bulunmamaktadir, ancak mektubu alan kisi
delil olarak sunacaksa yazan kiginin onayini almak durumundadir. Buna karsilik,
ticlincii bir kisi mektubu delil olarak mahkemeye sunacaksa hem yazanin hem de
alanin rizasini almalidir.

Yildinm'a gore, hukuka aykir1 elde edilmis delilin kullanilmamasi,
degerlendirilmemesi seklinde kati bir anlayis yerine somut olay bazinda
hakkaniyet esasina dayanan esnek ¢oztim tercih edilmelidir (1990, 246).

Medeni yargilama i¢in bu goriigler sézkonusu iken Rekabet Hukuku
bakimindan kamusal bir islevinin olmasi nedeniyle ceza yargilama usuliine'’
yakin olarak maddi hakikatin arandigi sorusturmalarda hukuka aykir1 elde
edilmis delillerin kullanilamamasi esastir. Nitekim Yilmaz, re'sen arastirma
ilkesine ragmen temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi esas oldugundan, hukuka
aykirt elde edilen delillerin karara esas alinamayacagini, ¢agdas yargilama
sistemine uygun olarak hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir (1999, 101).

2.1.7. Delil ve Emare

Konuralp'e gére (1999, 19), medeni yargilamada uygulama ve Ogretide
"delil" kavram tanimlanmig iken, kanunlarda "emare" kavraminin tanimlanmasina
ihtiya¢ duyulmamustir. Onemli olan Medeni Yargilama Hukuku bakimindan
takdiri delille'"® emarenin farkinin ortaya konmasidir. HUMK'ta "emare" terimi
bazi hiikiimlerde agik¢a kullanilmis olmasina ragmen bu durum, "delil" ve
"emare" kavramlarinin hukuki anlam agisindan farklarini tespit etmeye yonelik
degildir. Omegin HUMK md. 236'da mahkeme dis1 ikrar konusundan
bahsedilirken, "emare ve delil" seklinde ifade edilmis ve iki kavramin farkh
oldugu mesaj1 verilmek istenmisse de, emarenin hukuki anlami ortaya konmalidir.

Konuralp (1999, 29), emareyi su sekilde tanimlamaktadir: "Bir iddianin
dogrulanmasi konusunda kanaat edinmeye elverisli olan ve fakat temsili niteligi
itibariyle iddia edilen vakiayi ancak ihtimal derecesinde veya kismen
dogrulayabilen ispat araglarina emare denir.”. Emare ile ispat igin,
uyusmazligin esasini ¢ézecek nitelikte herhangi bir vakia olmamasi ve bu vakia

'7 Ceza yargilamasinda hukuka aykir1 delillere iligskin daha ayrintih bilgi igin bkz.: Sen 1998.
18 Takdiri delillerin tanim i¢in bkz. SIBB



hakkinda mahkeme tarafindan tam bir kanaate ulasilmasinin miimkiin olmamasi
gerekmektedir.

Emarelerden "dilsiz delil” olarak s6z eden Tosun'a gore; emarelerin de
delil oldugu kuskusuzdur, ancak emareler diger delillerle anlam kazandig icin
anlatim bigimindeki delillerden daha az kuvvetli kabul edilmektedir (1976, 10).

Rekabet Hukuku bakimindan da emareler 6nem tasimaktadir. Delillerle
birlikte anlam kazanacak olan ve vakiay1r kismen dogrulayabilen emareler bir
biitliniin pargas1 olarak goriilebiliyorsa delil degerlendirilmesinde dikkate
almmalidir.

2.2. MEDENIi YARGILAMA USULUNDE
DELIL TURLERI ve OZELLIiKLERIi

HUMK'un "deliller ve ikamesi" bashgin1 tasiyan Sekizinci Fasli,
8 kisimdan olugmaktadir ve bu kisimlar su sekilde siralanmugtir:

1- Genel hiikiimler,
2- Sehadet (taniklik),
3- Ehli vukuf (Bilirkisi),

4- Senet,
5- Yemin,
6- Kesif,

7- Hususi esbabi hiikiim (Ozel hiikiim sebepleri),
8- Delillerin tespiti.

Bu faslin baginda yer alan ilk kisimda "genel hiikiimler"le tiim ispat
araglarina uygulanacak ortak kurallar diizenlenmistir. Bu fasilda yer alan delil
tiirleri, Kanun’un tamidig1 ve diizenledigi delillerdir, ancak delil tiirlerinin bu
Kanun’da siralanan delillerle smirli  oldugu disiiniilmemelidir. Ciinki
HUMK'ta, delillerin belirtilenlerle smirli  olduguna dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim "genel hiikiimler" kisminda yer alan ve bu bakimdan
tiim delil sistemine uygulanmasi gereken HUMK md. 240'1n agik ifadesine gore,
hakim delilleri serbestce takdir eder. Ancak bu hiikmiin istisnalar1 da vardir'.

' istisnalarin baglicalar1 sunlardir: 1. Senedin ispat giiciine iligkin HUMK md.296,1I ve 295,1
hiikiimleri, 2. Ikrar, kesin hiikiim, yemin gibi baz1 beyan ve ispat araclarma iliskin hiikiimler.
Ayrica delil s6zlesmesinde taraflarin belli bir uyusmazligin ¢6ziimiinde belli bir delilin igerigi ile
bagli olacaklarini belirlemeleri halinde hakim de bu irade ile bagli olur (Delil s6zlesmesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: dpn. 26. Bunlar disinda HUMK'un haricinde de istisnalar
bulunmaktadir: 1. MK. md. 133'teki, 6ngoriilen hastalik nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi
icin doktor raporu aranacagina iliskin kural, 2. Resmi sicil ve senetlerin ispat giicline iligkin
MK. md. 7 hiikkmi, 3. TTK md. 83,86'ya gore, hakimin delilleri takdir yetkisinin baglt oldugu,



Medeni yargilamada delil, bir uyusmazligi ¢6zebilme giicline gore ikiye
ayrilmaktadir: a) Kesin deliller, b) Takdiri deliller. Kesin deliller; krar (HUMK
md. 236), Senet (md. 287), Yemin (md. 377) ve Kesin hiikiimden (md. 237)
olusmaktadir. Takdiri deliller ise, Tamik (md. 245), Bilirkisi (md. 275), Kesif
(md. 363 vd.) ve Ozel hiikiim sebepleridir (md. 367) (Kuru 1990b, 1398 vd.).

Kesin deliller, bir uyusmazligi sona erdirmek agisindan ¢ok etkili bir
aractir. Kesin deliller, hakimi baglayicidir. Bir vakia kesin delil ile ispatlaniyorsa
hakim, o vakiay1 dogru kabul etmek zorundadir. Bu durumda hakimin takdiri
miimkiin degildir. Ancak re'sen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim,
kesin delillerle baglh degildir (Kuru 1990b, 1398).

Takdiri deliller ise hakimi baglamamaktadir. Takdiri delilleri hakim
serbestgce degerlendirerek karar verebilir. Takdiri delillerin degerlendirilmesinde
gbozonlinde bulundurulmasi gereken li¢ kosul bulunmaktadir: Sonug¢ ilkesi,
tamamiyet ilkesi ve ikna edici gii¢ ilkesi. Sonug ilkesi, hakimin ispat konusuna
iligkin olarak akil yliriitmesinde tutarli olmasini ifade etmektedir, yani delillerin
vakialarla ¢elismemesi gerekmektedir. Tamamiyet ilkesine gore ise, delillerin
tamami, karar i¢in 6nemli vakialarin tiimiinii agiklayabilmelidir. Son olarak ikna
edici gii¢ ilkesi, hakimin o delili vakianin agiklanmasina dayanak olarak
gosterme gerekgesini agiklamasi geregidir (Konuralp 1999, 47-48).

Daha sonra ayrintili olarak incelenecegi iizere, kesin delil kavrami, son
zamanlarda ispat hukuku agisindan yasanan bazi sorunlar nedeniyle tartisilmaya
baslanmistir. Konuralp'e gore, ispat hukukunda kesin delil kavrami terk edilerek
ve hakimin takdir yetkisine agirlik verilerek, yasanan sorunlarin halledilmesi
yerinde olacaktir (1999, 11).

Rekabet Hukukunda ise, HUMK ’a atif yapilirken kesin delil-takdiri delil
ayirimi yapilmamistir. Yilmaz’a gore yapilan atif, medeni yargilamadaki delil
sistemine degil, delil gesitlerinedir (1999, 102). Nitekim Kanun’un 47/V’inci
maddesinde “... HUMK un Ikinci Bdbimn Sekizinci Fashnda diizenlenen her
tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlan(ilabiecegi)... ” belirtilmistir.

Asagidaki kisimda, medeni yargilama usuliinde yasanan ispat zorluklar
aktarilmaya ¢alisilarak Rekabet Hukuku bakimindan konunun degerlendirilmesi
ileride ayrintili olarak yapilacaktir.

bir tarafin iddiasin1 dogrular nitelikte kayitlarin karsi tarafca ciiriitiilememesi durumunda
hakimin yemin teklif etmek zorunda olmasi durumu (Konuralp 1999, 45).



2.2.1. Medeni Yargilama Usuliinde ispat Hukukunun
Zorlanan Sinirlar

Glinlimiizde, medeni yargilama usuliinde ispat hiikiimlerinin var olan
sinirlart zorlanmaktadir. Ekonomide ve teknolojide yasanan hizli gelismeler her
zaman hukuk alaninda sikintilar yasanmasina neden olmus, ekonomi ve
teknolojiyi takip eden hukuk, bu vesile ile degismek durumunda kalmustir. Ilgili
stir  zorlamalar1 da, kanun koyuculari hukukun degistirilmesine sevk
etmektedir. Konuralp'in de belirttigi gibi; gelisim "hukuka ragmen”,
hukukgularin onayini almadan siirecini izlemektedir (1999, 1).

Teknolojik  gelismeler sonucunda, bilgi iletimi ve verilerin
saklanmasinda degisiklik yasanmustir. Bu siirecte kagit onemini yitirmis, bilgi ve
veriler CD'lerde saklanmaya baslamistir. Yeni veri saklama araglarinin yanisira
mikrofilm, mikrofis, manyetik bant gibi "tasiyici"larin da delil niteligi, tartisma
konusu olmustur. Sonu¢ olarak senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen
hiikiimlerle sorunlarin ¢oziimii giliclesmistir. Konuralp'in ayrintili  olarak
degerlendirdigi ispat sorununun gelisiminden, sorunun O&zellikle banka
uygulamalarinda  "delil ~ s6zlesmesi"”®  yoluyla ¢bziilmeye calisildig
anlagilmaktadir (1999, 68-101).

Konuralp, delil s6zlesmeleri ile ispat sorununun asilmasiyla birlikte
yargilama hukukunda kesin ve takdiri delillerin yamisira "akdi delil"in de
uygulama alaniin genisledigini belirtmektedir (1999, 63).

Konuralp; delil sézlesmesi niteliginde sozlesmeye konan hiikmiin
amacinin énemli oldugunu, ispat sorununun giderilmesine yonelik amacini agan
diizenlemelerin kabul edilmemesi gerektigini belirtmektedir (1999, 75). Ornegin
banka kayitlarinin kesin delil olacagina dair diizenleme ile, delil agisindan
hakimin takdir yetkisi baglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu durumda, hiikkmiin konus
amacinin tespit edilmesi gerekecektir.

Kesin delil olacagi seklinde diizenlenmesinde iki sorunun ortaya
ciktigina dikkat ¢eken Konuralp, delil sozlesmesinin gegerlik kosullarindan
birinin belirlilik ilkesi oldugunu; bu belirliligin uyusmazligin taraflarinda,
konusunda ve getirilen ispat araglarinda aranmasi gerektigini; ancak
uygulamada, 6rnegin banka kayitlarinin kesin delil olacagi diizenlenirken
kayitlarin hangi kurulus tarafindan ve hangi esasa gore tutulacagimin belirgin
olmadigini ve belirlilik ilkesine riayet edilmedigini ifade etmektedir.

2 Delil sozlesmesi bir yargilama hukuku sozlesmesidir. Rekabet Hukuku bakimndan delil
sOzlesmesi miimkiin degildir. Zira Rekabet Hukuku taraflarin menfaatinin 6nplanda oldugu bir
hukuk dali degildir ve re'sen aragtirma ilkesi sozkonusudur.



Ikinci sorun ise, delil sdzlesmesi ile kesin delil olusturulup
olusturulamayacagi hususudur. Kesin delilin hakimi baglayan delil oldugu
gbzonlinde bulunduruldugunda, hakimin serbestce delilleri takdir yetkisinin
ortadan kalkacagi aciktir. Bu durumda Konuralp, bankalarin sézlesme
hazirlarken bu tiir diizenlemelerin taraflar1 baglayacagi seklinde diizenlenmesini
onermektedir (1999, 75-76).

Cozlim, senet merkezli ispat hukuku sisteminden uzaklagmaktir. Boylece,
bilgisayar kayitlarinin delil olarak ileri siiriilebilmesiyle her tiirli hukuki
uyusmazlikta pratik yargisal sonuglara varilabilecektir (Konuralp 1999, 84).
Gergekten, senetle ispat zorunlulugu sistemi bulunmayan iilkelerde, yani delil
serbestisi anlayisinin hakim oldugu hukuk sistemlerinde, bilgisayar kayitlarinin ve
benzeri bigimde bilgi saklayan kayitlarin caiz sayilmalarina iliskin 6zel diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir (Konuralp 1999, 79).

Ulke hukuk sistemlerinin birbirinden farkli olmasmin yaratti1 ispat
sorunlarina ¢6ziim bulmaya ¢alisan uluslararasi kuruluslardan Avrupa
Konseyinin bu konudaki caligmalar1 kayda degerdir. Avrupa Konseyinin
"Odeme ve Diger Ilgili Islemlerde Kullamilan Kisisel Verilerin Korunmasina
Hiskin (81) 1 sayili Tavsiye Karar" ile "Bilgisayarlarla Kayit, Belgelerin
Cogaltilmasimn Kabulii ve Yazili Ispatin Kosullarma Iliskin Hukuklarin
Uyumlagtiriimast hakkinda (81) 20 sayili Tavsiye Karart” diizenlemeleri
bulunmaktadir. (81) 20 sayili Tavsiye Kararinda bilgisayar verilerinin delil olma
niteligi konusunda birtakim ilkeler getirilmektedir. Ornegin;

1- Dogru ve orijinallerine uygun olan mikrofilm roprodiiksiyonlar1 ve
bilgisayar kayitlarimin davalarda delil olarak kabul edilmesini saglayacak
diizenlemeler getirilmesi,

2- Usulline uygun bi¢imde yapilan mikrofilm roprodiiksiyonlar ve bilgisayar
kayitlarinin, aksi ispat olununcaya kadar dogru ve asillarma uygun kabul
edilmesine yonelik diizenleme yapilmasi1 (DPT. O.1.K. Raporu 1995, 231 vd.).

Bu noktada, bu uyumlastirmaya yonelik uluslararasi kararin tavsiye
niteliginde oldugu belirtilmelidir.

2.2.2. Ozel Hiikiim Sebepleri ve Yazili Delil Baslangic

HUMK'un 292 ve 367°nci maddelerinde diizenlenmis olan 6zel hikiim
sebepleri ve yazili delil baslangici, tanik beyanmi disindaki takdiri delillerdir.
Konuralp'e gore; bu iki hitkkmiin ayr ve yazili delil baglangici hiikkmiiniin senetle
ispat zorunluluguna iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmesi bir anlam
tasimaktadir: "HUMK md. 367 hiikmii, ozel hiikiim sebeplerini (kanunda agik¢a
diizenlenmeyen delilleri) ongormekle delillerin kanunda sayilanlardan ibaret
olmadigint gostermektedir. Bu hiikiim, hem diizenlenis bigimi, hem de diizenlenis



amact itibariyle genel nitelikli ve genis alanlidir. Hukuki islemler alaminda ve
hukuki islem disi alanlarda basvurulabiliv bir diizenlemedir. Hiikmiin,
HUMK'un delillere iligkin genel hiikiim niteligini ortadan kaldirmaz. ...Yazili
delil baslangici ise, her zaman sadece hukuki islemler bakimindan
degerlendirilir.” (1999, 35-36).

2.2.2.1.  Ozel Hiikiim Sebepleri

HUMK md. 367'ye gore, hakim senetsiz ispatin caiz oldugu davalarda
re'sen veya talep iizerine bu kanunda gosterilmemis olan diger hiikiim
sebeplerinin incelenmesine de karar verebilir. Goriildiigii iizere; md. 367, ancak
"senetsiz ispati caiz olan davalarda" s6zkonusu olabilmektedir:

Hakim, senetsiz ispati caiz olan davalarda, re'sen veya talep ilizerine HUMK ’ta
gosterilmemis olan diger hiikiim sebeplerinin dinlenmesine ve incelenmesine de
karar verebilir ve bu husus hakkinda iki tarafi dinledikten sonra belirecek duruma
gore gereken tedbirleri alir.

Bu maddeye gore 6zel hiikiim sebepleri, gayrimenkul disindaki seyler
iizerinde kesif halleridir (Kuru 1990b, 1970; Kuru, Arslan ve Yilmaz 1992, 408).
Maddede senetsiz ispatin caiz oldugu haller i¢in 6zel hiikiim sebeplerinin gegerli
olmasi, takdiri delil niteligini gostermektedir (Kuru 1990b, 1970; Kuru, Arslan
ve Yilmaz 1992, 408). Yilmaz ilgili maddeyi “torba delil maddesi” olarak
adlandirmaktadir (1999, 125).

Bilgisayar ortaminda tutulan kayitlarn delil niteligine iliskin olarak;
bilgisayar ortamindaki bilginin mi, yoksa bilgisayar ortamindan alinan ¢iktinin
m1 delil oldugu konusunda Konuralp, ¢iktinin dogrudan dogruya bir delil
olmadigini belirtmektedir (1999, 73). Monitorde, Ornegin, harcamanin
yapildigina dair herhangi bir bilgi bulunuyorsa, bu kayit harcamanin yapildigina
iliskin dogrudan delil niteligindedir.

Mikrofilm veya mikrofisler ise cisim olarak delil niteligindedir ve senet
suretine yakin olarak kabul edilmektedir (Konuralp 1999, 73). Konuralp;
bilgisayar ortaminda saklanan bilgileri ve bunlarin ¢iktilarini, mikrofilm ve
mikrofiglerin kendilerinin yanisira suretlerinin, HUMK md. 367 anlaminda
Kanun’da diizenlenmeyen delillerden sayildiklarini; dolayistyla bu deliller
Kanun’da 6ngoriilmediginden ve hakimi baglayici ispat giicii verilmediginden
takdiri delil niteliginde olduklarini belirtmektedir (1999, 73).



2.2.2.2.  Yazh Delil Baslangici

HUMK md. 292°de diizenlenen yazil1 delil baslangici, md. 288 ve 290'da
diizenlenmis olan senetle ispat zorunlulugu ilkesinin bir istisnasidir. Ancak diger
istisnalara gore farklilik arz eden yazili delil baslangici; md. 293 ve 294'teki
istisnalar gibi dar kapsamli ve smirli konuya has nitelik tasimamaktadir, yani
genel nitelikli bir istisna s6z konusudur. Bu nedenle genis bir uygulama alam
saglayan ilgili hiikiim geregi, maddede aranan kosullarin taginmasi halinde
senetle ispat zorunlulugu ortadan kalkar.

Yazili delil baslangici, iddianin tiimiiniin ispatlanmasma yetmemekle
beraber, bunun varligin1 gosteren ve aleyhine sunulan taraftan ¢ikan belgedir.

Buna gére yazili delil baslangici igin ii¢ kosul aranmaktadir: Oncelikle
yazili delil baslangici olabilmesi i¢in yazili olmasi gerekir. Herhangi bir yaziy1
igeren ancak hukuki iglemin ispati bakimindan kanunda belirlenmis delillerden
biri sayillamayan belgeler de, yazili delil baslangicinin maddi unsurunu
olusturabilir. Konuralp; senet benzerleri, mektuplar, fotokopiler, servet, vergi ve
mal beyannameleri, eksik unsurlu veya zamanasimina ugranmis kambiyo senetleri
gibi belgelerin yanisira, basit sozlesme tasarillart veya miisveddeleri ile
sozlesmenin kenarina yahut arkasina yazilmig yazilarin da delil baglangicinin
maddi unsurunu olusturmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica imzali olmayan
elyazis1 ile yazilmis telgraf metinleri veya alici tarafindan imzalanmis iadeli
taahhiitlii mektup alindilarinin da yazili delil baglangict sayilmasi gerektigini
ifade etmistir (Konuralp 1999, 39).

Yazili delil baglangicinin ikinci kosulu; delilin, kendisine karsi ileri
stiriilecegi kisiden kaynaklanmis olmasidir. Bu acidan delilin hukuka uygun
olarak elde edilmesi*' 6nem tasimaktadir (Konuralp 1999, 40).

Ugiincii kosul ise, delilin iddianin gergeklestigine "delalet" etmesidir.
Yani delilin iddiay1 ger¢ege yakin gdstermesi ve inandiricilik unsurunu tagimast
gerekmektedir. Ileri siiriilen hukuki iliskiyi tam olarak ispat edememekle birlikte
bu belgenin, iligkinin vuku buldugunu kanitlar nitelikte olmasi gerekmektedir.
Konuralp bu kavrami "esas itibariyle biitiin delillerde sézkonusu olan ve ileri
striilen iddia ile bunu ispatlamak igin gésterilen delil arasinda bulunmasi
gereken zorunlu baglanti..." olarak agiklamaktadir. Bu baglant1 kesin Olgiiler
tasimamaktadir. Delilin iddiay1 biitiiniiyle dogrulamasi beklenmediginden
"gergege yakin gostermesi” sozkonusudur. Ayrica yazili delil basglangici, akil
yuriitme agisindan tutarli, vakianin tamamini agiklayici ve ikna edici bir giice
sahip olmalidir (1999, 40-41).

2! Hukuka aykari elde edilmis deliller igin bkz.: SISl



2.2.2.3. Ses Bantlan

Kaset, bant ve bilgisayar disketinin senet veya kesif konusu olup
olmadig: tartigilmaktadir. Tiirk hukukunda senedin kesin delil olmas1 sebebiyle
bu sorun énemlidir. Tiirk Ogretisinde bant, kesif konusu sayilmaktadir (Yildirim
1990, 216). Kuru, teyp bandimi 6zel hiikiim sebebi (genis anlamda) kesif sebebi
olarak nitelendirerek, bandin takdiri delil oldugunu belirtmistir (1990b, 1975).

Ses bantlar1 iizerinde degisiklik, ekleme ve c¢ikartma yapilarak ash
olmayan kayitlar elde edilebilir. Bu yiizden ses bantinin delil olarak kullanilmasi
gii¢ kabul edilmektedir. Yildirim’a gore, ses bandi yan delillerle dogrulandig
Olciide delil olarak kabul edilmelidir; gercek olaylar yansitan ses bandi varsa bu
bantta taniklarin yanildig1 noktalar da ortaya ¢ikabilir (1990, 37).

Ses bantlar1 konusunda farkli bir yaklasim daha bulunmaktadir. Tosun'a
gore ses alma cihazlarn ile alimms seslerin "yazili delil" oldugu kabul
edilmelidir: "Bizce, bu seritler makinaya konarak dinlenebildigine gore, sesler
bu seritlere yazilmistir, bu yazimin okunmasi, geleneksel yazida oldugu gibi
gorerek degil, fakat makinaya koyarak yapilmaktadw. Nasil korlerin delikli
makinast ile yazdiklart yazilari, parmak uglart ile yoklanarak okunuyorsa ve
goriilerek okunmadigina bakilip o yaziya yazi degildir denemiyorsa, aymi
bicimde ses bantlarina manyetik olarak yazilan bu yazimin goriilerek
okunmadigina bakilip bunlara yazi degildir, denememelidir. Kisacasi, ses alma
aygitlart ile alinmis ses belge cinsinden, yazi oldugu, bunlarin yazili delillerden
bulundugu kabul edilmelidir." (1976, 9).

Rekabet Hukuku anlaminda 6zel hiikiim sebepleri miiessesesi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Daha once de belirtildigi iizere, Rekabet Hukukunda serbest
delil sisteminin gegerli olmasindan dolayi; faks, bilgisayar verileri, mikrofilm,
mikrofis, elektronik posta gibi cagdas iletisim araglarinin delil olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Zira rekabet ihlallerinin giderek daha
caprasik ve karmasik hale gelmesiyle birlikte ihlale yonelik delillerin de
¢esitlenecegi, 0zellikle kartel davalarinda “ardinda delil birakmama™ endisesinin
teknolojik araglarla iletisimi zorlayacagi dikkate alinmalidir. Nitekim Kurul
karar 6rneklerinde goriilebilecegi gibi, Kurul elektronik posta, faks gibi metinleri
delil olarak kabul etmektedir.

2.3. IDARI USULDE DELIL TURLERI ve OZELLIKLERI
Daha once de belirtildigi tizere, idari usule hakim olan ilkeler medeni

yargilamaya hakim olan ilkelerden farklidir. Fakat bu farklilik idari usulde
delillerin de kesin ve takdiri deliller olarak ikiye ayrilmasina engel degildir.



Idari yargilamada iddianin dayandinldigi vakialarm ispati igin
bagvurulan deliller, medeni yargilamada mevcut olan delillerden daha fazla ve
degisiktir. Zira, serbest delil sistemi geregi idari yargi hakimi, davanin halline
yarar nitelikte gordiigii her belgeye deger atfedebilecek konumdadir.

Senlen Sunay (1997, 40-41) idari usulde kullanilabilecek delilleri
stralamuistir: Idari davanin yapisi ve seyrine gore resmi senet ve idari
makamlarca tanzim edilen ve aksi ispatlanana kadar dogrulugu kabul edilen
(MK md. 7) resmi belgeler, sicil kayitlari, VUK hiikiimlerine gore tutulan
defterler, diizenlenen belgeler, miikellefge inceleme esnasinda kabul edilen
hususlar (ikrar), defter, fatura, makbuz, miistahsil fisi, bordro, resmi kayit ve
mukaveleler, defter kayitlar, kesif ve bilirkisi incelemeleri, tanik beyanlari®,
bizzat olaym i¢inde bulunan ve hep birden yiikkiimli aleyhine beyanda
bulunmalarinin  diisiiniilmesine imkan bulunmayan alic1 beyanlari, vergiyi
doguran olaymn olusmasinda taraf olan kisilerin yazili ve sozlii agiklamalari,
islem dosyas1 celbi; hizmet sahadetnamesi™.

Ayrica, Danistay kararlarinda 'maddi delil' ad1 verilen bir tiir delil daha
bulunmaktadir. VUK md. 148'e gore: "Miikelleflerden ve miikellefle iktisadi
miinasebette olan gercek ve tiizel kisilerden bilgi istenebilir.”. Iste bu yolla
toplanan bilgiler, Damistay''n siirekli igtihatlarina gére maddi delil
niteligindedir™. "Maddi delil, iddialar: dogrulayici nitelikte olan ve hukuk
nizaminda aksi ispat edilmedik¢e dogrulugu kabul edilen mevcut belgelerdir.".

2.3.1. Bilirkisi

Mahkemeler taraflar arasindaki uyusmazligr c¢ozerken teknik bilgi
gerektiren konularda o konunun uzmam bilirkisinin goriisiine basvurmaktadir.
"...Bilirkisilik miiessesesi, hakime, oniine gelen bir ihtilafi ¢ozmek icin gerekli
olan ézel ve teknik bilgiyi saglamak amact ile ortaya ¢ikmistir...".

Bilirkisi incelemesi konusunda IYUK md. 31 ile HMUK'un 275-276’nc1
maddelerine atif yapilmustir. Bilirkisi; "¢oziimlenmesi ézel bilgiyi ve teknigi
gerektiren konularda goriis ve diistincelerini bildirmek yoluyla yargica yardimci

22 dari yargilama usuliinde tanik beyanini delil olmasina iliskin tartismalar igin bkz.: SHEURG

3 Hizmet sahadetnamesi 1330 tarihli Sicil Ahvali Memurin Nizamnamesine gore; bazi
nedenlerle belgelendirilemeyen memuriyet hizmetinin dogrulugunun, o dénemde ilgili sahisla
birlikte caligan giivenilir iki tanigin ifadesine dayandirilarak belgelendirilmesinde kullanilan bir
tiir belgedir.

? Dan.4.D.'nin T.9/11/1976, E.1975/1618, K.1976/2611 sayil Karari, DD, S.26-27, ss. 214-215;
Dan.4.D.'nin T.13/3/1978, E.1977/3061, K.1978/852 sayil1 Karar1, DD, S.32-33, ss. 383-384. 41.
% Dan.4.D.'nin E.1971/908, K.1971/2089 sayili Karari, Senlen Sunay 1997, 41.

26 Dan.7.D.'nin T.20/11/1984, E.1984/61, K.1985/2487 sayili Karar1, DD, S.62-63, s. 319 Senlen
Sunay 1997, 41.



olan" ve '"kendisine arzedilen hususlarda fenni ve ilmi bilgisini kullanarak
tetkikine arzedilen hadisenin hususiyeti(ne) ... hakkinda miitaldasim bildiren"
uzman kisidir (Senlen Sunay 1997, 42; Tutumlu 2000, 287).

IYUK md. 31 ile yapilan atif geregi HUMK 'ta bilirkisilik miiessesesinin
diizenlendigi 275-286’nc1 maddeler dikkate alindiginda; oOncelikle bilirkisi
incelemesine bagvurulmasinin ilk sart1 olarak davada hakimin bilmedigi ve 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren bir hususun var olmasi gerektigi goze ¢arpmaktadir
(HUMK md. 275). Bu durumda, hangi konularin 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginin tespiti onem tasimaktadir. Senlen Sunay'a gore, anilan maddede
acik bir diizenleme bulunmadigindan bu sorunun cevabi mahkeme kararlar ile
ortaya ¢ikacaktir (1997, 43). Tutumlu'ya gore ise, bu konuda dnceden nesnel bir
Olgiit verme imkani bulunmamaktadir (Tutumlu 2000, 288).

Bilirkisi incelemesine karar verildikten sonra bilirkisi se¢cimi agamasina
gecilecektir. IYUK md. 31/1, re'sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak,
bilirkisi se¢iminin, ilgili hakim veya mahkeme tarafindan re'sen yapilacagini
belirtmektedir. Bilirkisi se¢ciminde dikkat edilmesi gereken konu, bilirkisilik
vasfina sahip kisilerin tespit edilmesidir. Bilirkigilerin 6zel ve teknik bilgiden
bagka sahip olmasi gereken diger bir 6zellik de, tarafsiz davranabilmesidir.

Bilirkisi Raporunun Hukuki Niteligi ve Delil Olarak Degeri

Bilirkisi miiessesesinin ve raporunun, idari yargilamadaki yeri ve idari
yargl hakiminin verecegi kararda bilirkisi raporuna ne derece bagli kalmasi
gerektigi hususu oOnemlidir. HUMK md. 286'va gore, bilirkisinin oy ve
miitaldalar1 hakimi sinirlandirmaz, hatta hakim bilirkisi raporunu serbestce
degerlendirme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Yani, bilirkisi raporu takdiri
delildir. Buna gore, hakim bilirkisi raporundan tatmin olmamigsa yeniden rapor
diizenlenmesi yoluna gidebilecektir. Bu anlamda bilirkisi sayisi bir davada en az
bir, en fazla ii¢ olabilir (HUMK md. 276/3). Ancak Damgtay IBK'nin bir
kararma gore’’; HUMK 286'mci maddenin, "...bilirkisi incelemesi yoluna
gidilmesi halinde, hakimin, herhangi bir nedenle yeterli bulmadigi bilirkisi
lizerine yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmak yetkisini haiz oldugu seklinde
anlasimasi zorunlu olup bu yola gidildikten sonra alinan bilirkisi raporuna
ragmen onu yok sayip, kendi takdir ve bilgisine dayanarak karar verebilecegi
yolunda anlasiimast miimkiin degil(dir)...". Hakim ikinci veya liclincii bilirkisi
tayinine karar verecek olursa tekrar incelemeyi gerektiren nedenlere iliskin
kararin bir gerekgesi olmalidir. Danistay kararlarina gore; idari yargi hakimi
bilirkisi incelemesine karar verdikten sonra, hazirlanan raporu gerekce
gostermeksizin kabul etmeyerek hiikiim tesisi yoluna gidemez*®.

2" DIBK'nun T.6/1/1984, E.1983/5, K.1984/2 sayil1 Karar1, DD, S. 56-57, s. 98.
2 Dan.4.D.'nin T.12/11/1992, E.1990/4255, K.1992/4873 sayili Karari, DD, S. 86, ss. 245-248;



Senlen Sunay, bilirkisi raporunun idari yargi hakimini baglamadigini,
hakimin gerekli gérmesi halinde yeniden bilirkisi raporu isteme yetkisinin
oldugunu belirterek, bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigin1 ve hakimin bilirkisi
raporunu gozardi ederken karar veremeyecegini de ifade etmektedir (1997,
51-52). Tutumlu'ya goére (2000, 289), 6zel ve teknik bilgisi nedeniyle bilirkisiye
bagvurulmus olmasi hakimin, bilirkisi raporlarini genel mantik kurallar1 ve hayat
tecriibesi gergevesinde degerlendirmesini engellemeyecektir. Bu durumda
bilirkisinin raporunu eksik veya yanlis bulan hakimin, yeni bir bilirkisi tayin
etmesi miimkiin oldugu gibi, ayn1 zamanda hakim genel mantik kurallarina ve
hayat tecriibesine gore bilirkisi raporunun aksine karar verebilir. Yeni bir
bilirkisiye gitme karar1 da hakimin takdirine birakilmalidir.

Konuya Rekabet Hukuku ag¢isindan bakildiginda ise, HUMK’a yapilan
atif cergevesinde Kurul’un ayri bir uzmanlik isteyen konularda, bilirkisiden
goriis isteyebilecegi diisiiniilmektedir.

2.3.2. Kesif

Kesif delili, tiim yargilama usullerinde bagvurulan bir delil tiiriidiir. Kesif
hakkinda I'YUK md. 31'de HUMK 'un 363-366 maddelerine atif yapilmistir.

Kesif, davaya konu olan bir yerin hakim tarafindan goézlem konusu
yapilmasidir. Kesif karar1 ya talep iizerine ya da re'sen, davanin her agamasinda
hakim tarafindan verilebilir (HUMK md. 363). Kesfin hukuki niteligi hakkinda
HUMK 'ta agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, kesif takdiri delil olarak kabul
edilmektedir (Tutumlu 2000, 270). Senlen Sunay (1997, 56), idari yargi
hakiminin dava sirasinda aynm1 hususta ikinci ve hatta {ligiincii kere kesfe karar
verebilmesinden, kesif incelemesinin takdiri delil niteligini haiz oldugu
sonucuna varmistir. Bu nedenle, hakim kesif incelemesi sonucu elde edilen
bilgilerle bagl degildir. Ancak, bilirkisi incelemesinde oldugu gibi, idari yarg
hakiminin kesif raporu ile bagli olmamasi elde edilen sonuglar1 tamamen gozard
edebilmesi anlamina gelmemektedir.

Tasinmazlar i¢in kesif s6zkonusu iken, tasinmaz disindaki konular 6zel
hiikiim sebepleri® kapsamindadir. Hakim 6zel hiikiim sebepleriyle elde ettigi
bilgileri serbest¢e degerlendirir.

Rekabet Hukukunda wuzmanlarin 4054 sayili Kanun’un 15’inci
maddesinin (c) bendinde belirtilen yerinde inceleme sirasinda tesebbiislerin her
tiirlii malvarligina iligkin mahallinde incelemeyi gergeklestirmesi kesif niteligi
tasimaktadir.

Dan.10.D.'nin T.2/12/1992, E.1991/446, K.1992/4200 say1l1 Karar1, DD, S. 87, ss. 558-559.
¥ Ayrintili bilgi igin bk NS



2.3.3. idari Usulde Delil Serbestisi ilkesinin Sinirlari
2.3.3.1. Tamk

Uyusmazlik konusu maddi vakialar hakkinda bilgi sahibi olan {iglincii
kisilerin, bu bilgilerini yargilama makamlarina aktarmalarina tamkhk denir.
Mahkeme kararlarinda taniklik, davanin taraflar1 disinda kalan tgiincii kisilerin
dava ile ilgili bir vakia hakkinda, dava disinda bizzat edinmis olduklan bilgiyi
mahkemeye bildirme islevi olarak tanimlanmustir. Tanik ise, dava ile ilgili olarak
bildigini, duydugunu ve gordiigiinii yargilama sirasinda ve hakim Oniinde
soyleyen kisidir’’.

Medeni yargilamada tanik gii¢lii bir delil tiirii degildir. Bunun gerekgesi
ise tanmigi maddi ger¢egi yansitirken ahlak, diiriistliik gibi kisisel niteliklerinin
ifadesine yansimasidir. Bu nedenle daha ¢ok hukuki eylemlerde tamik deliline
bagvurulmaktadir. Tamgin giiclii bir delil olmamasinin sonucu olarak, hakim
tanik beyani ile bagh degildir. Bu durumda hakim diger delilleri dikkate alarak
tanik beyanini1 degerlendirecektir.

2577 sayili IYUK'ta tanik konusunda herhangi bir hiikiim yer almadig1
gibi, HUMK'a yapilan atif da tamkliga iliskin 245-274’{incii maddeleri
kapsamamaktadir. Bunun bir sebebi, idari davalarin konusunu olusturan idari
islemlerin yazili olmasi; ilk sebebe bagli ikinci sebep ise, idari yargilamada
yazililik ilkesinin (IYUK md. 1/2) mevcut olmasidir. Diger taraftan, tamgm
medeni yargilamada dahi giiclii bir delil tiirii olmamasi dnemlidir.

IYUK md. 1/2'de yer alan ilkeye ragmen, idari davalarda da durusma
yapilabildigi (IYUK md. 17-19) ve tanik da durusmada dinlenecegine gére, idari
davalarda da tanik dinlenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ama, I[YUK'un
durusma ile ilgili maddelerinde, durugsmada taraflarin dinleneceginden
bahsedilmis olmasina ragmen (IYUK md. 18/3) tamk dinlenebilecegine dair bir
hiikme yer verilmemistir’'. Bu durumda, tanik ifadesinin idari yargilamada delil
olarak kullanilip kullanilamayacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir (Senlen Sunay
1997, 58). Danistay kararlarinda, idare mahkemelerinde tanik ifadelerine delil
olarak bir deger atfedilmesi hususu tereddiitle kargilanmaktadir.

Danistay bir kararinda, "...hafizaya dayanan sahadetin zayif ve ¢iiriik bir
delil oldugu, hafiza kudretinin marazi sakatliklar: bulunabilecegi, bunun kigiden

kisiye degistigi gibi, menfaat, kisiye duyulan sempati gibi hissi nedenlerin etkisi
ile gercege uymayabilecegi... "ni belirtmistir’”.

30 DDDK'nun T.19/4/1974, E.1973/135, K.1974/456 sayili Karari, DD, S. 16-17, s. 134.
31 Dan.3.D.'nin T.24/12/1986, E.1986/1201, K.1986/2706 sayili Karari, DD, S. 66-67, ss. 187-191.
32 Dan.13.D.'nin E.1973/3995, K.1974/2240 sayih Karar1.



Danistay'in bazi kararlarina gore; alelade tanik ifadesi ile taraf beyam
arasinda delil olarak bir deger farki mevcuttur. Zira, taraf beyan1 maddi delil
niteliginde iken, tanik beyani delil niteligini haiz degildir (Senlen Sunay 1997,
60). Nitekim Danistay bir kararinda; IYUK md. 31'de taniklik konusunda
HUMK'a atif bulunmadigini, bu nedenle sadece idare mahkemelerinde degil
vergi mahkemelerinde de tanik dinlenmesinin miimkiin olmadigin belirtmistir™.

Danigtay’in tanmik ifadesini delil olarak kabul ettigi hallerde dahi,
mahkemede tanik dinlenmemekte, fakat noter marifetiyle tespit ettirilmis olan
veya baska bir yargi merciinde alinmus, ancak resmi bir makam tarafindan yazili
hale getirilmis bulunan tanik ifadelerine bir deger atfedilmektedir.

Sonug olarak, tamik ifadesinin idare mahkemelerinde delil olarak bir
degeri haiz olmadig1 sdylenebilir. Bunun nedeni, IYUK md. 1/2'de yer alan,
idare mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin mevcut olduguna dair ilkenin
uygulanmasi ve IYUK md. 31 ile HUMK 'un ilgili maddelerine atif yapilmanus
olmasidir (Senlen Sunay 1997, 60-61).

Rekabet Hukuku bakimindan tanik delili hem HUMK’a yapilan atif
cergevesinde hem de 4054 sayili Kanun diizenlemesine gore miimkiindiir.
Kanun’un 15’inci maddesinin (b) bendine gore uzmanlar yerinde inceleme
sirasinda belirli konularda ilgililerden yazil1 ve s6zlii agiklama isteyebilmektedir.
Bu acgiklamalar tanik delili olarak nitelendirilebilir. Nitekim yazililik ilkesi
geregi, bu acgiklamalar uzmanlar tarafindan tutanak haline getirilmektedir. Yine
sozIii savunmada gerek sorusturma kapsamindaki tesebbiis veya tesebbiis birligi
temsilcileri, gerek tiglincii kisiler tanik olarak dinlenmektedir.

2.3.3.2. Yemin

Yemin bir vakianin dogrulugunu veya dogru olmadigini mahkeme oniinde
ve kanunun belirttigi bicimde beyan etmektir.

Medeni yargilamada sekli gercekle yetinildiginden, yeminin daha fazla
delil olarak sayildigi goriilmekte iken, maddi ger¢egin arandigi ceza
yargilamasinda yemin delili cok az yer almaktadir.

IYUK md. 31 ile HUMK'a yapilan atiff, HUMK'un bu konuyu
diizenleyen 337-362’nci maddelerini kapsamamaktadir. Bu nedenle, yemin delili
de idare mahkemelerinde delil olarak kullanilmamaktadir**.

33 Dan.5.D.'nin T.3/2/1998, E.1987/2383, K.1988/2333; K.1988/408 sayili Karari, Karavelioglu
1997, 807.
34 Dan.3.D.'nin T.24/12/1986, E.1986/1201, K.1986/2706 sayili Karari, DD, S. 66-67, ss. 187-191.



213 sayilh VUK md. 3/2'de, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gergek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir
denerek, vergi yargilama usulii agisindan meseleye agiklik getirilmistir.

Bu durumda yemin, idari mahkemeler nezdinde delil olarak
kullanilmayacaktir. Fakat, vergi mahkemelerinde, kanunda belirtilen sinirlar
dahilinde, yani vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek
mabhiyeti disinda kalan hususlarin ispati i¢in bu delile dayanilabilecektir (Senlen
Sunay 1997, 62).

Rekabet Hukukunun uzmanlik gerektiren bir alan olmasi ve Kurumun
maddi gergegi bulmasi geregi nedeniyle, her ne kadar atif uyarinca miimkiin gibi
goriinse de Rekabet Hukukunda yemin delilinin kullanilamayacagi
diigiiniilmektedir. Ekonomik analizlerin ve kapsamli teknik incelemelerin esas
oldugu Rekabet Hukukunda, rekabeti ihlal edip etmedigi arastirilan tesebbiise
yemin teklif edilmesi yerinde olmayacaktir. Nitekim Yilmaz usul hukuku
acisindan da bunun miimkiin olmadigini belirtmistir (1999, 102). Yilmaz ayrica,
tarafin tarafa teklif ettigi yemin tiiriiniin de, hakimin tarafa teklif ettigi yeminin de
rekabet usuliinde imkansiz oldugunu, zira tarafin teklif etmesi yoniinden rekabet
usuliinde “karsi taraf” olmadigini, hakimin teklif ettigi yemini ise Kurul’un
mahkeme olmamasi nedeniyle teklif edemeyecegini vurgulamstir.

2.4. ISPAT

Kuru’ya gore (1990b, 1352) ispat; “dava konusu yapilan hakkin (mesela
alacagin) gergekten var olup olmadigi; maddi hukukun dogumunu veya sona
ermesini kendisine bagladigr vakialarin dogru olup olmadigi.. hakkinda
mahkemeye kanaat verilmesi islemi... ”dir. Mahkemeler Oniinde agilmis bir
davada hak iddiasinda bulunan sahsin lehte bir karar elde etmek amaciyla
dayandig1 vakia veya vakialarin gercek olup olmadigina hakimi inandirma
faaliyetine ispat denir (Senlen Sunay 1997, 27). Konuralp'e gore ispat, bir
onermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilmesi igin bir nedenselligin ortaya
konmasidir (Konuralp 1999, 8). Vakia ise, mahkemenin uygulayacagi hukuk
normuna ait maddi unsuru ortaya koyan veya onun taninmasina imkan veren
iddiadir (Yildirim 1990, 114). HUMK md. 238/I geregince, bir davada, hakimin
nazara almadan ayni1 karara varmasina imkan vermeyen her vakia 6nemlidir.

Ispatin konusunu, dava ile ilgili vakialarm gercek olup olmadigina
hakimi inandirmaya yonelik faaliyet ve belgeler olusturmaktadir. Bu faaliyet ve
belgeler, hem o davanin halline yonelik, hem de hakimde davanin halli
hususunda bir kanaat uyandiracak nitelikte olmalidir (Senlen Sunay 1997, 27).

Senlen Sunay’in (1997, 6) idari yargilamaya 6zgii tanimina gore; “idari
mahkemelerde acilmis bir davada, iddiada bulunan sahsin lehe bir karar elde



etmek amaciyla, iddia ettigi hususu dayandirdigi vakianin (vakialarin) gercek
olup olmadigr hakkinda idari yargi hakimini inandirma islemine 'ispat' denir.”.
Iddia edilen hususlarm ispat: delil gdsterme suretiyle yapilir.

IYUK'ta, bir davada ispat edilmesi gereken hususlarin hangi delillerle
ispatlanmasi lazim geldigi hakkinda herhangi bir tespit yapilmis degildir. Buna
gore, idari yargilamada 'serbest delil sistemi' mevcuttur (Senlen Sunay 1997, 7).

IYUK md. 31 ile HUMK'a yapilms bir atif mevcuttur. Bununla
kastedilen, I'YUK md. 31'de tespit edilmis ve fakat ['YUK'ta diizenlenmemis olan
miiesseseler hususunda HUMK'a bakilmasi gerektigidir’>. Buna gore, delil
tespiti, kesif, bilirkisi ve ehliyet hususlari atfin kapsami iginde kaldigi icgin
incelemeler HUMK 'a gore yapilacaktir.

4054 sayili Kanun’da ise HUMK’a yapilan atifta delil tiirleri bakimindan
herhangi bir smirlandirma getirilmemis ve kesin delil-takdiri delil ayirimm
yapilmamugtir. Ispat yiikii bakimindan Kanun’da 6zel hiikiim bulunmaktadir:
Uyumlu eylem karinesi. Ileride incelenecegi iizere, 4 ve 59’uncu maddelerde
uyumlu eylem karinesi getirilmis ve ispat yiikii ters cevrilerek uyumlu eylem
iginde “olmadiklarm1” taraflarin ispatlamasi yiiklenmistir. Ozel hiikiim olan
uyumlu eylem disinda medeni yargilama usuliiniin ispat kurallarinin uygulanacagi
distintilmektedir. Bu kurallarin esas alinmasinda yine Rekabet Hukukunun ve
idari yargilamanin ilkelerinin g6zoniinde bulundurulmasi yerinde olacaktir.

2.4.1.  Ispat Yiikii

Mahkemede bir vakiay1 beyan veya bir hak iddias1 ile bunlardan kendi
lehine bir netice ¢ikarmak isteyen kimsenin bunlar ispat etmek durumunda
olmasma ‘ispat yiikii' denir’®. Kuru (1990b, 1356) ispat yiikiinii; “hakimin
davada hangi (¢ekismeli) vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit ettikten
sonra, karsilastigi bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi
sorunu” olarak tammlamustir. Ogretide yer alan diger bir tanima gore ise, ispat
yiikii; belirli bir vakianin gergeklesip gerg¢eklesmediginin anlasilamamasi, yani
vakianin ispatsiz kalmasi yiiziinden, hakimin aleyhte bir karar ile karsilasma
tehlikesidir (Yilmaz 1999, 83).

Norm kuramia gore, ihtilafli bir konuda ispat yiikii, uygulanacak kanun
hiikmiiniin unsuru niteligindeki vakia(lar)dan lehine sonug ¢ikaran tarafa aittir

3% Vergi yargilama usulii ile ilgili atfa iliskin IYUK md.31/2: Bu kanun ve yukaridaki fikra
uyarinca, HUMK’a atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde VUK un ilgili hitkiimleri uygulanir.

3% Tutumlu'ya gore, ispat yiikii ile delil ikamesi yiikii kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmas:
yanlistir. Hangi vakianin ispat edilmesi gerektigi (ispat yiikil) maddi hukukun sorunu iken, delil
ikamesi yiikil yargilama hukukunun konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Tutumlu 2000, 22.



(Yilmaz 1999, 83; Konuralp 1999, 81). MK'nin 6’nc1 maddesinde diizenlenmis
bulunan genel hukuk kuralina gore; davanin taraflari, hangi hususu iddia
ediyorlarsa onu ispat etmekle yiikiimliidiir. Genel hukuk ilkesine gore; davacinin
iddiasinin kabul edilerek davay1 kazanabilmesi veya davalinin savunmasinin kabul
edilerek agilan davanin reddedilebilmesi, iddia ve savunmanin dayandigi maddi
olaylan ispatlamadik¢a davaliya savunmasimi kanitlama ylikiimliligi diismez
(Yildirrm 1990, 74). Ispat yiikiiniin taraflarca ne oranda yerine getirildigini hakim
takdir eder. Kuru (1990b, 1356), iki tarafin (veya bir tarafin) gosterdigi deliller ile
davaya iliskin biitiin ¢ekismeli vakialar aydinlanmissa, ispat yiikiiniin hangi tarafa
diistigiinii aragtirmakta yarar olmadigini; ancak delillerin hakime dava hakkinda
tam bir kanaat vermemesi halinde ispat ylikiiniin hangi tarafa diistiigiiniin tespit
edilmesinde yarar oldugunu ifade etmistir.

Yukarida ifade edilen genel kuralin yaninda bagvurulan baslica 6lgiitler
ise sunlardir:

1- Ispat yiikii, olagan durumun tersini iddia edene diiser,

2- Ispat yiikii konusunda agik kanun hiikmii varsa ona uyulur,

3- Yararina bir karine’’ olan taraf o vakiayi ispatlama yiikii altinda
degildir,

4- Ispat yiiki, delilleri daha kolay elde edene diiser, delil
saglayamayacak durumda olan tarafa ispat yiikii diismez,

5- Kaural olarak, olumsuz vakianin degil, olumlu vakianin ispatlanmasi
gerekir,

6- Inkar edene ispat yiikii diismez,

7- Ispat yiikiiniin paylastirilmasinda ikrarmn gozetilmesi gerekir,

8- Ispat yiikiiniin paylastirilmasinda iyiniyet gdzetilmelidir,

9- Hakim; ispati, ispat araci saglamasi uygunken bunu yapmamis veya
saglamigken sonradan kaybetmis olan tarafa yiikler,

10- "Ispat yiikii sozlesmesi" sz konusu ise ispat yiikiiniin
paylastirilmasinda bu durum dikkate alinir,

11- Iddiasin1 resmi sicil ve senetlere dayandiran tarafa ispat yiiklenemez.

flgili genel kural ve yukaridaki olgiitler, idari yargilama icin de
gecerlidir®, ispat yiikii iddia sahibine diismektedir. Ozellikle dérdiincii madde

37 Karine, belli bir olaydan, diger bir olay i¢in ¢ikarilan sonugtur (Kuru 1990b, 1380). Karineler
ikiye ayrilmaktadir: Fiili ve kanuni karineler. Fiili karine, hakim tarafindan ¢ikarilmasi halinde;
kanuni karine kanun tarafindan ¢ikarilmasi halinde s6zkonusudur. Kanuni karinenin iki tiirlinden
biri olan kesin kanuni karinenin aksinin ispati miimkiin degildir. Adi kanuni karine ise, aksi ispat
edilebilen karinedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Kuru 1990b, 1380 vd. Rekabet Hukuku bakimindan
karine ileride tartigilacaktir, bk

3% Dan.3.D.nin T.24/9/1986, E.1986/364, K.1986/1749 ve Dan.7.D.nin T.21/10/1986,
E.1986/1381, K.1986/2375 sayili Kararlari, DD, S.66-67, ss.177-180 ve 325-327.



onem arz etmektedir. Danistay bir kararinda idari yargida da ispat yiikiine iligkin
genel kuralin (MK md. 6) uygulanacagini belirtmistir:

Genel bir hukuk kaidesi olarak davada taraflar iddialarin1 ispat etmekle
ylikimlidiirler. Bu kurala uygun olarak idari yargilama usuliinde ve idari yargi
yetkisini haiz mercilerde de ispat yiikii iddia sahibine diismektedir. ...Ancak, idari
yargilama usuliinde ve idari yargi yetkisini haiz mercilerde taraflar arasinda mevcut
dengesizlik nedeniyle, durumun icabina ve hayatin akigina gore ispat kiilfetinin yer
degistirmesi olagandir ve bunun takdiri de yetkili mercilere ait bulunmaktadir.*

Gergekten, idari davalarda davanin taraflar1 karsilastirildiginda idari islem
veya eylemi hazirlayan idarenin, iddiaya dayanak teskil eden belgelere sahip olma
bakimindan davaci tarafa gére daha avantajli konumda oldugu agiktir. Idari islem
ve eylemlerin hayata gegmesinden Once yapilan hazirhik ¢alismalart kamunun
bilgisi disinda gergeklesmektedir. Her ne kadar bu islem veya eylem ilgiliye
bildirilse de, ilgili, isin mutfak kismindan haberdar olmayacaktir. Bu durumda,
ilgilinin dava acarken vakiaya ait elinde yeterli veya ¢ogu zaman hi¢ belge
bulunmamaktadir. Daha once de ifade edildigi {izere, bu nedenledir ki re'sen
arastirma ilkesi gecerlidir ve idari yargi hakimi taraflar arasindaki bu dengesizligi
giderme ve ilgili bilgi ve belgeleri davaya dahil etme yetkisine sahiptir.

Burada dikkat edilmesi gereken konu, davaci kisinin delilleri yukarida
yer verilen nedenlerden dolay1 bilmemesi ve yeterli delil sunamamasinin ispat
yiikiine etkisinin ne sekilde olacagidir.

Senlen Sunay, karsi tarafin idare karsisinda delil sunma yoniinden daha
zor durumda bulundugunu dikkate alarak, hakimin bu tarafin sundugu “ilk
delillere” deger atfetmesi gerektigini belirtmektedir (1997, 29).

Bu noktada davacinin ulagsmakta en c¢ok zorlandigi idari iglem veya
eylemin hazithk safhasina yonelik hazirhk ¢alismalandir. Ilgili tarafin idari
islem veya eylemin hazirlik sathasimi bilmiyor olmasi ve islemle kendisine bu
asama hakkinda bilgi verilmiyor olmas1 bu islem veya eylemin hukuki neden ve
gerekeelerine ulasilamayacagi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, bir islem
veya eylem gergeklestirildikten sonra dava asamasinda o islem veya eylemin
gerekeesi idari yargt hakimi tarafindan sorulabilecektir. Ciinkii bu asama hazirlik
caligmalar1 sadece calismayi yiiriiten idare tarafindan bilinmektedir. Hakim
re'sen aragtirma yetkisi dahilinde hazirlik ¢alismalarina iliskin bilgi ve belgeleri
isteyecek, ancak bu durumda dahi tam olarak wulagilip ulasilamadigin
bilemeyecek ve iletilen bilgi ve belgelerle yetinmek zorunda kalacaktir. Bu
acidan davacinin karsilastigl zorluk bir bakima hakim i¢in de gegerli olacaktir.
Bu zorluk nedeniyle, idari davalarda ispat yiikii davaci lehine hafifletilerek
uygulanmak durumundadir.

3% Dan.9.D.’nin T.12/10/1977, K.12/3024 sayili Karar1, Kuru 1990b, 1368.



Senlen Sunay, ispat yiikiiniin yer degistirmesini ve hafifletilmesini dogal
kargilamak gerektigini belirtmekte, ispat yiikiiniin tevcihinde izlenecek yontem
konusunda bazi 6nerilerde bulunmaktadir: "...Oncelikle, genel kurala uygun
olarak bir iddianin ispati bunu iddia eden tarafa ait olacaktwr. Fakat, idari
davalarda ispat yiikiiniin kime ait olacagi Idari Yargilama Hukukunun ézellikleri
nedeniyle, her davada ayri ayri incelenmelidir. Zira, idari bir davanin davacis
delil ibrazinda olduk¢a zorlanmaktadir.” (1997, 30-31).

Senlen Sunay, olay bazinda degerlendirme gerektigi goriisiinii, delil
ibrazinda her davada aym oranda giicliik yasanmayacagi Ornegiyle
aciklamaktadir. Davaci dava konusu islem veya eylem ile ilgili olarak idari
makamdan kendisi bir talepte bulunarak idareyi harekete gecirmis ve idare
talebini reddetmis ise, delil elde etme konusunda sikint1 ¢ekmeyecektir. Ciinkii,
talepte bulunurken gerekli sartlar tasidigin1 gosterir belgeleri kendisi hazirlamig
oldugundan davacida idareden daha fazla delil bulunmasi s6zkonusudur. Bu
durumda, idari yargi hakiminin davaci lehine re'sen delil elde etmesine gerek
bulunmamaktadir.

Ispat Giicii, Delil Degeri

Mahkeme bir vakianin hakikate uygun olup olmadigini ikame olunan
delillere gore karar verir, her delil ayn1 degerde olmadigi i¢in somut bir delilin
degerlendirilmesi de giigtiir. Delilin hakimin kanaatini etkileyebilme kabiliyetine
'delil degeri' denir. Ornegin, HUMK md. 288 vd.'na gore senetle ispat kuraldir.
Bu durumda medeni yargilamada senedin delil degeri, bilirkisi ve tanikliktan
iistiin tutulmustur.

Ispat Yiikii Sozlesmesi

Ispat yiikii sozlesmesi taraflarin belli bir vakianin iglerinden biri tarafindan
ispat edilecegi hakkinda yaptig1 sozlesmedir. Kuru’ya gore taraflarin o vakia ile
ispat edilecek husus hakkinda tasarruf yetkilerinin bulunmasi ve ispat yiikii
sozlesmesinin emredici hiikiimlere aykir1 olmamasi gerekmektedir (1990b, 1386).

Rekabet Hukukunda, Kurul’un re'sen arastirma yetkisinin varligr ve
maddi gercekligin ortaya cikarilmasinin amaglanmasindan dolay1 ispat yiikii
s6zlesmesinin miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir.

Kars1 Delil ve Ispat Yiikii

Kendisine ispat yiikii diismeyen tarafin, ispat yiikii kendisinde olan diger
tarafi iddiasi ispat etmesini beklemeden, karsi tarafin iddiasinin aksini ispata
yonelik gosterdigi delil 'kars1 delil'dir. Ispat yiikii kendisinde olmayan taraf,
kars1 delil gostermekle, ispat yiikiinii kendi iizerine almis sayilmaz (HUMK
md. 239). Bu kural yemin digindaki deliller i¢in gecerlidir. Yemin, ancak ispat
yiikii kendisine diisen tarafindan teklif olunabilir (Kuru 1990b, 1387-1388).



4054 sayili Kanun 44’lincti maddesine gore; Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisiler, karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman
Kurul’a sunabilir. Bu bakimdan medeni yargilamada oldugu gibi “kendisine
ispat yiikii diismeyen taraf” kavrami s6z konusu degildir. Yani her zaman igin
kars1 delil sunabilmektedir. Bu noktada, ispat agisindan bir bakima karsilikli
olunan sorusturma heyetinin “karsi taraf” olmadig1 unutulmamalidir.



BOLUM 3

TOPLULUK REKABET HUKUKUNDA
DELIL KAVRAMI

3.1. ILGILi MEVZUAT

Roma Antlagmasinin 87°nci maddesinde yer alan yetkiye dayanilarak
Konsey, 6 Subat 1962 tarihinde Antlasmanin 85 ve 86’nci® (“81 ve 827)
maddelerinin uygulanmasina yonelik 17/62 sayih Tiiziigii (“17 sayil Tiiziik)"
cikarmustir. Tiiziikte tesebbiisler arasi anlagmalarin bildirilmesi, sorusturma
usulli, s6zlii savunma toplantilari, menfi tespit, bireysel muafiyet ve para
cezalarina iligkin uygulama esaslar1 diizenlenmistir. Ancak diizenlemede
sorusturma ve yaptirimlarin uygulanmasina iliskin siireler belirlenmedigi icin
ortaya cikan cksiklik 2988/74 sayili Avrupa Ekonomik Toplulugu Tasimacilik
ve Rekabet Kurallar1 Kapsamindaki Yargilama Usullerinde ve Yaptirimlarin
Uygulanmasinda  Uygulanacak ~ Siirelere iliskin  Konsey —Tiiziigi* ile
giderilmistir. Tiiziikte son degisiklik”, dikey anlasmalarda gergeklesen son
gelismeler dogrultusunda bildirim rejiminde yapilmis ve 4(2)’nci maddesinin
2’nci noktasi yeniden diizenlenmistir.

Tiizigin 10 ve 11’inci maddelerinde Komisyon’un incelemelerinde
yararlanacag: bilgileri Uye Ulke yetkili makamlar1 ve ilgili sektorde faaliyet
gosteren tesebbiislerden isteyebilecegi diizenlenmistir. Komisyon’un delil olarak
kullanabilecegi unsurlar arasinda resmi bilgi ve belgeler ve iiciincii kisilerden
elde edilen bilgi ve belgeler yer almaktadir.

Komisyon’un yerinde inceleme yetkisine yonelik Tiiziiglin 14’lincii
maddesi kullanmilabilecek deliller agisindan dolayli bir mesaj vermektedir (Aslan
1998, 22):

401 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile 85 ve 86 nc1 maddeler, 81
ve 82°nci maddeler olarak degistirilmistir.

*121.02.1962, OJ L 013/204.

226.11.1974 tarih ve 2988/75(EEC) sayili Konsey Tiiziigii 29.11.1974, OJ L 319/1.
#10.06.1999 tarih ve 1216/1999 sayili Konsey Tiiziigii 15.06.1999, OJ L 148/5-6.



“Madde 14- 1. Antlasmanin 89. maddesiyle veya 87. maddesine dayanilarak
¢ikarilmig hiikkiimlerle kendisine verilmis gorevleri yaparken Komisyon, igsletmeler ve
isletme birliklerinde gerekli tiim incelemeleri yapabilir. Bu amagla Komisyon
tarafindan gorevlendirilen memurlar:

a- Defterleri ve diger ticari kayitlar1 incelemeye,

b- Defterlerin ve ticari kayitlarin kopyasini veya suretini almaya,

c- Belirli konularda sozlii agiklama istemeye,

d- Isletmenin binalarina, arazilerine ve tasit araclarina girmeye yetkilidir...”

En genis tanimiyla tesebbislerin defterleri ve ticari kayitlarinin delil
olabilecegi soOylenebilir. Tiiziikte nelerin delil olabilecegi konusunda agik bir
diizenleme olmamasinin yerinde oldugu, aksi halde kisitlamaya neden olacagi,
her olayin kendi kosullarinda degerlendirilmesinin  dogru  oldugu
distiniilmektedir.

Komisyon’un hazirladigi bir ¢alismada “ticari kayit” tanimlanmistir
(Commission 1985, 36):

Yazili olsun veya olmasin; yazisma, muhasebe ve mali dokiimanlar
(faturalar, bilancolar vb.), fotograflar, slaytlar, filmler, manyetik bantlar,
kasetler, bilgisayar programlar1 ve kayitlari, mikrofilmler gibi tiim
dokiimantasyon tiirleri.

Tanimin devaminda ticari kaydin “...diger bir deyisle, bilgi depolamanin
tiim unsurlarim” kapsadigi belirtilmigtir. Belgelerin ise tesebbiisiin resmi
belgelerinin yanisira kayitlar, i¢ yazigsmalar, notlar ve toplant1 tutanaklar1 gibi
gayriresmi belgeleri de i¢erdigi vurgulanmustir.

Nitekim Komisyon bir bagska calismasinda, yazili delile 6zel 6nem
verdigini ve bazi diger rekabet otoriteleri gibi yeminli aliman sozli delili
kullanamadigin1 belirtmistir (Commission 1997, 22)*. Ayrica delil toplama
konusunda genel bir yetkisinin oldugunu da vurgulamistir (Commission 1997,
34). Komisyon ayni c¢alismada, yerinde inceleme yetkisinin kapsamini
degerlendirirken Tiiziigiin 14’{incli maddesi 1s181nda inceleyebilecegi hususlara
ornek vermeye ¢alismistir (Commission 1997, 39). Bunlar ticari kayitlardan ve
defterlerden ne anlasilmasi gerektigini gdstermesi baglaminda sorusturmalarda
ne tiir delillerin kullanilabilecegi sorusunun cevabini da tagimasi yoniinden 6nem
arz etmektedir. Komisyon Oncelikle “ticari kayit” kavraminin ilgili maddede

* Bu ¢alismayla dogrudan baglantis1 olmadig igin Topluluk Rekabet Hukuku Usul kurallarma
deginilmeyecektir, 6zellikle dosyalara erisim (access to file), bilgi isteme, yerinde incelemede
tesebbiislerin haklari, miivekkil ve vekilin muhaberatinin gizliligi ilkesi (privilege), ticari sir gibi
konularda ayrimntil1 bilgi i¢in bkz.: Commission 1997.
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/dealenl_en.pdf

Tirk Rekabet Hukuku ile karsilagtirma agisindan bkz.: Yolcu 2001. Komisyon’un yerinde
inceleme yetkisinin sinirlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kohlert 1993.




genis yorumlandigimi ve sirketin resmi dokiimantasyonuyla smirli olmadigini
belirtmistir. Komisyon’un ilgili belge olup olmadigina karar vermek igin her
belgeye Dbakabilecegini vurgulamustir. Ayrica kayitlarm  sekli  onem
tasimamaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki vurgulanan diger bir 6nemli nokta,
incelenebilecek belge tiirlerine verilen Orneklerin tahdidi degil, tadadi
oldugudur. Kayitlar teyp, mikrofilm, mikrofis veya bilgisayar kayitlart
olabilmektedir. Komisyon’un inceleyebilecegi (dolayisiyla delil olarak
kullanabilecegi) belgelere su 6rnekler verilmistir:

- Finansal kayztlar,

- Satig kayitlari,

- Uretim kaytlar,

- Seyahat kayaitlari,

- Ajandalar,

- Sirketi¢i veya li¢lincii kisilerle yapilan toplantilarin tutanaklari,

- (I¢ ve dis) yazigmalarin kayitlar1 veya sureti, kisisel notlar (belirli
periyodlarda kullanilmis telefon ve faks numaralari dahil), elektronik posta
kayitlari,

- Fotografik materyaller

Komisyon FNICF kararinda® defterler ve ticari kayitlarin genis bir
kavram oldugunu, isletmenin faaliyetiyle ilgili resmi ve gayriresmi tiim evraki
kapsadigin1 belirterek tesebbiis birligi icin ticari kayitlara Ornek vermistir:
Tesebbiis birliginin yazismalari, i¢ notlar, diger ticari organizasyonlarla yapilan
toplantilarin kayitlari, birlik ydnetim organlarinin toplanti tutanaklar gibi.

Defterlerin ve ticari kayitlarn fiziki seklinin 6nemli olmadigin1 hatirlatan
Kerse (1998, 137), tesebbiisiin depolama sistemlerindeki bilgilerin
denetlenmesine karst ¢ikma hakkinin, Ornegin gorevlilerin teyp bandi,
mikrofilm, mikrofis, disket, yedekleme bandi vs.yi kontrol etmesi icin gerekli
makineleri kullandirtmama hakki olup olmadigimin tartismali oldugunu
belirtmistir. Kerse’ye gore, Topluluk Mahkemeleri “inceleme” sozciigilinii bu tiir
kayitlarin incelenmesi ve kopyalanmasina yarayacak makineleri kullanma
hakkini igerecek sekilde yorumlayacaktir. Gerekgesi ¢ogu sirketin kagitsiz ofis
haline geldigi ve bu makineleri kullanmadan kopyalarin elde edilememesidir.
Uygulamada gorevliler, bilgisayarlara girme, elektronik postalara bakma, hatta
“silinmis ogeleri” yenileme imkanini1 kullanmaktadir.

Yerinde incelemeler sirasinda gorevlilerin sozlii agiklama yetkisinin
kapsami konusunda Avrupa Topluluklari Adalet Divam (“ATAD”) ve ilk
Derece Mahkemesi’nin (“IDM”) tam olarak mutabik olmadigi, ancak yerinde
inceleme sirasinda incelenen belgeler hakkinda dogrudan sozlii agiklama

4527.10.1982 tarih ve 82/756/EEC saylli Komisyon Karari (IV/AF 528), 16.11.1982, OJ L
319/12-15.



yetkilerinin kesin oldugu ifade edilmistir. Yerinde inceleme sirasinda tutanak
hazirlanmamaktadir, ancak yetkililer inceleme hakkinda kendi kayitlarim
tutabilmektedir. Yerinde incelemeye iliskin kayitlar Komisyon’un i¢ belgesi
olarak kabul edilmektedir ve iddianameyle tesebbiislere gonderilmesi ve
dolayistyla delil olarak kullanilmast veya dosyaya erisim kapsaminda
tesebbiislere gosterilmesi s6zkonusu degildir (Commission 1997, 40). Genellikle
alinan belgelerin bir listesi yapilmaktadir. Tesebbiisiin bu listenin bir niishasini
isteme hakki mevcuttur. Komisyon gorevlileri aldiklart her belgenin iki
kopyasini yaparak birini tesebbiise birakmaktadir.

Nitekim Rekabet Kurulu uzmanlari da ¢ogunlukla benzer usulle yerinde
inceleme yapmaktadir, ancak tek fark; rekabet uzmanlarinin yerinde inceleme
sirasinda yazili ve sozlii aciklama isteme ve bunu tutanaga baglama yetkileri
bulunmaktadir, hal bdyle olunca bilgi tutanagi delil olarak kullanilabilmektedir.
Ileride deginilecegi iizere; Komisyon gorevlilerinin yerinde inceleme yetkisinin
etkinlestirilmesi baglaminda, yazili ve sozlii agiklama isteme ile tutanak
hazirlayabilme ve bu belgenin delil olarak kullanilabilmesi i¢in 17 sayil
Thiziikte degisiklik diisiiniilmektedir.

3.2. KOMIiSYON’UN DELIL ELDE ETMEDE ETKINLIiGi

Topluluk Hukuku uygulamasinin etkinligini Komisyon’un yetkilerini
kullanmasi agisindan Amerikan sistemi ile karsilagtiran Joshua (1995, 1);
Topluluk sisteminde sadece tesebbiislere ceza verilebildigini, Amerika’da
yoneticilere hapis cezasinin da verilebildigini; Komisyon’un zaman zaman
ATAD’m usul yoniinden kararlarin1 bozmasi olasiligi ile kars1 karsiya kaldigini,
bu nedenle rekabet kisitlamalariyla tam olarak savasilamadigini belirtmistir.
Buna ragmen kartellerle miicadelede Komisyon’un son yillarda daha ¢ok mesafe
kat ettigini vurgulamistir. ATAD ve IDM’nin Komisyon Kkararlarini usul
yoniinden ¢ok siki denetleyerek usulden bozmasini elestiren Joshua,
Komisyon’u c¢alisamaz hale getirdiklerini, hatta zamanla vakialari
degerlendirmeye bagslayarak yargisal yorum sinirlarini astiklarini diisiinmektedir.

Amerikan sisteminde Federal Ticaret Komisyonu (“FTK”)’nun daha
rahat hareket edebildigini, sistemin delillerin degerlendirilmesinde kolaylik
sagladigin1 belirten Joshua (1995, 3), Sherman Kanunu’nda “gizli anlasma
tarafinin” (co-conspirator) genel ilkenin istisnasi olarak®®, gizli anlasma
olduguna dair ifadesinin diger tiim gizli anlagsma taraflarma delil olarak
kullanilabilmesini 6rnek vermistir. Antitrést Hukukunda deliller “dogrudan
delil” ve “ikinci dereceden delil” (direct evidence-circumstantial evidence)

* Hearsay kurali; mahkeme disinda verilen yazili ya da sozlii beyan, burada iigiincii bir kisinin
dolayl: bir ifadesi s6z konusu oldugu i¢in bir kisiye karsi dogrudan soylenti niteligindeki bu
beyanin delil olarak kullanilmasi yasaktir.



olarak ayrilmistir. FTK Kanunu’na gore “saglam delil” (substantial evidence)
standardi su sekildedir: “Mahkeme, FTK 'min tespit ettigi delilleri, sonucu
desteklemeye yeterli olarak kabul edilebilecek sekilde ilgili delil ile
desteklenebiliyorsa, kabul etmek durumundadir.” (Joshua 1995, 9).

Joshua’ya gore (1995, 9), ileride deginilecek olan Woodpulp davasinda®’
duyurulan-gerceklesen fiyatlarm Komisyon tarafindan uyumlu eylemin delili olarak
kullanilmas1 hataydi. Komisyon tiim iireticileri birarada inceleyerek “uyum” aramak
yerine tek tek tesebbiisleri incelemis olsaydi, belki de ATAD Savcisi tespitlerini
makul bulacakti. Bu nedenle ATAD, Komisyon kararmi iptal ederken uyumlu
eylem iddiasinin Komisyon tarafindan kurulamadigini” belirtmistir.

Gizli anlasmanin (conspiracy/collusion) dogrudan delille ispatinin ender
oldugu kanis1 mevcuttur. Komisyon'un 17 sayil Tiiziigiin 14(3) maddesi geregi,
Komisyon’un sorusturmalar sirasinda ne siklikta “smoking gun** kesfettigi Gnem
tagimaktadir: Kartel plani (cartel blueprint), gizli toplantimin tutanaklari, kotalarin
ayrintili hesaplandigini gosteren tablolar. Elde ettigi dokiimanter deliller Adalet
Bakanlig1 gorevlilerinin bulmay1 arzu ettigi belgelerdir (Joshua 1995, 10).

Oligopol fiyatlandirma davalarinda® kanitlamanin daha zor oldugunu
belirten Joshua, Woodpulp davasinda ATAD’in destekleyici (ikinci derecede)
delillerin neler olabilecegini degerlendirdigini hatirlatmustir. Sektérde paralel
fiyatlandirmanin tartigilmaz bir kalibi sézkonusu idi: Onceden duyurulan
fiyatlarla kolaylastirilmis bir davranis ve sadece iki bolgede gerceklesen fiyat
sisteminin benimsenmesi (Joshua 1995, 10). Komisyon kararinda 1- Paralel
fiyatlandirma ve 2- Cesitli tiirde dogrudan ve dolayli bilgi degisimine
dayanmstir. Elinde fiyat belirleme toplantilarina yonelik notlar olmasina ragmen
ATAD Komisyon’dan hangi tesebbiisler arasinda teleks veya belgelerle ve hangi
periyodlarda uyumun saglandigin1 belirginlestirmesini istemistir. Komisyon
cevabinda bu belgelerin sadece belirli tesebbiisler arasinda degil tiim
tesebbiislerin tiim siire¢ boyunca paralel davramisini goésterdigini belirtmistir.
Komisyon’un “gizli anlagsma”ya yonelik belgeleri belirginles-tiremedigini tespit
eden ATAD ihlal oldugu iddiasin1 kabul etmemistir.

Bu kararm 20 yil oncesinde Dyestuffs kararinda™ ise ATAD, gizli
anlagmaya yonelik delilin boliinemeyecegini, bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Yine Polypropylene davasinda’’ IDM, yillara yayilan

4731.03.1993 tarih ve C-89/85 sayili ATAD Karari [1993] ECR 1307.

* “Dumam tiiten tabanca” deyimi ile sugun iglendigini gosteren en saglam delil anlatilmak
istenmektedir.

* Oligopol piyasalarda rekabet ihlalleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Celen 2001.
%924.07.1969 tarihli Komisyon Karari, 1969 OJ L 195/11, 1969 CMLR D23; 14.07.1972 [1972]
ECR 619. Bu karara iligkin ICI davasi igin bkz. dpn. 76.

5123.04.1986 tarihli Komisyon Karar1 1986 OJ L 230/1, 1988-4 CMLR 347,



siiregte, polipropilen pazarinda fiyatlarin normal seyrini engelleme amaci giiden
seri ¢abalar biitiin olarak degerlendirilmis ve Komisyon’un ilgili tesebbiislerin
karteli tiim stiresi boyunca katildiklarini ispatlayamadigir kararina varmustir.
Polypropylene Komisyon kararmin ilging bir 6zelligi, 15 tesebbiisiin bulundugu
kartelde “Dort Biiyiikler”in kendi aralarinda digerlerine karsi ortak hareket
etmek i¢cin toplanmalari, yani “kartel i¢inde kartel” olusturmalaridir.

3.3. KARTELLERIN ORTAYA CIKARILMASINDA
iSPAT ZORLUGU

Gizli anlagsmalar iceren Kkartellerin ortaya c¢ikarilmasi gittikce
zorlagmaktadir. Agik olan md. 81 ve 82’ye ve Komisyon’un kartellerle miicadele
azmine ragmen Kkarteller daha sofistike hale gelmektedir. Komisyon un
belgelerle ispatlama olasiligi azalmakta, kartel iiyeleri arkalarinda delil
birakmamaya 6zen gostermektedir. Diger yandan gelisen teknolojiye bagh
olarak telekonferansla dahi biraraya gelen tesebbiislerin kartel olusumunun daha
da yeraltina indigi gézlenmektedir. Komisyon’un en iyi haber alma ve delil
toplama yontemi “Pismanhk Programu” olacaktir. Pismanhk Duyurusu™,
Komisyon’un saglam delil bulma zorlugu nedeniyle kartel iiyelerini isbirligine
tesvik etmek icin diizenlenmistir. Komisyon’la isbirligi yapan kartel {iyesinin
kosullar1 karsilamasi halinde hi¢ ceza almamasi veya cezasmin azaltilmasi
miimkiindiir. Isbirligi yapan tesebbiisin Komisyon’a “kesin delil” saglamasi
gerekmektedir. “Kesin delil”, toplanti notlar1 ve tutanaklar1 gibi duman tiiten
tabanca olarak adlandirilan eszamanli kartel delili (contemporaneous cartel
evidence) anlamina gelmektedir. Delilin “sicak” olmasi gerekir (Joshua 2001,
26). Pigsmanlik Duyurusunun zaafi, Komisyon’a gelirken ceza indiriminde
belirlilik olmamasi ve ihlale katilmanin Ozel Hukuktaki sonuclarma karsi
koruma bulunmamasidir. Duyuruda degisiklik yapmak i¢in 6neri hazirlanmistir.

Suiker Unie davasinda Bagsavci Mayras’in cezalarin Ceza Hukuku
yaptirimi1 olmadigr ve Komisyon’un idari fonksiyon gerceklestirdigi goriisii,
ispat hukukunda medeni yargilamanin uygulanacagi sonucuna ulagtirmaktadir
(Jones ve Sufrin 2001, 679). Woodpulp davasinda ise aksine, Bagsavci

Rhéne Poulenc/Komisyon, 24.10.1991 tarih ve T-1/89 sayili IDM Karari, [1991] ECR 11-867;
Petrofina/Komisyon, 24.10.1991 tarih ve T-2/89 sayili IDM Karari, [1991] ECR 1I-1087;
Atochem/Komisyon, 24.10.1991 tarih ve T-3/89 sayili IDM Karari, [1991] ECR 1I-1177.
2Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases No.
96/C207/04, OJ C 207, 18.07.1996.
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/96¢207 en.html

Kartellerle miicadelede, kartel iiyesi bir tesebbiisiin karteli ifsa etmesi ve delil temin etmesi
halinde, ilgili tesebbiisiin cezasinda indirim veya hi¢ ceza verilmemesi s6zkonusu olacaktir.
Bunun i¢in tesebbiisiin belirli kosullart tagimas1 gerekmektedir. Komisyon, kartelin ekonomiye
ve tiiketicilere verecegi zararin, kartel iiyesine verilecek cezadan vazgecme zararindan daha
biiyiik oldugunu belirterek, Pismanlik Duyurusunu diizenlemistir.




Dorman’in  Komisyon’un tesebbiisiin cirosunun % 10’una kadar ceza
verebilmesi nedeniyle Komisyon kararlarinin Ceza Hukuku tabiati oldugunu
ileri slirmiistiir. Jones ve Sufrin ayrica, ATAD’ 1 ihlalin yeteri derecede kesin ve
tutarli ispat aramasi delil standardinin ceza davalarindaki gibi kiilfetli oldugunu
belirtmistir. Topluluk Mahkemeleri, dzellikle IDM, Komisyon’un yeterli delil
ortaya koymadigr kararlann tamamen veya kismen iptal etmekten
cekinmemektedir. IDM, Komisyon’un kararinda kullandigi delilin  hem
gecerliligini®, hem de esasmi incelemektedir.

Yeterli delil yoklugu agmazinda olan Komisyon’un, ihlali ispat yiikii agirdir.
Iddialarin1  destekleyecek yeterince kesin ve tutarl delil sunmak zorundadir
(Bellamy ve Child 2001, 981). Omegin United Brands ve Hasselblad davalarinda™
ATAD, Komisyon’un yeterli delil ortaya koyamadigina karar vermistir.

Anlagma veya uyumlu eylemin taraflarindan birinin bagimsiz olarak
yazdig1 i¢ notlarin digerlerine kars1 kullanilip kullanilamayacagina iliskin olarak,
Komisyon bu belgelere dikkatli yaklasmaktadir’. Ancak, belgeler agik ve tutarli
ifadeler igeriyorsa belgenin yaziminda payr olmayan digerlerine karsi da
kullanilabilir (Kerse 1998, 139).

Baz1 davalarda Komisyon sadece bir kartel {iyesinin malvarliginda elde
ettigi; toplantilarin kotli yazilmis, imzasiz, tarihsiz belgeleri ve diger kayitlart
dahi delil olarak digerleri aleyhine de kararina dayanak yapmaktadir'®. Yine
Komisyon’la isbirligi yapan itiraf¢1 kartel iyesinin (whistle-blowers) itiraf
beyamini, Cartonboard kararinda® oldugu gibi diger kartel iiyelerine kars:
kullanabilmektedir.

Komisyon’un etkinligini artirabilmesi ve kartellerin ispat zorlugunu
agsabilmesi ic¢in 17 sayili Tiziikte ve Pismanlik Duyurusunda yapilacak olan
degisikliklerin ¢ok yarar1 olacag: diisiiniilmektedir.

17 sayih Tiiziikte Reform Onerisi

3 Jtalian Flat Glass kapsamindaki SIV davasinda belgede tahrifat yapildigi icin delili
reddetmistir. Societa Italiana Vetro SpA/Komisyon; T-68, 77-78/89 sayili IDM Karar1, [1992]
ECR II-1403.

>* United Brands/Komisyon; 14.02.1978 tarih ve C-27/76 sayih ATAD Karari, [1978] 1 CMLR
429, [1978] ECR 207.

Hasselblad/Komisyon; 21.02.1984 tarih ve C-86/82 sayili ATAD Karari, [1984] 1 CMLR 559,
[1984] ECR 883.

> Zinc Producer Group; 06.08.1984 tarihli Komisyon Karar1, [1984] OJ L 220/27, [1985] 2
CMLR 108;

Roofing Felt; 10.07.1986 tarihli Komisyon Karari, [1986] OJ L 232/15, [1991] 4 CMLR 130.

% Cement; 30.11.1994 tarihli Komisyon Karari (Case 33.126,33.322), [1994] OJ L 343/1,
30/12/1994, [1995] 4 CMLR 327.

37 flerde bkz. dpn. 63.



17 sayil1 Tiiziikteki usul kurallari igtihatla gelistirilmis ve diizenlemelerin
yetersiz oldugu, sorusturmalarda etkinligin diistiigii elestirileriyle hazirlanan
28.04.1999 tarihli Beyaz Kitap™ 1s1gida yeni bir Tiizik onerisi® (“Oneri”)
olusturulmustur. Yeni Tiiziikle ictihat hukukunda gelisen kurallara yasal
diizenleme olarak yer verilmesi ve sorusturmalarda etkinligin artirilmasi
amaglanmaktadir.

Onerinin 19’uncu maddesinde Komisyon gérevlilerine yerinde inceleme
sirasinda gergek ve tiizelkisilerle yaptiklari goériismelerde, sorusturma konusu
olsun ya da olmasin, beyanlarmi tutanak altina alma yetkisi getirilmektedir,
ayrica bu tutanak takibatta delil olarak kullamilabilecektir. Bilindigi {izere,
17 sayili Tiiziige gore gorevliler sadece sozlii olarak belirli konularda soru
sorabilmekte, bu yoniiyle yeni diizenleme delil olarak da kullanilabilmesi
acisindan tutanak miiessesesini getirmekle etkinlik saglamaktadir.

20’nci madde mevcut 14’iincii maddedeki inceleme yetkisinin etkinligini
artiracak degisiklikler 6nermektedir. Komisyon goérevlilerinin defterleri ve ticari
kayitlar1 inceleme, birer kopyasini veya suretini alma, sozlii agiklamalar isteme
ve isletmenin binalarina, arazilerine ve tagitlarina girme yetkilerinin yanisira
yeni etkin yetkiler getirmektedir:

Md. 20 par. 2(b), profesyonel dokiimanlarin 6zel konutlarda bulundurul-
duguna dair siipheler varsa, 6zel konutu arama yetkisi saglamaktadir. Bu
genisletmenin nedeni, ge¢miste sirket calisanlarmin ilgili dokiimanlar1 6zel
konutlarinda sakladigi dava deneyimleridir. Bu yetkinin kullanimi ulusal
mahkemenin iznine tabi olacaktir.

Md. 20 par. 2(e)’de Komisyon yetkililerine yerinde inceleme sirasinda
belgelerin ortadan kaybolmayacagindan emin olmak igin dolaplar1 ve ofisleri
miihiirleme yetkisi getirilmektedir. Bir giinden uzun siiren yerinde incelemelerde
gorevlilerin etkinligini saglamak istenmistir. Miihiirlerin koparilmasi eylemi,
md. 22 par. 1(d) uyarinca cezalandirilacaktir.

Md. 20 par. 2(f) ile yerinde inceleme sirasinda Komisyon gorevlilerince
inceleme konusuna iligkin tiim ilgili sorularin sorulabilecegi eklenmistir.
17 sayili Tiiziigiin 14’iincii maddesindeki belirli belgelere iliskin sozlii agiklama
isteme yetkisine etkinlik kazandirmak i¢in gerekli gorilmiistiir.

38 White Paper on the modernisation of the rules implementing Articles 85 and 86 [now 81 and
82] of the EC Treaty-Commission Programme No0.99/027.
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/wb_modernisation_en.pdf

%% Proposal for a Council Regulation on the implementation of the rules on competition laid
down in Art.81 and 82 of the Treaty and amending Regulations (EEC) No 1017/68, (EEC) No
2988/74, (EEC) 4056/86 and (EEC) No 3975/87.
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/modernisation/comm_2000_582/en.pdf




3.4. KOMISYON, iDM ve ATAD KARAR ORNEKLERI

Komisyon ve ATAD’m Rekabet Hukukunun temel kavramlari anlasma,
uyumlu eylem ve hakim durum ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi yoniiyle
neleri delil olarak kabul ettigi, kavramlarin taniminda ne tir delillerden
yararlandigi kararlar 1s1¢inda incelenecektir. Oncelikle belirtilmelidir ki bir
vakianin anlasma olup olmadig: incelenirken, anlagmanin niteliginin bir énemi
yoktur, yazili ya da sozlii, genel hukuk kurallaria gore gecerli veya degil, 6nemli
olan taraflarin kendilerini anlagmayla bagli hissetmeleridir. Yine uyumlu eylem de
ileride goriilecegi lizere, ispat1 belirli kurallar igermeyen zor bir kavramdir. Hakim
durumun tespitindeyse ekonomik pazar analizlerinden yararlanilmaktadir. Bu
caligmada yer verilen gerek Komisyon, gerek ATAD kararlarindan; hakim
durumun kotiiye kullanilmasi, yatay anlagsma, uyumlu eylem ve dikey anlasma
seklindeki rekabet ihlallerine birer 6rnek ayrintili olarak incelenmistir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligskin Irish Sugar Komisyon
Kararinda®; tesebbiislerden birinin yetkilisinin ajandasindaki elyazisi, toplantiya
katilan bir tesebbiis yetkilisinin toplanti notlar1, tesebbiislerden birinin yonetim
kurulu toplantisinin kayitlari, ingiliz Adil Ticaret Ofisi’ne yapilan sikayet
sonucunda baslayan incelemede goérev alanlar ile toplantiya iliskin tesebbiis
yetkililerinin verdigi yeminli beyanlar (affidavit) ve bu inceleme kapsaminda
elde edilen belgeler, birbirlerine yazdiklar1 mektuplar gibi dokiimanter deliller
kullanilmigtir. Hatta bir yetkilinin odasinda bulunan isimsiz ve tarihsiz bir not
(par. 57) ve elyazis1 bir “i¢ belge” (internal notes), operasyon raporu dahi
deliller arasinda yer almigtir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasma iliskin diger bir dava Hilti®”
davasidir. Komisyon Hilti kararinda Hilti’nin hakim durumunu koétiiye
kullandigim tespit etmek i¢in Oncelikle hakim durumunu saptamistir. Ayrintili
ekonomik analizlerin yapildig1 kararda, Hilti’nin ¢ivi tabancasina uygun ¢ivi
iireten Eurofix ve dagitim yapan Bauco tesebbiislerinin sikayeti esas alinmistir.
Koétiiye kullanma halleri ¢ok sayidadir: Ilki Hilti’nin ¢ivi tabancasi satarken
kartus seridi ve ¢ivi alinmasim zorunlu kilmasidir (tying). Sadece kartus
sipariglerinde ayirimcilik yapmasi, Hollanda’dan ithalati engellemesi, rakiplere
mal vermemesi, lisans vermeyi engelleme veya erteleme, kendi ¢ivisini
kullanmayanlara garanti vermeyi reddetme gibi kotiiye kullanma halleri tespit
edilmistir. Hakim durumun ve ilgili iriin pazarimin tespitinde ekonomik
verilerden, hakim durumun koétiye kullanmminin tespitinde belgelerden
yararlanilmustir.

6014.05.1997 tarih ve 97/624/EC sayili Komisyon Karar1 (IV/34.621,35.059/F-3-Irish Sugar
plc), 22/09/1997, OJ L 258/1-34.
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/closed/1997/en/97624p1.html

61 22.12.1987 tarih ve 88/138/EEC sayili Komisyon Karari (IV/30.787 ve 31.488), 1988 O.J L 65/19.




Kotiiye kullammmin tespitinde Hilti’deki i¢ yazigsmalar, pazarda faaliyet
gosteren diger ¢ivi Ureticilerinin verdikleri beyanlar, Hilti Grubundaki mektuplar,
yetkililerin notlar, Hilti tarafindan rakiplerin miisterilerine yazilan yazilar; 6rnegin
Bauco miisterisi bir firmanin indirimlerinin azaltildigin1 goésteren daha Once
yiiksek indirimlere iliskin Hilti’nin gonderdigi mektup, sirkiilerler delil olarak
kullanilmigtir. Komisyon sadece sikayetgiler ve miisterilerden degil, Hilti’nin
kendi i¢ yazigsmalarindan da, politikalar1 hakkinda miisterilerine bilgi vermeme
yaklasimina ragmen, ¢ok sayida delil elde edildigini belirtmistir.

IDM asamasinda® Hilti ilk olarak, Komisyon’un kararinda varsayimlara
dayandigini, bunlar destekleyecek deliller olmadigini, ayrica kullandig belge ve
bilgiyi kendisine vermedigini ve Hilti tarafindan sunulan delilleri incelemedigini
ifade etmistir. Bir bagka iddiasi ise, hakim durumu ortaya koyarken ve ilgili
pazart tammlarken Komisyon’un yeterince ispatlayamadigini belirterek
iiriinlerin ikame edilebilirligini tartismustir. IDM, ATAD’in kararlarinda
Komisyon’un kararinda esas aldigi tim vakialarin yeterli delil “adequate
evidence”  gostermesi  gerektigini  belirttigini  hatirlatmistir:  “Burada
Komisyon'un karar alirken gegerli bilgiye dayanan ve takdirinin iyi tesis
edildigi yeterli delile sahip olup olmadigi sorusu yanitlanmalidir.”

Thlalin siiresinde baslangig tarihi 1982 olarak esas alimmustir. Burada iki
Hilti yoOneticisinin arasinda gerceklesen bir teleks mesaji delil olarak
kullanilmigtir. Mesajdan rekabet kurallarina aykirilik potansiyelinin farkinda
olduklar1 anlasilmaktadir. Baska bir i¢ yazismada “pazardaki degerine gore
cezayla ddenecek mali zararin daha kiigiik oldugu” belirtilmistir. IDM sonug
olarak Hilti’nin itirazlarin1 kabul etmemistir. Karar1 temyiz eden Hilti igin
ATAD asamasinda® da sonug degismemistir.

Komisyon, Cartonboard kararmda® Avrupa capmda 19 mukavva
iireticisinin uzun siireye dayanan karteline énemli Olciide agir cezalar verilmistir.
Kartelde fiyat belirleme ve 70’lerden itibaren piyasaya “diizen” getirme
sozkonusudur. Pazar1 inceleyen Komisyon 1987-1990 yillarim baz alarak
tiketimin % 20 arttigini, fiyatlarin diizenli olarak (cogunlukla yilda iki kez)
yiikseldigini, her bir iiye iilke listesinde % 6-10 arasi artis oldugunu ve agiklanacak
fiyat listelerinde doniisiimlii olarak her tesebbiisiin fiyat lideri oldugunu
belirlemistir. Fiyat incelemelerinin yanisira yerinde incelemeler sirasinda ¢ok gizli
ve sucu gosteren belgeler elde edilmistir. Ozellikle kartel toplantilarina iliskin
kisisel notlar ve iiretimin kontrolii ve fiyat belirlemeye yonelik tablolarin kopyalar1
(blueprint). Bu belgelerin elde edilmesinde sektordeki bir tesebbiisiin ihbarinin
pay1 biyiiktiir. Kartel, {ireticilerin kurdugu ticaret birligi catis1 altinda faaliyet

52 Hilti AG/Komisyon, 12.12.1991 tarih ve T-30/89 sayili IDM Karari, [1991] ECR 1I-1439.
83 Hilti AG/Komisyon, 02.03.1994 tarih ve C-53/92P, [1994] ECR 1-0667.
6413.07.1994 tarihli Komisyon Karar1 (IV/33.126), 19/09/1994, OJ L 243/1.



gostermistir. Buradaki yapilanma sonucunda c¢alisma gruplari, komiteler
olusturulmus ve konferanslar diizenlenerek fireticilerin biraraya gelmesi
saglanmigtir. Kartel toplantilarinin  Ziirih’teki  liks otellerde yapildigi ve
sekreteryayr Isvigreli tesebbiisiin muhafaza ettigi belgelerden anlasilmistir.
Toplantilara iliskin ¢ok sayida kisisel not delil olarak kullanilmustir.

Komisyon Paslanmaz Celik Kararmda®, 6 paslanmaz celik iireticisinin
anlagmasi yasaklanarak kendilerine ceza verilmistir. Aralik 1993’te Madrit’te
toplant1 yapan taraflar fiyatlarda uyumlu artigsa karar vermistir. “Alasim siirsarj1”
olarak adlandirilan ek bir fiyat hesaplayarak yontemi degistirmislerdir. Bu ek
yiik paslanmaz ¢eligin alagiminda yer alan elementlere dayanmaktadir.

Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlasmasinin 60°nc1 maddesinin
fiyatlarda seffafligi gerektirdigini ileri siiren tesebbiislerin iddiasina karsilik
olarak Komisyon, s6z konusu maddenin isletmelere “fiyat listesini ve satig
kosullarimi agiklama” yiikiimliliigiinii getirdigini, ancak her bir tesebbiisiin
fiyatlarin1 ve satis kosullarini bagimsiz olarak belirlemis olmasi gerektigini
belirtmistir. Dava ayrica cezalarin hesaplanmasina iliskin Rehberin®  ve
Pigmanlik Duyurusunun uygulandig ilk karar olma 6zelligini tasimaktadir.

British  Sugar+Tate&Lyle+Napier Brown Komisyon Kararmda®,
Ingiltere’deki beyaz graniillii seker pazarindaki iiretici ve tacirlerin fiyatlandirma
politikalarim1 koordine ederek rekabeti sinirlandirdiklart sonucuna varilarak
tesebbiislere ceza verilmistir.

British  Sugar, Tate&Lyle, Napier Brown ve James Budgett
tesebbiislerinin Ingiltere’deki beyaz graniillii seker iiretiminde daha yiiksek
fiyatlandirma stratejisi ve British Sugar ve Tate&Lyle’in perakende agamasinda
da ayni stratejiyi uyguladigi belirlenmistir.

British Sugar tek sekerpancar isleyicisi olarak pazarda lider
konumundadir. Nitekim sikayet bagvurusu dogrultusunda, 1984-1986 arasinda
dagitim sektoriinde uyguladig: yikici fiyat nedeniyle 82°nci maddeyi ihlal ettigi
iddiasiyla gonderilen iddianame {izerine British Sugar, ihlali sona erdirmeye
yonelik oOnlemleri kabul etmis ve gelecekteki davranisi igin taahhiitname
gondermistir (07.08.1986). Bunun lizerine sikayet basvurusu, 18.07.1988 tarih
ve 88/518/EEC sayili Komisyon karartyla sonlandirilmigtir. 20.07.1986’°da
British Sugar Tate&Lyle temsilcileriyle toplanarak Ingiltere’deki iiretim ve
dagitim pazarlarinda fiyat savasini sona erdirdigini duyurmustur.

6518.07.1990 tarihli Komisyon Karar1, IP(90)584, [1990] OJ L 220/17.

%oJcC 9, 14.01.1998. http://europa.cu.int/comm/competition/antitrust/legislation/98c9 _en.html
67 14.10.1998 tarih ve 1999/210/EC sayili Komisyon Karar1 (sirasiyla IV/F-3/33.708, 33.709,
33.710), OJ L 76/1.




1990’larda da siliren toplantilara iki tesebbiislin yanisira seker taciri
Napier Brown ve James Budgett da katilmis, British toplantilarda gelecekteki
fiyatlarim bildirmistir. Hatta toplantilarin birinde satis hacimlerine gore {iretim
fiyatlariyla ilgili bir tablo dagitmistir. 1992°de Tate&Lyle, Ingiliz Adil Rekabet
Ofisi’ne ve Komisyon’a bagvurmustur. 12.07.1992’de Komisyon, British Sugar,
Tate&Lyle, Napier Brown ve James Budgett’a md. 81(1) ve 82’nci maddenin
ihlal edildigine yonelik iddianame gondermistir. 18.08.1995°te gonderdigi ikinci
iddianamede md. 81(1) ile simirlandirmustir.

14.10.1998’de alinan Komisyon kararina gore, 1986-1990 arasinda
diizenli araliklarla yapilmis toplantilara iligkin delil tespit edilmistir. Ancak
perakende satis fiyatinin birlikte belirlendigine dair yeterli delil elde
edilememistir. British Sugar kartelin lideri ve atesleyicisi oldugu igin, pazardaki
giicli ve pazar pay1 dikkate alinarak cezasi artirilirken, Tate&Lyle’n isbirligi
yapmas1 ve toplantilara iligkin iki 6nemli belgeyi Komisyon’a vermesi nedeniyle
cezasi indirilmistir.

Her ii¢ tesebbiis de Komisyon kararmnin iptali i¢in IDM’ne basvurmus,
dosyalar birlestirilmistir®®. British Sugar ve Napier Brown’m ilk itiraz,
Komisyon’un anlasma veya uyumlu eylem olusturulduguna karar verirken vakia
ve hukuk hatasi yaptigi ve o6zellikle bir anlasma veya uyumlu eylemi neyin
olusturdugunun takdirinde ve rekabeti simirlayici amacin taniminda hata yaptigi
yoniindedir. Ikinci itiraz, rekabeti sinirlayici etkisinin ispatlanmamis olmasidir.
British’in diger bir itirazi, toplantilarin Uye Ulkeler arasindaki ticarete etkisine
iliskin analizde maddi hata yapildigidir. Bunlarin disinda verilen cezalara iligkin
itirazlara burada yer verilmeyecektir, ¢alisma i¢in 6nemli olan ilk itiraz, yani bir
anlagma veya uyumlu eylemi neyin olusturacagi kararidir.

IDM, Komisyon’un vakialart degerlendirirken, toplantilarm Ingiltere
seker pazarini koordineye yonelik olmadigim dikkate aldigini belirtmistir. Pazar
O0zel nitelik tagimaktadir ve yapisi geregi diger aktorler British’in fiyat
politikasini izlemek zorunda kalmaktadir. Ayrica iilkenin ada olmasindan dolay1
tagima maliyetlerinin yiiksek olmasi, ithalatin diisiik olmasima neden olmakta,
dolayistyla Ingiliz iireticiler bu durumdan yararlanmaktadir. Bu dzellikler geregi
rekabet dogal olarak sinirlanmaktadir. IDM Suiker Unie® kararim da Srnek
vermistir; kararda ATAD seker piyasasinin Topluluk ¢apinda regiile edildigini
ve rekabet kurallarma az bir uygulama alani biraktigini belirtmistir. Sonug olarak

88 Tate&Lyle/Komisyon, British Sugar/Komisyon ve Napier Brown/Komisyon; 12.07.2001 tarih
ve sirastyla T-202/98, T-204/98 ve T-207/98 sayili IDM Kararlari; ATAD davasi derdest C-
101/99, C-329/01, C-359/01.

% Suiker Unie ve digerleri/Komisyon; 16.12.1975 tarih ve 40-48,50,54-56,111,113&114/73
sayil1 ATAD Karari, [1975] ECR 1663.



IDM, ilgili pazarin 6zelliklerinin Komisyon tarafindan dikkate alindigimi, bu
nedenle maddi hatanin s6z konusu olmadigini vurgulamustir.

Ikinci olarak, British Sugar ve Napier Brown, bu toplantilarm British
Sugar’in Komisyon’a taahhiit ettigi agresif fiyat politikas1 uygulamayacagi
hususunda giivence vermek amaciyla yapildigini; tgilincii olarak, md. 81(1)
anlaminda anlagma veya uyumlu eylem uygulamadiklarini, zira toplantida elde
ettikleri bilgilerin kendi pazar davraniglarim etkilemedigini iddia etmistir.

Tate&Lyle itirazinda, fiyat lideri olan British Sugar’in tek tarafli olarak
gelecekteki fiyat politikalarini bildirdigini, British Sugar’in toplantilardan 6nce
pazarin seffafligindan yararlanarak miisterilere bu fiyat politikalarin1 zaten
duyurdugunu, bu nedenle Tate&Lyle’in da British Sugar’in fiyatlarini énceden,
fakat British Sugar’in miisterilerine gore sonradan 6grendigini belirtmistir.

British Sugar ve Napier Brown, bir tesebbiis tarafindan digerine saglanan
bilginin md. 81(1)’1 ihlal etmedigini, uyumlu eylem yoniindense Komisyon’un
bilgi degisiminin tesebbiisler arasinda gergeklestigini (bu davada gelecekteki
fiyat politikas1) kanitlamak zorunda oldugunu iddia etmistir. Napier Brown ek
olarak, toplantiya katiliminin digerlerinden ayrilmasi gerektigini, ¢linkii sadece
rakip degil, bu iki tesebbiisiin miisterisi de oldugunu, fiyat politikasiyla herhangi
bir diger miisteri gibi ilgilendigini belirtmistir.

Yukaridaki itirazlara karsilik Komisyon, spesifik pazarda yine de fiyat
rekabetinin miimkiin oldugunu, Tate&Lyle ve tacirlerin British Sugar’la
miimkiin olmasina ragmen fiyat rekabetine girmedigini, yiikseltilen fiyatlari
izlemeyi tercih ettigini vurgulamustir. Isletmeler British Sugar’in fiyatlarmi
piyasadan da elde edebilecektir, ama bu sekilde daha hizli ve giivenilir
o0grenmektedir, bunun sonucu olarak, kendi fiyatlarin1 belirlerken British
Sugar’in ilan ettigi fiyatlardan etkilenmektedir. Komisyon ayrica, bilgi
degisiminin bu davada tek basina md. 81(1)’in ihlali anlamina gelmedigini, bir
tacirin bagimsiz hareket etmeyerek diizenli toplantilara katilmasi sonucunda
verilen bilgileri duymasi halinde bu bilgilere kayitsiz kalamayacagini
belirtmistir. Napier Brown’a iligkin olarak, Komisyon kararimin British Sugar ve
Tate&Lyle arasindaki iligskinin kanitim1 sagladigini ifade ederek Solvay kararini
hatirlatmistir.  Gergekten, Solvay”’ kararinda ATAD, rekabeti sinirlamaya
yonelik bir toplantiya katilan bir tesebbiisiin, bu toplantinin sonucunun
sorumlulugunu paylasacagi, ancak rakiplerine bu toplantiya katilma amacinin
onlarinkinden farkli oldugunu agik¢a sdylemesi halinde sorumlu olmayacagi
sonucuna varmistir.

IDM, Suiker Unie kararmna atif yaparak “Topluluk seker politikasinin
Ortak Pazart ulusal pazarlara aywdigini, rekabet kurallarina az alan biraktigini,

7 Solvay/Komisyon; 10.03.1992 tarih ve T-12/89 sayili ATAD Karar1, [1992] ECR 11-907.



Topluluk sistemince belirlenen fiyatlarin aracilara, kullanicilara ve tiiketicilere
satis fiyatlarimin olmadigini, bunun sonucu olarak iireticilerin bir nebze fiyatlarim
belirleme o6zgiirliigiiniin oldugunu” yinelemistir. Bu nedenle Komisyon’un fiyat
rekabetinin hala miimkiin oldugu goriisiinii hakli bulmustur (par. 45).

Ayrica IDM, Komisyon’un Ingiltere’deki seker pazarmimn oligopolistik
yapisini  gozonlinde bulundurarak, bir oligopol piyasada her bir sirketin
digerlerinin ticaret politikasin1 anlamak i¢in sonradan tiim bilgileri almasinin
miimkiin oldugu; ancak rakibin fiyat politikasina iliskin gelecekteki adimlarmin
belirsizligini yine de korudugu argiimanini kabul etmistir (par. 46).

IDM, British Sugar’in rakipleriyle fiyatlarin1 paylagsmasinin Komisyon’a
verdigi taahhiit kapsaminda olmadigini; ayrica taahhiitlerin Agustos 1986’da
tamamlandigini, oysa Tate&Lyle ile ilk toplantinin 20 Temmuz’da yapildigim
dikkate alarak, Komisyon’un toplantilarin amacim fiyat politikalarinin
kooridinasyonu olarak nitelendirmesinin dogru oldugu, sadece katilimcilardan
birinin fiyatlarin1 agiklamasinin anlasma veya uyumlu eylem olasiligin1 ortadan
kaldirmadigi sonucuna ulagmustir.

I¢tihat hukukunda yer alan koordinasyon ve isbirligi dlgiitlerinin Suiker
Unie kararinda, Antlasma hiikiimleri 1s18inda, her bir ekonomik birimin kendi
politikasin1 bagimsizca belirleyebilmesi seklinde belirtildigi hatirlatilmistir.
Sonug olarak IDM, itirazlar1 yerinde bulmamustir.

Toplantilarin rekabeti sinirlayict etkileri bulunmadigi itirazina yonelik
olaraksa oOncelikle British Sugar ve Napier Brown’in iddialarina yer vermistir.
Ilgili tesebbiisler, toplantiya katilimin fiyatlar {izerinde etkisi olmadgini, fiyat
artiglarinin belirlenen donemde yilda % 1’1 agsmadigini iddia etmistir.

IDM, Komisyon’un da eylemin rekabeti sinirlayici etkisi konusunda
delillerin yetersiz oldugunu ve toplantilarin sadece rekabeti sinirlayici amaca
odaklandigim inkar etmedigini belirterek, ictihat hukukunda bir anlagma veya
uyumlu eylemin amacinin rekabet kisitlama olmasi halinde, rekabeti kisitlama
etkisinin olmasi gerekmeden, md. 81(1)’1 ihlal ettigini hatirlatmistir (par.70).

Mahkeme, toplantilarin amacinin Rekabet Hukukuna aykir1 oldugu
tespit edildikten sonra anlasmanmin piyasadaki etkisinin olup olmadigim
saptamaya artik gerek olmadigimi vurgulayarak tesebbiislerin itirazlarim
kabul etmemistir (par. 73). ifadeden delillerin yeterli oldugu anlam
cikmaktadir.

So6zii edilen Suiker Unie davasinda, uyumlu eylemin ispatinda deliller
genis yorumlanmistir. ATAD, uyumlu eylemin varligini kabul i¢in bir plan
olmasina gerek olmadigini, tesebbiislerin rakibin davramiglarini etkilemek
amaciyla veya bu etkiyi saglayacak sekilde temasta bulunmalarmin uyumlu
eylem i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.



Komisyon’un Woodpulp kararinda’', elliden fazla kagit hamuru iireticisi
uyumlu eylem yoluyla 81’inci maddeyi ihlal ettikleri gerekgesiyle
cezalandirilmigtir. Uyumlu eylem i¢inde olduklarinin delili olarak; tesebbiisler
tarafindan fiyatlarin ayni veya yakin zamanlarda ilan edilmesi, duyurulan ve
gergeklesen fiyatlarin tesebbiisler bakimindan aymi olmasi, yapay olarak
fiyatlarin uzun siire yiiksek seviyelerde kalmasi ve tesebbiisler arasinda
dogrudan veya dolayli fiyata yonelik bilgi degisimi gerekgeleri sunulmustur.

Komisyon uyumlu eylemin ispatinda paralel davramiglart yeterli
gormiistiir. Temyiz asamasinda ATAD"?, paralel davramslarim kesin delil olup
olmayacagint uzmanlara damigmistir. Ekonomistler, fiyatlarin yakinliginin
pazarin niteligi ve yapisindan kaynaklanabilen seffafligin sonucu oldugunu,
oligopolistik pazarin ozelligi geregi fiyatlarin degismezliginin séz konusu
oldugunu, fiyatlarin uzun siire sabit kalmasinin nedeninin pazarin niteligi geregi
dogal seffaflik ve karsilikli bagimhilik oldugunu belirtmistir. ATAD Savcist,
uyumlu eylemin unusurunu ‘“tesebbiislerin davranislarina yonelik belirsizlikleri
ortadan kaldiran koordinasyon” olarak agiklamigtir. ATAD kararinda paralel
davraniglarin  ekonomik analizle ispatlanmasi gerektigine karar vererek
“ekonomik delil” gerekliligini ortaya koymustur. Bu kararla Komisyon’a
uyumlu eylem konusunda agir bir ispat yiikii getirilmistir.

Komisyon Yunan Feribot kararmda”, Yunanistan-italya giizergahinda
faaliyet gosteren 7 feribot isletmecisine birlikte fiyat belirlemeleri nedeniyle
ceza verilmigstir. Yerinde incelemeler sirasinda feribot isletmecilerinin siiregelen
bir anlagma ile fiyat karteli olusturdugu saptanmistir. Kartel diizenli toplantilar
ve karsilikli fiyat bilgileri degisimi seklinde gerceklestirilmistir.

Ford Werke’ ve Tipp-Ex” kararlarinda ATAD, iiretici ile yeniden satici
arasindaki iligkinin anlagsma yoluyla gerceklestigini tespit ederken Ford
Werke’de gonderilen sirkiiler ve Tipp-Ex’te gonderilen talimatin anlasma
niteligi tasidig1 sonucuna varmistir.

Uyumlu eylemlerdeki belirsizlikten dolayr ispat araglari G6nem
tasimaktadir. Uyumlu eylemin tammlandigi karar olan ICI°(Dyestuffs
kapsaminda) kararinda ATAD, Komisyon’un uyumlu eylem delillerini kabul
etmistir: Komisyon, treticilerin siirekli olarak ayni oranda ve yaklasik ayni
zamanlarda fiyat artirmalarimi, fiyat artiglarini duyururken benzer ifadeler

7119.12.1984 tarihli Komisyon Karari, 1985 OJ L 85/1, 1985-3 CMLR 474.

7231.03.1993 tarih ve C-89/85 sayilh ATAD Karari, [1993] ECR 1307.

73.09.12.1998 tarihli Komisyon Karar1 (IV-34.466), 27/04/1999, OJ L 109/24-50.

™ Ford Werke AG ve Ford of Europe/Komisyon; 17.09.1985 tarih ve C-25&26/84 sayili ATAD
Karari, [1985] ECR 2725.

7510.07.1987 tarihli Komisyon Karari, OJ L 222/1, 1989-4 CMLR 425; Tipp-Ex/Komisyon,
08.02.1990 tarih ve C-279/87 sayili ATAD Karar1 [1990] ECR 1-261.

78 ICI/Komisyon; 14.07.1972 tarih ve C-48/69 sayili ATAD Karari, [1972] ECR 619.



kullanmalarin1 bu davada da yeterli delil olarak nitelendirmis, ayrica lireticilerin
sik sik biraraya geldiklerini ve fiyat tartistiklarini belirlemistir. Uyumlu eylemin
bir anlagmanin tiim unsurlarini tasimadigi, ancak katilanlarin davranigindan
agsikar olan koordinasyondan dogmus olabilecegi belirtilmistir. Suiker Unie
davasinda da ATAD, teleks mesajlar1 ve toplant1 tutanaklarin1 uyumlu eylemin
delili olarak kabul etmistir.

LdPE” davasmnda ATAD, Komisyon’un bir tesebbiisiin kartelle
dogrudan veya dolayli iliski kurmasi halinde kartelde asli rolii olmasa bile
uyumlu eylemin bir pargasi ve tarafi olabilecegi goriisiinii onaylamis ve fiyat
artislan1 lizerine diger bir kartel iiyesi tesebbiis yetkilisi ile yapilan telefon
goriismelerini ve yerel toplantilart uyumlu eylemin delili olarak kabul etmistir.

Compagnie Royal Asturienne des Mines&Rheinzink’® davasinda ATAD,
Komisyon’un paralel davramiglarin uyumlu eylemden kaynaklandigina dair
yeterli derecede saglam ve ilgili ispat unsuru elde edemedigini, ihlalin
varsayimla ispat edilemeyecegini belirtmistir. Ornegin Alman pazarindaki fiyat
indirimleriyle ilgili Rheinzink’ten Asturienne’e gonderilen teleks mesajinin tek
basina uyumlu eylemin olusturulduguna delil teskil etmeyecegini, c¢iinkii
Komisyon’un Austrienne’in fiyatlar iizerine etkisi oldugunu ispatlayamadigini
ileri siirmiistiir (par. 19).

Ancak yine paralel ithalatin engellenmesine yonelik uyumlu eylem
iddiasinin yer aldig1 Pioneer” davasinda, Komisyon Compagnie kararida daha
saglam deliller sunmasina ragmen, ATAD dosyadaki delilleri yeterli bulmus,
uyumlu eylemin ispatinda usul hukuku delil teorisinin gerekli gordiigli klasik
delile gerek olmadigimi belirtmistir. Kararm ilging o6zelligi, Fransa’daki
toptancilarin sikayetinin delil olmadig1 gerek¢esiyle Komisyonca reddedilmesi,
ancak ATAD’in uyumlu eylem yoniinde karar vermesidir. Fransa’da daha pahali
olan Pioneer {iirlinlerinin ithaliyle sikintiya diisen Fransa distribiitorii, Pioneer ve
Almanya ile Ingiltere distribiitorii ile toplandiktan sonra toptancilar diger
distribiitorlerden mal alamamis ve sikayet etmistir.

Gorilldigi  iizere, uyumlu eylemin ispatinda asgari bir miisterek
belirlenememistir, bu nedenle en énemli delil olarak ekonomik analizler kuvvet
derecesini  korumaktadir. Gergekten ilgili pazarda tesebbiislerin benzer
davraniglarinin normal rekabet kosullarindan farkli rekabet ortaminin olusmasina
neden oldugunun ispat1 kullanilmaktadir.

77 21.12.1988 tarihli Komisyon Karari, 1989 OJ L 74/21, 1990-4 CMLR 382; LdPE/Komisyon,
06.04.1995 tarih ve T-80/89 sayili IDM Karar1 [1995] ECR 1I-729.

8 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH/Komisyon, 28.03.1984
tarih ve C-29&30/83 say1lt ATAD Karari, [1984] ECR 1679.

" Musique Diffusion Francaise SA ve digerleri/Komisyon, 07.06.1983 tarih ve C-100-103/80
sayil1 ATAD Karari, [1983] ECR 1825.



Komisyon, yine  paralel ithalatin = engellenmesine  yonelik
Volkswagen-Audi® kararinda, italya’dan Almanya’ya ve Avusturya’ya paralel
ithalatin engellenmesi suretiyle rekabetin ihlali s6z konusudur. Komisyon’un iki
yilda bir yayimladigr motorlu araglarin fiyatlariin karsilastirildigi ¢alismadan
bityiilk o6l¢iide yararlanilmis ve Italya, Almanya ve Avusturya fiyatlari
kargilastirilmigtir. 1993-1995 yillar1 arasinda Almanya ve Italya ile Italya ve
Avusturya fiyat farkliliklarinda paralel ithalati saglamak icin yeterli araligin
bulundugu sonucuna ulasilmustir.

Volkswagen Grubuna dahil Audi ve Italya’daki kurulusu Autogerma ve
bunlarin Italyan aracilartyla diizenledikleri anlasmalar da delil olarak kullanilnug
ve anlagmalarin paralel ithalat: engellemek suretiyle Uye Ulkeler arasi ticareti
kisitlama amaci ve etkisi oldugu anlasilmustir.

Bu amaca yonelik uygulanan strateji tesebbiisler arasi yazigmalardan
acikca goriilmiistir: Mektup, kisa notlar (memo), i¢ yazigma, yetkililerin
ajandalar1, tiiketici sikayetleri ve tiiketicilerle yazismalar delil olarak
kullanilmigtir. Paralel ithalati onlemek igin araglarin sase numaralarinin
kaydedilmesi ve kontrol edilmesi uygulamasi tespit edilmistir. Ayrica yeniden
ihracata yonelik belgelerin i¢ yazigmalarda “gok gizli” veya “gizli” olarak
siniflandirildigi  dikkate alinmistir. Miisterilere iic ay icinde veya enaz
3000 km.’den Once satilmasi halinde satis fiyatinin % 10’u para cezasi
O0deyecegine dair imzalatilan taahhiitname anlagsmanin uygulandigina delil teskil
etmistir. Bayilere gonderilen sirkiilerler, yasaga uymayan bayilerin
sozlesmelerinin feshedilmesi ve primlerinin kesilmesine yonelik yazilar
yaptirimlar1 gdsteren deliller olarak sunulmustur.

Volkswagen ve Audi iddianameye (statement of objections) Kkarsi
itirazlarinda, ihlale iligkin belgelerin harici deliller degil de i¢c yazigsmalara
dayandigini, grup i¢inde menfaat ¢atigmalarinin oldugunu (6zellikle satis ve mali
departmanlarda ve Autogerma ile iireticiler arasinda) belirtmistir. Komisyon bu
argiimani, dosyada ana sirket ile yavru sirket arasindaki rekabeti sinirlayici bir
anlagsmayla md. 81(1)’in ihlal edildigi iddiasinda bulunulmadigi gerekcesiyle
kabul etmemistir. Grup i¢cinde menfaat catigmasi oldugu argiimaninin da Audi ve
Autogerma’nin ihlalle yonelik davranislarini kapsamadigi yoniiyle yerinde
olmadigini, ayrica sozii edilen belgelerin tartigma metinleri olmadigini, kararlar
almdigim gosterdigini ifade etmistir.

Audi avukatlar1 Audi’nin hukuk departmanindan alinan belgelerin “vekil
ile miivekkil arasindaki muhaberatin gizliligi” ilkesine aykir1 oldugu ve delil
olarak kullanilamayacag1 itirazinda bulunmustur. Komisyon 17 sayili Tiiztigiin

8028.01.1998 tarih ve 98/273/EC sayili Komisyon Karar1 (IV/35.733-VW), 25/04/19980J L
124/60-108. http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/closed/en/audi.pdf




14(1) md.’si uyarinca yerinde incelemeler sirasinda isletmenin ticari kayitlarmin
incelenebilecegini, bu belgelerin ticari kayit niteliginde oldugunu, sirketdis
avukat olmasi ve yazismanin savunma hakki amaciyla yapilmis olmasi halinde
gizlilikten yararlanilabilecegini, oysa burada ilgili pazardaki faaliyetlere iligskin
yazigmalar i¢erdigini belirtmistir.

Sonug olarak, gerek Komisyon, gerek IDM ve ATAD Kkararlar1 1s181nda,
delil olarak kullanilabilecek belgelerin tammlanirken sinirlandirmadan 6rnekler
verilerek agiklanmaya calisildigi ve kararlardan tesebbiis ve yetkililerinin her
tiirlii yazisma ve notlarinin sekli 6nemli olmaksizin delil niteligi tasiyabildigi,
onemli olan hususun vakianin agiklanmasinda ve sonuca varilmasinda anlamli
ve ilintili olmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA
DELIL KAVRAMI



4.1. ILGILI MEVZUAT

4054 sayili Kanun’da “delil” kavrami kullanilmis olmakla birlikte,
isabetli olarak, delil tanimi ya da nelerin delil olabilecegi konusunda diizenleme
getirilmemistir. Yine “ispat” kavrami da Kanun’da yer almakta, ancak tanimi
yapilmamaktadir. Ozellikle 4’iincii maddedeki ispat hususundaki diizenlemeye
deginilecektir.

Kanun’un 14’iincii maddesinin birinci fikrasinda Kurul’un bilgi isteme
yetkisi diizenlenmistir. Gerekli gordiigli her tiirli bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilmesi, istenen
her tiirlii bilgiyi kararinda delil olarak kullanabilecegi ipucunu vermektedir.

Yerinde inceleme hususunun diizenlendigi 15’inci maddede ise, yerinde
inceleme sirasinda Kurul emrinde ¢alisan uzmanlarin tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin;

a- Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebil(ecegi),
b- Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebil(ecegi),
c-  Tesebbiislerin  her tiirli malvarligma iliskin  mahallinde

incelemeler yapabil(ecegi)®'

diizenlenmistir. Topluluk diizenlemesine paralel olmakla birlikte, belirli konularda
yazili agiklama istenmesi ve bunun tutanaga baglanmasi yetkileri yoniinden
Kanun’un diizenlemesi daha genistir. Bu diizenlemeden, incelenen her tiirlii belge
ve evrakin ve tutanak olarak diizenlenen ifadelerin delil olarak kullanilabilmesinin
miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki her tiirlii belgenin
delil olarak kullanilabilmesi keyfilik anlamina gelmemektedir. “Her tiirlii” ifadesi
ile delil olabilmesi ic¢in sekil sarti Ongdriilmedigi vurgulanmak istenmistir.
Herhangi bir vasitanin delil olarak kullanilabilmesinin ilk sarti, delilin vakiayi
ispatlamaya yonelik sonugla ilintili olmasidir.

“Delil” ifadesinin kullanildigi ilk madde 6narastirmanin sonuglanmasina
yonelik 40°mc1 maddedir. Tlgili maddenin son fikrasi, “Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportér 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve
konu hakkindaki ~ goriislerini  Kurula yazili  olarak bildirir.” seklinde
diizenlenmistir. Diger bir madde ise delillerin toplanmasi ve taraflarin
bilgilendirilmesine iligkin 44’iincii maddedir. Maddenin birinci fikras1 uyarinca,
“Sorusturma Heyeti”, sorusturma sathasinda 14’{incli maddeye gore bilgi isteme
ve 15’inci maddeye gore yerinde inceleme yetkilerini kullanabilmekte ve
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belirlenen siire iginde liizum gordiiglii evrakin gonderilmesini ve her tirlii
bilginin verilmesini ilgili yerlerden isteyebilmektedir. Haklarinda sorusturma
yiiriitiilen taraflar ise sorugturma sathasinda her zaman karar1 etkileyebilecek her
tirlii bilgi ve delili Kurul’a sunabilecektir. Ikinci fikra ise, Topluluk
hukukundaki dosyaya erisim hakkina benzer bir sekilde, taraflarin bildirimden
itibaren sozlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis her
tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.
Bu caligmayla ilgisi olmamakla birlikte, taraflara kendileriyle ilgli delillerin bir
nilishasinin verilmesi konusunda, sorusturma bildirim yazis1 gonderilirken
delillerin ticari sirlardan arindirilmig birer niishasinin gonderilmesinin hem
savunma hakk: ilkesi, hem de Kanun diizenlemesine uygun olarak yerinde
olacaktir. Nitekim son fikraya gore, Kurul taraflan bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamaz.

Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1 hakkinda Yonetmelikte de
hemen hemen Kanun ifadelerine yakin diizenleme getirilmis, daha fazla
ayrintrya girme geregi duyulmamustir. Sadece Ikinci Kisimda Kurul’un Inceleme
ve Arastirmalarinda Usul baslig1 altinda 6narastirma ve sorusturmada delillerin
toplanmasi ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

S6zIi savunma toplantisinin diizenlendigi 47’nci maddenin doérdiincii
fikrasinda, taraflarin s6zIlii savunma toplantisindan en az 7 giin dnce savunmada
yararlanacaklari ispat vasitalarin1 Kurul’a bildirmekle yiikiimlii olduklari, siiresi
icinde bildirilmeyen ispat vasitalarindan yararlanamayacaklar1 belirtilmistir.
Burada “delil” yerine “ispat vasitas1” ifadesi kullanmilmistir. Son fikrada ise,
HUMK ’a atif yapilarak, sdzlii savunmada taraflarm HUMK un Ikinci Babinin
Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitalarindan
yararlanabilecegi diizenlenmistir. Burada ise hem “delil” hem de “ispat
vasitalarr” kullanilmustir.

47°nci maddenin son fikrasinda HUMK’a yapilan atif Onem
tagimaktadir. Rekabet Hukukunun ilkeleri bakimindan benzerlik gosterdigi idari
usul bakimindan, TYUK’ta HUMK ’un belirli boliimlerine atifta bulunulurken
bunlarin tek tek sayildig1 diisiiniildiigiinde; 4054 sayili Kanun’da genel bir atif
yapilmasinin yerinde degildir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, drnegin medeni
yargilama usulii acisindan dahi tartismali olan yemin delilinden son derece
teknik, ayrintilh  ekonomik analizlerin  gerekti§i  bir  sorusturmada
yararlanilmasinin dogru olmayacagi kanist mevcuttur. Kald1 ki idari usulde delil
tiirleri yoniinden belirgin olsa da, bunlarin dahi idari usul ilkelerinin gerektirdigi
Olgiide kullanilmas1 ve atfin idari usul ilkeleri cer¢evesinde yorumlanmasi
gerektigi goriisli hakimdir.



Sonug olarak; HUMK’a deliller yoniinden yapilan atfin sadece sozlii
savunma toplantis1 acisindan belirli bir sekilde yapildigi dikkate alinarak,
Rekabet Hukuku ve genel anlamda idari usul ilkelerine uygun oldugu olciide
HUMK ’ta diizenlenen delillerden yararlanilmasi gerekmektedir.

Yine delile iliskin Kanun’daki diger bir diizenleme Kurul kararinda
bulunmasi gereken hususlara iliskin 52°nci maddedir. Gerekgeli kararda
(g) bendinde ileri siiriilen tiim delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

“Ispat” hususuna ise Kanun’un 4’iincii maddesinde ve o6zel hukuk
alanindaki sonuglar yonilyle Besinci Kisminin 59’uncu maddesinde yer
verilmistir. Kanun’un 4’{incii maddesinin ti¢iincii fikrasinda,

"Bir anlagmanin varligmin ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder."

denmektedir. Goriildiigli lizere, anlagmaya gore ispati zor olan uyumlu eylem
yoniinden bir karine getirilmistir. Son fikrada ise “uyumlu eylem karinesi’ne
karsilik olarak bir “kurtulus beyyinesi” diizenlenmistir:

"Ekonomik ve rasyonel ger¢eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."

Kanun’un gerekgesinde verilen degerlendirmeler 6nemlidir. ilk 6nce
maddenin amaci bakimindan anlasmanin, medeni hukukun gegerlik kosullarina
uymasi gerekmeyen, taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlasma ya
da uyusma anlaminda kullamldigi ve anlagmanin yazili veya sozlii olmasinin
onemi olmadigi; tesebbiislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici
uygulamalari mesru gostermelerinin engellenmek istendigi vurgulanmistir.
Uyumlu eylem karinesine iligkin olaraksa, rekabeti kisitlayici anlagmalarin
yasaklandigi hukuk diizeninde bu anlagmalarin genellikle gizli yapildigi ve
ispatinin gii¢ oldugu hatirlatilarak uyumlu eylem karinesinin kabul edildigini,
uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yiikii tesebbiislere gecirilerek ispat
giicliigii nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin énlenmesinin amaglandigi
belirtilmistir.

Ispat yiikii bakimindan diger madde, rekabet sinirlamalarinin 6zel hukuk
alanindaki sonuglar1 bakimindan diizenlenmis olan 59’uncu maddedir:

"Zarar gorenlerin, bir anlasmanin varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu
izlenimi veren, Ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire
piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebiislerce
birbirine yakin araliklarla artirildigir gibi kanitlari yargi organlarina sunmalari



halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarini ispatlama yiikii
davalilara geger.

Rekabeti smnirlayict anlagsma, karar ve uygulamalarin varligi her tirli delille
ispatlanabilir.”

Rekabet Hukukunda da genel ispat kurallar1 gecerlidir, yani herkes
iddiasim ispat etmekle ylikiimliidiir. Ancak uyumlu eylem bakimindan kolaylik
getirilmistir, bu anlayis 6zel hukuk alanindaki sonuglara da yansistir. ilgili
maddelerde karine sdzkonusudur ve ispat yiikii ters g¢evrilmistir. Sorusturulan
tesebbiistin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlamasi gerekmektedir. Yine, zarar
gorenin Kanun’da tamimlanan uyumlu eylemi gosteren delilleri mahkemeye
sunmasi halinde uyumlu eylem i¢inde olmadigini ispatlama yiikii tazminat davasi
actig1 daval tesebbiise gececektir. Zarar gorenin yine de delil sunmasi gerekmekte
olup, ekonomik analizlerle tespit edilmesi gereken verilerin, drnegin fiyatlarda
kararlilik oldugu konusunda verilerin nasil toplanacagi, nasil tahlil edilecegi
siphelidir. Bu konuya elestiri getiren Aslan (2001, 391); bu karineden
yararlamilmasimin  zor olacagini, delillerin elde edilmesinin zor oldugunu,
mahkemelerin uzmanlik gerektiren iktisadi analizleri yapamayacagini belirtmis,
mahkemelerle Kurul arasinda “zorunlu bilirkisilik” miiessesesi kurulsaydi sorunun
¢oziilebilecegini vurgulamistir. Bu ¢alisma yoniinden cevabi aranan soru nelerin
delil olabilecegi oldugu i¢in son fikrada ifade edilen tazminat davalarinin her tiirlii
delille ispatlanabilmesi énemlidir. Zira 6zel hukuk alaninda serbest delil ilkesinin
istisna oldugu diisiiniiliirse, Rekabet Hukukunda her tiirlii delille ispatlanabilmesi
yoniilyle, Kurul’un sorugturmalarinda evleviyetle her tiirlii delilin kullamlabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir.

Nitekim Ogretide de rekabet sinirlamalarinin her tiirlii  delille
ispatlanabilecegi goriisii hakimdir. Aslan’a goére Rekabet Hukukunda re'sen
aragtirma ilkesi gecerli oldugu i¢in HUMK’ta yer alan her tiirlii delil
kullanilabilir (Aslan 2001, 429). Rekabet sorusturmalarinda sik sik karsilasilan
ve bu caligmanin esas saikini teskil eden nelerin delil olabilecegi konusunda
Yilmaz (1999, 125); Rekabet Hukukunda “serbest delil sistemi” mevcut oldugu
ve HUMK a yapilan atfa ragmen hukuk hakimi gibi “kanuni delil sistemi” ile
bagli olmadig1 i¢in, medeni yargilamada ispat sorunu yaratan elektronik posta,
faks gibi verilerin delil olarak kullamlabilecegini belirtmistir. Daha once
incelendigi iizere, Yargitay’in heniiz faksi1 delil olarak kabul etmedigi medeni
yargilama usuliinde HUMK “6zel hiikiim sebeplerinden yararlanilabilecegini
eklemistir. Ayrica mahkemelerin zamanla faks, elektronik posta, bilgisayar
verilerini, aksi kanitlanmadig1 ve sahte olduklar1 sabit olmadigi siirece delil
olarak degerlendirmek zorunda kalacagini, hatta tartismalarin mahkemelerin bu
delillerle bagl olup olmadigina kadar varacagimi ifade etmistir.



Yilmaz (1999, 99), HUMK’a vyapilan atif 1siginda 4054 sayili
Kanun’daki delil tiirlerini belirlemistir: Uzmanlarin yerinde inceleme sirasinda,
tesebbiis veya tesebbiis birliginin defterlerini, her tilirlii evrak ve belgelerini
incelemesi ve suretini almasi diizenlemesi senet (yazih delil) clde etmeye
yoneliktir. Yazili veya s6zli a¢iklama talepleri sonucunda verilen beyanlar tamk
delili olarak nitelendirilebilir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, idari kurulus
olmasi1 ve yazililhik ilkesi geregi, uzmanlarin so6zli agiklama talebi de
aciklamanin ardindan tutanaga dokiilerek yazili hale getirilmektedir. Yilmaz,
yazili veya sozlii agiklama isteminin tesebbiis veya tesebbiis birliginin
calisanlarim1 kapsadigimi, yasal temsilcilerin yanisira isciler de olabilecegini
belirtmistir. Gercekten, burada onemli olan soru yoneltilen kisinin yasal
temsilci olup olmadig1 degil, uzmanlarin agiklama istedigi konuda bilgi
sahibi olmasidir. Ayrica yazih veya sozlii aciklama isteme yetkisinin Kurul
adina sorusturma kapsami disinda kalan ancak bilgisine basvurulabilecek,
ornegin ilgili pazarin iist veya alt pazarinda faaliyet gosteren veya rakip
tesebbiisleri de kapsadig: diisiiniilmektedir. Tesebbiislerin malvarligina iligkin
mahallinde yapilacak inceleme ise Kkesif niteligindedir.

Burada yinelemek gerekir ki Yilmaz’in da belirttigi gibi (1999, 102),
sozIlii savunma asamasinda taraflarin HUMK un 236 ila 374’{incii maddelerinde
diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitalarindan yararlanabilmesi yoniindeki
atfin medeni yargilamanin delil sistemine degil, delil ¢esitlerine yapilmstir.
Ayrica delil gesitlerine yapilan bu atfi da, Rekabet Hukukuna “uygun oldugu
oranda” seklinde algilamak gerektigini belirten Yilmaz (1999, 102), 6rnegin
yemin delil ¢esidinin nasil kullanilacaginin  tereddiit yaratabilecegini
vurgulamustir. Hatta bu atfi “havada atif” olarak nitelemistir (1999, 124). Daha
once de belirtildigi gibi, tamamen teknik olan ve ekonomik analizlerin esas
oldugu Rekabet Hukukunda yemin delilinin uygulanmasinin yerinde
olmayacaktir. Konuya usul hukukgusu olarak hukuki yoniiyle yaklasan Yilmaz
(1999, 102), “Yemin, tarafin tarafa teklif ettigi yemin ile hakimin tarafa teklif
ettigi yemin olmak tizere ikiye ayrilir. Tarafin tarafa teklif ettigi yemin, davada
iki taraf sistemine uygundur, oysa ... Rekabet Kurulu’nun uyguladigi usulde, iki
taraf (davact ve davaly) yoktur. Hakimin tarafa teklif ettigi yeminde ise iki sartin
gerceklesmesi gerekir: Iddia edilen husus kesin delillerle ispat edilememis
olmali ve gésterilen deliller, hiikiim verilmesi bakimindan yeterli derecede
kanaat olusturmamaldir (HUMK md. 356). Boyle bir durumda Rekabet
Kurulu’nun “Rekabet Kanunu’na aykirt hareket etmediginize Allahiniz ve
namusunuz tlizerine yemin eder misiniz?” diyebilecegini sahsen pek
diisiinemiyoruz. Ote yandan yemin icrasi, hakem yargilamas: bakimindan bile
sulh mahkemesine ait bir konudur, yani, hakem mahkemesi yemin icra
ettiremez.... " seklinde hukuki engelleri de agiklamistir.



Bilirkisi ve ikrarin delil tiirii olarak Rekabet Hukukunda kullanilabilmesi
mimkiindiir, ancak siklikla “6zel hiikiim sebepleri” deliline bagvurulacagi
tahmin edilmektedir. Zira ekonomik analizlerin yanisira, drnegin karmasik ve
ortaya ¢ikarilmasi gii¢ bir kartelin saptanmasinda elde edilecek delillerin klasik
delil gesitlerinden farkli olmasi1 dogaldir. Topluluk tecriibesinde karteller ortaya
cikarildikca sofistike hale gelmis ve daha yeraltina inmistir (Jones ve Sufrin
2001, 676). Aym gelisme Tiirk Rekabet Hukukunda da yasanacaktir. Topluluk
tecriibesi 1s18inda pismanlik programi diizenlenmesinin Kartellere iliskin
delillerin elde edilmesindeki zorlugu azaltacagi diisiiniilmektedir. Cezanin
indirilmesi giivencesi, kartel iiyelerinin Kuruma gelmesine ve gerekli delili
temin etmesine yardimci olacaktir. Ancak bu noktada, kartel iiyesinin Kuruma
gelmesi i¢in kartelde kaldigi miiddetce agir bir ceza alacagini bilmesi ve
Kurul’un kartel davalarinda agir para cezasi uygulamasi gerekmektedir. Ikinci
olarak, Kurul’un sorusturma sonucunda verecegi cezanin nasil hesaplanacag:
hususunda bir diizenleme yapmasi1 yararli olacaktir. Bu durumda, Kurum’la
igbirligi yapacak tesebbiis, kartelde kalmasi halinde alacagi cezayr onceden
kestirebilecek ve olasi ceza miktarina karsi isbirligini tercih edebilecektir.

4.2. KURUL KARARLARI
4.2.1. LPG Karan

Kurul’un tamamladig1 ilk sorusturma Ozelliginin yanisira, delili kartel
davalarinda ender rastlanan anlagsma olmasi yoniiyle de Onem tasiyan
LPG kararinda®, Adiyaman LPG pazarinda, tevzi tesebbiislerinin yerel firmalari
piyasa disina ¢ikarmasi aragtirilmistir.

Tesebbiislerin bir otelde yaptiklart toplanti tutanaginda cok acik bir
bicimde yerel firmalarin rekabet sansimnin ortadan kaldirilmasi ig¢in “u¢ fiyat”
belirlenmesi, komsu illere satis yapilmamasmin siki denetlenmesi ve diger
onlemler ayrintili olarak belirtilmistir. “Tilmen Tutanag” otelde elde edilmistir.
Kararin uygulanmasina yonelik resmi kuruluslara yazilan yazilar, bayilerin
beyanlari, bayiler tarafindan bastirilan ilanlar, ilanlarin tesebbiislerce karsilanmasi,
bayilerin zararlarinin prim olarak telafi edilmesi ve o dénemdeki satis fiyatlar
kararin uygulanmasina delil teskil etmektedir. Ayrica bayi s6zlesmeleri de bayinin
yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yonelik hiikiimler icermektedir.

Tesebbiislerden biri sdzkonusu toplantiya katilmadigini belirtmistir,
ancak yerinde inceleme sirasinda tesebbiiste bulunan anlasmanin faks metni
nedeniyle Kurul, anlasmadan sirket yonetiminin haberdar oldugunu ifade ederek
anlagmaya istirak etmedikleri iddiasin1 kabul etmemistir. Diger tesebbiisler de
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toplantiya katilan kisinin sirketi temsile yetkili olmadigini, uygulamanin da
bayinin inisiyatifi oldugunu belirtmistir. Kurul’un bu konudaki en saglam
arglimani, otel faturalarinin tegebbiislerce 6denmis olmasidir. Bayilerin bagimsiz
hareket ettigine karsilik olarak ise, agir taahhiit altina girdikleri bayilik
sozlesmeleri hatirlatilmigtir. S6zIi savunma toplantisinda sikayetgi beyanimin
yanisira, kamu gorevlisi taniklarin ifadesine de bagvurulmustur.
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Kurul sonug olarak, “Tilmen Tutanagi”nin anlagsma niteliginde oldugu,
Rekabet Hukukunda anlagmanin seklinin 6nem tasimadigi, sirketi temsile yetkili
olmayan Kkisilerin toplantiya katildigi iddiasinin anlasmanin varligimi ortadan
kaldirmadigindan hareketle Kanun’un 4’iincii maddesinin (a) ve (d) bentlerini
ihlal ettikleri gerekgesiyle para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

4.2.2. Cimento Karan

Cimento karar1™, Ege bolgesindeki ¢imento iireticilerinin fiyat ve arz
miktarinin  birlikte tespiti, bdlge paylasimi, ihracat karteli olusturmasi
eylemlerine iliskindir. Kararda eylemlere gore elde edilen bulgular
smiflandirilmigtir: Pazar paylasimi, fiyat tespiti ve zorunlu ihracat. Pazar
paylasimi konusunda “bolgesel diizeyde satis tonajlarmin tespiti” ve “cografi
pazar paylasimi” seklinde ayrilmistir. Satis tonajlarimi diizenleyen tablolar,
toplanti  tutanaklari, tesebbiis  calisanlarmin  ajandalarinin  yanisira
“takvimlik”lerinde yer alan randevu kayitlari, toplanti yer ve saatleri,
yoneticilerin  notlari, miistahsil birligiyle yapilan yazigsmalar, ¢imento
saticiylartyla yapilan goriismeler sonucu diizenlenen bilgi tutanaklari, faks metni
bigiminde sirket i¢i yazigmalar, tesebbiisler arasindaki yazigsmalar delil olarak
kullanilmigtir.

Tesebbiisler genel itibariyle belgelerin kendi hazirladiklar1 yazilar
oldugunu veya tesebbiisler aras1 yazigsmalarin ve toplantilarin oligopol piyasa
yapisinin seffafligindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bazi tesebbiislerin
belgeleri “ajandalar iizerine gelisigiizel notlar”, “kendi i¢ biinyelerinde
hazirladiklart  belgeler”, ‘“tesebbiisler arasindaki c¢esitli iletisim notlari,
yetkililerin kigisel goriisleri vb. dokiimanlar” olarak nitelendirmesi, hatta birinin

“delil olarak gésterilen belgelerin hukuken yeterli delil vasfinda olmadigi m
belirtmesi dikkat ¢ekicidir.

Kararin 6nemli bir 6zelligi, tesebbiislerin dnarastirmada “uyumlu eylem”
olarak belirtilen iddianin sorusturma raporunda “anlagsma”ya doniistiiriilmesi
itirazlandir. Kurul, onarastirma déoneminde tesebbiisler arasi anlagsmaya yonelik
somut deliller bulunamadigini, bu nedenle uyumlu eylem ifadesiyle yetinildigini,
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sorusturma asamasinda elde edilen belge ve bilgiler cergevesinde anlasma
oldugunun anlasildigini, dolayisiyla  “..fiyatlarin  tespiti  konusunda
anlagsmalarin varligi ortaya konulduktan sonra, uyumlu eylem iddiasinin
tizerinde ayrica durmamn gerekliligi ortadan kalk(tiginy)...”, fiyat konusunda
tek bir anlagsma degil, birbirini izleyen anlagsmalardan olusan bir dizinin
sozkonusu oldugunu belirtmistir.

Belgelerden birinin Miistahsil Birligi tarafindan hazirlanan belge oldugu
itirazina yonelik Kurul “...sorun(un), belgenin kime ait oldugu ya da nerede
yapilan yerinde inceleme ile elde edildiginden ¢ok, icerik itibariyla ne ifade
ettigi (oldugunu)...” belirtmistir. Yine bir belgedeki tesebbiislerin fiyatlarmin
altalta yazilmasmin anlami olmadigi itirazina karsilik Kurul, 6nemli olan
hususun ayni tarihte tesebbiislerin katilimiyla diizenlenen toplantida altalta
yazilan fiyatlarin ele alinmasi ve sekillendirilmesi oldugunu vurgulamstir.

Belgelerin sirket icinde hazirlanan belgeler oldugu itirazi hakkinda ise,
belgelerin igeriginden bunun anlasilmadigi hatta “birlikte tespit edilecektir.”
ifadesinin sirket i¢i birimler arasinda oldugu bir an disiiniilse bile diger
tesebbiislere iliskin bilgilerin bu belgede ne amacgla bulundugunu agiklamanin
miimkiin olmadigini belirtmistir. Belgelere yonelik diger bir itiraz ise, belgelerin
bir tesebbiiste bulundugu ve digerlerini baglamadigidir. Kurul, belgeye kag
yerde rastlanmildigindan daha Onemlisinin, belgenin igerdigi bilgilerin, ihlalin
tiriinii ve niteligini kanmitlamaya yeterli oldugunu ifade etmistir: “Kapsam
dahilindeki tiim tesebbiislerde bu yonde gostergelere rastlanabilecegi gibi,
kollektif bir eylem olmast yoniiyle, baska tesebbiislerin de iginde oldugu bu tiir
bir anlagma, sorusturma kapsamindaki tesebiislerden herhangi birinde bulunan
belgelerle de kanitlanabilir. Hatta tesebbiislerin tiimiinde yerinde inceleme
yapmaya bile bazen ihtiya¢ duyulmayabilir.”

4.2.3. Ekmek Kararn

Ekmek kararinda® Istanbul ekmek pazarinda faaliyet gosteren tesebbiis
birliklerinde yapilan yerinde incelemeler sonucunda elde edilen anlasmalari,
taahhiitnameler ve yazismalarin eski tarihli olmasi, baglayici niteligi olmamasi
itirazlarinda bulunulmustur. Kurul kararinda goriisiinii su sekilde belirtmistir:

“Rekabet hukuku agisindan tesebbiis birligi kararlarinin taraflar arasinda baglayici
veya resmi nitelikte olup olmamasmin ya da etkilerini anlagsmanin yapilmasini
miiteakip derhal ortaya ¢ikarip ¢ikarmamasinin bir nemi yoktur. Onemli olan amac1
veya etkisi rekabeti bozucu nitelikte olan bu sekilde bir kararin bir uzantist olarak,
birlikte davranis bilincinin olusmasi ve piyasadaki rakiplerin nasil davranacagina
iliskin belirsizligin ortadan kalkmis olmasidir. Bu nedenle yukarida sozii edilen
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protokoliin ve kooperatif iiyelerine ait taahhiitnamelerin rekabeti bozma amaci
aciktir. Tesebbiislerin rekabeti dnlemeye yonelik niyetlerini herhangi bir sekilde
ortaya koymalari, bu niyetin bir ifadesi olan taahhiitnamelerin 4054 sayili Kanun’un
ilgili hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterli bir delildir. Bu
sorusturmada kooperatiflerde tespit edilen taahhiitnamelerin tesebbiis birliklerinin
rekabeti onlemeye yonelik eylemlerinden kaynaklandigi agiktir.

Rekabet hukuku cercevesinde bir anlagmadan s6z etmek icin taraflar arasinda
imzalanmis ve baglayici olan bir metnin olup olmamasi 6nemli degildir. Tiirk rekabet
hukuku cercevesinde anlasma borglar hukukundaki sdzlesme kavramindan daha
genis bir kavram olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle yazili veya baska tiirlii bir
sekil sartina bagli olmasi gerekmemektedir. Ayrica, taraflar arasinda baglayict
olmayan “centilmenlik anlagmalar1” dahi rekabet hukuku kapsaminda anlagma olarak
degerlendirilebilmektedir.

Rekabet hukuku agisindan tesebbiislerin rekabeti Snlemeye yonelik niyetlerini
herhangi bir sekilde ortaya koymalari, bu niyetin bir ifadesi olan taahhiitnamelerin
4054 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterli bir
delildir. Bu sorusturmada kooperatiflerde tespit edilen taahhiitnamelerin tesebbiis
birliklerinin rekabeti 6nlemeye yonelik bir eylemi oldugu da agiktir.”

Kurul belgelerin eski tarihli olmas1 hususunda ise;

“4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 13 Aralik 1994 tarihinde
ylrtirliige girmistir. Rekabet Kurumu 04.11.1997 tarih ve 23160 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayili Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulduguna
fliskin Teblig ile faaliyete gegtigini ilan etmis ise de, bu durum, daha 6nceki
ihlallerin sorgulanamayacagi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, eylemlerine
para cezasi verilen kooperatiflerin 05.11.1997 tarihinden sonra da rekabet ihlalleri
devam et(tigini)...”

belirtmistir. Ekmek karar1 ilk kararlardan olmasi sebebiyle anlagsma ve delil
konusundaki 6gretici degerlendirmelerinden dolay1 6nem tagimaktadir.

4.2.4. IGTOD Karan

IGTOD karar1®, ilgili tesebbiislerin gida ve gida dis1 dayaniksiz tiiketim
mallar1 toptan ticareti pazarinda basta Istanbul Rami toptancilarini (istanbul
Gida Toptancilari Dernegi “IGTOD”) piyasa disina ¢ikarma olmak iizere
rekabeti ihlal ettigi sikayet basvurusu {izerine yapilan sorusturmaya iliskindir.
Kararda aralarinda anlagsma veya uyumlu eylem bulunmadigi tespit edilen
tesebbiislerin her biri ayn ayri incelenmistir. Kurul, toptancilarin piyasa disina
itilmesi yoluyla rekabetin sinirlanmadigina, ancak tesebbiislerin yeniden satig
fiyatin1 belirleme ve/veya pasif satislar1 engelleme suretiyle rekabet ihlalinde
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bulunduguna karar vererek tesebbiislere eylemlerinden dolayr para cezasi
uygulamustir.

IGTOD kararinda karara dayanak teskil eden bulgulara bakildiginda;
distribiitorliik sozlesmeleri, sirket i¢i yazigsmalar, bayilerle yazismalar, piyasa
raporlari, elektronik postalar, zincirmarketlerle yapilan anlagmalar ve toplanti
tutanaklari, zincirmarketlerle tesebbiisler arasinda yazigmalar, distribiitér veya
tesebbiis temsilcileriyle yerinde inceleme sirasinda yapilan goriismelere iligkin
bilgi tutanaklar, fiyat sirkiilerleri, sirketi¢i egitimde kullanilan sunumlar,
tesebblis calisanlarinin ajandalari, faks metinlerinin delil olarak kulllanildigi
anlagilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki haklarinda sorusturma yiiriitiilen
tesebbiislerin eylemleri bagimsiz basliklar altinda ele alinmistir; ancak yukarida
sayilan delil tiirlerinin tiimiinde kullanild1g1 veya asagida yer verilecek itirazlarin
hepsi tarafindan yapildig1 anlami ¢ikarilmamalidir.

Tesebbiislerden biri kullanilan bulgulardan bazilarinin tarihsiz ve/veya
sirket yetkililerinin imzalarim1 tasimadigi, elektronik postaninsa yine yetkili
imzasi veya elyazis1 tasimadigi, bu nedenle delil olarak kullanilamayacaklar
itirazinda bulunmustur. Kurul itiraza dolayli olarak cevap vermis, ilgili
belgelerden s6zederken bunlarin diger belgeleri destekleyici nitelikte oldugunu
belirtmistir. Tegebbiisiin diger bir itiraz1 ise, kendisinin taraf olmadig market
sozlesmelerinin aleyhlerine delil olarak kullanilamayacagi ve yeniden satig
fiyatinin belirlendigi yoniinde fiili tespit yapilmadigi, aksini gosterir piyasa
arastirmalar1 ve faturalarin dikkate alinmadigidir. Kurul, anlasmanin amaci veya
etkisinin rekabeti sinirlamaya yonelik olmasi kosulunu hatirlatarak delillerden
rekabeti sinirlama amacinin anlagildigini, bu nedenle fiili tespitin zorunlu
olmadigini; market sozlesmesine taraf olmamakla beraber soézlesmenin
iceriginden fiyatlarin tesebbiis tarafindan belirlendiginin goriildiiglini; farklh
satig fiyatlarnm gOsteren delillere ragmen diger delillerle birlikte
degerlendirilerek yeniden satis fiyatinin belirlendiginin anlagildigini belirtmistir.

Diger bir tesebbiis rekabeti smirlama amaci tasiyan anlasmanin
ispatlanmasi gerektigini, anlagsma olmadan bir tarafin niyet agiklamasinin yasaya
aykirt olamayacagini, delillerin i¢ yazisma oldugunu savunmustur. Kurul;
belgelerin tek tarafli niyet agiklamasindan ¢ok, rekabet ihlali tasiyan dagitim
anlagsmalarin ve distribiitorliikk sisteminin isleyigine iligkin fiilli durum
tespitinden ibaret oldugunu, bircogu iist diizeyde olmak iizere firma
calisanlarinin uygulamalara iligkin talimat ve uyarilari igeren ifadelerini dikkate
almayarak degerlendirme disinda tutmanin miimkiin olmadigini belirterek yine
dolayl1 olarak delilleri bir biitiin olarak degerlendirdigi mesajin1 vermistir. Yine
belgelerin karar verme yetkisine sahip olmayan personelin yazilan ile iigiincii
kisilerin gikayetlerinden ibaret oldugu, bu nedenle bu belgelerin yegane ispat
aract olarak kullanilamayacagini belirten tesebbiis tek tek belgelere itiraz etmeyi



tercih etmistir. Kurul yetkili olmayan personel itirazim1i kabul etmeyerek
yazilarin sistemi yansittigini belirtmistir.

Tesebbiislerden bir digeri, belgelerin yalnizca kisisel diislince, yorum ve
notlardan olustugu itirazinda bulunmustur. Kurul itiraza iliskin olarak,

“Mevcut belgeler incelendiginde; bunlarin bir kisminin bolge satis sorumlular
tarafindan hazirlanan bolgedeki gidisati ya da sorunlar anlatan kimi zaman rapor
seklinde kimi zaman ise birkag sayfalik notlar halinde bolgeler miidiiriine gonderilen
yazilar, bir kismimin distribiitorlere gonderilen uyar1 yazilari, bir kismmin ise
problemin biiyiikliigiine gore st diizey yoneticiler arasindaki yazigmalar oldugu
goriilmektedir.  Ozellikle yoneticilerin  yazismalarinda, bolge disina  satis
yapilmamasinin sistemin ana unsurlarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Bizzat
pazarin igerisinde bulunan, miisterilerin, rakiplerin tepkilerini gozleyerek, iistlerine
rapor eden, pazarin nabzini tutan satig personelinin yazdiklar1 yazilar kigisel goriis ve
notlar olarak degerlendirilme(digini)....”

belirtmistir.

Benzer bi¢cimde kararda, distribiitér beyaninin kisisel degerlendirmeler
oldugu, distribiitér beyanlarmdaki ifadelerin muglak oldugu, somut ve yazili
delile dayandirilmadig: itirazinda da bulunulmustur. Kurul distribiitér sirketin
ortagiin beyaninin sirketin beyani olarak kabul edildigini, sadece bu belgeye
dayanilmadigini, tiim belgelerin birlikte degerlendirildigini ifade etmistir. Ayrica
distribiitorlerin kisisel ¢ekismelerinden dolay1 kétiiniyetli beyanda bulundugu da
iddia edilmistir. Kurul diger delillerle birlikte ele alindiginmi hatirlatarak
distribiitér agiklamalarimin  kendi sorumluluklar1 altinda oldugunu, zira
uzmanlarin goriismeye baslarken yaptirimi agikladiklarini belirtmistir.

4.2.5. Maya Karar

Maya kararinda®, maya treticilerinin, ekmek mayasina; gizli anlasmalar
yapmak suretiyle ayni giin ve ayni1 oranda zam yaparak fiyat birligi sagladiklar
ve bolge paylasimi gerceklestirdikleri iddiasi arastirilmistir.  Sorusturma
Raporunda uzmanlar, dncelikle pazar yapisini ortaya koymustur: “Ekmek mayasi
ureticilerinin ozellikle liste fiyatlaruvmn (fabrika cikis fiyatlari) artis tarih ve
oranlart arasinda onemli paralellikler oldugu, ancak bu paralelliklerin,
mayanin homojen bir iiriin olmasi, marka bagimliliginin bulunmamast, firinlarin
birden fazla markayr aymi anda kullanabilmeleri ve bir markadan digerine
rahatlikla  gecebilmeleri, pazarda haberlesmenin kolay olmast sonucu,
tesebbiislerin birbirlerinin hareketlerine ¢ok kisa siirede tepki gosterebilmeleri
neticesinde maya tireticileri arasinda uyumlu eyleme neden olabilecek herhangi
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bir iletisim veya mutabakat olmaksizin ekmek mayast pazarmmin yapisindan
kaynaklandigi...” ve bu nedenle haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin
uyumlu eylem neticesinde, pazar ve miisteri paylastiklarina iliskin olarak kayda
deger bir tespitin yapilamamis olmasi nedeniyle, Kanun'un 4’{incii maddesinin
(b) bendi kapsaminda bir ihlalin s6zkonusu olmadigi kaydedilmistir. Ekmek
mayasinin aktivitesinin uyumlu eylem sonucu azaltildig1 iddiasina iliskinse,
aktiviteyi azaltmadiklar1 ve Kanun'un 4’iincii maddesinin (c) bendini ihlal
etmedikleri belirtilmistir. Ancak, yeni liste fiyatimin uygulanamamasi ya da
cesitli nedenlerle fiyatlarin, liste fiyatinin altina diigmesi durumunda c¢ogu
zaman, ilgili tesebbiislerin, degisik {invanlara sahip satis elemanlan
koordinatorliigiinde, maya bayilerinin aralarindaki rekabeti onleyerek, diisiik
seyreden bayi satis fiyatlarim yilikseltmek amaciyla, yaptiklar1 goriismeler ve
toplantilarin uyumlu eylem niteliginde ve Kanun'un 4’iincii maddesinin (a) bendi
kapsaminda olarak kabul edilmistir. Kanun'un 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasi
geregince cezalandirilmalari 6nerilmistir.

Tesebbiislerin - fabrika ¢ikis fiyatlarim  birlikte artirdiklart — iddiasi
incelenirken, Treticilerin son ii¢ yillik donemdeki fiyat artiglari, yine bu
donemdeki maya {iretiminde kullanilan 6nemli girdilerdeki maliyet artiglart
incelenmis ve maya fiyatlarindaki artislarin DIE’ce yaymmlanan tiiketici fiyat
endeksindeki artiglarla karsilastirmasi yapilmistir: Ocak 1996-Aralik 1998
doneminde tiim maya f{ireticilerinin piyasaya agikladiklar1 liste fiyatlarinin
(uygulanmas1 6ngoriilen fabrika ¢ikig fiyat1) artis tarih ve oranlarinda paralellikler
s0z konusudur. 1996-1998 doneminde gozlenen fiyat artis paralellikleri
Maurimaya hari¢ diger iireticiler i¢in 1999 yilinda da aynen devam etmistir.

Maya ireticilerinin, maya satig fiyatlarin1 birbirine ¢ok yakin
donemlerde ve oranlarda arttirmalari, uyumlu eylem halinde olduklar1 iddiast
icin, Kanun’un 4’{incii maddesi uyarinca karine olarak degerlendirilmis ve maya
iireticilerinin liste fiyatlarim birlikte arttirmak suretiyle uyumlu eylem halinde
olduklar1 konusunda kendilerinden savunma istenmistir.

Tesebbiislerin  maliyetleri karsilastirildiginda ise, maya {retiminde
kullanilan bes girdi kaleminin maliyet tutarlarinin tesebbiisler arasinda farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Tesebbiislerin maliyet kalemlerinin agirligi birbirinden
farkli oldugu igin iretim proseslerinin aym oldugunu ileri siirmek miimkiin
olmamus, tesebbiislerin maliyet yapilarinda birbirine yakin tarihlerde ve aym
oranlarda maya fiyatin1 arttirmalarinin nedeni olabilecek kaydadeger bir benzerlik
tespit edilememistir. Maya satis fiyatlarindaki artiglarin tiiketici fiyat endeksindeki
artiglarla karsilastirllmasi sonucunda, hem liste fiyatlari hem de ortalama satig
fiyatlar1 enflasyon oraninin altinda artig gosterdigi anlagilmustir.

Taraflar savunmalarinda fabrika ¢ikis fiyatlarinda paralellik olmadigi ve
paralellik nedenlerinin pazar yapisindan kaynaklandigmi ileri stirmiigtiir. Ozet



olarak; mayanin homojen bir {iriin oldugu, reklam faaliyetleriyle pazar paym
artrmanin miimkiin olmadig, pazarin seffaf oldugu, piyasada marka bagimliligimin
sozkonusu olmadigi, bu nedenle tek parametrenin fiyat oldugu, liste fiyatlarnin
rekabetten dolay1 uygulanamadigi, enflasyonist ortamda liste fiyatlarmin yenilendigi
ve maliyet yapilarmin benzer oldugu belli bash argiimanlardir.

Kurul, pazarin oligopolistik yapida oldugunu ve yapilan yerinde
incelemelerde {ireticiler arasinda pazarin Ozellikle fiyatlar bakimindan
belirsizliklerini yok etmeye yonelik uyumlu eylem olarak kabul edilebilecek
dogrudan ya da dolayl bir iletisime rastlanmadigini gézoniinde bulundurarak,
tesebbiislerin satig fiyatlarina uyguladiklar1 artislarinin incelemeye alinan dénem
itibariyla DIE’ce yayimlanan tiiketici fiyat endeksindeki artislarin altinda
gerceklesmis olmasi sebebiyle, bu artiglarin, bir uyumlu eylem neticesinde
olmadig1 kanaatine ulagmis ve oligopolistik pazar yapisimt "ekonomik ve
rasyonel gercekler" olarak degerlendirmistir.

Bayilerin rekabet ihlaline yonelik yapilan yerinde incelemelerde;
bolgesel olarak bayiler arasindaki rekabet sonucu bayi satig fiyatlarinin
diismesini 6nlemek ve diisiik seyreden bayi satis fiyatlarim yiikseltmek tizere,
bayi toplantilar1 ve goriismeler yapildigr tespit edilmistir. Bu toplantilara
sozkonusu ilde faaliyet gosteren rakip bayilerin yanisira, linvanlar1 "satis
sorumlusu", "satig temsilcisi", "bolge sorumlusu" veya "bolge miidiirii" olan ve
o bolgedeki her tiirlii faaliyetten sorumlu olan iiretici firma elemanlar1 da
katilmaktadir. Diisiik seyreden bayi satig fiyatlarindan bayilerden daha ¢ok
iiretici firmalarin zarar gordiigli dikkate alinarak, iretici firmalarm bolge
sorumlular vasitasiyla bayi satis fiyatlarimi yiikseltme cabasi i¢inde olduklar
belirtilmigtir. Toplantilara iliskin elde edilen deliller; toplantiya katilan satig
temsilcisinin amirine yazdig1 yazilar ya da piyasa raporlar, faks metinleri,
iireticiler tarafindan bayilere gonderilen yazilar, bayi denetimi sonucunda
hazirlanan raporlardir. Elde edilen belgeler degerlendirilerek, bolgesel olarak
diisiik seyreden bayi satig fiyatlarini ylikseltmeye yonelik olarak {iretici
tesebbiisler uyumlu eylem halinde olduklari, bayiler arasindaki fiyat rekabetini
engellemek amaciyla, bolge sorumlulart vasitasiyla maya iireticilerinin
icerisinde bulunduklari bu uyumlu eylemlerin, 4054 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesinin (a) bendi kapsaminda oldugi sonucuna ulagilmistir.

Tesebbiisler savunmalarinda delillerle ilgili olarak;
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- Bayi satis fiyatlarinin uyumlu eylem sonucu yiikseltildigi hususuna iliskin
olarak sorusturma raporunda kullanilan belgelerin, devamlilik ve genellik tasimayan,
iilkenin kisith bir bolimiinii ilgilendiren, arizi nitelikte olan ve maya iireticilerinin
kontrol ve talimatini yansitmayan yazilar oldugu,

- Delil olarak kullanilan bu yazilar1 diizenleyen kisilerin {iiretici tesebbiisleri
temsil ve ilzama yetkili olmadiklari,



- Bayi fiyatlariin yiikseltilmesine yonelik yapilan toplantilardan herhangi bir
neticenin ¢ikmadig1 ve bayiler arasindaki rekabetin yine devam ettiginin sorusturma
raporunda yer verilen belgelerden anlasildigi,

- Bayi toplantilarina katilan satig elemanlarinin goérevinin bayilerden siparis
toplamak oldugu ve satis elemanlarmnin bayileri birarada bulabilecegi bir ortama
girmesinin ve satig arttirma cabasi igerisinde bulunmasinin rekabet ihlali olarak
goriilmemesi gerektigi...”

ifadesinde bulunmustur. Kurul belgeleri tek tek degerlendirerek, savunmalari
yerinde bulmamustir.

Pazar ve miisteri paylasimi yapildigina iliskin iddiaya yonelik olarak;
firlarm bayiler arasinda paylastirilmast uygulamasina iiretici tesebbiislerin etkin
bir bi¢cimde katildiklarma iligkin olarak sorusturma doneminde herhangi bir delil
tespit edilememesi ve Maurimaya hari¢ diger tesebbiislerin iilkenin tamaminda
satig yapmaya calistyor olmalar1 sebebiyle, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin
pazar paylasim eylemi icerisinde olmadiklar neticesine ulagilmistir.

Onarastirma déneminde goriisiillen maya miisterilerinden birinin; maya
ireticilerinin birlikte karar vererek, yaz aylarindaki maya tiiketimindeki
azalmay1 bertaraf edebilmek icin mayanin kalitesini belirleyen aktivitesini
diistirdiikleri ve ekmek treticilerinin daha fazla maya kullanmalarini zorunlu
kildiklar1  iddiasiyla ilgili, tesebbiislerden savunma istenmistir. Maya
ireticilerinin  birbirlerinden bagimsiz olarak gerceklestirdikleri aktivite
Olciimlerinin incelenmesi sonucu, aktivite degerlerinin siirekli degisiklik
gostermekte oldugu, ancak en disiik aktivite sinirlarmin dahi kanuni limitlerin
altina diismedigi goriilmiistiir. Yapilan savunmalar, incelenen analizler ve
yerinde incelemeler sirasinda herhangi bir tespite rastlanmamasi nedeniyle iddia
kabul edilmemistir.

Maya kararinda ayrica bildirilmeyen bayi s6zlesmeleri de incelenerek
ilgili tesebbiislere bildirimde bulunmama cezas1 da verilmistir. Kurul,

“...Sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin birlikte hareket ederek pazar ve miisteri
paylagiminda bulunduklar1 ve iirettikleri mayanin aktivitesini azalttiklar1 yoniindeki
iddialara dair, elde edilen kanit ve dayanaklarin, rekabetin ihlal edildigine
hitkmetmek i¢in yeterli bulunmadigina;

Ayni tesebbiislerin liste fiyatlari birlikte belirledikleri yoniindeki iddiaya iliskin
kanit ve dayanaklarin, rekabetin ihlal edildigine hiikmetmek icin yeterli
bulunmadigina;

Sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki
rekabeti Onleyerek bayi satis fiyatlarmi yiikseltmek suretiyle Kanun'un 4’{incii
maddesinin (a) bendini ihlal ettiklerine...”

karar vermistir.



Bunun disinda kararin ilging diger bir 06zelligi, yerinde inceleme
sirasinda uzmanlarin bir suretini istedigi belge c¢ogaltilirken belge tizerinde
tahrifat yapildig1 anlasilmis ve durum tutanak altina alimmistir. Kurul bu eylemi
Kanun’un 16’nc1 maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarinca yaniltici bilgi
verme olarak degerlendirerek ilgili tesebbiis ve yonetim kurulu iiyelerine para
cezas1 uygulamustir.

4.2.6. IEIS Karan

IEIS kararinda®’ lag ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikas1 (“IEIS”),
Tiirkiye Ilag Sanayii Dernegi ve Yerli ila¢ Sanayicileri Dernegi (“Dernekler”)
hakkinda yiiriitiilen sorusturmada IEIS’in Kanun’un 4’iincii maddesini ihlal
ettigi sonucuna varilarak ceza verilmistir.

Karardaki ana delil, 1997 tarihli IEIS Yénetim Kurulu karar1 (“Karar”)
ve Derneklerle imzalanan “protokol”diir. Karar ile ilag¢ iireticilerinin ve ecza
depolarinin satis kosullarina sinirlama getirildigi ve getirilen sinirlamalara uygun
hareket etmeyen ecza depolarina karst mal verilmemesi yaptiriminin
ongoriildiigii anlasilmistir. Sorusturma Raporunda basta IEIS Yonetim Kurulu
kararlan1 olmak tiizere, pazardaki tesebbiis ve tesebbiis birlikleri yetkilileriyle
yapilan goriismelerin tutanaklar, ilgili IEIS kararmin olusturulma siiresinde
yapilan toplantilarin tutanaklari, tesebbiislerin satis faturalari ve ecza depolarinin
satig listelerinin ilgili kararin uygulandigin1 gosteren deliller olarak sunulmustur.
Hatta cesitli IEIS Yénetim Kurulu kararlarinda ilgili kararin uygulandigina dair
deliller bulunmaktadir. IEIS tarafindan olusturulan “Satis ve Pazarlama
Uygulamalar1 Denetleme Komisyonu”nca yapilan toplantilarm tutanaklari,
piyasada faaliyet gosteren g¢esitli ilag¢ lireticilerinin Karardan sonraki satiglar
incelenerek Kararin yiiriirliige girmesinden sonra satis kosullarinda daralma
meydana geldigi tespitinde yararlanilan faturalar degerlendirildiginde, Kararin
ii¢c ay boyunca uygulandig1 anlagilmustir.

4.2.7. Biryay Karan

Biryay ve digerleri karar®®, birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi
eylemi niteligiyle Onemlidir. Gazete ve dergi dagiimi pazarinda faaliyet
gosteren BBD, Biryay ve Yaysat’in bayilerinin, pazara yeni giren Star gazetesini
satmasim engelleyerek birlikte hakim durumlarmi kétiiye kullandiklart tespit
edilmistir. Kararda Oncelikle ilgili tesebbiislerin hakim durumda olup
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olmadiklar1 degerlendirilmistir. Degerlendirmede tesebbiislerin pazar paylari,
piyasanin 6zellikleri ve gegmisi, Biryay ortak girisimini kurduktan sonra Bilgin
ve Dogan Gruplarmin ortak hareket ettigi, yogunlagsma oranin ¢ok yiiksek
olmasi, yeni rakip girme olasiliginin diigiikligi, talebin fiyat esnekliginin diisiik
olmasi, miisterilerin pazarlik gii¢lerinin diisiik olmasi ve ekonomik piyasaya
giris engelleri gozoniinde bulundurulmustur.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasina iligkin bulgularin  yerinde
inceleme sirasinda elde edilen ¢ogunlukla sirketici yazigsmalar oldugu
goriilmektedir. Ilgili tesebbiislerin iist diizey yoneticilerinin tutanak altina alman
beyanlari, ¢esitli illerde Star gazetesinin satilmasina engel olunduguna yonelik
noter tespit tutanaklar1 disinda bolgelerin bayi teftis raporlari, bayiliklerin sona
erdirildigine veya bayinin uyarildigina yonelik yazismalar, bir boélgede Star
bagbayiinin, BBD ve Yaysat bagbayiinin 5680 sayil1 Basin Kanunu’na muhalefet
ederek, Star satan tiim bayileri tehdit ettigi iddiasiyla, C. Bagsavciligina verdigi
sikayet dilekgesi ilizerine; polis memurlari tarafindan ifadesine basvurulan, BBD
ve YAYSAT Bagbayiinin ifadeleri, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir Belediyelerinin
kiraladig1 biifelerde Star satilmasiin engellenmesiyle ilgili olarak sorusturmaya
konu tesebbiislerle yazismalar1 ve raportorlerin bayilerle yaptiklar1 goriismeler
sonucu hazirlanan tutanaklar delil olarak kullanilmustir.

4.2.8. Gazete Karan

Dogan ve Sabah Gruplarinin giinliik gazetelerinin fiyatlarin1 uyumlu
eylemlerle belirlemelerine yénelik Gazete kararmda®, ¢narastirma déneminde
elde edilen Hiirriyet ve Milliyet “icra Kurulu Kararlar”nin yanisira esas
itibariyle ekonomik analizlerden, ilgili tesebbiislerin maliyet yapilar, fiyat artig
donem ve miktarlarindan yararlamilmstir. S6z konusu belgelerde gecen ilgili
tesebbiislerin goriis aligverislerinin gergeklesip gergeklesmedigi tesebbiislerden
istenen veriler dogrultusunda incelenmis ve igerige paralel gergeklestigi
goriilmiistiir.  Fiyat hareketlerinin  incelenmesi  sonucunda,  “paralel
fiyatlandirmanin zorunlu olmadigi, siyasi gazetelerde ve spor gazetelerinde ¢ok
kisa donemler haricinde, fiyatlarin birbirine ¢ok yakin hatta fiyat artis oran ve
tarihlerinin aymi oldugu tespit edilmistiv. Fiyatlarin birbirleri ile bir iligki
icerisinde olduklart bu durum, hesaplanan korelasyon katsayilar: ile de
gosterilmigtir.”
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Tesebbiislerin maliyet kalemlerinin farkli oldugu saptanarak maliyetlerin
ayni oldugu savunmasi yerinde bulunmamustir. Aymi bi¢imde satis gelirleri
benzer, reklam gelirleri farkli olan gazetelerin fiyatlarimin ayni olmasini aym
maliyet yapilarina dayandirmalar1 “ekonomik ve rasyonel gerekge” olarak kabul
edilmemistir.

4.2.9. CNR Karan

CNR kararmda™, fuar organizasyon sirketinin takim tezgahi fuarina
yonelik makine teghizat iireticileri dernegi ile yaptigr sézlesme ve/veya sézlesme
taslaklarinda fuara katilan dernek iiyelerinin baska bir fuara katilim
yasaklanmakta, yaptirim olarak dernek iiyeliginin iptal edilecegi belirtilmektedir.
Sorusturmada esas delil bu sézlesme ve/veya sozlesme taslaklari olmakla
birlikte; dernek {iyelerinin ilgili s6zlesmeyi sikayet mahiyetinde dernekle
yazigmalari, faks metinleri, dernegin gayriresmi toplantisinda aldig1 karar,
iiyelere yapilan sozlesmeye iliskin gonderdigi yazi, yerinde incelemeler sirasinda
ilgili tesebbilis ve tesebbiis birliginin temsilcileriyle yapilan goriismeler
sonucunda hazirlanan bilgi tutanaklar1 da delil olarak kullanilmistir.

4.2.10. Akaryakit istasyonlar1 Karar

Tesebbiis birligi karari ornegi olan Akaryakit Istasyonlar: kararmda®
tesebbiis birliklerinin akaryakit istasyonlarinda kredi karti &demelerinde
komisyon uygulanmast ve promosyonlarin  kaldirilmasma  yonelik
uygulamalarinin tespitinde kullanilan deliller sunlardir: Tesebbiis birliklerinin
subelere gonderdikleri yazilar, subelerin cevaben gonderdikleri yazilar,
uygulamaya iligkin yayin organlarinda yayimlanmis haberler, yonetim kurulu
karari. Gonderilen “gagr1 yazi”larina subeler uyarak bayi toplantilar1 diizenlemis
ve komisyon uygulamasina gecilmistir. Savunmalarda tesebbiis birliklerinin
karar defterlerinde herhangi bir karar olmadigi veya kararin iiyelere resmi
tebligat kurallarina goére gonderilmedigi ileri siiriilmiistiir. Kurul, bu gerekgelerin
bu eylemlerin Kanun’un 4’{incli maddesi kapsami disina ¢ikmasi igin yeterli
olmadigini belirtmistir.
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4.2.11. Giimriik Tasimacihg Karari

Giimriik Tagimaciigi kararinda’ giimriik sahasinda kara tasimacilig:
yapan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin eylemlerinin incelenmesi sonucunda delil
olarak kooperatifler arasinda diizenlenmis, ancak tek bir kooperatifin imza ve
kasesinin bulundugu “taslak protokol”, tesebbiis birliklerinden birinin digerlerine
gonderdigi ve protokolde iizerinde uzlasilmamis hususlar olmasi nedeniyle
protokolii kabul etmediklerini belirten yazi, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden
elde edilen fiyat listeleri, listelere uyulup uyulmadigimi saptamak igin fatura
ornekleri, kooperatiflerin yetkilileriyle yapilan goriismeler sonucu hazirlanan fiyat
listelerini birlikte yaptiklarina dair bilgi tutanaklar, pazara girisin engellenmesi
acisindan Uskiidar C. Saveiligina yapilan sikayet dogrultusunda hazirlanan tutanak
kullanilmigtir. Fatura incelemeleri sonucunda duyurulan ve gergeklesen fiyatlar
arasinda yapilan karsilagtirmadan, farkli fiyat uygulandigi kanisina varilmistir.
Tesebbiis birliklerinden biri, protokol hakkinda imzali olmadig1 ve yazili sekle
doniismedigi i¢in anlasma olmadigini ileri slirmiistiir. Kurul; Rekabet Hukuku
bakimindan anlagmalarin yazili olmasinin kosul olmadigini, s6zlii de olabilecegini,
protokolde yer alan fiyata iligkin hiikiimler uygulamaya da intikal ettigi i¢in sozlii
anlasma olarak degerlendirilebilecegini, diger delillerin nakliye fiyat listelerinin
anlasma suretiyle yapildigini ortaya ¢ikardigini, taslak protokoliin ise mevcut
anlasmanin yapildigimi destekler nitelikte oldugunu belirtmistir. Toplantilara
katilmadigini ileri siiren tesebbiis birligine Kurul, toplantiya katildiklarii belirten
ifade tutanaklarini ve génderilen yazilari delil olarak gdstermistir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi yoniinden yine tesebbiis birliklerinin
her biri bolgelerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve birlikte hakim durumda
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Belirlenen fiyatlarin normal seviyelerde oldugu ve
bu konuda mevzuat olmasi nedeniyle hakim durumun kotiiye kullanilmadig:
belirtilmistir. Ancak kararda, hakim durumun tespitine yonelik degerlendirmelerin
yetersiz oldugu diistiniilmektedir.

Ornek Kurul kararlari incelendigi zaman, haklarinda sorusturma yiiriitiilen
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin delil olarak kullanilan belgelerin bazilarinin
delil niteliginde olmadigi itirazlar1 kabul edilmeyerek, s6z konusu delillerin ihlali
ispat giiciiniin oldugunun agiklandig1 goriilmektedir. Kurul’un delilleri tek tek ele
almak yerine biitlin halinde degerlendirmesi isabetlidir. Bu noktada, Danistay’in
delillere nasil yaklasacagi onem kazanmaktadir. Delil serbestisi ilkesinin hakim
oldugu idari usulii icra eden Danistay’in maddi gerceklik baglaminda delilleri
degerlendirmesi beklenmelidir.
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SONUC

Rekabet Hukuku; amaci, araglart ve korudugu menfaat agisindan Kamu
Hukukuna daha yakin gériinmektedir. Rekabet Hukukunun amaci, kisileri degil,
“rekabet dizeni”ni korumaktir. Rekabet otoritesinin, rekabeti ihlal eden
tesebbiisleri tespit ederek sorusturma sonunda para cezasi uygulamasi, kamu
giiclinii kullanmasinin dogal bir sonucudur.



Rekabet Hukukuna hakim olan ilkeler, 6zellikle re'sen arastirma ilkesi,
yine bir Kamu Hukuku dali olan Idari Yargilama Hukukunun ilkelerine
benzerlik gostermektedir. Re'sen harekete gecme ilkesi ise ceza yargilama
usuliinde yer alan bir kavramdir ve toplumsal yarar gézetilmesi ortak paydasinda
ceza yargilamasiyla bagdasmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, esas ve usul
kurallarmi birarada biinyesinde barindirmaktadir. Idari usul kurallarmin Tiirk
hukukunda ilk kez diizenlendigi kanun olma 6zelligini tasimaktadir. Kanun’un
maddeleri incelendiginde; belli bash ilkelerinin re'sen harekete ge¢me ilkesi,
re'sen aragtirma ilkesi, usul ekonomisi ilkesi, aleniyet ilkesi, savunma hakkinin
kutsallig1 ilkesi, gerekceli karar verme ilkesi ve sirlarin ifsa edilmemesi ilkesi
oldugu goriilmektedir.

4054 sayili Kanun geregi Rekabet Hukukunda uygulanacak idari usul
kurallarmin varligi, Rekabet Hukukunda gecerli olan ilkeler, 6zellikle re'sen
arastirma ilkesi, Kurul ve Kurumun idari organ olma niteligi gibi hususlar
151g1nda; Rekabet Hukukunda idari usuliin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.

Re'sen arastirma ilkesi, hakimin taraflarin sundugu delillerle bagl
olmamasi ve delillerin arastirilmasi ve elde edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin
talebi olmaksizin kendiliginden arastirma yapabilmesi anlamina gelmektedir.
Kurul’un re'sen Onarastirma veya sorusturma agabilmesi, Rekabet Hukukunda
re'sen arastirma ilkesinin hakim oldugunun gostergesidir. Kurul’un re'sen
arastirma ilkesi ve delilleri elde etmesi, bu yetkinin keyfi kullanilabilecegi
anlaminda gelmemektedir. Bu bakimdan hukuka aykir1 delil elde etme yasagi
Rekabet Hukuku i¢in de gegerlidir.

Delil serbestisi ilkesi ise, iddianin ispatinda senetle ispat zorunlulugunun
olmamasidir. idari yargilamada ve Rekabet Hukukunda delil serbestisi ilkesi
gecerlidir. Nitekim 4054 sayilh Kanun’un 44’lincii maddesinde karari
etkileyebilecek “her tiirlii bilgi ve delil”’in Kurul’a sunulabilecegi belirtilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu, deliller bakimindan Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu’na atifta bulunmustur. Ancak bu atif genel
nitelikte degildir. Idari yargilama ilkelerine uygun olan delil miiesseseleri tek tek
sayilarak atif yapilmistir. Bu nedenle, idari yargilama ilkelerine uygun olmayan
delillerin kullamlmasina yer verilmemis olmasina ragmen Ogretide, atif yapilan
bazi kavramlarin dahi idari usul bakimindan uygulanamayacagi goriisii
bulunmaktadir.

Idari yargilamada yasanan ispat zorlugunun en biiyiik nedeni; taraflardan
birinin, ¢ogunlukla davali tarafin idare olmasi ve uyusmazligin ¢oziimiinde
dayanak tegkil edebilecek delillerin idarenin elinde olmasidir. Re'sen arastirma
ilkesi geregi idari yargi hakimi, taraflardan ve ilgili yerlerden gerekli gordiigi



bilgi ve belgeyi isteme yetkisine sahiptir. Bu yetki, Kurul’'un bilgi isteme
yetkisini animsatmaktadir (IYUK md. 14).

Medeni yargilama usuliinde senetle ispat ve tasarruf ilkelerinin gegerli
olmasi, teknolojik gelismeler sonucunda ispat hukukunda zorluklar yasanmasina
neden olmaktadir. Bu zorluklarm asilmasi yoniindeki ¢abalar, medeni yargilamada
delil tiirlerinin yeniden ele almmasim gerekli kilmaktadir. Ogretide, bilgisayar
ciktisi, elektronik posta, mikrofilm gibi bilgi depolama materyallerinin delil olarak
kullanmilabilmesinin mahkemelerce mecburen kabul gdrecegi goriisii bulunmaktadir.
En ideal ¢6ziim, senet merkezli ispat sisteminden uzaklagmak olacaktir.

4054 sayili Kanun agisindan medeni yargilama usuliine bakildiginda ise,
Kanun’un 47°’nci maddesinde HUMK’un “deliller ve ikamesi” boliimiine atif
yapilmistir. 44’iincii maddede Kurul’a “her tiirlii bilgi ve delil” sunulabilmesi,
serbest delil sistemini gostermektedir. Rekabet Hukukunda serbest delil
sisteminin gecerli olmasi, medeni yargilama ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
HUMK’a yapilan genel nitelikli atfin yerinde olmadigi sdylenebilir. Idari
yargilamada oldugu gibi ilkelerine uygun delil tiirlerine atif yapilabilirdi, ancak
bu haliyle dahi delil serbestisi geregi atfin Rekabet Hukuku kurallarinin
“elverdigi 6l¢iide” kiyasen uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Rekabet uzmanlarinin yerinde inceleme sirasinda belge inceleme ve
suretini alabilmesi hiikkmiiniin yazili delil (senet) elde etmeye yonelik oldugunu,
tesebblis veya tesebbiis birliginin malvarliginda yapilan incelemenin kesif
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tkrar delil tiiriinin de Rekabet
Hukukunda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak yemin delil tiirliniin gerek
rekabet sorusturmalarinin ayrintili ekonomik analizleri gerektirmesi, gerekse
Usul Hukuku bakimindan yemin teklifinin miimkiin olmamasi nedeniyle yemin
delilinden Rekabet Hukukunda yararlamilamayacaktir.

Ispat yiikii bakimmdan genel ispat kurallari Rekabet Hukuku icin de
gecerlidir. Ancak Kanun’un 4 ve 59’uncu maddelerinde uyumlu eylem
bakimindan, ispat yiikii ters cevrilerek tesebbiisiin “uyumlu eylem iginde
olmadigini” ispatlamasi diizenlenmistir.

Serbest delil sisteminin gecerli olmasindan dolayi, Rekabet Hukukunda
nelerin delil olabilecegi konusunda birinci zorluk ortadan kalmis bulunmaktadir.
Ikinci zorluk delillere atfedilecek degerin ne olacagidir. Topluluk diizenleme ve
uygulamalarina bakildiginda, nelerin delil olabilecegi konusunda diizenleme
olmadigi, ancak Komisyon’'un c¢alismalarinda tadadi o&rnekler verdigi
goriilmektedir. Komisyon kararlarina dayanak teskil eden delillerin delil degeri
ve ispat giicii hakkinda IDM ve ATAD’1n gériisii netlik tasimamaktadir. Olay
bazinda yapilan degerlendirmelerden ¢ikarilan en spesifik sonug, delil



konusunda sinirlandirma olmadigi, sekli 6nemli olmaksizin delillerin vakianin
aciklanmasinda ve sonuca varilmasinda “anlamli ve ilintili” olmas1 gerektigidir.

Tiirk Rekabet Hukukunda da delil konusuna farkli yaklasiimadigi
sOylenebilir. Gerek Kanun maddelerinde delil bakimindan sinirlama
getirilmemesi, HUMK’a yapilan atfin kesin delil-kanuni delil ayirimina
dayanmamasi; gerekse Kurul’un kararlarinda delilleri bir biitlin olarak
degerlendirme yaklasimi Topluluk uygulamalarma paralellik arz etmektedir.
Ornek Kurul kararlarindan delilin sekli dnemli olmaksizin karar1 etkileyebilecek
ispat giiciine sahip olup olmadiginin degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Komisyon’un kartellerle miicadelesi, kartel olusumlarinin daha karmagik
ve daha tedbirli gerceklestirilmesine neden olmustur. Kartellerle miicadelede
delil etme zorlugu Komisyon’u pismanlik programi diizenleme ve Komisyon
gorevlilerinin yetkilerinin etkinlestirilmesine sevketmistir. Her iki hususta da
degisiklikler ongoriilmektedir. Yiriirliikte olan Pismanlik Duyurusu ile, kartel
iiyeleri Komisyon’la igbirligine tesvik edilmekte, temin edilen deliller
karsiliginda cezanin azaltilmasi veya hi¢ ceza verilmemesi s6z konusu
olmaktadir. Ayrica 17 sayili Tiiziikteki yetkiler genisletilerek etkinlesmeye
calisilmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun da pismanlik programi yoluyla kartellerle
miicadelesini daha etkin hale getirmesi Onerilebilir. Ancak kartel {iyesinin
Kuruma gelmesi ve gerekli delili temin etmesi i¢in cezanin indirilmesi giivencesi
olmalidir. Ayrica, kartel iiyesinin Kuruma gelmesi icin kartelde kaldigi
miiddetce agir bir ceza alacagini bilmesi ve Kurul’un kartel davalarinda agir para
cezast uygulamasi gerekmektedir. Daha Onemlisi, Kurul’un sorusturma
sonucunda verecegi cezanin nasil hesaplanacagi hususunda bir diizenleme
yapmasi yararli olacaktir. Bu durumda, Kurumla isbirligi yapacak tesebbiis,
kartelde kalmasi halinde alacagi cezay1r dnceden kestirebilecek ve olasi ceza
miktarina kars1 isbirligini tercih edebilecektir. Sorusturma yetkileri bakimindan
Kurumun yetkilerinin Komisyon’un yetkilerinden daha genis oldugu
sOylenebilir. Zira uzmanlar yerinde inceleme sirasinda yazili ve sozlii agiklama
isteyebilmekte, tutanak hazirlayabilmekte ve bunlar1 delil olarak
kullanabilmektedir. Bu nedenle yetkilerin genigletilmesi degil
belirginlestirilmesinin ve yerinde inceleme usuliiniin kurala baglanarak tutum
birligi saglanmasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.



ABSTRACT

The subject of this paper is the scrutiny of “the Evidence” item under
Competition Law.

The study aims at putting forth the scope of “the Evidence” item for
consideration due to Competition Law: in practice, to shed light on the problem
of what kind of evidence could be used in competition cases.



The Article 47 of the Act on the Protection of Competition No: 4054
(“the Act”) on Hearing enshrines the use of all types of evidence and means of
proof set forth in Chapter Eight Part Two of the Code of Civil Procedure.

In the light of the principles of Competition Law and Administrative
Procedural Law, it is intended to find out which type of evidence due to civil
procedural law will be compatible with Competition Law.

Under EEC Competition Law, Regulation 17 is the principal regulation
dealing with the practical application and enforcement of Articles 81 and 82.
“the Evidence” item will be discussed under EEC Competition Law and given
thumbnails of the Commission and the Court (“CFI and ECJ”) decisions.

The “Evidence” and the “burden of proof” will be scrutinised under the
Act and handled with the Competition Board decisions.
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