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Gelismis rekabet hukuku sistemlerinde “taahhiit” ile “ihlalin kabulii ve isbirligi
karsiliginda cezalarda indirim yaparak ilgililerle uzlasma” uygulamalar1 giderek yayginlik
kazanmaktadir. Taahhiit mekanizmas1 ¢ercevesinde, rekabet otoritesinin yiiriittigi
sorusturma, sorusturma muhataplarinin ihlali kabul etmeksizin, rekabet sorunlarinin
giderilmesine yonelik taahhiitler vermesiyle sona erebilmektedir'. Genellikle kartel
sorusturmalarinda kullanilan uzlasma yetkisinde ise, ihlali kabul edenlere verilecek cezalarda,
basvuru siralari, uygulanabilecek azami yaptirim gibi Olglitler cergevesinde belirlenen
indirimler yapilmaktadir. Ilgililerin, ¢cok maliyetli bir sorusturma siireci sonunda, ticari
sirlariin ortaya ¢ikmasi, kamuoyundaki imajlarinin bozulmasi ve en 6nemlisi basta azami
ceza olmak lizere daha agir yaptirimlara maruz kalmak gibi olasiliklardan kaginmak igin
kabul ettikleri taahhiit ve uzlagsmanin, rekabet otoriteleri bakimindan da yararlarn
bulunmaktadir. Ciinkii bu isbirliginin, dosyalarin gereksiz yere uzamasini onlemek, rekabet
otoritelerinin kesin deliller elde etmesine imkan vermek gibi faydalari, kamu kaynaklarinin
etkin kullanimin1 saglamaktadir. Ancak bu faydalarina ragmen taahhiit ve uzlasmaya yonelik
elestiriler de mevcuttur. Savunma haklarmin zedelenmesi, caydiriciligin  azalmasi,
degerlendirilmesi gereken elestirilerden sadece birkacidir.

Bu ¢ergevede Teblig’in birinci ve ikinci boliimlerinde, ABD ve AB’de taahhiit ve
uzlagsma incelenerek, konuya iligskin genel bir bakis agis1 saglanacaktir. Bu bdliimler ayni
zamanda, taahhiit ve uzlagsmanin, faydalarina ve elestiri konusu yonlerine giris niteligi
tastyacaktir.

Ucgiincii béliimde, 6nce, Tiirk ceza ve vergi hukukundaki uzlasma benzeri uygulamalar
incelenecektir. ikinci olarak, Rekabet Kurulu’nun, basta 4054 sayili Kanun’un 9 uncu
maddesinin 3 {incii fikras1 cergevesindekiler olmak {iizere, taahhiit benzeri uygulamalar
seklinde nitelendirilebilecek kararlarina yer verilecektir. Uciincii olarak, Kurul’un ihlalin
kabulii ve isbirligi karsiliginda cezalarda indirim yaptig1 kararlar1 hakkinda bilgi verilecektir.
Biitiin bunlarin 1s181nda, 4054 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisindaki
taahhiide iliskin diizenleme ile Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Y&netmelik
(Ceza Ydnetmeligi)® ve Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina
Dair Yénetmelik’teki (Pismanlik Yonetmeligi)® uzlasmaya iliskin diizenlemeler hakkinda

* Rekabet Uzmani. Calismadaki goriisler yazarlara ait olup, Rekabet Kurumu’nu baglamamaktadir.

' Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve 6zellikle de Avrupa Birligi’nde (AB), yogunlasma islemleri neticesinde
ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarmin giderilmesi amaciyla verilebilecek taahhiitler ayr1 diizenlemelere ve
aciklayict kilavuzlara konu olmaktadir (ABD igin bkz. http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/205108.htm;
AB igin bkz. http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:267:0001:0027:EN:PDF).
Benzer bir yaklagim, halen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) giindeminde bulunan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunda (4054 sayili Kanun veya RKHK) degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisinda
da benimsenmistir. Bu ¢ercevede, Teblig’de “taahhiit” konusuna iliskin olarak, yalnizca yogunlagsma islemleri
disinda ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik taahhiitler incelenecektir.

215.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.




degerlendirmelerde bulunulacak; Tiirk rekabet hukukunda olmas1 gerekenler {lizerine goriisler
ortaya konacaktir.



1. BOLUM
ABD REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT VE UZLASMA

1.1. TAAHHUT

Taahhiit, Federal Ticaret Komisyonu-Federal Trade Commission (FTC)’nin tiim,
Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi-Department of Justice Antitrust Division (Adalet Bakanligt
veya DOJ)’in ise karteller disindaki® tiim sorusturmalarinda®, bu sorusturmalarin %90’ mdan
fazlasmi® sona erdirmek iizere kullanilan bir mekanizmadir’. ABD rekabet hukukunda
yaklasik olarak bir asirdan beri kullanilan® bu mekanizmanin ana hatlarina, ayrintilarina daha
sonra girmek lizere asagidaki yer verilmistir:

- FTC veya karteller disindaki sorusturmalarinda Adalet Bakanligi, rekabet yasalarinin
ihlal edildigine iliskin emareler tespit eder.

- llgililer, gok maliyetli bir dava siirecinden sakinmak, sorusturma konusu eylemlerden
zarar gordiiglinii iddia edenlerin acgacaklar1 tazminat davalarinin etkilerini en aza
indirmek gibi nedenlerle kendiliginden veya rekabet otoritesinden aldiklar1 isaret
iizerine’, ihlal olarak degerlendirilme olasiligi bulunan rekabet sorunlarmi giderecek
taahhiitleri vermek i¢in sorusturmayi yiiriiten rekabet otoritesiyle goriigmelere baslar.
Bu goriismeler neticesinde, sorusturma muhatabi ilgililerden bir kismi veya tamami,
ihlalde bulunduklarini kabul etmeksizin'®, rekabet sorunlarimin giderilmesine yénelik
taahhiitler verebilir. Taahhiidiin konusunu esas itibariyle rekabet sorunlar1 ortaya
cikardig diisiiniilen ve rekabet otoritesinin inceleme konusunu olusturan eylemlerden
sakinilmasi teskil eder. Bunun disinda bir yaptirim uygulanmasi, 6rnegin para cezasi
verilmesi s6z konusu degildir”. Taahhiide iliskin ¢esitli Orneklere asagida yer
verilmistir:

4 ABD’de, karteller, diger rekabet ihlallerinden farkli olarak ceza sorusturmalarinin konusunu teskil etmektedir.
Miinhasiran Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen bu ceza sorusturmalarinda taahbhiit siireci yerine, “1.2. Ihlalin
Kabulii ve isbirligi Karsiliginda Cezalarda indirim Yaparak Ilgililerle Uzlasma” bashg1 altinda incelenecek siirec
islemektedir.

> DUCORE, D.P. (2006), “Settlement of Competition Conduct Violations at the US Antitrust Agencies and at
the EC — Some Observations”, B.E. Hawk (der.), 2005 Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law
Institute iginde, s.234; FURSE, M. (2004), “The Decision to Commit: Some Pointers from the US”, European
Competition Law Review, Vol:25(1), s.8.

® Ducore 2006, 5.228; GEORGIEV, G.S. (2007), “Contagious Efficiency: The Growing Reliance on U.S. Style
Antitrust Settlements in EU Law”, http://ssrn.com/abstract=1115120, Erisim Tarihi: 30.3.2009, s.1006-1007.

7 lgililerin rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik taahhiitleri ger¢evesinde, FTC nin, kendi biinyesinde
ylriittiigii  sorusturmalar1 sonlandiran kararlarmma “consent order”; mahkemelerin, Adalet Bakanligi’nin
yuriittiigii sorugturmalar1 sonlandiran kararlarina, “consent decree” veya “consent judgment” denilmektedir. Bkz.
ANDERSON, L.C. (2007), “Mocking the Public Interest: Congress Restores Meaningful Judicial Review Of
Government Antitrust Consent Decrees”, Vermont Law Review, Vol:31, 5.593; Georgiev 2007, s.1006.

¥ Georgiev 2007, 5.1006; HIMES, J.L. (2007), “Judicial Review of Justice Department Consent Decrees: Is the
Tunney Act Glass Half Empty or Half Full?”,
http://www.oag.state.ny.us/bureaus/antitrust/pdfs/ COMPTEL_Remarks.Final.pdf, Erisim Tarihi: 11.4.2009, s.1.
’ STEPHAN, A. (2007), “The Direct Settlement of EC Cartel Cases”,
http://ec.europa.cu/competition/cartels/legislation/cartels_settlements/astephan.pdf, Erisim Tarihi: 11.4.2009,
s.18.

' Ducore 2006, 5.241; Furse 2004, s.6.

" ATWOOD, J.R. (2006), “Observations on Negotiating Government Antitrust Settlements in the United
States”, B.E. Hawk (der.), 2005 Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute iginde, s.193-194.
Adalet Bakanligi’ndan farkli olarak FTC’nin yiiriittiigli sorusturmalarda, ¢ok istisnai hallerde, ihlal olarak
degerlendirilme olasilig1 bulunan eylemlerden sakinilmasi seklindeki taahhiidiin yaninda, mahkeme karariyla
kabul edilecek bir baska taahhiitle bu eylemlerden zarar gdrenlere tazminat 6denmesi de s6z konusu olabilir
(Atwood 2006, s.194; Ducore 2006, s.227-228 ve 237-240). Taahhiide konu olan eylemden zarar gordiigiinii




- Tabipler Birligi gibi meslek orgiitlerinin fiyat belirlemekten sakinmasi'2,

- Patentlerin rekabeti sinirlayacak sekilde kotiiye kullanilmamasi, bu c¢ergevede,
patenti korumak icin acilan davalardan feragat edilmesi',

- Rakiplerin piyasada faaliyet gosterebilmesi i¢in gerekli girdileri elde
edebilmelerini engelleyen miinhasir tedarik anlagmalarina son verilmesi'?,

- Borsa simsarlarinin hisse senedi fiyatlarinin yiikselmesini ve boylece elde ettikleri
komisyonlarin artmasini saglayan bilgi degisimine son vermesi ve bunu
belgelendirmek i¢in aralarindaki goriismeleri kaydederek, olast tazminat
davalarinda davacilarin erisimine kapali olmak ve delil olarak kullanilmamak
kaydiyla, rekabet otoritesinin denetimine sunmasi',

- llgililerin, rekabet otoritesine verilen taahhiidii, taahhiit konusu eylemlerden zarar

gérme olasiligi bulunanlara duyurmasi'®.

- Tlgililerin verdigi taahhiitler, ii¢iincii kisilerin goriislerini almak iizere kamuoyuna
duyurulur.

- Ugiincii kisilerin goriisleri alindiktan sonra taahhiitler kabul edilip, taahhiit sahibi
ilgililer bakimindan sorusturma sona erdirilebilir.

- Genellikle 10 yil siireyle gegerli olan'” taahhiitlere uyulup uyulmadiginin tespiti igin
ilgililer, sorumlu rekabet otoritesine bilgi aktarimina; rekabet otoritesi de gozetime
devam eder'®. Verilen taahhiitlerde degisiklik yapilmasi sadece ilgililerin pazar
kosullarinda degisiklik ve benzeri gerekgeleri ispatlamasi halinde miimkiindiir'”.

Yukarida ana hatlarina yer verilen taahhiit siirecine daha ayrintili olarak bakildiginda,
Adalet Bakanlig1 ve FTC tarafindan kullanilan taahhiit mekanizmasinin ilkeler bazinda ayn
oldugu ama bazi1 ufak farkliliklar da igerdigi goriilmektedir. Bu nedenle her iki rekabet
otoritesi bakimindan ayr1 degerlendirme yapilabilir:

Adalet Bakanhigi’mn vyiiriittiigii sorusturmalardaki taahhiit siirecini’’, 2004 yilinda
cesitli degisiklikler yapilan 1974 tarihli Tunney Yasasi®' su sekilde diizenlemistir:

Taahhiit siireci genelde ilgililerin Adalet Bakanligi’na gelip taahhiitte bulunmak
istediklerini sdylemesiyle baslar. Adalet Bakanlig1 ¢alisanlar ile ilgililer arasinda yapilan
gorlismeler neticesinde iizerinde uzlasilan taahhiitler, karar vermesi i¢in mahkemeye sunulur.
Bu asamadan sonra artik ilgililerin taahhiitlerini tek tarafli olarak geri ¢ekmesi miimkiin

iddia edenlerin bu zararlarin1 kendi agacaklar1 6zel hukuk davalarinda ispatlayarak tazminat alabilecek olmalari,
rekabet otoritesinin taahhiit ile birlikte tazminat istemesinden sakinmasina ve bu tedbire ¢ok istisnai hallerde
bagvurmasina yol agmaktadir (Ducore 2006, s.229).

12 Ornek olarak bkz. Partners Health Network, Inc karar1 (Ducore 2006, .229).

1 Ornek olarak bkz. Union Oil Co. of Cal. karar1 (Ducore 2006, 5.229-230).

'* Ornek olarak bkz. FTC v. Mylan Labs. karari (Ducore 2006, 5.238-239).

" Ornek olarak bkz. US v. Alex. Brown & Sons, Inc 963 F. Supp. 235 (S.D.N.Y. 1997), aff’d sub nom, US v.
Bleznak, 153 F.3d 16 (2d Cir. 1998) karar1 (Anderson 2007, 5.604-606).

' Ornek olarak bkz. Partners Health Network, Inc karari (Ducore 2006, 5.229).

"7 Atwood 2006, 5.194.

** Ibid, 5.194.

" Ibid, 5.194.

2 Bu siirece iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. DOJ (2008), DOJ Antitrust Division Manual,
http://www.usdoj.gov/atr/public/divisionmanual/index.htm, Erisim Tarihi: 11.4.2009.

2115 U.S.C. § 16(b)-(h). Tunney Yasasi’min resmi adi, Antitrost Prosediirleri ve Cezalar1 Yasasi-Antitrust
Procedures and Penalties Act’tir.




degildir*; buna karsilik, Adalet Bakanligi mahkemenin nihai kararina kadar ilgililerin verdigi
taahhiitleri kabulden vazgecebilir”>. Mahkemeye bagvurulurken, ilgililer, taahhiitlerine iliskin
olarak kamu gorevlileri ile yapmis olduklar1 yazili ve sifahi tiim goriismelere iliskin bilgileri
sunar’. Adalet Bakanligi ise, mahkemeye bagvurusu sirasinda, Resmi Gazete-Federal
Register ile kisa bir 6zeti Washington Post gibi gazetelerde® ilan edilmek iizere Rekabet Etki
Analizi-Competitive Impact Statement (CIS)’1 sunar. CIS temel olarak su hususlar1 igcermek

2
zorundadir®®:

- Sorusturmanin igerigi ve amaci,

- Ihlal iddiasina esas teskil eden uygulamalar,

- llgililer tarafindan verilen taahhiitlere ve bu taahhiitlerin rekabet sorunlarini nasil
giderebilecegine iliskin aciklamalar,

- llan konusu taahhiitlerin, Adalet Bakanlig1 tarafindan g6z 6niinde bulundurulan ama
tercih edilmeyen alternatiflerine iliskin agiklamalar,

- Ugiincii kisilerin zararlarmmn tazmini i¢in bagvurabilecekleri secenekler,

- Siirecin nasil isleyecegine iliskin bilgiler.

Resmi Gazete ile basindaki ilanin ardindan 60 giin i¢inde {igiincii kisiler mahkemeye
goriislerini sunar. Dosyaya giris hakki, taahhiit verenlere taninmadig1 gibi, ligiincii kisilere de
taninmaz”’. Kismen bunun da etkisiyle, 600’iin iizerinde goriisiin sunuldugu AT&T> veya
30.000’in iizerinde goriisiin sunuldugu Microsoft IF”° gibi dosyalar nadirdir; cogu durumda
iiclincii kisilerden herhangi bir yorum gelmemekte, gelen durumlarda ise sayisi az
olmaktadir’®. Uciincii kisileri goriis sunmanin Stesine gegirerek miidahil dolayisiyla da taraf
sifat1 kazandirmak ve bir durusmada dinlemek mahkemenin takdirindedir’'. Ancak hedef,
ticlincii kisilerin goriigleri alinarak daha saglikli bir karar verilebilmesi ama bunun yan etkisi
olarak siirecin uzatilmamasi ve karmasiklastirilmamasi oldugundan, genelde iigiincii kisilere
miidahil olma imkan1 verilmez*.

Yukarida belirtildigi {lizere, Adalet Bakanligi, mahkemeye sunulmasindan sonra
taahhiitlerini tek tarafli olarak geri ¢ekmeleri miimkiin olmayan ilgililerin aksine,
mahkemenin nihai kararmna kadar bu taahhiitleri kabulden vazgecebilir>. Bu durumun
ger¢eklesme ihtimalinin en yiiksek oldugu asama, ticilincii kisilerin goriislerinin mahkemeye
sunulmasi sonrasit olsa da, uygulamada Adalet Bakanliginin taahhiitleri kabulden
vazge¢mesiyle hemen higbir zaman karsilasiimamaktadir®®.

*2 Atwood 2006, 5.196.

> DOJ 2008, 5.IV-60.

** Atwood 2006, s.195; Furse 2004, s.6.

2 DOJ 2008, s.IV-57; Stephan 2007, s.19.

26 Atwood 2006, 5.195; DOJ 2008, s.IV-55; Ducore 2006, 5.236; Furse 2004, 5.6.

> Ducore 2006, 5.235.

® US v. AT&T, 552 F. Supp. 131 (D.D.C. 1982), aff’d sub nom, Maryland v. US, 460 US 1001 (1983) (AT&T)
icin bkz. Furse 2004, s.9.

¥ US v. Microsoft Corp., 231 F. Supp. 2d 144 (D.D.C. 2002), aff’d sub nom, Massachusetts v. Microsoft Corp.,
373 F.3d 1199 (D.C.Cir.2004) (Microsoft II) i¢in bkz. Atwood 2006, s.196; Himes 2007, s.8.

3% BRANFMAN, E.J., “Antitrust Consent Decrees: A Review and Evolution of the First Seven Years Under the
Antitrust Procedures and Penalties Act”, Antitrust Bulletin, Vol:27, s.323ten aktaran Furse 2004, s.9.

*! Atwood 2006, s.196; Himes 2007, s.4.

32 Furse 2004, 5.9. Mahkemelerin tigiincii kisilere miidahil olma imkani verdigi, US v. Gillette Co., 406 F. Supp.
713 (D.Mass. 1975) gibi az sayidaki karar 6rnegi i¢in bkz. Georgiev 2007, s.1010.

*DOJ 2008, 5.1V-60.

** Georgiev 2007, s.1012.



Mahkemeler, Resmi Gazete’de de yayimlanan {igiincii kisilerin goriisleri ile Adalet
Bakanligi’nin bunlara verdigi ¢ogunlukla ayrint1 icermeyen, toplu yanitlar® degerlendirip,
ilgililer tarafindan verilen taahhiitlerin kamu yararina uygun olup olmadigini1 karara baglar.
Mahkeme, kamu yararina uygunluk degerlendirmesi yaparken, taahhiidiin ilgili pazardaki
rekabete, genel olarak kamuoyuna, 6zel olarak ise ihlal iddiasina konu olan eylemden zarar
gorebilecek kisilere etkilerine bakar. Bu gergevede, taahhiidiin, ihlal iddiasina konu olan
eylemleri sona erdirip erdirmedigini, siiresini, belirsizlik yaratip yaratmadigini, diger taahhiit
alternatiflerinin olasi etkilerini ve benzeri hususlar1 goz éniinde bulundurur™.

Belirtmek gerekir ki, taahhiitlere iliskin {i¢lincli kisilerin goriis sunmasindan daha
nadir olan durum, mahkemelerin, ilgililer tarafindan verilen taahhiitlerin, kamu yarar
saglamadigi sonucuna ulagsmasidir’’. Mahkemelerin, Microsoft II davasi gibi Adalet
Bakanligi’nin kabul ettigi taahhiitlere ¢ok sayida ve iyi gerekgelendirilmis muhalefetin
bulundugu®® durumlarda dahi, ilgililer ile Adalet Bakanhgi arasinda goriismelerin yeniden
baslamasina neden olacak bir miidahaleden kaginmasinin iki temel sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, Microsoft I’ davasinda Adalet Bakanligi’min kabul ettigi taahhiitleri
kamu yararimi saglamadigi i¢in reddeden alt derece mahkemesi kararini, Adalet Bakanlig1 ve
Microsoft’un talebi {izerine bozan temyiz mahkemesi Ornegindeki gibi {ist mahkeme
kararlarinda agik¢a vurgulanan, anayasadan kaynaklanan kuvvetler ayriligi ilkesine saygi
geregidir’®. Bu ilke uyarinca, mahkemeler, Adalet Bakanhigi'nin daha genis taahhiitler
verilmesini saglayabilecek sekilde sorusturmasini genisletmesi gerektigi seklinde bir
gerekceyle taahhiitleri reddedememektedir ¢ilinkli sorusturmanin kapsamini belirlemek
yargicin degil de yiiriitmenin ve savein genis takdir yetkisinin iginde goriilmektedir®'.
Mahkemelerin miidahaleden sakinmasinin ikinci sebebi ise, asir1 derecede miidahale
edilmesinin veya en azindan bdyle bir izlenim yaratilmasinin, ilgilileri masaya oturmaktan
caydiracak ve boylece taahhiit mekanizmasinin getirecegi faydalarin saglanamayacak
olmasidir*”. Bu nedenle, mahkemeler kamu faydasmi genis tammlamakta®, Grnegin,
taahhiitten beklenenin Adalet Bakanligi’nin kesin bir zafer saglamasi degil, rekabet
sorunlarmi bir sekilde gidermesi oldugunu vurgulamaktadir®. Bu iki gerekceden dolay,
taahhiitlerin, belirsiz, yerine getirilmesinin glic veya igilincii kisilere zarar verebilecek
niteliginin, mahkemeyle alay edildigi hissi uyandiracak kadar acik oldugu durumlar haricinde,
kamu faydasina uygun oldugu kabul edilmektedir®’. Mahkemelerin, taahhiitlere miidahale
konusundaki bizatihi mahkeme kararlarindan kaynaklanan bu isteksizliklerini agmak igin
Tunney Yasas1 2004 yilinda degistirilmistir. Bu dogrultuda, Microsoft I davasinda temyiz
mahkemesinin konuya iligkin yorumunun yanlis oldugu vurgulanarak, mahkemelerin

*DOJ 2008, s.IV-58.

**D0OJ 2008, s.1V-56.

37 Georgiev 2007, s.1009-1010; Himes 2007, s.5. Mahkemelerin Adalet Bakanligi tarafindan kabul edilen
taahhiitleri yetersiz buldugu basta US v. AT&T, 552 F. Supp. 131 (D.D.C. 1982), aff’d sub nom, Maryland v. US,
460 US 1001 (1983) olmak iizere az sayidaki karar 6rnegi i¢in bkz. Anderson 2007, s.599 ve Georgiev 2007,
s.1010.

** Himes 2007, s.8.

¥ US v. Microsoft Corp., 159 F.R.D. 318 (D.D.C. 1995), rev.d, US v. Microsoft Corp., 56 F.3d. 1488
(D.C.Cir.1995) (Microsoft I) i¢in bkz. Anderson 2007, s.598-600; Himes 2007, s.8-9.

“ Anderson 2007, 5.598-600; Himes 2007, 5.8-9.

1 US v. Microsoft Corp., 56 F.3d 1462 (D.C.Cir.1995) (Microsoft I) igin bkz. Anderson 2007, s.600; Atwood
2006, s.196; DOJ 2008, s.IV-56; Furse 2004, s.7.

2 US v. Bechtel Corp., 648 F.2d 660 (9th Cir. 1981) i¢in bkz. DOJ 2008, 5.IV-56.

“ US v. Microsoft Corp., 56 F.3d 1448 (D.C.Cir.1995) (Microsoft I) i¢in bkz. DOJ 2008, s.IV-56.

“ US v. Microsoft Corp., 56 F.3d 1461 (D.C.Cir.1995) (Microsoft I) i¢in bkz. Atwood 2006, s.196.

¥ US v. Microsoft Corp., 56 F.3d 1462 (D.C.Cir.1995) (Microsoft I) i¢in bkz. Furse 2004, s.7 ve US v. SBC
Commc’ns, Inc., 489 F.Supp.2d 15 (D.D.C. 2007) (SBC) igin bkz. DOJ 2008, s.IV-57.



taahhiitlerin kamu yararina hizmet edip etmedigine iliskin degerlendirme yaparken bakmasi
gereken hususlar daha detayli olarak zikredilmis ve bunlara bakilmasi zorunlu hale
getirilmistir46. Ancak bu diizenlemeler de, geg¢mise kiyasla c¢ok biiyiikk bir degisiklik
yaratmamis ve yasama organini amacina ulastiramamistir'’. Ciinkii yapilan degisiklikler,
mahkemelerin Adalet Bakanligi’nin kabul ettigi taahhiitlere miidahaleden sakinmasina yol
acan nedenleri ortadan kaldiracak ve takdir yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte degildir*®.

Yukarida belirtildigi tizere, FTC’nin yiiriittiigli sorusturmalarda da benzer bir siire¢ s6z
konusudur”®. Genelde ilgililerin FTC ¢alisanlarina taahhiitte bulunmak istediklerini
belirtmesiyle baglayan goriismeler neticesinde uzlasilan taahhiitler, FTC’nin karar organi olan
Komisyon’a sunulur. Komisyon, ilgililer ile FTC calisanlar1 arasinda uzlasilan taahhiitleri,
iiclincii  kisilerin goriiglerini  sunabilmeleri i¢in yayimlanmak iizere Resmi Gazete’ye
gonderirse, artik ilgililerin taahhiitlerini tek tarafli olarak geri gekmesi miimkiin degildir™.

Resmi Gazete’de yapilan ilanda, ihlal iddiasina esas teskil eden uygulamalar ile
Kamuoyunun Goriis Sunmasina Yardim Edecek Analizler-Analysis to Aid Public Comment
ad1 verilen, ilgililer tarafindan sunulan taahhiitlerin rekabet sorunlarini nasil ortadan
kaldirabilecegine iliskin aciklamalara yer verilir’'. Bu ilanla genelde 60 giin siiren ve
Kamuoyu Goriis Siireci-Public Comment Period olarak bilinen siire¢ baglar. Bu siireg, esas
amaci, l¢iinci kisilerin goriisleri alinarak daha saglikli bir karar verilebilmesi ama bunun yan
etkisi olarak siirecin uzatilmamasi ve karmasiklastirilmamasi oldugundan, iigilincii kisilerin
FTC’nin sorusturmasina miidahil olma imkani vermez. Bu ¢ercevede, 6rnegin {igiincii kisilere
dosyaya giris hakk: saglamaz™.

Adalet Bakanligi’ndaki siirece benzer sekilde, ¢cogu durumda digiincii kisilerden
herhangi bir yorum gelmemekte, gelen durumlarda ise sayisi az olmaktadir. Ancak eger goriis
gelmigse, FTC calisanlar1 bu goriisleri dikkate alarak nihai karar1 vermek iizere Komisyona
onerilerini sunar’®. Komisyonun bu asamadaki karar alternatifleri arasinda, kamuoyu
goriisiine sunulan taahhiitlerin aynen veya kiigiik degisikliklerle kabul edilmesi, taahhiitlerde
onemli degisiklikler yapilmasi icin ilgililerle yeniden gbriisiilmesi®® ve taahhiitlerin
reddedilerek sorusturmanin devam ettirilmesi yer almaktadir™. Ancak Komisyonun kamuoyu
gorlistine sunulan taahhiitleri reddetmesi veya oOnemli degisiklikler yapilmasi gerektigi
sonucuna ulagmasi nadirdir. Taahhiitlerin kabul edilmesi kararinin sonucu, ilgilinin taahhiitleri
arasinda standart bir islem olarak Komisyonun bu kararmin iptali istemiyle mahkemeye
bagvurmaktan feragatte yer aldigi icin, dosyanin kapanmasi olacaktir. Bu nedenle Komisyon

* Anderson 2007, 5.606-612; Atwood 2006, s.196; Himes 2007, s.6.

7 Georgiev 2007, s.1011.

* Anderson 2007, s.606 ve 614; Georgiev 2007, s.1011. Mahkemelerin yasadaki degisikligine ragmen genis
takdir yetkisini hala koruduguna iliskin bir karar 6rnegi i¢in bkz. US v. SBC Commc ’ns, Inc., 489 F.Supp.2d 11
(D.D.C. 2007) (SBC) (DOJ 2008, s.IV-57).

* Bu siirece iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. FTC (2007), FTC Administrative Staff Manuals,
http://www.ftc.gov/foia/adminstaffmanuals.shtm, Erigim Tarihi: 11.4.2009.

 Ducore 2006, s.232.

> bid, 5.236.

52 Ibid, 5.235. Taahhiit verenlerin de dosyaya giris hakki bulunmamaktadir (Ducore 2006, s.235).

33 Atwood 2006, s.197; Ducore 2006, s.230.

> Taahhiitlerde ilgililerle goriisiilerek 6nemli degisiklikler yapilmasi kamuoyu goriis siirecinin yeniden
baslatilmasini zorunlu kilmaz; konu FTC’nin takdirindedir. Bkz. FTC 2007, s.13.

> Ducore 2006, $.230. Tazminat 6denmesi sz konusu olacaksa, tazminata iliskin taahhiit mahkeme karari
gerektirmektedir (Georgiev 2007, 5.999).




kararinin sonuglar1 itibariyle mahkeme silireci neticesinde verilen kararlardan farki
bulunmamaktadir™.

Bu asamada akla gelebilecek bir soru, ilgililerin verdigi taahhiitlere uymamalarinin
yaptiriminin ne oldugudur. Adalet Bakanligi’nin yiiriittiigii sorusturmalar ¢er¢evesinde verilen
taahhiitlere uyulmamasinin yaptirimi, mahkeme kararina uyulmamasina iliskin tim
dosyalarda oldugu iizere, ilgililere para ve hapis cezasi verilmesidir’’. FTC’nin yiiriittigi
sorusturmalar ¢ercevesinde verilen taahhiitlere uyulmamasinin yaptirnmi ise, uyulmayan her
bir taahhiit ve her bir giin i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, 11.000 ABD Dolarina kadar para cezasi
verilmesidir™®.

Bu bashik altinda son olarak, taahhiit mekanizmasinin 6zel hukuk alanindaki
sonuclarina yer verilmelidir. Taahhiide konu olan eylemlerden zarar gordiigii iddiasiyla dava
acmak isteyenler i¢in bir kotii bir de iyi haber bulunmaktadir. Ko&tii haber, Clayton
Yasasi'nin> 5 inci maddesi uyarinca, ilgililer tarafindan durusma asamasinda ifade alinmadan
once verilen taahhiitlerin, ihlalin kabulii s6z konusu olmadigindan tazminat davalarinda karine
(prima facie evidence) teskil etmemesidir®®. Keza, taahhiit mekanizmasinda, olas1 bir dava
stirecine kiyasla daha az bilgi ve belgenin kamuoyunun bilgisine sunulmasi, tazminat davasi
agmak isteyenlerin isini zorlastiran diger bir etkenken®', ilgililerin de taahhiit vermeyi tercih
etmelerinin temel nedenlerinden birini teskil etmektedir.

Iyi haber ise, Adalet Bakanligi veya FTC’nin taahhiit ile sonuglanan bir sorusturma
baglatmasinin, her ne kadar ihlalin kabulii s6z konusu olmasa da, ihlal olasiliginin yiiksek
oldugu konusunda ge¢imini tazminat davalarindan saglayan avukatlara giiclii bir mesaj
gondermesidir®. Buna paralel olarak, taahhiit verilmesini takiben agilmasi kuvvetle muhtemel
tazminat davalarinda davaci avukatlari, mahkeme kanaliyla, davalilarin Adalet Bakanlig1 veya
FTC’nin sorusturmasi sirasinda sunduklart tiim bilgi ve belgeleri talep ederek, tazminat
iddialarini giiglendirebilmektedir®.

1.2. iHLALIN KABULU VE iSBIiRLiGi KARSILIGINDA CEZALARDA
INDIRIM YAPARAK ILGILILERLE UZLASMA

ABD’de, karteller, diger rekabet ihlallerinden farkli olarak ceza sorusturmalarinin
konusunu teskil etmektedir. Miinhasiran Adalet Bakanligi tarafindan yiiriitilen bu
sorusturmalarda taahhit siireci yerine, ihlalin kabulii ve isbirligi karsiliginda cezalarda indirim
yaparak ilgililerle uzlasma® seklinde adlandirilabilecek bir siire¢ islemektedir.

Uzlasma siirecinin agiklanabilmesi i¢in Oncelikle ABD’de taraf olduklar1 kartelin
ortaya cikarilmasima yardimci olmak iizere, pismanlik programina ilk sirada basvurup,
programda oOngoriilen kosullar1 saglayanlara cezalardan bagisiklik saglandigr ifade

*® Ducore 2006, 5.230-231.

*7bid, 5.232.

> Ibid, 5.232.

15 U.S.C. § 16(a).

5 Atwood 2006, 5.190 ve 194; Ducore 2006, s.241; Furse 2004, s.9. Buna karsilik, taahhiit durusma asamasinda
ifadeler alinmaya basladiktan sonra verilirse, takiben agilacak tazminat davalarinda ihlalin bulundugu yoniinde
karine tegkil eder (Atwood 2006, s.190; Georgiev 2007, s.1006).

81 Georgiev 2007, s.1006.

% Atwood 2006, 5.194-195; Ducore 2006, 5.241; Furse 2004, s.6.

% Atwood 2006, 5.195.

8 Plea agreement/settlement/negotiation kavramlarmin karsiligi olarak kullanilmistir.



edilmelidir. Pismanlik programina ilk sirada bagvurmak icin yapilan yaris1 kaybedenler, ilk
sirada basvuru yapip da bu bagvurusu Adalet Bakanligi’nin elinde karteli ispatlamak icin
yeterli delil oldugu gerekcesiyle kabul edilmeyenler, programda belirtilen kosullar1 kartelin
kurulmasi i¢in rakiplerini zorladig1 gibi nedenlerle saglamayanlar veya masum olduklarina
inananlar bakimindan ise geriye iki yol kalmaktadir. Birinci yol, azami cezaya garptiriima
riskini alarak®, cok maliyetli bir dava siirecinden su¢lu olmadiklar1 kararini cikarmaktir®.
Ikinci yol ise, karteli kabul edip, Adalet Bakanhg: savcilariyla isbirligi yaparak, cezalardan
indirim kazanmaktir.

Kartel sorusturmasina muhatap olan tiizel kisilerin tamamina yakini, ger¢ek kisilerin
ise %90’mndan fazlasi bu ikinci yolu tercih etmekte®’, kendiliginden veya Adalet Bakanlig:
savcilarindan aldiklari isaret tizerine®®, cezalarda indirim karsiliginda kartele taraf olduklarini
kabul etme teklifinde bulunmaktadir. Bu teklifin ardindan ilgililer ile Adalet Bakanligi
savcilar1 arasinda ceza indiriminin  biiylkligli, para cezasinin taksitle Odenip
ddenemeyecegi®, ilgililer tiizel kisi ise hangi ¢alisanlarimin sorusturma haricinde tutulup,
bagisikliktan yararlanacagi, gercek kisi ise, hapishane tercihleri ve benzeri konularda pazarlik
baslamaktadir’’. Bu gercevede, ilgililer, ihlalin daha kisa siirdiigli, daha az {iriinii veya daha
kii¢iik bir cografi alan1 etkiledigi gibi konularda Adalet Bakanligi savcilarini ikna etmeye
alismaktadir’'. Adalet Bakanhigi’nin pazarliklardaki tavrim ise, sorusturmanin hangi
asamasinda, kag¢inci sirada bagvuruldugu, sunulan isgbirliginin niteligi ve benzeri hususlar
belirlemektedir’?. Buna gore, sorusturmanin erken asamalarinda, kartelin diger iiyelerinden
once basvurulmus olmasi daha fazla indirim kazanilmasini sag:“glamaktadlr73 . Isbirligi
cergevesinde yapilabilecekler arasinda, pismanlik programina basvuranlara benzer sekilde,
kartele iliskin bilgi ve belgeler sunulmasi, biiyiik jiiri sorusturmalari ile durusmalarda, eski
¢alisanlar da dahil olmak tizere, ifade verilmesi yer almaktadir’®. Savcilar, bu isbirliginin
dosyaya 6nemli katki saglayacagi durumlarda daha fazla indirimi kabul edebilmekte’””; keza,
isbirligi kapsaminda saglanan bilgi, belge ve ifadelerin, ihlalin siiresinin uzamasi ve benzeri
nedenlerle isbirliginde bulunanlara verilecek cezayr arttirmakta kullanilamayacagini da

% Lysine kartelindeki kimi sahislarm dava yoluna bagvurma riskini alip, azami cezaya muhatap kaldiklar: bir
ornek i¢in bkz. GRIFFIN, J.M. (2001), “An Inside View of a Cartel at Work: Common Characteristics of
International Cartels”, Fighting Cartels—Why and How? iginde, Swedish Competition Authority,
Konkurrensverket, Sweden, s.37-38 ve HAMMOND, S.D. (2005), “Transcript of Testimony of Scott D.
Hammond before the United States Sentencing Commission Concerning Proposed 2005 Amendments to
§2R1.17, http://www.usdoj.gov/atr/public/testimony/209071.pdf, Erisim Tarihi: 11.4.2009, s.3.

% Konuya iliskin ayrintil bilgi i¢cin bkz. KLAWITER, D.C. (2001), “After the Deluge: The Powerful Effect of
Substantial Criminal Fines, Imprisonment, and Other Penalties in the Age of International Cartel Enforcement”,
The George Washington Law Review, October/December 2001, Vol:69(5/6), s.760-762.

% OECD (2007), “Plea  Bargaining”, Policy Roundtables 2006, DAF/COMP(2007)38,
http://www.oecd.org/dataoecd/12/36/40080239.pdf, Erisim Tarihi: 4.4.2009, s.222.

% HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For
All”, OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erisim Tarihi: 4.4.2009, s.9; Stephan 2007, s.20.

% SCHONEVELD, F.R. (2003), “Cartel Sanctions and International Competition Policy: Cross-Border
Cooperation and Appropriate Forums for Cooperation”, World Competition, Vol:26(3), s.448.

" Hammond 2006, 5.4 ve 13.

I Atwood 2006, s.192; Hammond 2006, s.9-10.

2 Klawiter 2001, 5.754-755; LEVY, N. ve R. O°'DONOGHUE (2004), “The EU Leniency Programme Comes of
Age”, World Competition, Vol:27(1), s.85.

> Hammond 2006, s.4 ve 9.

™ 1bid, s.15.

7 Ibid, s.4.




uzlasanlara bir giivence olarak sunmaktadir’®. Bu tiir dlgiitler cercevesinde indirim tespit
edilirken 6nceden belirlenmis, sabit bir oranmin bulunmadig1 belirtilmelidir. Ornegin, iki
tesebbiislii bir kartelde ikinci sirada basvurana, bes tesebbiislii bir kartelde ikinci sirada
basvurandan daha az indirim yapilmaktadir. Adalet Bakanlig1 ¢alisanlar1 bu durumu daha
fazla seffaflik i¢in orantililik ilkesinin feda edilmemesi ile agiklamaktadir’’. Bu tiir Slgiitler
cercevesinde belirlenen ceza miktar1 (veya araligi) ile bundan saglanan indirimden ilgililer
tatmin olursa, karteli kabul etmekte ve isbirligi yapmaktadir. Adalet Bakanligi’nin Antitrost
Birimi digindaki birimlerinin yiiriittiigli ceza sorusturmalarinda, yukarida incelenen taahhiit
mekanizmasina benzer sekilde “nolo contendere plea” olarak adlandirilan belli bir yaptirimin
ihlalde bulunuldugu reddedilerek kabul edilmesi miimkiindiir. Ancak kartel sorusturmalarinda
bu tiir uzlagma talepleri istikrarli olarak reddedilmekte; uzlasmadan yararlanmak isteyen
kartel sorusturmasi muhataplarinin karteli kabul etmesi sart kosulmaktadir’. Isbirligi
yapilmas1 gibi uzlasma kosullarinin yerine getirilmemesi halinde ilgililer indirimden
yararlanamayacak; {istelik sunduklar1 bilgi ve belgeler Adalet Bakanligi tarafindan
aleyhlerinde delil olarak kullanilabilecektir”.

Kartel sorusturmasinin muhataplar1 ile Adalet Bakanlig1 arasindaki bu uzlasmalarin
mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir®™. Bunun icin, kartelin etkiledigi iiriin ve
cografi pazar, kartele taraf olanlar ve benzeri bilgileri 6zetleyen uzlagsma metni, karar
verebilmesine yardimci olmak iizere mahkemeye sunulur. Metnin 6zet niteliginde olmasinin
iki temel nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, uzlasma metninin sunuldugu mahkeme
tarafindan konuya iliskin olarak halka ag¢ik bir durugsma yapilacagindan, kartelin diger taraflari
icin devam etmekte olan sorusturmanin sihhatini tehlikeye diisiirmemektir®'. Sorusturmanin
sthhatinin tehlikeye diismemesi gibi gerekcelerin varligi halinde mahkeme durusmanin gizli
yapilmasina karar verebilir® ancak halka a¢ik durusmanin, bir Adalet Bakanlig: yetkilisinin
ifade ettigi tizere®, kartelin diger taraflarini uzlasma masasia oturmak konusunda ikna etmek
gibi bir faydasi bulunmaktadir. ikinci neden ise, dava siirecine kiyasla, olasi tazminat
davalarinda kullanilabilecek daha az bilginin ortaya ¢ikmasinin, kartel taraflarin1 uzlasma
masasina oturmaya ikna etmesidir®*.

Mahkemenin yetkileri uzlasmanin B ve C tipi olmasina gore degismektedir®:

B tipi uzlasmalar mahkeme bakimindan baglayici nitelik tasimaz. Mahkeme, taraflarin
iizerinde uzlastigi ve Adalet Bakanlig1 savcisinin onerdigi cezadan (veya ceza araligindan)
daha fazla bir cezaya hiikmedebilir. Boyle bir durumda daha fazla cezaya ¢arptirilan ilgilinin
uzlasmadan geri adim atabilmesi mimkiin degildir®®. Ancak son yirmi yilda bu tir
uzlagsmalarin %99’unda mahkeme, savcinin 6nerdigi cezayi kabul etmistir®.

" O’BRIEN, A. (2008), “Cartel Settlements in the U.S. and EU: Similarities, Differences & Remaining
Questions”, 13th Annual EU Competition Law and Policy Workshop, Florence, Italy,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/235598.pdf, Erisim Tarihi: 11.4.2009, s.4.

" Hammond 2006, s.4.

7® Atwood 2006, 5.191; Hammond 2006, s.6.

" Hammond 2006, s.7.

% ARP, D.J. ve C.R.A. SWAAK (2003), “A Tempting Offer: Immunity from Fines for Cartel Conduct under the
European Commission’s New Leniency Notice”, European Competition Law Review, Issue:1, s.12.

*! Hammond 2006, s.11.

% Ibid, s.7.

%> O’Brien 2008, s.8.

% OECD 2007, 5.223; Stephan 2007, 5.22-23.

8 Hammond 2006, s.8.

8 Hammond 2006, s.8.

7 OECD 2007, 5.220-221.
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C tipi uzlagmalarda ise, mahkemenin yetkisi taraflarin iizerinde uzlastig1 ve Adalet
Bakanlig1 savcisinin 6nerdigi cezayi kabul veya reddetmekle sinirlidir. Mahkemenin taraflarin
iizerinde ulastig1 cezayr kabul etmemesi halinde, ilgilinin uzlasmadan geri adim atabilmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda isbirligi kapsaminda sunulan higbir bilgi ve belge
kullanilamaz®. Ancak bugiine kadar ki yiizlerce dosyadan yalmzca birinde, bir yargic,
Antitrost Birimi’nin tavsiye ettigi cezay1 az bulup, varilan uzlagmay1 kabul etmemistir. Bunun
iizerine, yeniden tespit edilen miktara iliskin karar durusmasinda, Antitrést Birimi bagssavci
diizeyinde temsil edilmis ve amlan yargig, diisiik bir oranda artisa ikna edilmistir®™.

Mahkemenin karariyla uzlasan gergek veya tiizel kisi tarafindan kapanan dosyalar, pek
cok olayda, sorusturma muhataplarinin tamami bu yolu tercih ettiginden” sorusturmanin da
kapanmasini saglamaktadir.

Konuya iligkin olarak somut 6rnekler verecek olursak, Rhone-Poulenc’in pismanlik
programindan yararlanip ceza almadigi Vitamin kartelinde, kartelin diger taraflarindan
HLR’1n cezasi Cezalandirma Rehberi’ne gore 1,3-2,6 milyar $ arasinda olacakken 500 milyon
$; BASF’1n cezas1 ise, 409-818 milyon $ arasinda olacakken 250 milyon $ olmustur’.

Graphite Electrodes kartelinde, pismanlik programina bagvuranin ardindan uzlagsma
anlagsmasi yapan Showa Denko 32,5 milyon $§, UCAR 110 milyon $, sonuncu SGL ise 135
milyon $ 6demek zorunda kalmustir®,

Rubber Chemical kartelinde, pismanlik programina basvuranin ardindan uzlagsma
anlasmasi yapan Crompton’in Odedigi cezada, Cezalandirma Rehberi uyarinca ddemesi
gereken asgari cezadan %59 oraninda indirim yapilmig; bunun miktar olarak karsiligi 70
milyon $’dan fazla olmustur’. Crompton’in bu isbirliginin diger bir édilii sadece ii¢ st
diizey yoneticinin ceza sorusturmasina muhatap olmak iizere ayrilmasi (carving out); diger
calisanlarina ise bagisiklik saglanma51dlr94. Buna karsilik ayn1 kartele taraf olan ve uzlagma
masasina liclincii sirada oturan Bayer AG, bu gecikmesinin bedelini bes iist ve orta diizey
caliganinin ceza sorusturmasina muhatap olmasiyla 6demis; 6diiliinii ise diger c¢alisanlarina
bagisiklik saglanmast ile almistir’”.

Benzer sekilde DRAM Xkartelinde, uzlasma masasina ikinci sirada oturan Infineon’un
dort calisan1 ceza sorusturmasina muhatap olurken, bu rakam ii¢lincii sirada gelen Hynix’de
bese, dordiincii sirada gelen Samsung’da ise yediye ¢tkmistir’®.,

8% Hammond 2006, s.9.

% Hammond 2006, 5.23-24.

* Ornegin Lysine’de, sirketlerin tamam uzlagmaya varmistir. Bkz. HAMMOND, S.D. (2001), “The Fly on the
Wall Has Been Bugged—Catching an International Cartel in the Act”, International Law Congress 2001, EU
Competition Law, Dublin, Ireland, UK, www.usdoj.gov/atr/public/speeches/8280.htm, Erisim Tarihi: 11.4.2009,
s.7.

* Levy ve O’Donoghue 2004, s.85.

2 JOSHUA, J.M., M. LOW ve G. SPRATLING (2001), “International Cartels, International Exposure: How to
Contain the Pain”, Global Competition Review, February/March 2001, s.21 ve 24.

% ICN (2008), “Cartel Settlements”, Report to the ICN Annual Conference, Kyoto, Japan,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/Cartels/Cartel WG_1.pdf, Erisim Tarihi:
11.4.2009, s.14.

**1bid, s.14.

” Ibid, s.14.

% Ibid, s.14.
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Uzlagma mekanizmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina bakildiginda, uzlasmaya
konu olan kartelden zarar gordiigii iddiasiyla dava agmak isteyenler i¢in bir iyi bir de kotii
haber goriilmektedir. Iyi haber, ihlalin kabulii s6z konusu oldugundan, uzlasmanin, taahhiit
stirecindekinden farkli olarak, tazminat davalarinda sugluluk karinesi (prima facie evidence)
teskil etmesidir’’.

Ancak tazminat davasi agmak isteyenler igin birkac¢ kotii haber de séz konusudur ki
bunlar ayn1 zamanda kartel sorusturmasina muhatap tiizel kisilerin uzlasma masasina oturmak
istemelerindeki en 6nemli nedenler arasindadir. Bu ¢ergevede, ilk olarak, ilgililerin, ihlalin
daha kisa siirdligii, daha az iirlinii veya daha kiigiik bir cografi alani etkiledigi gibi konularda
Adalet Bakanlig1 savcilarini ikna edebilmelerinin agilacak 6zel hukuk davalarinda 6denecek
tazminat miktarin1 da azaltabilecegi belirtilmelidir’®. Keza, olast bir dava siirecine kiyasla
tazminat talebinde bulunacaklarin yararlanabilecegi daha az bilgi ve belgenin kamuoyunun
bilgisine sunulmasi”’, tazminat davasi acacaklarin islerini biraz daha zorlagtirmaktadir.

7 Kartel kabul edilmeksizin uzlasmaya varma imkanmi olsaydi, ilgililer tazminat davalarindan bir dlciide
korunabilirdi ancak yukarida belirtildigi {izere, Adalet Bakanlig1 kartel sorusturmalarinda nolo contendere plea
olarak adlandirilan bu tiir uzlagma taleplerini kabul etmemektedir (Atwood 2006, s.191; Stephan 2007, s.22-23).
% Atwood 2006, 5.192.

% OECD 2007, 5.223; Stephan 2007, 5.22-23.
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2. BOLUM
AB REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT VE UZLASMA

2.1. TAAHHUT

Taahhiit'® mekanizmasi Avrupa Komisyonu (Komisyon) uygulamasina 1/2003 sayili
Tiizigin'®' 9 uncu maddesi ile girmistir. Aslinda 17 sayili Tiizigiin'®* uygulandigi dénemde
de ihlal iddialarinin tesebbiislerce verilen taahhiitlere bagl olarak sonuglandirildigi gozlense
de, o donemde konuyu diizenleyen agik kurallarin ve taahhiitlere uyulmamasi halinde sonucun
ne olacaginin ongoriilmemis olmasi, etkin isleyen bir taahhiit mekanizmasinin bulundugu
saptamasinin yapilmasini giiclestirmektedir'®. 17 sayili Tiiziik donemindeki uygulama gerek
dogrudan menfaati olan 3. kisiler gerekse is c¢evreleri bakimindan yeterli seffafligi
saglamaktan da uzak kalmistir'®. Bu yénde bir mekanizmanin olmayist Komisyon’a esneklik
saglamis, ancak Ongoriilebilirligi azaltmasi noktasinda elestirileri de beraberinde
getirmistir'®. iste 1/2003 sayili Tiiziik, 9 uncu maddesi ve taahhiitlere uyulmamasi halinde
uygulanacak yaptirimlart diizenleyen maddeleri ile bu sakincalar1 gidermek {izere
kurgulanmustir .

9 uncu maddede Komisyon’un, bir ihlalin sona erdirilmesine yonelik karar alacagi ve
ilgili tesebbiislerin sorusturma agilmasi karari ile kendilerine yoneltilen rekabetci sorunlara
cevap vermek {lizere taahhiitler sunmalari halinde, Komisyon’un, alacagi kararla, bu
taahhiitleri tesebbiisler {izerinde baglayic1 kilabilecegi yer almaktadir. Alinan taahhiit
kararlarinda, taahhiitlerin gecerli olacagi bir siire belirlenebilmekle birlikte bu yonde bir
zorunluluk yoktur'”’. Taahhiit kararimin alimasi ile birlikte ihlal iddiasmna yénelik olarak
bagka bir islem yapilmasma gerek kalmamakta'® ve ihlal saptamasi yapilmadan olay
sonuclandiriimaktadir'”. Taahhiit kararlari ihlal bulgusu icermese de, Komisyon’un karara
konu eylemi tasvip ettigi yoniinde bir sonuca da ulasmamaktadir. Dolayistyla taahhiit karar
muafiyet karar1 olarak kabul edilmemektedir. Bu uygulama tesebbiisiin Onerisi ve
Komisyon’un kabul etmesine bagli olarak Komisyon'un Oncelikleri ¢er¢evesinde varilan bir

mutabakat olarak kabul edilebilir''°.

1 “Commitment” kavrammin karsihigi olarak kullanilmistir.

%" Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty.

205013, 21.6.1962 (17/62 sayih Tiiziik).

19 GIPPINI-FOURNIER, E. (2008), “The Modernisation of European Competition Law: First Experiences with
Regulation 1/2003”, Community Report to the Fide Congress 2008, http://ssrn.com/abstract=1139776, Erisim
Tarihi: 29.3.2009, s.28.

194 WILS, W.P.J. (2006), Settlements of EU Antitrust Investigations: Commitment Decisions under Article 9 of
Regulation No 1/2003, World Competition, Vol:29(3), s.5. Aslinda Komisyon’un tesebbiislere menfi tespit
belgesi vermek veya muafiyet tanimak i¢in kogullar 6ne siirmesi ve bunun karsiliginda uyusmazliklar klasik
sorusturma usulii izlemeksizin sonuglandirmasi da taahhiit cercevesinde degerlendirilmistir. Uzun siiren
sorusturmalar ve karmasik hakim durum ihlallerinde de bu yola basvurulduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrintilh
bilgi i¢in bkz. Georgiev 2007.

1% Georgiev 2007, 996.

1% Modernlesme paketinin bir iiriinii olan taahhiit mekanizmasinimn, yeterli tartismalar yapilmaksizin kabul
edildigini 6ne siiren ve uygulamanin yol agtigi sonuglart bunun bir pargasi olarak gdren yaklasim i¢in bkz.
Georgiev, 2007.

17 SCHWEITZER, H. (2008), “Commitment Decisions under Article 9 of Regulation 1/2003: The Developing
EC Practice and Case Law”, EUI Working Papers, s.3.

1%1/2003 sayili Tiiziik, 9(1).

1991/2003 sayili Tiiziik, 13 numarali paragraf.

"% Frequently Asked Questions and Answers (FAQ), Brussels, 17 September 2004.
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Hangi tiir ihlaller bakimindan bu mekanizmanin 6ngoriildiigi, etkilerinin neler oldugu
ve lglincii kisilerin siirece dahil olup olamayacaklar1 gibi sorularin cevaplari ise ikincil bir
diizenlemeye konu olmamistir ve mekanizmanin esaslar1 Tiiziik’te yer verilen diizenlemelerle
sekillenmistir. Bu ¢ercevede taahhiit kararlari, Tiiziigiin 7 nci maddesinde diizenlenen ihlal
bulgusu ve ihlalin sonlandirilmasini igeren kararlara alternatif bir yol getirmektedir. Bununla
birlikte taahhiit kararlar1 ihlal bulgusu icermediginden ceza ile sonuglanabilecek olan
uyusmazhklar bakimindan uygun degildir'''. Ancak bu ifadenin ¢ok kati bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigi, ceza uygulanmasi ihtimali olan herhangi bir uyusmazligin taahhiit
ile coziimlenemeyecegi yoniinde yapilan bir saptamanin mekanizmay: biiylik o6l¢iide
kisitlayacagi, boyle bir durumda tesebbiisler bakimindan da taahhiitte bulunmak yoniindeki
tesvikin azalacagi one siiriilmektedir. Bu agiklamay1 taahhiit mekanizmasinin acik ihlaller
ozellikle karteller bakimindan uygun olmadigi seklinde dar olarak yorumlamak gerektigi

vurgulanmaktadir' "2,

Mekanizmanin kullanilmasi i¢in gerekli kosullar esnektir ve Komisyon’un hangi
olaylarda buna bagvurabilecegine iliskin olarak takdir hakki mevcuttur. Sorusturma agilmasi
kararinda ongoriilen rekabet¢i kaygilarin giderilmesine yonelik olarak tesebbiislerin taahhiit
altina girmeyi goze aldiklar1 ve Komisyon’un da ihlal bulgusu igeren bir karar almak yerine
etkin bir uygulama i¢in bu taahhiitleri taraflar iizerinde baglayici kilarak siireci sonlandirmayi
kabul ettigi islemler bakimindan mekanizmanin isletilmesi uygun kabul edilmektedir.

Taahhiitler yapisal veya davranigsal olabilmektedir'".

Taahhiit mekanizmasi, agik ihlaller ve 6zellikle karteller disindaki tiim ihlal iddialar:
bakimindan Ongoriilebilmektedir. Komisyon’un mevcut uygulamasi dahilinde rastlanilan
ornekler cesitlilik gdstermektedir. Ornegin, taahhiit mekanizmasinin isletilmesinin, daha ¢ok
Komisyon’un 82 nci maddesi ile diizenlemis oldugu hakim durumun kétiiye kullanilmasi
ihlalleri bakimindan elverisli oldugu anlagilmaktadir. Aslinda taahhiit kararlart bir davranisin
kotiiye kullanma olup olmadigimi sdylemekte yetersiz kalsa da, davranisin yol actigi
sorunlarin ¢dziimlenmesinde devreye girmektedir. Genellikle bu ihlaller bakimindan esas
onemli olan agir yaptirimlar uygulayarak tesebbiisleri caydirmak degil, bu tesebbiislerin
pazardaki rekabetin  tesisini teminen neleri yapip neleri yapamayacaklarinin
belirginlestirilmesidir. Uyusmazliklarin  agir yaptirimlar yerine etkin  bir ¢6zlimle
sonuglandirilmasi her iki taraf icin de tercih edilirligi arttirmaktadir. Ozellikle yiiksek
teknoloji endiistrileri bakimindan bu kararlarin sonuca ulagsmay1 hizlandirdigr belirtilmelidir.
Zira klasik usul altinda yiiriitiilen bir sorusturmanin senelerce siirdiigli dikkate alindiginda, bu
siire¢ sonunda alman kararin degisen piyasa yapisi karsisinda bir degeri olmayacaktir''*. Buna
ek olarak tesebbiis birlikleri gibi ¢ok sayida tarafin bulundugu bazi islemlerde taahhiit karari
alimmasi, klasik usulle yiiriitiilen bir sorusturmada karsilasilan sorunlar1 ortadan kaldirarak

hizli ¢6ziim alimasini saglamakta ve birlik iiyeleri iizerinde baglayici olmaktadr'".

"11/2003 sayili Tiiziik, 13 numaral paragraf.

"% Gippini-Fournier 2008, s.29.

"3 FAQ, 5.2. Bununla birlikte Komisyon’un denetim ve gozetim gerektirmeyen taahhiitler almay tercih edecegi
tartisilmaktadir. Komisyon, kendisine diizenli rapor verilmesini de isteyebilir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. LANG,
J.T. (2005), “Commitment Decisions and Settlements with Antitrust Authorities and Private Parties under
European Antitrust Law”, B.E. Hawk (der.), 2005 Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute
i¢cinde, s.286.

" LANG, JI.T. (2003), “Commitment Decisions Under Regulation 1/2003:Legal Aspect Of a New Kind of
Competition Decision”, European Competition Law Review, Vol:24(8), s.352-353.

51 ang 2006, 5.275.
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Taahhiit kararlarinin yeni karsilagilan, karara baglanmasi zor kararlar yerine agik
ancak cok ciddi olmayan ihlaller bakimindan Ongdriilmesi ayrica mekanizmaya siklikla
bagvurularak caydiriciligin azaltilmamasi da tartisilan bir diger konudur. Ihlalin belirsiz veya
niteliginin agik olmadigi durumda bu yolla ulasilan bir ¢6ziim, tesebbiislere katlanmalari
gerekenden daha fazla bir yiikiimlilik yiikleme riski tasimakta, rekabet¢i bir davranigi
caydirma ihtimalini giindeme getirmektedir''®. Sonu¢ olarak taahhiit kararlarmin optimal
kullanimi; ihlalin hizli bir sekilde sona erdirilmesi ile elde edilen avantajlarin, klasik bir
usuliin takibi ile elde edilecek caydiriciligin saglanmasi, haksiz kazancin geri alinmasi,
tazminat davalarinin takibinin kolaylagsmasi1 gibi avantajlara agir bastig1 durumlarda miimkiin

117
olacaktir *'.

Taahhiit siireci Komisyon’un hakkinda islem baslattig1 taraflara sorusturma agma
kararmimn (Preliminary Assessment) gonderilmesiyle baslamaktadir''®. Bu bildirimin igerigine
iliskin bir belirlilik olmasa da, sorusturma raporuna benzer sekilde Komisyon’un ilk
degerlendirmelerini icermesi ve tesebbiislere cevap verme imkani tanimasi gerekmektedir''’.
Taahhiit mekanizmasini isletmek isteyen tesebbiisler, kendilerine ulasan bildirime cevaben
taahhiit Onerilerini Komisyona sunmaktadirlar. Bu siirecte taahhiitler iizerinde uzlasmak
amactyla Komisyon ile tesebbiisler arasinda goriismeler yapilmaktadir'”’. Komisyon
sorusturma baglatildigini internet sayfasinda ilan etmekte, arkasindan tesebbiislerin kabul
ettigi taahhiitleri kamuoyu ile paylasarak yayinladigi bir duyuru araciligi ile ilgisi olan iiglincii
kisileri goriis gondermeye davet etmektedir'?'. Siirece menfaati olan iigiincii kisilerin dahil
olmasi, Komisyon’un kararin 6zetini, esasli noktalarini ve verilen taahhiitleri yayinlamasi ile
miimkiin olmaktadir. Bu gereklilik, Tiiziigiin 27 inci maddesinde yer alan Komisyon’un 9
uncu madde gercevesinde bir karar almadan Once olayin Ozetini, verilen taahhiitlerin veya
¢6ziim yolunun esash noktalarmi yayinlayacag: diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Tlgisi
olan tiglincii sahislarin, Komisyon tarafindan belirlenen ve bir aydan az olmayacak bir siire
icerisinde  gozlemlerini sunabilecegi, bu yaymnin tesebbiislerin, ticari sirlarmin
korunmasindaki mesru menfaatini dikkate alacagi da 27 inci maddede hiikiim altina
almmustir'*. Tlgili taraflarin yorum yapabilmeleri igin bir aylik siire tanindig1 ve “Pazar testi”
olarak da adlandirilan bu siirecin, alinan taahhiit kararinin sakincali yonlerinin bulunduguna
isaret etmesi durumunda Komisyon alinan taahhiit kararin1 yeniden degerlendirmek veya

""® Gippini-Fournier 2008, s.42.

""" Taahhiit mekanizmasinin optimal kullanimu esnasinda dikkat edilmesi gereken hususlar i¢in bkz. Wils 2006,
s.8-10.

'8 Komisyon’un yapmus oldugu bildirimin, sorusturma raporu seklinde olmasi gerektigi yoniindeki goriis igin
bkz. Lang 2003, 347. Aksi yonde bkz. Gippini-Fournier 2008, s.34. Gippini-Fournier bu bildirimin sorusturma
raporuna benzedigini ancak biiyiik Ol¢lide onun 6zeti oldugunu savunmaktadir. Aksi yondeki bir varsayim
mekanizmanin cazibesini azaltacaktir. Ayrica bkz. Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7 April 2004
Relating to the Conduct of Proceedings by the Commission Pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty
(773/2004 sayili Tiiziik), madde 2.

19 COOK, C.J. (2006), “Commitment Decisions: The Law and Practice under Article 97, World Competition,
Vol:29(2), s.215.

120 Ornegin Coca-Cola kararinda (Case COMP/A.39.116/B2), tesebbiis yetkilileri ile Komisyon arasinda taahhiit
oOnerileri tizerinde uzlagsmak amaciyla birka¢ ay dncesinde goriismeler baglamig ve belirli taahhiitler lizerinde
mutabakata varilmigtir. Komisyonun génderdigi sorusturma agma kararinin tebliginden kisa bir siire sonra Coca
Cola tarafindan taahhiit onerileri gonderilmistir. Cook, buradan yola ¢ikarak sorusturma a¢gma kararinin esasen
bir formaliteden ibaret oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Cook 2006, s.216. Taahhiit mekanizmasina iligkin
kurallarin net olmamasinin Komisyon’a hareket alan1 sagladigi tartisilmaktadir. Bkz. Georgiev 2007, s.1019.

2l FERRO, M.S. (2005), “Committing to Commitment Decisions — Unanswered Questions on Article 9
Decisions”, European Competition Law Review, Vol:26(8), s.457.

122.1/2003 sayili Tiiziik, madde 27 (4).
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kaldirarak inceleme baslatmak segeneklerine yonelebilmektedir'”. Mevcut uygulamalar

Komisyon’un 6zellikle baz1 dosyalarda ¢ok fazla sayida goriis aldigin1 ve Komisyon’un bu
goriisleri nihai kararinda dikkate aldigini gostermektedir'**.

Topluluk hukukunun genel prensipleri uyarinca, kendilerini baglayici taahhiitler altina
giren tesebbiislerin buna dayanak teskil eden karari temyize gotiirmeleri miimkiindiir'>.
Ancak taraflarin kendi istegi ile bu siirece girmeleri karsisinda mahkemeye bagvurmanin
ancak istisnai hallerde s6z konusu olacagi sdylenebilir. Boyle bir durum bakimindan ilk akla
gelen 6rnek, Komisyon’un tesebbiislerin kabul ettiginden daha fazla kisitlamay1 igeren bir
karar almasi halidir'*®. Komisyon’un uyusmazliga iliskin ayrintili bir karar yaymlamamasinin
yargl denetimini giiclestirebilecegi savunulmaktadir. Bununla birlikte taahhiitlerin kisa stireler
icin verilmesi ve pazar kosullarinin kararda yer almasi, sakincalari giderici olarak
goriilmektedir'?’. Ugiincii kisilerin temyiz haklarmin olup olmadigi da ayri bir tartigma
konusunu olusturmaktadir. Ilgisi olan iigiincii kisilerin, uyusmazhigin klasik sorusturma usulii
ile sonuclandirilmaksizin taahhiide baglanmasini mahkemeye gotiirebilecekleri kabul
edilmektedir'?®. Bununla birlikte bu imkanin mekanizmanin etkinligini zayiflatacagi, karardan
memnun olmayan {i¢iincii kisilerin 6zel hukuk davalar1 araciligi ile zararlarini tazmin

etmelerinin daha uygun oldugu tartisilmaktadir'>.

Tilziiglin 9 uncu maddesinde, karara dayanak teskil eden gergeklerden herhangi
birinde 6nemli bir degisiklik oldugu, ilgili tesebbiislerin taahhiitlerine aykir1 hareket ettigi
veya kararin, taraflarca temin edilen eksik, yanlis veya yaniltici bilgiye dayandirilmis oldugu
hallerde, Komisyon’un talep iizerine veya re'sen, yeniden islem baslatabilecegi "
diizenlenmektedir. Yeniden islem baslatilmasini takiben Komisyon; ihlal bulgusuna ulasarak
ihlal konusu davranis icin ve/veya taahhiitlere uyulmadigi i¢in yaptirim uygulayabilmekte,
yeni bir taahhiit karar1 alabilmekte ya da ilk taahhiit kararmin gecersiz oldugu sonucuna
ulasabilmektedir. Bundan bagka, taahhiit kararina uyulmamasinin tesebbiisler agisindan para
cezasi ile sonuglanabilecek bir siireci beraberinde getirecegi belirtilmelidir. Tiiziiglin para
cezalarin1 diizenleyen 23 {incii maddesinde, 9 uncu madde uyarinca verilen baglayici
taahhiitlere uymayan tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bir dnceki yil cirolarinin %10’una
kadar para cezasi verilebilecegi belirtilmektedir. Siireli para cezalarini diizenleyen 24 {incii
maddede tesebbiis veya tesebbiis birliklerine taahhiitlere uyulmayan her giin i¢in, bir 6nceki is
yilindaki ortalama giinliik cirolarinin % 5'ini gegmeyen ve kararin belirledigi tarihten itibaren
hesaplanan miktarda siireli para cezasi uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Sonug olarak
taahhiitlere uyulmamasi1 Komisyon’un siireci yeniden baglatmasina neden olabilecegi gibi,
boyle bir islem baslatilmaksizin uymama davraniginin da para cezasi ile cezalandirilmasi
miimkiindiir. Zira burada uymama davraniginin kendisi bir ihlal halinde gelmektedir. Bununla
birlikte uymama davranisina karsi sorusturma baslatilirken ayni1 anda para cezasi ve/veya
stireli para cezas1 uygulanip uygulanamayacagi da ayr1 bir tartisma konusunu olusturmaktadir.
Kanaatimizce, uymama davranisi, ayri bir ihlal teskil ettigi i¢in sorusturma baslatilmasiyla es

2 FAQ, s.2 Bundan baska Komisyon Damisma Kurulu'nun (Advisory Committee) ve Sozli Savunma
Gorevlisinin (Hearing Officer) de goriislerini almaktadir.

124 Cook 2006, 5.217. Bu yondeki kararlar igin bkz. De Beers-Alrosa, Coca Cola, Repsol.

12 Taahhiit mekanizmasinda temyize gitmenin yaratacagi sakincalar i¢in bkz. Cook 2006, 5.222-223.

126 Wils 2006, 5.22.

7 Ferro 2005, 5.458.

2% Wils 2006, 5.22.

12 Georgiev 2007, 5.1023.

13 Bununla birlikte Georgiev, Komisyon ve taraflarin birlikte karar vermesi veya sadece taraflarin talebi iizerine
taahhiitlerin degistirilip degistirilemeyecegine veya bunun nasil bir usul altinda miimkiin olacagina dair
diizenlemeye yer verilmedigine isaret etmektedir. Bkz. Georgiev 2007, s.1020.
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zamanli olarak para cezasi uygulanmasi Oniinde bir engel yoktur. Zira sorusturma siireci
sonucunda alinacak karar ihlal karar1 olacaktir. Ayrica, siireli para cezasi da tesebbiislerde
verilen taahhiitlere uygun davranma yoniinde bir tehdit olusturmasi nedeniyle

uygulanabilmelidir™".

Taahhiit mekanizmasi, ihlal bulgusu icermediginden bdyle bir kararin 6zel hukuk
yaptirnmlar1 alaninda ne gibi etkilerinin bulundugu ayrica degerlendirilmelidir. Taahhiit
kararlar1 tesebbiislerin davraniglarinin rekabeti ihlali olup olmadig1 konusunda sessiz
kalmakta, yani bu kararlarla ihlal bulgusu yapilmamaktadir. Uygulamada tiiketicilerin veya
rakip tesebbiislerin 6zel hukuk yaptirnmlarinin uygulanmasini temin etmek amaciyla
mahkemeye bagvurmalar1 esnasinda, davranigin ihlal teskil ettigine iligkin bir karar tercih
edilmektedir. Dolayisiyla alinan bu kararlarin 6zel hukuk uygulamalar1 tizerindeki etkisinin
ihlal kararlarina gore daha zayif olacag: sdylenebilir.

Tasidig1 belirsizliklere ragmen taahhiit mekanizmasi, kabulii ile birlikte Komisyon
tarafindan siklikla kullanilmistir. Alinan kararlarin bir kismi 17 sayili Tiiziik uyarinca
baslatilan incelemelere yonelik olmustur. 81 inci madde uyarinca alinan kararlardan Buma ve
Sabamlsz, CISAC"? ve Cannes Anla§maszl34 miuzik lisanslamasini konu edinen kararlardir.
Her ii¢ kararda da Komisyon tarafindan rekabete aykir1 olabilecegi degerlendirilen hiikiimleri
kaldirmaya yonelik taahhiitler verilmistir. Cannes anlagsmasinin indirimlere ve rekabet
etmemeye iliskin hiikiimlerinin Komisyon tarafindan 81 inci maddeye aykiri olabilecegi
degerlendirilmis ve bu iki maddenin degistirilmesine yonelik olarak verilen taahhiitler iizerine
dosya sonuclandirilmustir. Deutsche Bundesliga"® ve FA Premier League'®, futbol maglari
yayin haklariin satisina iligkin olarak alinmis, Bundesliga Kararinda mag¢ yayimn haklarinin
seffaf ve ayrimci olmayan bir usulle farkli paketler altinda sunulacagi belirtilerek bu
paketlerin detaylar1 tespit edilmistir. Austrian Airlines/SAS Isbirligi Anlasmasi™’ ugus
programlari ve slotlara erisim saglanmasi taahhiitlerini icermistir. Bu kararlar, Komisyon ve
tesebbiislerin klasik sorusturma usulii disinda daha esnek bir mekanizmaya ihtiyag
duydugunun gdstergesi olmus ve muafiyet kararlarina benzer bir isleve sahip olmustur'*®. 81
inci madde kapsaminda alinan diger dort karar DaimlerChrysler, Toyota, General Motors ve
Fiat hakkindadir'’. Kararlar, bu tesebbiislerin bagimsiz tamircilere teknik bilgi saglamaya
iliskin taahhiit iistlenmelerini igermistir. Biiyiik Ol¢iide birbirine benzeyen bu taahhiitler,
teknik bilginin neleri igerdigine ve teknik bilginin bagimsiz tamircilere de ayrimcilik
yapilmaksizin verilmesi gerektigine iliskindir. Buna ek olarak bagimsiz tamircilerin bilgiye
ulagiminin nasil saglanacagi, bu ¢ergevede nasil bir fiyatlama politikasinin elverisli olacagi da
saglayicilarin dikkate almasi gereken konular olarak belirlenmistir. Repsol karar' ise,
Repsol’lin akaryakit dagitim sistemi biinyesindeki bayilerinin daha serbest kosullar altinda
faaliyet gostermelerini igeren taahhiitler listlenmesini karara baglamistir.

B! Bu kanaatimiz kismi olarak W. Wils tarafindan da paylasilmaktadir. Kendisine konuya iliskin olarak
yonelttigimiz soruya aldigimiz cevap, sorusturma baslatilmasi ile para cezasmin es zamanli uygulanabilmesi
oniinde bir engel olmadig1 yoniindedir. Bununla birlikte W. Wils, siireli para cezasinin uygulanmasinin tartigmali
oldugu, siireli para cezalarinin amaci dikkate alindiginda, bu cezanin uymama davranisinin caydirilmasi igin
isletilmesi gerektigi ve bu nedenle sorusturma baglatilmasi ile ayni anda uygulanamayacagi goriisiindedir.

> COMP/39.152, COMP/39.151.

> COMP/38.698.

¥ COMP/38.681.

15 COMP/37.214.

%6 COMP/38.173.

7 COMP/37.749.

1*¥ Schweitzer 2008, s.5-6.

139 http://ec.europa.eu/comm/competition/sectors/motor_vehicles/news.html

Y COMP/38.348.

17



82 nci madde bakimindan ise farkli ihlal iddialar1 taahhiit kararlarina konu olmustur.
82 nci maddenin belirsiz kabul edilebilecek ifadelerinin, taahhiit kararlarim1 bu ihlal tiirleri
bakimindan cazip hale getirdigi kabul edilmektedir'*'. Coca-Cola kararinda'®’, The Coca
Cola Company (TCCC)’nin miinhasir anlagmalar, hedef indirimleri ve baglama anlagmalari
yaparak hakim durumunu kotiiye kullandigina yonelik olarak yapilan sikayetler iizerine
Komisyon inceleme baglatmig, taahhiit mekanizmasi igletilerek TCCC tarafindan verilen
taahhiitlerin 2010 yilina kadar baglayici kilinmasi ve incelemenin sona erdirilmesi seklinde
nihai karar alinmistir. Coca Cola kararinda belli istisnalar haricinde miinhasir anlagsmalar
yapilmamasina, miisterilere yapilacak indirimlere, sogutucu dolaplarin kullanimina ve
baglama uygulamalarina gidilmemesine yonelik olarak taahhiitler verilmistir'®. Distrigaz
karar1'* ise Distrigaz tarafindan akdedilen uzun dénemli tedarik anlasmalarinin pazari
kapatma ihtimaline karsilik olarak alinmis, taahhiitler dort yil igin getirilmis ve pazarin
alternatif saglayicilara agilmasi temin edilmeye ¢alisilmistir.

Diger 82 nci madde karari olan De Beers/Alrosa'® ise yargi asamasinda ilk Derece
Mahkemesi’nin yapmis oldugu degerlendirmeler ¢ercevesinde ayr1 bir dneme sahip olmustur.
Diinyanin en biiyiik ham elmas tedarikgisi olan De Beers’in, diinyanin ikinci en biiylik elmas
iireticisi olan Alrosa’dan yaptig1 yiiksek miktardaki islenmemis elmas alimlarinin, pazardaki
diger tesebbiislerin hammadde kaynaklarini ortadan kaldirmak suretiyle rekabeti sinirladigi ve
De Beers’in pazardaki hakim durumunu kétiiye kullandigi gerekgesiyle yiiriitiilen inceleme
kapsaminda Komisyon, taraflara iki ayr1 sorusturma raporu gondermis, tesebbiisler dosyaya
erisim ve sOzlii savunma haklarmi kullanmistir. Mayis 2004°te 1/2003 sayili Tiizik’iin
yiiriirliige girmesinin ardindan, tesebbiisler aralarindaki islenmemis elmas ticaretinin hacmini
azaltacak nitelikte taahhiitler sunmustur. Boylelikle daha 6nce gonderilmis olan sorusturma
raporu, tesebbiislerin sunduklar1 taahhiitlere temel teskil etmistir. Komisyon 2005 yilinin
Haziran ayinda bu taahhiitleri iiclincli kisilerin gorlisiine agmis, ancak gelen goriislerde
taahhiitlerin yetersiz olacagi yoniinde degerlendirmeler yer almistir. Bunun iizerine De Beers,
2009 yilindan itibaren Alrosa’dan dogrudan veya dolayl olarak yapacagi islenmemis elmas
alimlarii durduracagi konusunda taahhiitte bulunmustur. Komisyon, Subat 2006°da, 1/2003
sayili Tiiziik’iin 9 uncu maddesi kapsaminda aldig1 kararda bu taahhiitleri tesebbiis iizerinde
baglayici kilmis ve incelemeyi sonlandirmistir.

Alrosa alinan taahhiit kararinin tarafi olmasa da karardan etkilenmis, karara kars1 dava
acmis, sOzlii savunma hakkimin ihlal edildigini, belirsiz siire icin iistlenilen taahhiitlerin
orantisiz oldugunu ve sd6zlesme yapma Ozgiirliigiine aykir1 bir karar alindigini iddia etmistir.
flk Derece Mahkemesi, taahhiit kararini iptal etmistir'**. Mahkeme 9 uncu madde kararlarinda
Komisyon’un ihlali ortaya koyma zorunlulugu bulunmadigin1 ancak taahhiit kararina esas
olan rekabet¢i kaygilarinin dayanagimi gostermesi gerektigini belirtmis, yapilacak pazar
analizinin ve ihlal degerlendirmesinin ihlal bulgusu igeren kararlardan daha az detayh
olabilecegini ancak taahhiitlerin orantili olup olmadiginin denetlenmesine yetecek bir netlige
sahip olmasi gerektigini vurgulamustir'*’. Alrosa’min ve De Beers’in dosya bakimindan
hukuki statiileri ve bu ¢ercevede sahip olduklar1 haklar da degerlendirilmistir. De Beers’in

41 Schweitzer 2008, s.9.

2 COMP/A.39.116/B2.

143 COMP/A.39.116/B2.

144 COMP/B-1/37966.

145 COMP/B-2/38.381.

146 Case T-170/06, Alrosa v. Commission, 11.7.2007. Komisyon karari temyiz etmistir ancak dava heniiz
sonu¢lanmamustir.

47 par. 100, 125.
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islemin tarafi olan “ilgili tesebbiis” (undertaking concerned) oldugu'®®, Alrosa’nin ise 82 nci

madde bakimindan yiiriitiilen islemin tarafi olmasa da karardan etkilendigi, bu nedenle
dosyanin 6zel kosullar1 dikkate alinarak ilgili tesebbiisle ayn1 haklara sahip olmas1 gerektigi
belirtilmistir'®. Topluluk hukukunun genel prensiplerinden hareket edilerek taraflarm

dosyaya giris ve sozlii savunma haklarina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir' ™.

Mahkeme ayrica De Beers tarafindan kabul edilen taahhiitlerin ulagilmak istenilen
amaclarla orantili olup olmadigin1 da degerlendirmistir. Mahkeme Komisyon’un istedigi
takdirde taahhiitleri kismi olarak baglayici kilabilecegini, taahhiidiin tesebbiis tarafindan
goniillii olarak verilmesinin Komisyon’un yeterlilik ve gereklilik degerlendirmesi yapma
yiikiimliligini kaldirmadigmi belirtmistir™'. Ayrica Komisyon’un daha az kisitlayici
ihtimallerin varlig1 halinde bunlarin ihtiyaci karsilayip karsilamayacaginin degerlendirmesinin
orantisallik ilkesinin geregi oldugu karara baglanmustir'>.

Alrosa karar1, pek cok yoniiyle tartismalara konu olmustur. Anlasmanin ve taahhiit
kararinin dogrudan tarafi olmayan, dolayisiyla kararla bagli olmayan Alrosa’nin kararin iptali
yerine sdzlesme iliskisinin zarar gormesinden hareketle 6zel hukuk yoluyla ¢6ziim aramasi
gerektigi  savunulmustur'”. Ik Derece Mahkemesinin Alrosa karari ile taahhiit
mekanizmasini uzlagsma araci yerine kamusal uygulama araci olarak gordiigii, Komisyon’a
rekabet¢i kaygilarini acgik bir sekilde formiile etmesi gerekliligini ve taraflarin savunma
haklarinin tam olarak korunmasi zorunlulugunu da getirdigi, bu standartlar altinda, taahhiit

kararlarinin kabul edilis amacina uygun olarak kullanilamayacag: belirtilmistir'>*.

Taahhiit kararlar1 kapsaminda, son olarak gectigimiz giinlerde alinan bir karara
deginmek yerinde olacaktir. Komisyon 2007 yilinda MasterCard’in ¢ok tarafli takas
komisyonu islemleri bakimindan 81 inci maddeyi ihlal ettigi ancak gerekli degisikliklerin
yapilmast halinde isleme muafiyet taninabilecegi yoniinde bir karar almistir. MasterCard’a alt1
aylik bir siire taninmig, 2008 yilinin Haziran ayinda MasterCard sinir Otesi takas iglemleri
bakimindan siirdiirdiigii uygulamay1 sonlandirmistir. Ancak, 2008 yilinin Ekim ayindan
itibaren Karara aykiri eylemlerde bulunmustur. Bununla birlikte, Nisan ayinda yapilan bir
basin duyurusu ile, MasterCard’in 2009 yilinin Temmuz ayindan itibaren uygulayacagi
sisteme iligkin vermis oldugu taahhiitler sonucunda hakkinda islem baslatilmasina gerek
olmadigi sonucuna ulasildigi acgiklanmigtir. Dolayisiyla 6demeli kart pazarinda etkin bir
sistemin 1isletilmesine yonelik olarak verilen taahhiitler kabul edilmis, pazara hizli bir
miidahalenin yapilmasi saglanmigtir'>.

2.2. IHLALIN KABULU VE IiSBIiRLiGi KARSILIGINDA CEZALARDA
INDIRiM YAPARAK ILGILILERLE UZLASMA

Komisyon sorusturma siirecini hizlandirmak suretiyle etkin bir uygulama saglamak
amaciyla 2008 yilimin Temmuz ayinda yaptigi diizenlemelerle kartellere yonelik olarak

8 par. 176.

149 par. 187.

50 par. 188-191, 196-197.

BUpar. 139 ve 143.

132 par. 131. ilkeye iliskin diger degerlendirmeler icin ayrica bkz. par. 103, 141, 149.

133 Gippini-Fournier 2008, s.49.

134 Schweitzer 2008, s.1. Bununla birlikte Komisyon ve tesebbiislerin davraniglarinin sinirlanmasi ve rekabetin
korunmasinin 6tesine gecilmemesi bakimindan yargi denetiminin gerekliligi de vurgulanmistir.

135 Antitrust: Commissioner Kroes takes note of MasterCard's decision to cut cross-border Multilateral
Interchange Fees (MIFs) and to repeal recent scheme fee increases, IP/09/515, Brussels, 1% April 2009.
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uzlasma'>® mekanizmasmni kabul etmistir. Boyle bir yeniligin en énemli nedeni uzayan
sorusturma ve temyiz siiregleridir. Ozellikle ABD ve AB’de farkli sorusturmalara tabi olan
tesebbiisler bakimindan yapilan karsilastirmalar, ABD’de uyusmazliklarin daha hizli
sonuglandirildigini somutlastirmaktadir. Uzayan bu siiregler beraberinde yiliksek uygulama
maliyetlerini de getirmektedir. Iste zaman ve kaynak tasarrufunu saglamak suretiyle bu
ihtiyaclara yonelik bir uzlasma paketi kabul edilmistir’™’. Uzlagma siireci ile birlikte
kendilerine yoneltilen iddialar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanan tesebbiislere ihlali
kabul etmelerine bagli olarak almalar1 muhtemel olan para cezalarindan %10 oraninda indirim
yapilmaktadir. Ihlalin kabuliiniin ve diger bazi savunma haklarindan vazgecilmesinin
sorusturmalar1  hizlandirmasi, bodylece kaynaklarin diger sorusturmalara aktarilmasi
beklenmektedir. Her ne kadar klasik sorusturma usuliiniin yiiriitiilmesi esnasinda da
tesebbiislerin kimi haklarindan vazge¢cmeleri ve ihlali kabul etmeleri karsilifinda ceza
miktarinda indirim almalari miimkiin olsa da, bu tercih tiim tegebbiisler veya en azindan ¢ogu
tesebbiis tarafindan kullanilmadiginda, sorusturma siirecinin hizlanmasi anlaminda bir yol kat
edilememektedir. Dolayisiyla Komisyon uzlagma mekanizmasi ile tiim tesebbiisler tarafindan

izlenebilecek bir yontem sunarak usul etkinliginin saglanmasi yéniinde bir adim atmaktadir'>®.

Sadece karteller bakimindan alinabilecek uzlasma kararlari, bu yonii ile taahhiit
kararlarindan farklilasmaktadir. “2.1. Taahhiit” bashig1 altinda taahhiit kararlarinin, 1/2003
sayilt Tiiziglin 9 uncu maddesi ile diizenlendigi ve ihlal tespiti veya ceza uygulanmasini
icermeksizin, ihlal siiphesinin tesebbiis tarafindan verilecek taahhiitlerle giderilmesini ve bu
taahhiitlerin tesebbiis iizerinde baglayici kilinarak dosyanin sonuglandirilmasini igerdigi
belirtilmisti. Dolayisiyla taahhiit mekanizmanin karteller bakimindan isletilmesi ve 6rnegin
ihlalin tekrarina esas teskil etmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, uzlasma kararlar1 1/2003
sayilr Tiziigin 7 inci ve 23 iincli maddelerinde dayanagini bulmaktadir, ihlal tespitini
icerdiginden ihlalin sona erdirilmesini ve ceza uygulanmasini gerektirmekte, ayrica ihlalin

tekrarina esas teskil edebilmektedir'>’.

Komisyon tarafindan oOngoriilen mekanizma delil elde edilmesi veya cezanin
pazarhgindan ¢ok usul etkinliginin saglanmasina yonelik olarak kurgulanmistir'®. Bununla
birlikte, tesebbiislerin uzlagma mekanizmasi c¢ercevesinde siirece dahil olmalarinin,

tesebbiislere sonug tizerinde etki etme imkani sagladigi kabul edilmektedir'®'.

Karteller bakimindan 6ngoriilen bu mekanizmanin nasil isledigi 773/2004 sayili
Tizikte yapilan degisiklikler'®® ve kabul edilen bir Duyuru (Komisyon Duyurusu)'® ile
belirlenmistir. Tiizilk ve Duyuruda genel bazi agiklamalara yer verildigi goriilmektedir.
Ormnegin, klasik sorusturma usuliinden farkli olarak, uzlasma mekanizmasmin isletildigi
dosyalarda, sikayetciye sorusturma raporunun ticari sirlardan arindirilmis versiyonunun
gonderilmeyecegi, bunun yerine sikayetcinin olay ve izlenen usul hakkinda bilgilendirilecegi

136 «“Settlement” kavramimin karsilig1 olarak kullanilmistir.

137 Stephan 2007, s.6.

58 TIERNO CENTELLA, M.L. (2008), “The New Settlement Procedure in Selected Cartel Cases”, Competition
Policy Newsletter, No:3, s.30.

9 FAQ, MEMO/08/458, s.3.

1% Antitrust: Commission introduces settlement procedure for cartel cases, IP/08/1056.

11 Antitrust: Commission introduces settlement procedure for cartel cases-frequently asked questions,
MEMO/08/458.

192 Commission Regulation (EC) No 622/2208 of 30 June 2008 amending Regulation (EC) No 773/2004, as
regards the conduct of settlement procedures in cartel cases (Degisiklik Tizigi).

19 Commission Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of Decision pursuant to
Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases.
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ve gorlsiliniin alinacagi, hiikiim altina alinmaktadir'®. Bundan bagska taraflar, her agamada
savunma haklarinin etkin bir sekilde kullanilmasini teminen So6zlii Savunma Gorevlisine
basvurabilmektedir'®. Ayrica, taraflarn Komisyon’un izni olmaksizin uzlasma siirecinde
yapilan tartigmalar1 veya incelenen belgelerin igerigini, lgiincii kisilere agiklamalari
yasaklanmaktadir. Bu yasaklamanin ihlali, tesebbiisiin uzlagma siirecini sona erdirebilecegi
gibi, bunun nihai cezanin miktarinin belirlenmesinde agirlastirict unsur olarak dikkate
alinmasi1 veya pismanlik programi kapsaminda yapilan isbirliginin eksik oldugunun kabul

edilmesine yol agmasi giindeme gelebilmektedir'®.

Uzlagsma mekanizmasinin isletilmesi, oncelikle ihlal iddiasi ile sorusturma baglatiimis
olmasima bagldir'®’. Komisyon, boyle bir inceleme baslatmasinin ardindan hangi durumlarda
uzlagsmay1 isletebilecegi, hangi tesebbiislerle uzlasma yapilacagi, etkinligi dikkate almak
suretiyle sorusturmaya devam edilip edilmeyecegi veya bazi tesebbiisler bakimindan uzlasma
siirecinin sonlandirilabilecegi gibi konularda karar verme yetkisine sahiptir'®®. Komisyon’a
taninan genis takdir hakkina ragmen, uzlasma siirecinin ancak taraflarin bu konudaki yazili
talepleri ile baglayabilecegi, Duyurunun 5 inci paragrafinda diizenlenmektedir. Siirecin hangi
dosyalarda isletileceginin belirlenmesinde, ortak bir anlayisa ulasmanin miimkiin olup
olmayacagi, taraflarin sayisi, ihlalin kapsami ve uzlagma ile elde edilebilecek kazanimlar
dahil pek ¢ok unsur dikkate alinabilmektedir.

Duyuruda 6ngoriilen usul uyarinca Komisyon, dosya konusu uyusmazligin uzlasma
icin elverisli oldugu kanaatine varmasi halinde, iki haftadan az olmamak kaydiyla bir siire
belirlemekte ve tesebbiisler bu siire igerisinde uzlagsma talebini igeren yazili bir basvuru

yapmaktadirlar. Bununla birlikte bu aciklama ihlalin kabulii anlamia gelmemektedir'®.

Taraflarin talebinin ardindan Komisyon yetkilileri ve taraflar arasinda karsilikli
goriismelerle siire¢ baslamaktadir. Goriismeler Komisyon ve tesebbiis arasinda iki tarafli
olarak yiiriitilmekte, ayrintilara girilmeyen gorece kisa toplantilarla tegebbiise 6zgli kosullar
dikkate alinarak uzlasmanin faydali olup olmayacagi degerlendirilmektedir'”. Bu siirecte
taraflar, kendilerine kars1 yoneltilen iddialara ve bu iddialar1 destekleyen delillere, miimkiin
oldugu olgiide kendileri hakkinda diizenlenmis belgelerin ticari sirlardan arindirilmig
versiyonlarima erisebilmekte ve uygulanmasi olast para cezast arali@i hakkinda
bilgilendirilmektedir'”'. Dolayisiyla taraflar ihlalin tiirii ve niteligi, agirhg ve siiresi,
ongoriilebilecek ceza miktar1 ve deliller hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Bu bilgi,
taraflarin kendilerine yoneltilen iddialar hakkinda agiklama yapmalarina ve uzlagma kararini

alip almayacaklarini belirlemelerine yardimer olmaktadir' 2.

' Tiiziik, madde 6.

195 K omisyon Duyurusu par. 18.

1% K omisyon Duyurusu, par. 7.

17 Bununla birlikte pismanlik programinin isletilmesi veya bilgi-belge isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin
kullanilmasinin  ardindan uzlagmanin uygun olup olmayacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla uzlasma
mekanizmasinin igletilmesinde &ncelikle ihlale iliskin olarak belirli bir bilgi diizeyine ulasilmaktadir. Bkz.
Tierno Centella 2008, s.32. Bununla birlikte sorusturma raporunun tebliginden Once siirecin baslatilmasi
gerekmektedir. Bkz. Komisyon Duyurusu, par. 9.

1% Degisiklik Tiiziigii, par. 4, 773/2004 sayih Tiiziik, madde 10(a)(4).

1 Tiiziik 10(a)(1), Komisyon Duyurusu, par. 11-12. Komisyon’un ayni ekonomik biitiinlik altindaki farkli
tesebbiisler hakkinda sorusturma yiirlitmesi halinde, usule iliskin kolayligin saglanmasi bakimindan, bu
tesebbiislerden ortak bir temsilci atanmasi ve siirecin bu sekilde yiiriitiilmesi istenmektedir.

" Tierno Centella 2008, 5.32.

! Tiiziik, madde 10(a)(2).

172 K omisyon Duyurusu, par. 16.
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fhlalin kapsamma ve uygulanacak ceza miktarma iliskin olarak fikir birligine
varildiktan ve Komisyon’un wuzlagsma saglanmasiyla etkinlik yaratilacaglr izlenimini
edinmesinin ardindan, Komisyon, nihai uzlasma 6nerisinin'” bildirilmesi i¢in taraflara 15 is
giiniinden az olmayan ve taraflarin talebi iizerine uzatilabilecek bir siire tanimaktadir'’™.
Taraflarin uzlagsma Onerisi sunmamalari durumunda, uyusmazlik genel usul ve esaslar

cercevesinde sonuclandirilmaktadir' .

Duyuruda, taraflarin sunmalar1 gereken uzlagma Onerisinin hangi unsurlar1 igermesi
gerektigine yer verilmistir. Bu ¢ercevede;

- Tesebbiislerin ihlali gerceklestirdiklerine, ihlalin kapsami ve siiresine iligkin
verecekleri bilgi,

- Tesebbiislerin kendilerine uygulanacagini disiindiikleri ceza miktar1 ile uzlasma
neticesinde kabul edecekleri en yiiksek ceza miktari,

- Tesebbiislerin kendileri hakkinda yoneltilen iddialar hakkinda yeterli bilgi sahibi
olduklarinin ve yeterince agiklama yapmaya firsat bulduklarinin kabulii,

- Uzlasma onerilerinin kabulii halinde dosyaya giris hakki ve sozlii savunma
taleplerinden vazgececekleri'’®
- Sorusturma raporu ile nihai kararin kararlastirilan dilde yayinlanacaginin kabulii,

oneride yer almasi gereken unsurlardir. Tesebbiisler, Komisyon tarafindan aksi yonde bir

karar alinmadik¢a uzlasma Onerisiyle baglidirlar ve Onerilerini geri ¢ekme haklar

bulunmamaktadir'”’.

Bu siirecin arkasindan sorusturma raporu gonderilmektedir. Bununla birlikte,
sorusturma raporunda tesebbiislerin uzlasma onerileri kabul edilmeyebilmekte, bu durumda
genel usuliin izlenmesine devam edilerek nihai karar alinmaktadir. Komisyon’un uzlasma
onerisini kabul eden bir bildirim yapmast halinde ise bildirimin yapilmasinin ardindan
tesebbiisler en az iki haftalik bir zaman dilimi igerisinde cevap gondermekte ve bildirimin
uzlasma Onerilerini karsiladigini  ve vermis olduklar1 taahhiitlere bagli olduklarin
bildirmektedirler. Bu cevabin gonderilmesi siirecin devamliligi i¢in zorunludur, aksi halde

Komisyon siireci sonlandirabilmektedir'’®,

Taraflarin uzlagsma siirecinin devamina yonelik olarak cevap gondermeleri durumunda,
dosyaya giris hakki ve sozli savunma asamalart gergeklestirilmeksizin nihai karar
alinmaktadir. Bu asamada da Komisyon’un uzlasmadan vazge¢cme hakki sakli olmakla
birlikte, durumun yeni bir bildirimle tesebbilise agiklanmasi ve savunma haklarinin
kullanilmasina imkan verilmesi gerekmektedir. Bu durumda uzlasma Onerisi ¢ekilmis
sayllmakta ve tesebbiis tarafindan yapilan agiklamalar tesebbiisiin  aleyhinde
kullanilamamaktadir. Nihai kararin alinmasi asamasinda ceza belirlenirken uzlagma siirecini

13 Uzlasma onerileri yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilmektedir. Bu durumda yapilan
Oneri kayit altina alinmakta ve tesebbiislere dogrulugunun kontrol edilebilmesi imkani taninmaktadir. Komisyon
Duyurusu, par. 38.

" Taraflarn uzlasma Onerisi sunmalarina iliskin siirenin dolmasinin ardindan yapilan Gnerilerin kabul
edilmeyecegi belirtilmektedir (Tiiziik 10(a)(2)).

17> Komisyon Duyurusu par. 14-19

176 Sorusturma raporunun uzlagma oOnerilerini yansitmamasi hali hari¢ olmak iizere. Bununla birlikte, Tierno
Centella bu asamaya gelinmeden tesebbiislerin zaten dosyanin gerekli bdliimlerine eristiklerini ve ikili
tartismalarla s6zlii savunma haklarini kullandiklarini ifade etmektedir (Tierno Centella 2008, s.34).

177 Komisyon Duyurusu par. 20-22. Ancak bdyle bir yilkiimliiliigiin yiiklenebilmesi, sorusturma raporunda ve
nihai kararda uzlasma Onerilerine paralel hususlarin karara baglanmasina baglidir.

178 Tiiziik, madde 10(a)(3), 17(3). Komisyon Duyurusu par. 23-27.
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tamamlayan tesebbiisler %10 oraninda indirim kazanmaktadir'”’. Uzlasan tarafin pismanlik
programi kapsaminda da basvuru yapmis olmasi halinde, uzlasma nedeniyle elde edilen

indirimin pismanlik programi kapsaminda edinilen indirime eklenecegi kabul edilmektedir'*’.

Uzlasma siirecinin sonunda alman karar, yargi denetimine tabidir'®'. Uzlasma
stirecinin taraflarin temyiz hakkini ortadan kaldirmamasina ragmen, Komisyon temyize giden
dosya sayisinda azalma beklemektedir. Aslinda tesebbiislerin sorusturma raporunun
hazirlanmasi sirasinda Komisyon ile “ortak anlayis”a ulastigi géz oniine alindiginda, taraflarin
iizerinde uzlastiklart bir karar1 yargiya gotiirmeleri daha ender rastlanacak bir durum
olacagindan davalarin azalacagi sdylenebilir'®?. Ayrica, Komisyon’un tesebbiise uzlasilan
karart mahkemeye tasimasi halinde mahkemeden daha fazla ceza talep edecegini
belirtmesinin de 6niinde bir engel yoktur.

Uzlasma siirecinin 6zel hukuk yaptirimlar iizerinde iki yonlii bir etkisinin ortaya
cikabilecegi sOylenebilir. Uzlagma siireci ihlalin kabuliinii igerdiginden 6zel hukuk
yaptinmlarina da olumlu etki etmesi beklenebilir. Ancak silire¢ cercevesinde hazirlanan
sorusturma raporunun kisa olusu, 6zel hukuk davalarimi olumsuz etkileme potansiyeline
sahiptir. Bununla birlikte uzlagma siirecinin sonunda hazirlanan sorusturma raporunun dahi
ABD uygulamasina gore daha fazla bilgi igerecegi dikkate alindiginda, bu handikabin aslinda

cok biiyiik olmadig1 da soylenebilir'™®’.

" Komisyon Duyurusu par. 28-32. Caydiriciligin saglanmasi bakimindan cezamin arttirilmasinin ngoriilmesi
halinde de, ¢arpanin 2’den fazla olamayacagi kabul edilmektedir.

180 K omisyon Duyurusu, par.33.

181 K omisyon Duyurusu par.41.

182 Temyizin esasen cezanin hesaplanmasina iliskin oldugu ve uzlasma siirecinde sabit bir ceza miktar1 iizerinde
anlasilmadigindan, temyiz bagvurularinin azalmasinin s6z konusu olmayacagi yoniindeki bir goriis i¢in bkz.
Stephan 2007, s.49.

18 Stephan 2007, s.48.
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3. BOLUM
TURK REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT VE UZLASMA

3.1. CEZA VE VERGI HUKUKUNDA TAAHHUT VE UZLASMA BENZERI
UYGULAMALAR

Buraya kadar olan boliime bakildiginda sdylenebilecek olan, uzlasmanin ihlalin kabulii
karsiliginda olas1 bir cezadan indirim elde edilmesi oldugudur. Bu mekanizmada ihlali
gerceklestiren tesebbiisler uzlasmanin olmadigi duruma kiyasla daha az bir yaptirim
karsiliginda ihlali kabul etmekte, isbirligi yapmakta ve temyiz hakki gibi bazi haklardan
vazge¢mektedir. Rekabet otoritelerinin ise etkinligi artmakta, kaynak ve zaman tasarrufu
saglanmaktadir. Her iki taraf da zamandan kazanmakta, belirsizligi ortadan kaldirmakta ve
yan bir sonug¢ olarak yarginin yiikii azalmaktadir. Bu baglamda uzlagsma bir anlamda; artan
dava sayisina bagli olarak davalarin ¢oziim siirecinin uzamasi ve yargilama giderlerinin
artmasi dikkate alindiginda uyusmazliklarin her iki tarafin da menfaati dogrultusunda hizli bir
sekilde ve genel olarak baris¢il ¢oziimiine de hizmet eden 6zel hukuktaki sulh sézlesmesi,
ceza hukukundaki 6nddeme ve uzlasma, vergi hukukundaki uzlasma kurumlarmin rekabet
hukukundaki izdiigtimiidiir.

Bunlardan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi baglikli
Dordiincti Boliimiinde 75 inci maddede diizenlenmis olan 6nddeme, mahkemelerin is yiikiini
azaltmak amaciyla belirli agirlik derecesine ulasmayan suclar agisindan ceza muhakemesinin
bazi asamalarindan sarfinazar edilmesi geregi ile ortaya ¢ikmustir'™®*. Yalmz adli para cezasimi
gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin yukari siiri ii¢ ay1r agmayan
suclar i¢in kabul edilmis olan 6ndédeme kurumunun hukuki mahiyetine iliskin olarak sulh
sOzlesmesine benzedigi, dnddemenin bir yargilamasiz cezalandirma sekli oldugu, 6ndédeme
prosediiriiniin igletilmesi ile ceza hukuku kapsaminda olan bir sugun idari su¢ haline
doniistiigii gibi gorisler bulunmaktadir'®. Failin belirli bir para cezasim yargilanmaksizin
onden 6demeyi kabul etmesi ile bu tiir suglar su¢ olmaktan ¢ikmakta ve idari sug niteligi
kazanmaktadir. Boylece, kanun koyucunun kamu davasi agilmamasini veya davanin
diisiiriilmesini saglayarak yarginin isini azaltmayi, sucluyu cezaevi ortamindan uzak tutarak
sucun bulasiciligini gidermeyi, daha da 6nemlisi kisiyi tiiketici konumuna sokmayarak hem
bireysel hem de kamusal bakimdan ekonomik, toplumsal siyasal yararlar elde etmeyi

amacladigi belirtilmistir'®.

Ceza hukukundaki diger bir kurum ise uzlasmadir. Onddemenin taraflarinin kamu
otoritesi ile fail olmasina karsin, uzlagsma fail ile sugun magduru arasinda gerceklesmektedir.
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen uzlasma ile belirli suglar bakimindan
fail ile magdurun wuzlagsmasi neticesinde kamu davasi acilmamakta veya davanin
diistirilmesine karar verilmektedir.

Taraflar1 farkli olan bu uyusmazlik ¢6ziimii yollarinin yaninda, bir tarafinda idarenin
bulunmasi nedeniyle rekabet hukukuna en iyi Ornek teskil edecek olan sistem, vergi

% OZGENC, 1. (2006), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yaymnlari, Ankara, s.544.

185 Onédemenin hukuki mahiyetine iliskin bkz. Ozgeng 2006, s.545; HAFIZOGULLARI, Z. (2007), Tiirk Ceza
Hukuku Ders Notlari, Baskent Universitesi Hukuk Fakiltesi, Ankara 2007-2008,
http://www.abchukuk.com/dersnotlari/cezagenel2.doc s.700, Erigim Tarihi: 11.4.2009, 5.700; MAHMUTOGLU,
F.S. (1995), Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza
Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanci, Istanbul, s.148-149.

1% Hafizogullar1 2007.
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hukukundaki uzlagsma kurumudur. Vergi Hukukuna 1963 yilinda giren uzlasma kurumu ile
vergiye iligkin uyusmazliklarin alternatif yollardan c¢oziilmesi amaclanmaktadir'’.
Uzlagsmanin vergi uyusmazliginin yargiya gidilmeden her iki tarafin rizastyla ¢oziilebilmesini
saglayan bariscil ¢oziim yollarindan biri oldugu kabul edilmektedir'®®. Uzlasmanin miikellefi
vergi yargisina gitmekten alikoyarak, yargi organlarinin isleyisini hafifletmek ve verginin bir
an once tahsil edilmesini saglamak gibi amaclarla ortaya ¢iktigr belirtilmektedir'®. Yargiya
gitmenin maliyetinin yiiksekliginin yaninda, sonucunun belirsiz olmasi, gecikme zamlarinin
yiiksekligi gibi etkenlerin gerekli kosullarin bulundugu durumlarda miikellefleri uzlasmaya

yonelttigi de bu kurum lehine deginilen diger faydalardir'®’.

Uzlasmanin hukuki niteligi konusunda Senyiiz bir anlamda o6zel hukuktaki sulh
sozlesmesine benzedigini belirtmekle birlikte, 6nddeme ve idari sézlesme kurumlar ile de
karsilagtirmasini yaparak nihai tahlilde vergi hukukunun kendine has bir miiessesesi oldugunu
kabul etmek gerektigi sonucuna ulasmustir’®'. Uzlasma ile 6nddemenin farklihgmi ise
onddemede failin pesinen ve tek tarafli olarak tespit edilmis bulunan bir miktar1 6demeyi
kabul veya reddetmesine karsilik, uzlasmada hakkinda vergi cezasi kesilen veya kesilecek
yiikiimliiniin uzlagsma komisyonu ile pazarlik yapmasmin s6z konusu oldugu seklinde
acgiklamstir.

Uzlasma kurumu, 1963 yilinda Vergi Usul Kanunu (VUK)’a eklenen Ek 1 ile 12 nci
maddeler arasinda diizenlenmistir. Vergi ziyainin ortaya ¢iktigi durumlarda bagvurulabilen
uzlasmaya, genel ve oOzel usulsiizlik suglari séz konusu oldugunda gidilememektedir'**.
Uzlagsmada vergi ve/veya ceza miktarinin ne oranda diisiiriilebilecegi konusunda, VUK’da ve
Uzlasma Yonetmeligi’nde bir hiikiim mevcut degildir. Indirim oranmn takdiri, uzlasma
komisyonuna birakilmistir ve uzlagsma komisyonlar1 Maliye Bakanligi’nin belirledigi
cercevede karar vermektedir. Uygulamada uzlasma goriismelerinde genellikle vergi borcunun

%10’a, cezalarin ise %90’a varan oranlarda indirildigi belirtilmektedir'”.

Uzlagma sonucunda miikellefin vergi borcu ile bunlarin cezalari uzlasilan oran
Olciistinde sona ermektedir. Uzlasmanin en 6énemli sonuglarindan biri de uzlagsmaya varilmasi
halinde artik dava yolunun kapanmasidir. VUK’ ’nun “Uzlagma komisyonu muamelelerinin
kesinligi” baglikli Ek 6 nc1 maddesinde, lizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar
hakkinda dava acgilamayacagi ve higbir merciye sikayette bulunulamayacagi hiikme
baglanmustir'*.

187 Anilan Kanun’un gerekcesinde, uzlagmanin getirilis amaci su sekilde ifade edilmektedir:

"... Vergi ihtilaflarinin siiratle halli ve béylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir an evvel giderilerek huzura
kavusmalarinin temini, amme alacagimin vaktinde hazineye intikali ve nihayet itiraz ve temyiz mercilerinin
islerinin hafifleterek ihtilaflar tizerine daha titizlikle egilmelerine imkan saglanmasi maksadiyla kanuna uzlagma
miiessesesi ithal olunmugstur. Boylece, miikellefle idare arasinda da vergi yoniinden zuhur edecek ihtilaflarin
yine kendi aralarinda gériisiilerek halli yolu agilmis bulunmaktadir”.

8 SENYUZ, D. (2005), Vergi Ceza Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlar, Bursa.

1% Senyiiz 2005, 5.191; BILICI, N. (2008), Vergi Hukuku, 20. Bask1, Segkin, Ankara, s. 113.

0 BATIR, D., Vergileme  Sistemimizde Uzlasma  Miiessesesi, Erigim  Tarihi:  11.4.2009,
http://www.kobiline.com/docs/AATax/article/vrg_sistemi.doc.

P Senyiiz 2005, s.191.

"2 Bilici 2008, s. 113.

" Bilici 2008, s.115.

194 Tarhiyat sonrasi uzlasma i¢in gegerli olan bu hilkmiin benzerine, tarhiyat oncesi uzlagmaya iliskin Ek 11 inci
maddede de yer verilmistir.
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Vergi hukukunda uzun yillardir uygulanan ve vergi uyusmazliklarini ¢6zmede “asli
kurum” niteliginde oldugu belirtilen'*” uzlasma kurumu, vergi adaletini zedeledigi, devletin
vergileme yetkisinin pazarlik konusu yapilmasi, vergilerin kanuniligi ilkesine ters diistiigii,
yiikiimliilere 6diin verildigi gibi acilardan elestiri konusu yapilsa da genel olarak vergi

uyusmazhklarmin yargi dis1 yollarla ¢éziimiinde basarili sonuglar iirettigi belirtilmektedir'*®.

Farkli hukuk dallarinda uygulama alani bulan uyusmazlik ¢6zlimiine iligkin dava
yoluna alternatif olarak kullanilan bu yollarin ortak 6zelligi, uzlasmaya varilmasi ile dava
yolunun kapanmasidir. Rekabet hukukunda da gelinen noktada boyle bir ihtiyacin olup
olmadig1 ve ne sekilde karsilanacagi ilerleyen basliklarda tartisilacaktir.

3.2. TAAHHUT

Halen TBMM’de bulunan Kanun Tasarisi’nda taahhiite iliskin bir hiikiim bulunmakla
birlikte'”, 4054 sayili Kanun’un mevcut halinde taahhiit mekanizmasina iliskin agik bir
hiikme yer verilmemistir. Ancak Kanun’da taahhiide iligskin ifadelerin varligi ve Kurul’un
taahhiit benzeri uygulamalar1 géz ontine alindiginda, bugiin dahi AB ve ABD uygulamalarina
benzer sekilde taahhiit yolu ile bazi rekabet¢i sorunlarin giderilmesinin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Soyle ki, Kanun’un 9 uncu maddesinin {igiincii fikrasi gerek lafz1 gerekse
konulus amaci itibariyle taahhiit alinarak ihlale son verilmesine olanak tanimaktadir ve Kurul
tarafindan da bu sekilde kullanilmistir. Ayrica Kanun’un 16 nc1 ve 17 nci maddelerde verilen
taahhiitlere aykir1 davranilmasinin cezai sonuglara baglandigi goriilmektedir.

Oncelikle her ne kadar 4054 sayili Kanun’da acik bir diizenlemeye yer verilmemis
olsa da 9 uncu maddenin {giincli fikrasinin taahhiit mekanizmasina uygun bir sekilde
kullanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmelidir. S6z konusu fikra “Kurul, birinci fikraya gore
bir karar almadan Once ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir.” seklindedir. Kanun’un 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinin nihai karari isaret ettigi dikkate alinirsa, nihai karardan once
ihlale son verilmesine dair bir goriis yazist gonderilmesi hususunda Kurul’a yetki verildigi
kabul edilmelidir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde, Kurul’un tesebbiislerden taahhiit almak suretiyle
sorusturma agmaksizin dosyay1 kapatmasi miimkiindiir. Nitekim Kurul bu yetkisini bugiine
kadar miiteaddit defalar gerek taahhiit almak seklinde gerekse farkli baglamlarda ve

193 CETINKAYA, 0. Vergi Hukukunda  Uzlasma, Erisim  Tarihi: 11.4.2009,
http://www.legalisplatform.net/ozel dosyalar/Vergi%20Hukukunda%20Uzlasma.pdf.

1% ARMAGAN, R. (2007), Vergi Uyusmazliklarimin Coziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve Isparta iline iliskin
Bir Degerlendirme, Maliye Dergisi, Say1 153, Temmuz-Aralik 2007. Yazar c¢alismasinda Isparta ili 6zelinde
uzlagsmaya konu olan dosyalarin %95’ler oraninda uzlasma ile sonuglandigi, dolayisiyla miikellefler tarafindan
genellikle memnuniyet verici olarak algilandigini s6ylemenin miimkiin oldugunu, Tiirkiye agisindan da durumun
benzerlik arz ettigini ifade etmektedir.

197 “Taahhiit

MADDE 44- Yiiriitiilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturmada, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin 4
veya 6 nc1 madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine ydnelik taahhiitler vermeleri ve bu
taahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda
sorusturma agilmayabilir ya da agilmig olan sorusturmaya son verilebilir.

Kurul, birinci fikraya gore karar verdikten sonra,

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmasi,

b) Tlgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykir1 davranmalari,

¢) Kararin yanlis, yaniltici veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi,

hallerinden birinin varlig1 durumunda, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma agabilir ya da
sorusturmaya kaldig1 yerden devam edebilir.”
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Reklamcilar Dernegi'®, PUIS/TABGIS" dosyalarinda oldugu gibi sorusturma bildirimi,
Kastamonu Tiip®”’, Otokar®”!, Hamidiye Sulari’® gibi dosyalarda ilk inceleme, Ankara Yapi
Laboratuvarlar’”, Kale Pazarlama®™™, Lineer Aktuatér’” gibi dosyalarda ise onarastirma
asamasi gibi incelemenin farkli asamalarinda kullanmistir. Kablo Tv Operaté’rleri206 ve Tiirk
Telekom®®” dosyalarinda raportorler tarafindan sorusturma acilmasi karart alinmadan once
Kanun’un 9 uncu maddesinin ii¢ilincii fikras1i hiilkmii uyarinca gonderilebilecek ihlale ne
sekilde son verilecegine dair Kurul goriisiine uymayi taraflarin taahhiit etmeleri durumunda
sorusturma acilmasina gerek olmadigi onerisinin Kurul tarafindan da benimsenmis olmasi,
acik bir hitkkme gerek olmaksizin taahhiidiin bugiin dahi uygulanabileceginin en somut
gostergesidir. Diger taraftan Kanun Tasarisi’nda taahhiide iliskin agik bir hiikkme yer verilmesi
ile Kanun’un 9 uncu maddesinin yiirlirliikkten kaldirilmasin1 da bu dogrultuda yorumlamak
gerekmektedir.

Taahhiit mekanizmasinin amaci, ABD ve AB uygulamalarinda goriildiigii iizere
karteller disinda kalan ihlallerin sorusturma gibi maliyetli bir siire¢ yerine daha etkili bir
sekilde sonlandirilmasidir ve yukarida deginildigi gibi Kurul heniiz ilk yillarda baglamakla
birlikte 6zellikle son yillarda daha sik bir sekilde bazi rekabet kisitlamalarini sorusturma
siirecine girmeksizin, Kanun’un 9 uncu maddesinin iiglincii fikrasin1 kullanarak sona
erdirmeye ¢alismaktadir. 1999 yilinda Caykur”®® dosyast ile heniiz oldukga erken denebilecek
bir zamanda kullanilmaya baslanmakla birlikte, bu karar1 takibeden dort yil boyunca
sorusturma dosyalar1 haricinde dikkate alinmamig, ancak 2003 yilinda iki, 2004 yilinda yedi,
2005 yilinda sekiz, 2006 yilinda 11, 2007 yilinda 13 ve 2008 yilinda 10 dosyada
basvurulmustur.

“Sorugturmanin usul ekonomisi bakimindan kamu kaynaklar1 iizerine agir bir yiik
getirmesi”, “taraflarin ihlal teskil edebilecek eylemlerine derhal son vermeleri halinde elde
edilecek faydalar”, “sorusturma ile elde edilebilecek sonuca ulasilabilmesi”, “rekabetin
korunmasi amacina daha kisa siirede ulasilacagi” gibi gerekgeler yaninda “tesebbiislerin
ekonomik bakimdan kiiclik olmalar1”, “anlagmanin piyasadaki etkisinin sinirli olmas1”,
anlasmanin uygulanmamis olmasi” gibi gerekceler de dikkate alinarak Kanun’un 9 uncu
maddesinin kullanilmasi yolu ile ihlale son verilmesi siklikla tercih edilse de s6z konusu
hilkkme Kurul’'un yaklasimini tam olarak agiklayan bir karara rastlanamamaktadir. ilk
uygulamanin gorildigli Caykur dosyasindan yaklasik 15 ay sonra karara baglanan ve
sorusturma ag¢ilmasina dair bildirim ile birlikte Kanun’un 9 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasi
uyarinca bir yazi gonderilmis olan PUIS/TABGIS dosyasinda ilk kez smirli 6lgiide de olsa bu
hiikme iligkin bir degerlendirme yapilmistir:

4054 sayili Kanun'un "Ihlale Son Verme" bashikli 9 uncu maddesinin 3 iincii
fikrasi, "Kurul, birinci fikraya goére bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya

1% Reklamcilar Dernegi, 25.7.2002 tarih ve 02-45/530-219 sayil karar.

1 pUIS/TABGIS, 18.9.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili karar.

290 Kastamonu Tiip, 7.4.2005 tarih ve 05-22/259-75 sayili karar.

2! Otokar, 22.6.2006 tarih ve 06-45/571-155 sayili karar.

22 Hamidiye Sulari, 20.5.2008 tarih ve 08-34/451-158 say1li karar.

293 Ankara Yapi Laboratuvarlari, 1.4.2004 tarih ve 04-23/251-55 sayili karar.
204 Kale Pazarlama, 13.6.2005 tarih ve 05-39/548-125 sayili karar.

295 ineer Aktuator, 8.3.2007 tarih ve 07-19/188-60 sayili karar.

296 Kablo Tv Operatorleri, 25.12.2003 tarih ve 03-83/1003-405 sayili karar.
27 Tiirk Telekom, 8.1.2004 tarih ve 04-01/27-9 sayili karar.

298 Caykur, 22.6.1999 tarih ve 99-31/277-167 sayili karar.
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tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili
olarak bildirir." hiikmiinii icermektedir.

Kurul'un 9/3 iincii madde kapsaminda bildirecegi "yazili goriis”, Kanun'un 51/3
maddesi hiikmiinde yer alan "tavsiye niteligindeki kararlar" arasina girmektedir.
Bagska bir ifadeyle, mezkur maddede yer alan "yazili goriis"iin islevi, ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine yapilan bir "isbirligi ¢agrisi” ve "tavsiye" niteligindedir.
Bu nedenle, her ne kadar séz konusu maddenin sonunda "bildirir" ifadesi yer alsa
da, her olayda Kurul'un 9/3 iincii maddesi kapsaminda yazili goriis bildirmek
zorunda olmast s6z konusu degildir.

Sorusturma kapsaminda gerceklestirilmis olan bir uygulamaya iligkin olan bu
degerlendirme, Kurul’un sonraki uygulamalarini1 agiklamaktan uzaktir. Kurul’un bu konuya
iliskin en kapsaml degerlendirmesi ise MAIS’” dosyasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Hakkinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiisiin savunmasinda Kanun’un 9 uncu maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca bir yazi gonderilmesi gerektigini ileri slirmesi nedeniyle, bu maddenin amaci ve
uygulanmasi {izerine kapsamli ve PUIS/TABGIS kararmdan farkli bir degerlendirme ile AB
uygulamalariyla paralellik kurularak goriisiimiizii  dogrulayacak sekilde ve sonraki
uygulamalarin bir 6l¢iide kaynagini teskil ederek, s6z konusu hilkkmiin sorusturmaya alternatif
olarak kullanilabilece§ine dair bir c¢izgi benimsenmistir. Kanun’un 9 uncu maddesinin
kaynaginin 17 sayili Tiiziiglin 3 iincli maddesinde ayn1 baglikla diizenlenen ihlale son verme
maddesi oldugu ve son fikra hari¢ neredeyse aynen terciime niteligi tasidigini belirten Kurul,
Kanun'un 9 uncu maddesinin son fikrasinin ise, AT Hukukuna Avrupa Toplulugu Adalet
Divani'nin Camera Care’’’ davasinda vermis oldugu karar ile girmis olan ihtiyati tedbir
kararinin bir yansimasi olarak aktarildigi degerlendirmesini yapmustir. Kararda Camera Care
davasina iliskin olarak kisaca bilgi verildikten sonra 9 uncu maddenin iiglincii fikrasinin
uygulanmasina 151k tutacak nitelikte su degerlendirmenin yapildig1 goriilmektedir:

Goriildiigii tizere ATAD in yorumu herhangi bir tartismaya yer vermeyecek
olgiide acik ve kesindir. Buna gére 4054 sayili Kanun’un 9(3) iincii maddesine
kaynaklik teskil eden AT nin 17 sayili Tiiziigii 'niin 3(3) iincii maddesi, Komisyon un
baglayici bir karar almadan olayr ¢ozmenin ¢esitli nedenlerle daha etkin olacagini
diigtiindiigii hallerde, ihlale nasil son verilecegine iliskin tavsiyelerini taraflara
iletmek suretiyle dosyayr kapatma yetkisinin sakli oldugu, ancak bunun bir
zorunluluk olmadigr bi¢iminde yorumlanmaktadir. Rekabet Kanunu 'nun 9(3) tincii
maddesinin de ayni dogrultuda yorumlanmasinin dogru olacag diistintilmiistiir.

PUIS/TABGIS ile MAIS kararlari arasindaki yaklasim farkliklart ve Kablo Tv
Operatorleri, Tiirk Telekom, Kale Pazarlama, Bilisim Uriinleri gibi kararlarda taahhiit
ibarelerine vurgu yapilmasi Kanun’un 9 uncu maddesinin {i¢iincii fikrasinin taahhiit
mekanizmasi olarak kullanilabileceginin agik gostergeleridir. Ancak gerek burada deginilen
kararlar gerekse asagida yer verilen farkli uygulama 6rnekleri bu konuda net bir yaklagimin
olmadigimi gostermektedir.

Izlenecek yontemin ne olacagma ise iki farkli sekilde cevap vermek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi onarastirma asamasinda, ihlal teskil edebilecek davranislarin saptanmasi

299 MAIS, 2.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili karar.
219 Case 792/79 R. Order of the Court of 17 January 1980. Camera Care Ltd v Commission of the European
Communities.
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durumunda, tesebbiislerden taahhiit alinarak daha kisa siirede ve daha etkili bir sonug
aliabilecegi kanaatine ulasildig1 hallerde, raportdrler ile incelemeye konu tesebbiis/tesebbiis
birligi yetkililerinin goriismek suretiyle ihlale ne sekilde son verilecegine dair ilgili taraflardan
almacak taahhiitlerin 6narastirma raporu ile birlikte Kurul’a sunulmasi ve Kurul tarafindan
konunun karara baglanmasi ile siirecin tamamlanmasidir.

Bu duruma iligkin verilebilecek Ornek Kale Pazarlama dosyasidir. S6z konusu
dosyada, raportorler Onarastirma sirasinda ihlal teskil edebilecegi kabul edilen hususlara
iligkin olarak Kanun’un 9 uncu maddesinin {i¢iincii fikrasi uyarinca Kale grubu vekili ile
goriismiisler, miivekkil sirket yetkililerinin de onay1 alinarak kabul edilen bazi kosullarin
yerine getirilmesi halinde Kale Seramik ve Kalekim unvanli tesebbiislere sorusturma
acilmayabilecegi Onerisi ile Kurul’a gitmislerdir. Bu goriis Kurul tarafindan da benimsenmis
ve 60 giinliik siire igerisinde 6ngoriilen diizeltmelerin yapilarak Kurum’a bildirilmesi halinde
sorusturma acilmayacagina karar verilmistir.

Getirilebilecek kosullarin karsilikli  goriisme ile belirlenmesi gibi avantajlari
bulunmasina karsin mevcut uygulamada bu yontem Kale Pazarlama dosyast ile sinirh kalmig
ve Caykur, Kablo Tv Operatorleri, Tiirk Telekom, Padok Turizm P! 1, Kumlkanzu, Giresun
Eczaci Odasi®” gibi drneklerde goriildiigii tizere esas olarak Kurul’un dngordigii kosullarin
tesebbiis/tesebbiis birliklerine bildirilmesi ve belirli bir siire verilerek geri bildirimde
bulunulmasi yontemi kullantiimistir®**. Burada Kurul 6narastirma raporunun ardindan ihlale
ne sekilde son verilecegine dair Onerilerini bir ara karar1 almak suretiyle hakkinda 6narastirma
yiiriitiilen tesebbiis/tesebbiis birliklerine bir yazi ile bildirir ve bu kosullarin yerine getirilmesi
veya getirilecegine dair taahhiitte bulunulmasi halinde dosya nihai karar ile kapatilabilir. Bu
yolun benimsenmesi, Kurul’un dosya konusuna iliskin olarak raportorlerden farkli bir
degerlendirme yapmasi halinde, Onarastirma sirasinda gereksiz yere taahhiit alinmasini
onleyebilecektir.

Bu yolun o6rnekleri Kablo Tv Operatérleri ve Tiirk Telekom kararlarinda karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu kararlardan ilkinde "ortada bir zorunluluk bulunmamasina karsin
kullanicilar1 ug cihazlarin1 kendilerinden temin etmek zorunda birakmalart ve bu durumun
operatorler tarafindan saglanan cihazlara rakip cihazlarin satig1 oniinde engel teskil etmesi”
gerekceleriyle kablo operatdr firmalar1 Aktif Kablo, interaktif, Kablonet ve Topaz hakkinda
sorusturma agcilabilecegi kanaatine varilmig, ancak ac¢ilmasi olasi bir sorusturma sonunda
alinacak kararin etkileri, usul ekonomisi, taraflarin ihlal teskil edebilecek eylemlerine derhal
son vermeleri halinde elde edilecek faydalar dikkate alinarak taraflara Kanun’un 9 uncu
maddesinin ii¢lincii fikrast uyarinca bahse konu uygulamalara son verilmesi yoniinde yazili
gorlis gonderilmesine karar verilmis ve yazilan yazilar lizerine adi gecen tesebbiislerce
kararda belirtilen hususlarin kabul edildiginin ve buna uygun uygulamalara baslanildiginin
bildirilmesi iizerine sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

Tiirk Telekom dosyasinda ise Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (TTAS)’ nin internet erigsim
hizmetleri piyasasindaki faaliyetlerinin rekabet kosullarini bozdugu iddiasi {izerine yiiriitiilen
Onarastirma sonucunda, raportorlerin TTAS nin davranislarinin ihlal teskil edebilecegi ve bu
nedenle sorusturma agilabilecegi ancak sorusturmanin usul ekonomisi bakimindan kamu

21 padok Turizm I, 15.9.2005 tarih ve 05-58/858-233 sayili karar.

212 Kyralkan, 27.5.2008 tarih ve 08-35/462-162 sayil karar.

13 Giresun Eczac1 Odast, 7.6.2006 tarih ve 06-41/512-134 sayih karar.

214 Bilisim Uriinleri, Yurtdisi Egitim, JTI Tiitiin Uriinleri gibi birgok dosyada goriildiigii tizere Kurul’un herhangi
bir siire vermeksizin de belirli kosullar getirdigi kararlar1 oldugu belirtilmelidir.
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kaynaklar: iizerinde agir bir yiik getirdigi goz oniinde bulunduruldugunda, TTAS nin
sorusturma ag¢ilmast karart alinmadan once Kanun'un 9/3. maddesi hiikmii wyarinca
gonderilebilecek “ihlallere son verilmesi yoniinde Kurul Goriisii "ne uymayr taahhiit etmesi
durumunda, ayrica sorusturma agilmasina gerek olmadigi, yoniindeki goriisiiniin Kurul
tarafindan benimsenmesi ile ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin TTAS’ye bir yazi
yazilarak 30 giin i¢inde ongoriilen hususlarin yerine getirilerek tevsik edilmesi aksi takdirde
sorusturma acilacagt bildirilmistir. TTAS, siiresi i¢inde verdigi cevapta ve bu cevabin
ardindan gonderdigi aciklayici nitelikte iki yazida, sorunlu olarak goriilen alanlardan biri olan
internet toptan erisimine yonelik olarak iki ayr1 ¢oziim Onerisinde bulunmus ve s6z konusu
onerilere iliskin olarak raportdrler tarafindan Tiim Internet Dernegi’nin goriisii alinmak ve
baz1 teknik aragtirmalar yapilmak suretiyle hazirlanan Bilgi Notu ¢er¢evesinde Kurul’un nihai
gorlisii olusturulmus ve TTAS hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulagilmigtir.

Kendilerine gore avantajlar1 ve dezavantajlart bulunan her iki yontemin de sonucu
itibariyle taahhiit mekanizmasini uygulamaya elverisli oldugu goriilmekle birlikte, Kurul’un
bu konuda istikrarli bir ¢izgi izlemedigi ve celiskili uygulamalarda bulundugu belirtilmelidir.
Ornegin Bilisim Uriinleri’”” dosyasinda, bilisim iiriinlerinin toptan satis1 pazarinda yiiriitiilen
Onarastirma sonucunda hazirlanan raporun goriisiildiigii 8.4.2004 tarihli Kurul toplantisinda
alman ara karar ile Onarastirmaya konu tesebbiislerin rekabeti kisitlayict nitelikteki
anlagmalara ve girisimlere derhal son vermeyi taahhiit etmeleri halinde haklarinda sorusturma
acilmayacaginin Kanun’un 9 uncu maddenin iiglincii fikrasi uyarinca bildirilmesine karar
verilmistir. S6z konusu kararda tesebbiislere siire verildigine iliskin olarak herhangi bir
aciklik olmamakla birlikte, tesebbiislerin 27.4.2004-13.5.2004 tarihleri arasinda gondermis
olduklar1 yazilarda kendilerine bildirilen goriis yazis1 dogrultusunda hareket edeceklerine dair
taahhiitte bulunmalar1 iizerine sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Buna
karsilik Bilisim Uriinleri dosyasi ile benzer ozellikler gosteren Yurtdisi Egitim'® dosyasinda,
Onarastirmaya konu tesebbiislerden taahhiit alinmaksizin 9 uncu maddenin {igiincii fikrasi
uyarinca fiyatlara yonelik bilgileri paylasmamalari ve piyasanin isleyisini etkileyecek
nitelikteki her tiirlii toplanti ve goriismelere son vermeleri aksi halde haklarinda islem
baslatilacagina dair goriis gonderilmesine karar verilmis olmasi bu ¢eliskili uygulamanin
somut bir 6rnegidir.

Bu kararlara Kanun’un 9 uncu maddesinin {giincii fikrasina giderek daha ¢ok
basvurulmasi ile ortaya ¢ikan yaklagim ve kullanim farkliliklar1 da eklenince konu daha da
karisik hale gelmektedir. Zira Kurul bu fikray1 yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi taahhiit
mekanizmasi olmasinin yaninda tesebbiisleri uyarmak icin de kullanmaktadir. Ornegin Fida
Film " dosyasinda, bir ihlalin varligina yonelik olarak herhangi bir degerlendirme
yapilmamasina karsin, “perde reklamcilig1 pazari’nda faaliyet gosteren tek tesebbiis olan Fida
Film’e yaz1 yazilmasina su gerekceyle karar verilmistir: Pazarda faaliyet gosteren tek firma
olmasi sebebiyle Fida Film’in esit durumdaki tesebbiisler arasinda ayrimcilik yapmast veya
tesebbiislere fahis fivatlardan hizmet sunmasi, bir sinema salonuna hizmet sunarken ayni
kosullardaki bir baska salona reklam saglamamasi ya da orantisiz kosullar karsiliginda bu

> Bilisim Uriinleri, 20.5.2004 tarih ve 04-36/414-105 say1li karar.

218 Yurtdisi Egitim, 11.4.2007 tarih ve 07-31/325-120 sayili karar. Bu dosyada da Bilisim Uriinleri’nde oldugu
gibi usul ekonomisi ve rekabetin etkin bir sekilde saglanmasi gerekgelerine vurgu yapilmistir.

17 Fida Film I, 15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayili karar. 4.7.2007 tarih ve 07-56/637-219 sayili Fida
Film II dosyasinda ise Adana’da faaliyet gosteren Odeon tarafindan yapilan sikayet {izerine alinan kararda
sikayetin reddine karar verilirken, Fida film’in 9 uncu maddenin {igiincii fikras1 uyarinca alinan karardan sonra
sozlesme teklif etmis olmas1 da dikkate alinmistir.
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hizmeti saglamasi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ¢ercevesinde yasaktir. Fida Film’e bu
hususlart dikkate almasi gerektigini bildirmek bakimindan Kanun’un 9. maddesinin iiciincii
fikrast uyarinca bir yazi yazilmasi gerektigi kanaatine ulagilmistir.

Esasen Kurul’un 9 uncu maddenin iigiincii fikrasini taahhiit mekanizmasi olarak kabul
edip etmedigine iliskin tereddiitler yukarida adi1 gegen ilk dosyalarin hemen ardindan verilen
kararlar ile baslamaktadir. Caykur dosyasinda sorusturma agmak yerine ihlal olarak
nitelendirilebilecek hususlarin verilen siire i¢erisinde degistirilerek Kurul’a bildirilmesi yolu
ile dosyanin kapatilmasini tercih eden Kurul, Kablo Tv Operatorleri ve Tiirk Telekom
dosyalarinda taahhiit alarak dosyayi kapatmistir. Bu kararlarin hemen ardindan gelen J77
Tiitiin  Uriinleri®’®, Philip Morris/BTA™", Konya Stirticii Kurslari F?’ ve Ankara Yap:
Laboratuarlar: dosyalarinda tekrar Caykur ¢izgisine geri donmiis hatta bir adim geri giderek
herhangi bir siire ve geri bildirim kosulu 6ngérmeksizin belirli davraniglarin yapilmasi ile
dosyalar1 kapatmistir. Bu kararlari, tekrar Kablo Tv Operatorleri gizgisinde kabul edilebilecek
Bilisim Uriinleri dosyas izlerken, ondan yaklasik bir ay sonra gelen Ankara Kitap Dagitim™’
dosyasinda raportdrlerin taahhiit alinsin goriisiine karsin sadece, “sézii edilen anlasmalara ve
girisimlere derhal son vermeleri gerektiginin, aksi takdirde 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
haklarinda sorusturma agilacaginin, anilan tesebbiislere 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin
lictincii fikrast uyarinca bildirilmesine” karar vermistir. Bu karardan sonra, bugiine kadar
sadece Kale Pazarlama dosyasinda taahhiit ifadesi kullanilmis ve artik bir daha Kablo Tv
Operatorleri noktasina geri donlilmeksizin Caykur ile Ankara Kitap Dagitim ¢izgilerinde
kararlar alinmistir. Birbirine benzer nitelikteki bu dosyalarda goriilen yaklasim farkliliklari;
Kurul’un Kanun’un 9 uncu maddesinin ii¢lincli fikrasini taahhiit uygulamasi olarak goriip
gormedigine dair tereddiit olusturdugu gibi, gerek Kurul kararlarinda ve karsi oy yazilarinda
yer alan ifadelerden gerekse tesebbiislerin davranislarindan ihlale son vermek noktasinda
etkili bir uygulama oldugu anlasilan s6z konusu hiikmiin caydiriciligini da zayiflatmaktadir.

Bu noktada onerimiz, Kanun’un mevcut durumu bakimindan, 9 uncu maddenin
iiclincli fikrasinin uygulanmasina iliskin dosyalarda, ucu agik bir sekilde Ongoriilen
degisikliklerin yapilmasi seklinde bir yazi yazilmasi yerine, yukarida verilen uygulamaya
iliskin ilk orneklerde oldugu gibi tesebbiis/tesebbiis birliklerinden alinacak taahhiitlerle
konunun sonuglandirilmasinin yerinde ve daha etkili bir yaklasim olacagidir. Diger taraftan
giindemde bulunan Kanun Tasarisi’'nda da taahhiidiin hangi asamada alinacagina dair
herhangi bir agiklik bulunmadigi i¢in izlenecek yonteme iliskin tercihimizin Kale Pazarlama
orneginde oldugu {lizere Onarastirma asamasinda, raportorlerin tesebbiis/tesebbiis birligi
yetkilileri ile gorliserek getirilebilecek taahhiitleri rapor ile birlikte Kurul’a sunmalar1 oldugu
belirtilmelidir.

Acik bir hiikkmiin yokluguna karsin Kanun’un bugilinkii hali ile de taahhiit
mekanizmasinin uygulanabilecegine dair bir bagka gerekce ise 16 nc1 ve 17 nci maddelerde
taahhiide uymamaya baglanan cezai sonuglar olmasidir. Kanun’un 5728 sayili Kanun ile
degisik 16 nc1 maddesinin besinci fikrasinda para cezalar1 belirlenirken dikkate alinacak
hususlar arasinda “verilen taahhiitlere uymamas1” hali yer alirken, “Nispi idari para cezalar1”
bashigini tagiyan 17 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinden de verilen taahhiitlere
uyulmamasi halinde siireli para cezalar1 uygulanabilecegi hilkkme baglanmistir. Degisiklikten
once yaptirim uygulanip uygulanmayacagi agik olmamakla birlikte, artik taahhiitlerin yerine

218 JT1 Tiitiin Uriinleri, 3.3.2004 tarih ve 04-18/152-34 sayili karar.
219 Philip Morris/BTA, 3.3.2004 tarih ve 04-18/153-35 sayili karar.
220 K onya Siiriicii Kurslari I, 3.3.2004 tarih ve 04-18/154-36 sayili karar.
221 Ankara Kitap Dagitim, 24.6.2004 tarih ve 04-43/533-130 sayili karar.
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getirilmemesi halinde o0zellikle siireli para cezasina iliskin hiikkmiin isletilebilecegi
diistiniilmektedir.

Kanun’un 9 uncu maddesinin tigilincii fikras1 uyarinca bir yazi gonderilmesi halinde
yaptirim uygulanip uygulanamayacagi belirli olglide degisiklikten Once de tartisilmugtir.
Nitekim Caykur dosyasinda Onarastirma sonucunda, sorusturma agilmasi yerine, incelemeye
konu sozlesmeler ile protokoliin 4054 sayili Kanun ile 6ngoriilen rekabet kurallart ile ¢elisen
hiikiimlerinin diizeltilmesini teminen 60 giin siire verilmesine ve Ongdriilen diizeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacagi ve ayni
Kanun'un "Siireli Para Cezalar1" baglikli 17 nci maddesinin (a) bendinin tatbik edileceginin
bildirilmesine karar verilmistir. Gorildiigii lizere, ongoriilen degisikliklerin yapilmamasi
halinde sorusturma agilmasinin yaninda siireli para cezasinin da verilebilece8i agikca
belirtilmistir. Buna karsiik Kurul PUIS/TABGIS kararinda bu durumun tam tersini
savunmustur:

4054 sayihh Kanun'un siireli para cezalarina iliskin 17 nci maddesinin (a)
bendinde, "9 uncu maddeye gore verilen ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere
iliskin karara uyulmamasi halinde..." ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadede
ongoriilen "kararlar" ile 9 uncu maddenin son fikrasinda yer alan "gecici tedbirler”
kastedilmekte, 9 uncu maddenin 3 iincii fikrasinda yer alan "yazili goriis" ise
kapsam disinda bwrakilmaktadir. Dolayisiyla, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine bildirilen yazili goriise uyulmamasit durumunda, 4054 sayili Kanun'un
ongordiigii her hangi bir yaptirim mevcut degildir. Bununla birlikte, Kanun'un 16
nct maddesi uyarinca verilecek para cezalarinda dikkate alinacak unsurlar
arasinda "kastin varligi" unsurunun da yer aldigi1 noktasindan hareketle, taraflarin
kendilerine bildirilen yazili goriise uymamalar:, "kastin varligi” seklinde
degerlendirilerek verilecek cezada agirlastirici sebep olarak kullanilabilecektir.

9/3 madde uyarinca bildirilen yazili goriise uyulmast i¢in éngoriilmiis her hangi
bir siire Kanun'da yer almamaktadir. Ancak bu durum, Kurul'un yazili goriisiinii
bildirirken herhangi bir siire ongormesine engel degildir.

Kurul'un yazili goriis bildirmesi iizerine ilgili tarafin ya da taraflarin ihlali
durdurmast durumunda, ihlalin sona erdigi tarihe kadar gegen siire igin para
cezast uygulanmasi séz konusu olabilecektir ki, bu da konuya iligkin bir nihai
kararin verilmesini gerektirmektedir. Ayrica, ceza uygulanmasimin soz konusu
olmadigr durumlarda da, goriis yazist dogrultusunda ihlalin sona erdirildiginin
Kurul tarafindan tespit edilerek bir nihai karara baglanmasi gerekmektedir.

Ancak PUIS/TABGIS kararmin Caykur ¢izgisini degistirdigini sdylemek miimkiin
degildir. Zira Kurul daha sonra aldig1 Philip Morris/BTA, JTI, Padok Turizm I gibi kararlarda
gortildiigii tizere, ongoriilen degisikliklerin gerceklestirilmemesi veya ihlale son verilmemesi
halinde sorusturma agilacagi ve 16 nc1 ve 17 nci maddeler uyarinca islem yapilacagini hilkme
baglamistir. Her ne kadar Kurul’un son zamanlardaki kararlarinda cezaya iligkin hiikiimlere
atifta bulunulmaksizin “4054 sayili Kanun wuyarinca islem baslatilacagl” ifadesinin
kullanilmas1 agirlik kazansa da Kuralkan gibi Orneklerde 16 nct ve 17 nci maddelerin
uygulanacaginin belirtilmesi taahhiitlere uyulmamasi durumunda yaptirim
uygulanabileceginin gostergesidir.
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Bu noktada karigikliga neden olan bir baska durumun ise 9 uncu maddenin iigilincii
fikrast uyarinca gonderilen kararlara uyulmasina karsin yaptirim uygulanmasi oldugu
belirtilmelidir. Zira PUIS/TABGIS dosyasinda hakkinda sorusturma vyiiriitiilen tesebbiis birligi
ihlale son verilmesine dair karara uymasina karsin ceza almaktan kurtulamamistir. Buna
karsilik Reklamcilar Dernegi dosyasinda da 9 uncu maddenin {igiincii fikrast uyarinca bir yazi
gonderildigi belirtilmekte, ancak bu goriis yazisina uyulmadigina dair ifadeler bulunmasina
karsin ceza takdirinde bu duruma atifta bulunulmamaktadir. Diger taraftan Warner Bros™>
dosyasinda, hakkinda sorusturma yiiriitiilen Warner Bros un sorusturma bildirimini Kanun’un
9 uncu maddesinin ti¢lincll fikrasi uyarinca ihlale son verilmesine iliskin goriis yazisi olarak
kabul ederek buna uygun davranmasi ve sorusturmayi takiben, izleyecekleri yontemler ve
taahhiitleri sorusturmanin sona erdirilmesini saglamamis ancak cezanin takdirinde dikkate
alinmustir.

Buraya kadar olan boliimde acik bir hilkmiin yokluguna karsin, Kanun’un 9 uncu
maddesinin t¢iincii fikrasinin ABD ve AB o6rneklerinde oldugu gibi taahhiit mekanizmasi
olarak kullanilabilecegi ve verilen taahhiitlere uyulmamasi1 halinde de yaptirim
uygulanabilecegi gosterilmistir. Bundan sonra ise Kurul’un 9 uncu maddesinin ii¢ilincii
fikrasina iligkin uygulamalarinin ABD ve AB uygulamalari ile karsilastirmasi yapilarak gerek
Kanun’un mevcut halinde gerekse Kanun Tasarisi’nda yer verilen taahhiide iliskin hiikkmiin
kabul edilmesi halinde uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlarin neler olduguna dikkat
cekilmeye caligilacaktir.

Oncelikle ABD ve AB uygulamalarinda taahhiit mekanizmasmin Kartellere
uygulanmadig1, en ciddi rekabet kisitlamasi olarak kabul edilen bu tiir ihlaller bakimindan
uzlasma mekanizmasinin kullanildigi goriilmektedir. Ancak Kurul, Kanun’un 9 uncu
maddesinin tiglincii fikrasini kartel olarak nitelendirilebilecek dosyalarda dahi kullanmaktadir.
Bilisim Uriinleri, Ankara Kitap Dagitim, Ankara Yapi Laboratuvarlari, Kastamonu Tiip, Dizi
Yapzmczlar1223, Padok Turizm I ve [1224, Alanya Tekne T uru225, Yurtdisi Egitim, Denizli
Dershane®S, Tokat Akaryakat Istasyonlar®’, Atk Ambalaj**®, Adana Otobiis™®’ kararlan fiyat
anlasmasi, pazar ve miisteri paylasimi gibi kartel unsurlar1 iceren konularda 9 uncu maddenin
ticlincli fikrasinin uygulandigi kararlardir. Genel olarak bolgesel pazarlarda gerceklesmesi
nedeniyle sorusturma gibi maliyetli bir siirece girmek yerine Kurul tarafindan; “anlagsmanin
piyasada uygulanmamis olmasi ve dolayisiyla gerceklestirilmeye calisilan eylemin pazarda
herhangi bir etki dogurmamis olmasi”, “anlasmaya taraf olan tesebbiislerin ekonomik
bakimdan kii¢iik olmalar1 ve anlagmanin piyasada hi¢ uygulanmamis oldugu”, “uygulamanin
cok yeni olmasi”, “anlasmanin kisa bir siire uygulanmis olmas1” gibi gerekgeler de
kullanilmak suretiyle dosyanin kapatilmasi yoluna gidilmektedir. Ozellikle siiriicii kurslari,
ekmek ve yolcu tasimacilifi gibi pazarlarda gergeklestirilen ihlallere yonelik yliriitiilen
sorusturmalarin, toplumun hayatina dogrudan etki eden konulara iligkin olmasi nedeniyle
Kurumun sayginlik, bilinirlik ve toplumsal destek kazanmasina katki saglayacagi agiktir.
Ancak bolgesel Ozellik gosteren bu tiir pazarlara miidahale edilmesinin, sadece yolcu
tagimacilig1 pazarinda yapilan sikayetler goz oniine alindiginda dahi, Kurumun kaynaklarinin
tamaminin tahsis edilmesi halinde bile miimkiin olamayacagi bir gergektir. Nitekim bu durum

2 Warner Bros, 24.3.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili karar.

3 Dizi Yapimeilari, 28.7.2005 tarih ve 05-49/710-195 sayili karar.

224 padok Turizm II, 2.3.2006 tarih ve 06-16/189-49 sayili karar.

225 Alanya Tekne Turu, 22.6.2006 tarih ve 06-45/570-154 sayil karar.

226 Denizli Dershane, 9.5.2007 tarih ve 07-39/420-166 say1li karar.

227 Tokat Akaryakat istasyonlar1, 13.12.2007 tarih ve 07-90/1162-454 say1l1 karar.
228 Atik Ambalaj, 5.6.2008 tarih ve 08-37/498-179 sayili karar.

% Adana Otobiis, 23.10.2008 tarih ve 08-60/963-381 sayili karar.
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nedeniyle celiskili kararlar ortaya ¢ikmaktadir. Oregin yolcu tasimaciligi pazarinda Bartin
Otobﬁs230, Sakarya OtobﬁsZﬂ, Konya Otobiiszjz, Kastamonu Otobiis” gibi ceza uygulanan
dosyalar yaninda, Adana Otobiis 6rnegindeki gibi bir 9 uncu madde uygulamasi ve ¢ok sayida
reddedilen sikayet bulunmaktadir.

Bu ger¢ek nedeniyle Kurul’un bu tiir kartel dosyalar1 bakimindan Kanun’un 9 uncu
maddesinin tiglincii fikrasini kullanmaya yonelmesinin bazi sakincalarina dikkat ¢ekilmelidir.
Bunlarin en basinda bazi dosyalarda kartelin varligin1 gosteren acik belgelere karsin
sorusturma ac¢ilmamast ile ortaya c¢ikan celiskinin, biiyiik kartel dosyalarinda tesebbiisler
tarafindan savunma olarak ileri siiriilmesi gelmektedir. Yine gerekcelerde yer verilen “ortaya
cikan zararin biiylik olmamas1”, “anlasmanin uygulanmamis olmas1” seklindeki ifadeler de
kartellerin per se yasak kabul edilmesi bakimindan bir ¢eliskiye neden olmaktadir. Bir diger
sakinca ise yukarida deginilen, bu tiir dosyalarin kendi icerisinde dahi ¢eligkili kararlarin
alimmasina yol agmasidir. Bu sakincalar dikkate alindiginda her ne kadar belirli faydalari
saglasa da s6z konusu dosyalara yonelik olarak tutarli bir yaklasim benimsenmesi ve diger
kararlarla olusan celigkinin giderilmesi bakimindan Kanun’un 9 uncu maddesinin iiglincii
fikrasinin uygulanmasi yerine, diger rekabet otoritelerinin bu tiir konular1 prosecutorial
discretion kapsaminda degerlendirmesi 6rneginde oldugu gibi takdir yetkisinin kullanilarak
konunun tamamen inceleme disinda tutulmasi; Bilisim Uriinleri, Yurtdisi Egitim gibi dosyalar
bakimindan ise sorusturma agilarak tesebbiislerle uzlasma yolu ile dosyanin sonuglandirilmasi
yoluna gidilmesi daha uygun olacaktir.

Taahhiit mekanizmasina iliskin ABD ve AB uygulamalarinda goriilen bir diger husus
ihlal bulgusunun kesin bir dille yapilmamasidir. Her iki rejimde de ozellikle 6zel hukuka
iligkin sonuglarin 6nlenmesi bakimindan ihlalin varligina iligkin olarak kesin bir belirleme
yapilmamaktadir. Zira 6zel hukuk uygulamasinin yaygin olarak kullanildigt ABD’de taahhiit
kararlarinda, tazminat davalarini tetikleyerek tesebbiisleri caydirici olabilecegi igin sz
konusu davranigin ihlal olduguna dair kesin bir dil kullanilmasindan kaginilmaktadir. Boyle
bir durumda, taahhiit kurumundan beklenen faydalarmn ortaya ¢ikmayacagi aciktir. Thlale dair
kesin bir dil kullanilmasinin, bir diger deyisle ihlal bulgusu yapilmasinin bir diger sakincasi
ise taahhiitte bulunan tesebbiis tarafindan daha sonra bagka bir ihlal gerceklestirilmesi halinde,
tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasi riskinin ortaya ¢ikmasidir. Zira Ceza Y6netmeligi’'nde
tekerrlir halinde temel cezanin yarisindan bir kati oranina kadar artirilmasi gibi agir sonug,
Oongoriilmiistiir ve bu hiikkiim uygulanmasi i¢in sadece ihlal bulgusunun yapilmis olmasi
yeterlidir. Buna karsilik Kurul’un 9 uncu maddenin {igiincli fikrasini uyguladigi kararlara
bakildiginda bazilarinda ihlalin varligina iliskin kesinlik derecesinde ifadelerin mevcut
oldugu, bazi kararlarda ise “ihlal olabilir” gibi daha esnek ifadelerin kullanildig:
goriilmektedir. Yukarida yer verilen kartel kararlarmn yaninda, Caykur, JTI Tiitiin Uriinleri,
Philip Morris/BTA, Istanbul Fotografcilar Odasi®?, Giresun Eczaci Odasi, Otokar, Adana
Eczact Odasi 1235, Hamidiye Sulari, Kuralkan, Tekhnelogos236, Eskisehir Fotogrmfg:zlarz”,
Tiirk Eczacilar Birligi”®® kararlan bu sekilde kesin olarak ihlal bulgusunun yapilmasinin
ardindan 9 uncu maddenin {i¢iincii fikras1 uyarinca goriis yazisi yazilmasinin yeterli olacagi

2% Bartin Otobiis, 26.12.2006 tarih ve 06-94/1191-357 sayil karar.

>! Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayili karar.

2 Konya Otobiis, 18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili karar

233 Kastamonu Otobiis, 09.02.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayili karar

234 fstanbul Fotografcilar Odasi, 22.5.2006 tarih ve 06-35/439-111 sayili karar.
35 Adana Eczaci Odasi 1, 28.9.2006 tarih ve 06-67/900-257 sayil karar.

236 Tekhnelogos, 11.9.2008 tarih ve 08-52/791-320 sayili karar.

37 Eskisehir Fotografcilar, 18.9.2008 tarih ve 08-54/859-345 sayili karar.

238 Tiirk Eczacilar Birligi, 27.11.2008 tarih ve 08-67/1095-427 sayil karar.
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sonucuna ulagilan kararlardir. Yukarida yer verilen sakincalar baglaminda, ABD ve AB
uygulamalarina paralel olarak, gerek Kanun’un 9 uncu maddesinin iigiincii fikrasinin taahhiit
mekanizmas1 olarak kullanilmasina yonelik dosyalarda, gerekse Kanun Tasarisi’ndaki
taahhiide iligkin hiikmiin yasalagmasi halinde ihlalin varligina iliskin olarak kesin bir dil
kullanilmamasi1 uygun olacaktir.

Taahhiit uygulamasi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir bagka konu ise
incelemenin asamasina iliskindir. Yapilan bir Onarastirma sonucunda verilen DHMI-I**
kararmimn ardindan tekrar giindeme gelen bir konu tizerine alian DHMI-II**’ karar1 bir kenara
birakilirsa aralarinda Kastamonu Tiip, Konya T L'ip241, Tekstil Makineleri Fuar1242, Istanbul
Fotograf¢ilar Odasi, Otokar, Adana Eczaci Odast I, Usak Kahveciler Odasi*®, Konya-
Karapinar Otobiis’*, Hamidiye Sular, Tiirk Eczacilar Birligi gibi kararlarinda oldugu 18
dosyada ilk inceleme asamasinda 9 uncu maddenin {giincii fikrasinin uygulanmasi yolu ile
dosyanin sonuclandirilmasi tercih edilmistir’”. Bilindigi iizere ilk inceleme olarak ifade
edilen asama 4054 sayili Kanun’da mevcut degildir ve esas itibariyle sikayet veya ihbar
dilek¢esinde yer alan veriler ve Kanun’un 14 ve 15 inci maddelerinde diizenlenmis olan
yetkiler kullanilmaksizin elde edilmis olan bilgiler 1s1¢inda dosya sonuca baglanmaktadir.
Heniiz inceleme konu davranisa iligskin olarak acik bir tespitin yapilmadigi, yeterli inceleme
olanaklarina sahip olunmayan bir safthada bu yetkinin kullanilmasinin dogru olmadigi
belirtilmelidir. Zira bu tiir kararlarin tesebbiislere varlig1 belirsiz veya ihlal niteligi muglak
olan bir davranis i¢in gereginden fazla bir yiik getirilmesi gibi hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurmasi ihtimal dahilindedir. Bu konuda verilebilecek ilk 6rnek Adana Eczact Odast I ve 11
dosyalaridir. Adana Eczact Odast I dosyasinda Kanun’un 9 uncu maddesinin tiglincii fikrasi
uyarinca gorlis yazist gonderilmis, ancak Adana Eczaci Odasi’nin bu yaziya karsilik
gonderdigi yazida, sikayete konu uygulamanin Saglik Bakanlifi Genelgeleri, Maliye
Bakanligi’nca yayimlanan ilgili Tedavi Yardimi Tebligi ve TEB Merkez Heyeti’nin Sosyal
Giivenlik Kuruluslar ile yaptig1 sdzlesmelerin geregi oldugunun ileri siiriilmesi {lizerine, soz
konusu yazinin gereginin yapilmamasi nedeniyle dnarastirma agilmis ve Adana Eczact Odast
II**% dosyasinda 6narastirma asamasinda Adana Eczaci Odasi yetkililerinin Kurul’un aksine
hiikmetmesi halinde uygulamaya son vereceklerini raportorlere belirtmeleri lizerine bu kez 9
uncu maddenin ii¢lincili fikrasina atifta bulunulmaksizin ihlal teskil edebilecek uygulamalara
son verilmesi yoniinde yazi yazilmasina karar verilmistir.

Diger yandan bu sekilde ilk inceleme asamasinda bu yola gidilmesi celiskili
uygulamalarin da ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Ornegin Amasya Kuyumcular®’
dosyasinda Amasya Kuyumcular Dernegi’nin internet sitesinde dernek fiyatlar1 baslig altinda
tavsiye veya maksimum nitelikte olduguna dair herhangi bir ibareye yer verilmeksizin altin
alig ve satig fiyatlarina iliskin olarak, Kanun’un 9 uncu maddesinin {i¢iincii fikrasi uyarinca
yayimlanan listenin tavsiye veya maksimum fiyat niteligi tasidigin1 agikca ortaya koyan bir
ifadenin 30 giin i¢inde internet sitesinde yayimlanarak Kuruma tevsik edilmesi yoniinde goriis

29 DHMI-I, 4.7.2007 tarih ve 07-56/668-231 sayih karar.

0 DHMI-II, 26.7.2007 tarih ve 07-62/737-265 sayili karar.

! Konya Tiip, 15.8.2005 tarih ve 05-51/753-204 say1li karar.

42 Tekstil Makineleri Fuari, 6.10.2005 tarih ve 05-65/934-254 sayili karar.

2 Usak Kahveciler Odast, 2.8.2007 tarih ve 07-63/778-284 sayili karar.

# Konya-Karapinar Otobiis, 13.12.2007 tarih ve 07-90/1156-449 say1l1 karar.

5 Buna karsilik 33 dosyada onarastirma sonucunda 9 uncu maddenin tigiincii fikrasimn uygulanmasina karar
verilmigtir. Ayrica Padok Turizm II dosyasinda ise geri bildirim iizerine yapilan muafiyet degerlendirmesi
neticesinde ikinci kez 9 uncu maddenin tigiincii fikrasinin uygulanmasina karar verilmistir.

46 Adana Eczaci Odasi 11, 5.4.2007 tarih ve 07-30/291-108 say1li karar.

7 Amasya Kuyumcular, 25.12.2008 tarih ve 08-75/1187-456 sayili karar.
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yazist gonderilmesine karar verilmistir. Her ne kadar kararda sorusturma sonucunda ceza
uygulanan diger kuyumcu dosyalarinda dernek/odalarin fiyatlara uymayan iiyeleri
cezalandirdigina deginilmis ise de dosya konusu bakimindan heniiz ilk inceleme asamasinda
ve sadece sikayetciden alinan bilgiler ¢ercevesinde s6z konusu fiyat listesinin uygulanmasina
yonelik tiyelerine herhangi bir zorlayict ve yaptirnm uygulayici eyleminin mevcut olduguna
dair somut bir delile ulasilamamis olmasi1 nedeniyle boyle bir yola gidilmesinin ceza verilen
kararlar bakimindan tutarsiz oldugu belirtilmelidir. Sonu¢ olarak Kanun Tasarisi’nda
“yiirtitilmekte olan bir Onarastirma ya da sorusturma” denilmek suretiyle, taahhiidiin
gerceklesecegi asamanin Onarastirma ya da sorusturma olarak ortaya konulmus olmasi, bu
konudaki goriisiimiizii desteklemektedir ve olmas1 gerekeni yansitmasi bakimindan olumlu ve
dogru bir yaklasimi gostermektedir.

Kurul’un Kanun’un 9 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasina iliskin uygulamalarinda
goriilen sorunlara iliskin degerlendirmelerimizi burada bitirip, uygulamada bugiine kadar yer
bulmayan ve taahhiit uygulamasi1 bakimindan Kanun Tasarisi’na eklenmesi veya uygulamada
dikkate alinmasi gereken Onemli gordiiglimiiz bazi hususlara ge¢meden Once, 9 uncu
maddenin iclincii fikrasinin uygulandigi dosyalara benzemekle birlikte yazi yazilmasi
seklinde bir sonuca baglanan bazi1 Kurul kararlarinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Kurul bazi dosyalarda Kanun’un 9 uncu maddesinin iglincii fikrasina atifta
bulunmaksizin, gorlis yazist yazilmasia karar vermistir. Kanun’un Kurul’un yetkilerini
diizenleyen maddelerinde Kurul’a bu yonde agik yetki veren bir hiikiim bulunmamaktadir.
Toplant1 ve karar yeter sayisint diizenleyen 51 inci maddenin son fikrasinda “nihal karar
haricindeki diger kararlar ve Ozellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar” ifadesi yer
almakla birlikte, tavsiye niteligindeki kararlardan ne anlagilmasi gerektigi konusunda
herhangi bir acgiklik bulunmamaktadir. Buna tekabiil edebilecek tek hiikiim Kanun’un
Kurul’un yetkilerini diizenleyen lkinci Béliim’iinde yer alan 9 uncu maddenin iigiincii
fikrasidir. Ancak Kurul, s6z konusu kararlar1 bu hilkkme atifta bulunmaksizin almis oldugu
icin bunlarin hukuki dayanaginin ve degerinin ne oldugu bir soru isaretidir.

Herhangi bir hiikme atifta bulunulmaksizin ihlale son verilmesine dair yazi yazilan s6z
konusu kararlarin uygulandig1 dosyalar ile Kanun’un 9 uncu maddesinin iiglincii fikrasinin
uygulandig: kararlar arasinda ¢cogu zaman bir ayrim yapma olanagi dahi bulunmamaktadir. Bu
nedenle ayni konuda Kurul’un farkli davranislarda bulunmasi geliskiye neden olmaktadir. Bu
durumun ¢ok acik bir 6rnegi olarak Adana Eczaci Odast I ve II kararlarimi gostermek
muimkiindiir. Adana Eczaci Odasi I dosyasinda ilk inceleme asamasinda Kanun’un 9 uncu
maddesinin {i¢iincii fikrast uygulanmis, Oda’nin karara uymamasi iizerine agilan 6narastirma
sonucunda ise bu kez ayni konuya iliskin olarak yazi yazilmasina karar verilmistir. Hakim
durumda oldugu belirlenen tesebbiislere yapilan uyarilarda, Tiipras’*® dosyasinda ihlal tespiti
de yapilmasina karsin yazi yazilmasi yolu, Fida Film I dosyasinda ise ihlal tespiti olmamasina
karsin 9 uncu maddenin {igiincii fikras1 kullanilmistir. Odalar tarafindan belirlenen ticretlerin
sabit veya asgari bir fiyata donlismemesi gerektigi, tavan fiyat olarak kabul edilmesi yoniinde
duyurularin yapilmasi istenen dosyalardan Usak Kahveciler Odasi, Kirsehir Kahveciler
Odas’” gibi kararlarda Kanun’un 9 uncu maddesinin {i¢iincii fikrasina atifta bulunulurken,
Antalya Firincilar dosyasinda sadece yazi yazilmasina karar verilmistir. Ayrica Alanya Tekne
Turu, Denizli Dershane, Yurtdisi Egitim, Atik Ambalaj,  gibi dosyalarda Onarastirma
sonucunda 9 uncu maddenin iciincii fikrasinin uygulanmasina karar verilirken, Kas Dalis

8 Tiipras, 16.4.2002 tarih ve 02-24/244-99 sayili karar.
% Kursehir Kahveciler, 10.1.2008 tarih ve 08-04/39-15 sayili karar.
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Merkezleri”” dosyasinda ihlalin varligina isaret eden acik kartel belgelerine karsin ilk
inceleme asamasinda ihlale ne sekilde son verilecegine dair yazi yazilmasina karar verilmistir.

Bu sekildeki farkli uygulamalara Onarastirma neticesinde, sozlesmelerde bazi
degisiklikler yapilarak ve/veya bazi davraniglarda bulunulmasi istenerek grup muafiyeti
tebligleri ile getirilen muafiyetten yararlanilmasinin 6ngoriildiigii dosyalarda rastlanmaktadir.
JTI Tiitin Uriinleri, Philip Morris/BTA, Kale Pazarlama, Padok Turizm I ve II, Akaryakit
Dagitimi™’, Frito Lay™”, Bizimgaz"> dosyalarinda bu tiir degisikliklerin yapilmasi Kanun’un
9 uncu maddesinin {i¢giincii fikrast uyarinca istenmistir. Buna karsilik Tiirk Seker”*, Renault
T rucks255, ROCh€256, Alfa Lavalzﬂ, Vira Kozmetik258, Amadeus Rezervasyon Sistemleri®’
kararlarinda ise benzer degisiklikler muafiyet basvurularinda izlenen yontemle sadece yazi
yazilmasi yolu ile istenmistir. Nitekim bu duruma Alfa Laval dosyasinda bir iiyenin karsi
oyunda “...hi¢chir gerekce gosterilmeksizin ve bir yildan fazla uygulanmis bir ihlal igin,
tistelik grup muafiyetinden yararlanmayacagr ve bildirmeme cezasi verilmesi oybirligiyle
kabul edildikten sonra, sadece bildirilmis sozlesmelerde wuygulanan bir ydntemle siire
tamnarak ve 9 uncu maddenin 3 iincii fikrasi hiikmiine atif yapilmayarak sorusturma
acilmamasi seklindeki cogunluk gériisiine katilmam miimkiin olmamustir.” ifadeleri ile dikkat
cekilmistir. Bu tlir dosyalar bakimindan yapilmasi gereken ayrim, Onarastirma ile ihlalin
tespitinde bulunulmasi halinde, bildirime konu olan anlagsmalardan farkli olarak
degisikliklerin Kanun’un 9 uncu maddesi uyarinca taahhiit alinmasi yoluyla gerceklestirilmesi
olmalidir.

Gecmis uygulamaya yonelik bu tespit ve degerlendirmelerden sonra gerek mevcut
uygulamalar gerekse Kanun Tasarisi’nda bulunan hiikiim bakimindan, ABD ve AB
uygulamalar1 g¢ercevesinde dikkat edilmesi gereken bazi noktalar oldugu belirtilmelidir.
Bunlardan birincisi {igiincii kisilerin siirece dahil edilmesidir. ABD ve AB uygulamalarinda
goriildigli iizere, tesebbiisler tarafindan verilen taahhiitler {igiincii kisilerin goriislerinin
alimmast amaciyla duyurulmaktadir. Tiirk Hukukunda mevcut durumda {giincii kisilere
duyuru yapilmasina iligkin bir yontem benimsenmedigi gibi Kanun Tasarisi’nda da buna
iliskin ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. ABD ve AB’ye iliskin boliimlerde goriildiigii iizere,
tiglincii kisilerin siirece dahil edilmesinin taahhiitlerden daha olumlu sonuglar elde edilmesine
yardimci1 olmasi gibi avantajlar1 yaninda, katilimin fazla olmadigi hallerde siirecin uzamasina
neden olmas1 gibi dezavantajlarinin oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle kanun koyucunun
tercihine bagl olarak boyle bir yontem benimsenmesi miimkiindiir. Tercih edilecek yontem
ise Komisyon Orneginde oldugu gibi Kurum internet sitesinde ilan olabilecegi gibi ABD
orneginde oldugu gibi Resmi Gazete’de ilan seklinde de olabilir. Ancak siirenin uzun
olmamasi 30-60 giin arasinda tutulmasi yerinde olacaktir.

Taahhiit konusuna iligkin bir diger onemli sorun ise Ozellikle Kanun Tasaris1 da
dikkate alindiginda, taahhiidiin kabul edilmesi halinde sorusturma agilmamasi veya yiirliyen
sorusturmanin sona erdirilmesi gibi bir sonu¢ dogacagi i¢in taahhiide uyulmamasi halinde ne

20 Kas Dalis Merkezleri, 07.06.2006 tarih ve 06-41/507-132 sayili karar

»! Akaryakit Dagitimi, 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 sayili karar.

2 Frito Lay, 11.1.2007 tarih ve 07-01/12-7 sayil karar.

3 Bizimgaz, 5.4.2007 tarih ve 07-30/292-109 sayili karar.

2% Tiirk Seker, 1.4.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili karar.

255 Renault Trucks, 04-52/692-176 sayili karar.

236 Roche, 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili karar.

37 Alfa Laval, 8.7.2004 tarih ve 04-46/587-142 sayili karar.

2% Vira Kozmetik, 2.8.2007 tarih ve 07-63/767-275 sayili karar.

9 Amadeus Rezervasyon Sistemleri, 3.1.2008 tarih ve 08-01/6-5 sayili karar.
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yapilacagidir. Bu durumun agik bir 6rnegi 9 uncu maddenin uygulanmasina iliskin Kurul
kararlarinda gorilmiistiir. Konya Siiriicii Kurslar P dosyasinda, Kurul Konya’da faaliyet
gosteren 32 siirlicii kursunun Kanun’un 4 {incii maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikteki kurs ficretlerinin belirlenmesine yonelik eylemlerine iliskin olarak sorusturma
acmak yerine 9 uncu maddenin iiglincli fikrasi1 uyarinca bu davraniglarina ne sekilde son
verilecegine iliskin yaz1 yazilmasina karar vermistir. Bu karardan yaklasik 27 ay sonra gelen
bir sikayet {izerine, aralarinda yazi gonderilen tesebbiislerin de bulundugu tesebbiisler
tarafindan ayni davraniglara devam edildigi iddias1 ile yiiriitiilen sorusturma sonucunda ihlal
bulgusu yapilmasina karsin, ceza uygulanmamstir™'. Ayrica Adana Eczaci Odasi 11, Padok
Turizm II kararlar1 da 6ngoriilen kosullar karsilanmamasina ragmen herhangi bir yaptirim
uygulanmayarak ikinci kez yazi yazilmasmma ve 9 uncu maddenin {igiincii fikrasinin
uygulanmasina karar verilen diger orneklerdir. Bu Orneklerde goriildiigli lizere ihlale son
verilmesine dair yazilara bir baska deyisle verilen taahhiitlere aykirt davranilmasi, bunlarin
gereklerinin yerine getirilmemesine ragmen, yaptirim uygulanmayarak tekrar yazi yazilmasi
yolunun tercih edilmesi taahhiit kurumunu zayiflatacaktir. Bu uygulamanin Padok Turizm I1
dosyasinda karsi oylarda elestiri konusu oldugunun alti ¢izilmelidir. Kanun tasarisinda
benimsenen sistem, taahhiitlere uyulmamasi halinde sorusturmanin yeniden agilmasi ve
m.16/5 ile buna paralel olarak c¢ikarilan Ceza YoOnetmeligi birlikte diisiiniildiiglinde, bu
sorusturma sonucunda ihlal sonucuna ulasilirsa cezanin agirlastirilmasidir. Ongoriilen bu
sistem, siireci uzatacak ve m.17/1(a)’daki siireli para cezasin1 anlamsizlastirabilecek
niteliktedir. Bu ¢er¢evede, AB mevzuatina paralel sekilde, 16 nc1 maddenin birinci fikrasina
(e) bendi olarak yapilacak ve en az binde bes oraninda olacak bir ekleme ile, taahhiide
uyulmamasi halinde siireli para cezasinin yaninda ilave bir ceza verilebilmesine imkan veren
bir diizenleme bulunmalidir®®. Bu ¢ercevede, ihlalin bulunup bulunmadiinin tespiti icin
sorusturma agmak yerine, taahhiide uyulup uyulmadiginin tespiti i¢in inceleme yapilmalidir.
Degisiklik tasarisinda yogunlasma islemleri i¢in dngoriilen gibi hizlandirilmis bir siirecin
sonunda, ilgilinin yazili savunmasini alip eger taahhiide uyulmadig: tespit edilirse, 16 nct
maddenin birinci fikras1 uyarinca esastan ceza vermelidir. Bunun yam sira, m.17/1(a)
cergevesinde de, taahhiide uyulmayan her bir giin i¢in siireli para cezas1 uygulanmalidir.

Son olarak taahhiit mekanizmasimnin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken
unsurlardan birinin de verilen taahhiitlerin yerine getirilip getirilmediginin takip edilmesi
olduguna deginilmelidir. Bugilinkii uygulamada Kanun’un 9 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasi
uyarinca ihlale son verilmesine dair getirilen kosullarin yerine getirilip getirilmediginin takip
edilip edilmedigine iligkin somut bir bilgi bulunmamaktadir. Her ne kadar taahhiide iliskin
kararin t¢lincli kisilere duyurulmasi yoluyla, gelebilecek ihbar veya sikayetlerle izlemenin
kolaylastirilmast miimkiin ise de bu takibin bizzat Kurum tarafindan yapilmasi daha uygun
olacaktir.

3.3. UZLASMA

4054 sayili Kanun’da uzlagmaya iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Kurul, Trafik Sinyalizasyon®®, Yonga Levha F**, Yonga Levha IF’® ve Gazbeton®®® gibi

260 Konya Siiriicii Kurslari I, 3.3.2004 tarih ve 04-18/154-36 sayili karar.

20! Konya Siiriicii Kurslari II, 26.7.2007 tarih ve 07-62/761-263 sayili karar.

62 By uygulama, yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle 16 nc1 maddenin birinci fikrasimn (d) bendi
uyarinca ceza tatbik edilmesinin ardindan, yerinde incelemeye izin verilmesini saglamak amaciyla 17 nci
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca siireli para cezasi uygulanmasina benzetilebilir.

263 Trafik Sinyalizasyon, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayil karar.

264 Yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili karar.

265 Yonga Levha II, 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili karar.
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kararlarinda, ihlalin kabuli ve isbirligi karsiliginda cezalarda indirim yapmistir. 4054 sayili
Kanun’un 16 nc1 maddesinde 5728 sayili Kanun ile degisiklik yapilmasinin ardindan Ceza ve
Pismanlik Yonetmeliklerinde uzlasma olarak nitelendirilebilecek hiikiimlere yer verilmistir.
Ancak uzlasmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan ve vergi hukuku ile ceza hukukunda da
karsimiza ¢ikan, uzlagma sonucunda dava yolunu kapatan bir hiikkiim Kanuna konulmamastir.

Oncelikle Kanun’un 16 nc1 maddesine eklenmis olan altinc fikrada yer alan Kurum ile
aktif igbirligi yapilmasi halinde cezalarda indirim yapilabilecegine dair diizenlemenin
uzlasmaya olanak tanidigi belirtilmelidir. Uzlagmanin amaciin “ihlalin kabul edilmesiyle
elde edilen indirim karsiliginda uzun ve maliyetli sorusturma ve bunu takip eden dava
stirecinin sona erdirilmesi” oldugunun kabul edilmesi halinde, bu sonucun s6z konusu hitkme
ve maddenin son fikrasina dayanilarak ¢ikarilmis olan Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri ile
onemli ol¢iide karsilandig1 goriilmektedir.

Yukarida ABD ve AB’ye iligkin boliimlerde goriildiigli ilizere uzlagsmanin esas
itibariyle kartellerde kullanildig1 dikkate alindiginda, kartellere uygulanmak tizere ¢ikarilmis
olan Pigmanlik Yonetmeligi’nin 5 inci ve 6 nct maddelerindeki diizenlemenin uzlagsmay1
cagristirdigi belirtilmelidir. Zira s6z konusu hiikiimler uyarinca indirim elde edebilmek i¢in
esas itibariyle ihlalin kabul edilmesi ve kartele iligkin temel bazi bilgilerin verilmesi yeterli
olmaktadir. Bu diisiincenin kaynagi ise mehaz olarak adlandirilabilecek AB Pismanlik
Programi’nda indirim uygulanabilmesi icin “significantly added value” olarak gecen ve ilave
deliller saglanmasin1 gerektiren bir yontem benimsenmis olmasina karsin, Pismanlik
Yonetmeligi’nde takdire dayanan boyle bir sistemin tercih edilmemis olmasidir. Bu yoniiyle
ABD’deki uzlagsma miiessesine benzerlik gdsteren diizenleme, 4054 sayili Kanun’da yargi
yolunu kapatan agik bir hilkmiin yoklugu nedeniyle de AB uygulamasina benzerlik
gostermektedir. Ancak indirim elde edilmesinin ihlalin kabuliine baglanmis olmasi1 dolayisiyla
nihai karar sonrasinda konunun yargiya tasinmasi halinde davanin esas1 bakimindan davacinin
aleyhine sonuglanmasi muhtemeldir. Diger taraftan, pismanlik basvurusunun tesebbiis
tarafindan yapilmasinin bir sonucu olarak, ihlali kabul ederek Kurumla aktif isbirligi yapan
yonetici ve ¢alisanlara verilecek cezalarda indirim yapilmamasi veya hi¢ ceza verilmemesine
dair diizenlemeler de uzlagma kapsaminda degerlendirilmelidir.

Karteller disinda kalan ihlaller bakimindan ise Ceza Yonetmeligi’nde uzlasma benzeri
bir diizenlemenin bulundugu goriilmektedir. Ihlalin kabulii ve isbirligi karsiliginda bagisiklik
veya indirim elde edilmesi bakimindan Kanun’da karteller ve diger ihlaller arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Bu durumun sonucu olarak Pismanlik Yonetmeligi’nin sadece kartelleri
kapsamasi1 nedeniyle Ceza Y0onetmeligi’nin 7 nci maddesinin {igiincii fikrasinda diger ihlaller
bakimindan ihlalin kabul edilmesi halinde cezalarda indirim yapilacagi hiikme baglanmistir ki
bu da yukarida belirtilen anlamda bir uzlasmadir. Ayrica Ceza Yonetmeligi’nin yoneticilere
ve calisanlara verilecek para cezasini diizenleyen 8 inci maddesinin ikinci ve iiglincii
fikralarinda da karteller ve diger ihlaller bakimindan ihlalin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis yOnetici ve calisanlara para cezasi verilmeyeceginin
veya verilecek cezalarda indirim yapilacaginin hitkkme baglanmis olmasi da uzlasma
anlaminda kabul edilecek diger diizenlemelerdir.

Goriildiigii tizere gerek Ceza Yonetmeligi’nde gerekse Pigsmanlik YoOnetmeligi’nde
uzlasma mekanizmasi olarak kullanilmaya elverisli hiikiimler bulunmaktadir. Yukarida
deginildigi gibi diger hukuk dallarinda da oldugu sekilde uzlasmanin ihlalin kabulii

266 Gazbeton, 30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili karar.
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karsiliginda indirim elde edilmesi olarak kabul edilmesi halinde bu diizenlemeler ile maksadin
hasil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Tiirk hukukundaki uzlasma benzeri kurumlarin
oldugu vergi hukuku gibi alanlara ve ABD uygulamasina bakildiginda, rekabet hukukundaki
uzlagsmada temel bir eksikligin oldugu belirtilmelidir. Bu ise yargi yolunun kapatilmamis
olmasidir. Zira uzlasma kurumundan beklenen, hakkinda sorusturma yiiriitiillen bakimindan
cezada indirim elde edilmesi, rekabet otoritesi bakimindan idari siirecin kisaltilarak
kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi ile smirli olmamalidir. Uzlagmaya varilmasi
halinde ihlalin kabul edilmesi gibi bir sonug ortaya ¢iktig1 i¢in artik yargi yerlerinin de mesgul
edilmemesi, dava yiikiiniin azaltilmas1 gerektigi tabiidir. Ihlalin varhigim kabul eden bir
tesebbiis tarafindan agilan bir davani esas bakimindan kazanilma olasilig1 diisiik olacaktir. Bu
durumda sadece sekil denetimi nedeniyle yargi yoluna gidilmesini kabul etmek, siireci
uzatacag1 gibi yargi yerlerine de gereksiz bir is ylkii getirecektir. Bu nedenle uzlasmadan
azami faydayi elde edebilmek adina yargi yoluna gidilmesinin engellenmesi yerinde olacaktir.

Asagida goriilecegi iizere 4054 sayili Kanun’da degisiklik Ongéren Kanun
Tasarisi’nda taahhiide iliskin bir hiikiim bulunmasina karsin, uzlagsmaya yonelik olarak
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yukarida yer verilen gerekgelerle ABD
uygulamalar1 paralelinde bir uzlagma kurumunun Tiirk rekabet hukukuna dahil edilmesi
yerinde olacaktir. Bunun i¢in VUK dakine benzer sekilde uzlasmaya varilmasi halinde artik
yargl yoluna gidilemeyecegine dair acik bir hiikiim 4054 sayili Kanun’a konulmalidir. Bunun
disinda uzlagma goriismeleri, uzlasma tutanagi gibi usule iligkin konularin diizenlenmesi
yonetmelige birakilmalidir.

Uzlasma konusu c¢erc¢evesinde son olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17 nci
maddesi ile baglantilt bir Oneriye yer verilecektir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda
“kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde, idari para cezasinin, ilk taksitinin
pesin ddenmesi kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit halinde O6denmesine karar
verilebilir” hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim ile getirilen olanagin, uzlasma yolunu
tercih eden tesebbiislere oncelikli olarak taninmasi halinde, uzlasmay1 tesvik edici bir sonug
elde edilebilecektir.
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SONUC

Taahhiit mekanizmasi ¢ergevesinde, rekabet otoritesinin yiiriittiigii karteller digindaki
sorusturmalar, sorusturma muhataplarinin ihlali kabul etmeksizin, rekabet sorunlarinin
giderilmesine yonelik taahhiitler vermesiyle sona ermekte; bu taahhiitlere uyulmamasi halinde
yaptirimlar uygulanmaktadir. RKHK nin 9 uncu maddesinin {i¢iincii fikrasi, 17 nci maddenin
birinci fikrasinin (a) bendindeki “verilen taahhiitlere uymayanlara nispi para cezasi
verilebilecegi” ve 16 nc1 maddenin besinci fikrasindaki “verilen taahhiitlere uyulup
uyulmadiginin para cezasmin takdirinde dikkate alinabilecegi” diizenlemeleriyle birlikte
degerlendirildiginde, taahhiit mekanizmasimnin kullanimina imkan saglamaktadir. Ozellikle
m.17/1(a)’daki 9 uncu maddeye gore verilen ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere iliskin
karara uyulmamas1 halinde siireli para cezasi verilebilecegine” dair diizenlemenin 2008
yilinda kaldirilip, “verilen taahhiitlere uymayanlara nispi para cezasi verilebileceginin” agikca
zikredilmesi, bu imkan1 kuvvetlendirmistir. Nitekim bu yasa degisikliginden dnce dahi, ¢esitli
Rekabet Kurulu kararlariyla, yiirlitiilen sorusturmalar, sorusturma muhataplarinin m.9/3
cercevesinde rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik taahhiitler vermesiyle sona ermistir.
Bu kararlar olumlu olsa da, Kurul uygulamalarinda, ABD ve AB orneginden hareketle,
elestirilebilecek ve gelistirilebilecek yonler mevcuttur.

Bu g¢ergevede, en basta, Kurul’un 9 uncu maddenin tiigiinci fikrasini taahhiit
mekanizmas1 olarak gormeyen ve bu yondeki uygulamalariyla da ¢elisen kararlarinin
bulundugu belirtilmelidir. Keza, taahhiit mekanizmasina benzer uygulamalarin, m.9/3’e atif
yapilmaksizin, hukuki degeri tartismali bir yaz1 gonderilmesiyle yapilmasi yoniinde Kurul
kararlar1 da mevcuttur. Bu tiir uygulamalar, Tiirk rekabet hukukunda taahhiit mekanizmasinin
mevcudiyeti ile bu mekanizmanin yasal dayanaginin RKHK m.9/3 oldugu konusunda siiphe
uyandirmakta ve bu yondeki Kurul kararlart ile gelismektedir. Dolayisiyla m.9/3’iin taahhiit
mekanizmasi olarak kullanilmasina istikrar kazandirilmali; m.9/3’e atif yapilmaksizin hukuki
degeri tartigmal1 ayni igerikte bir yazi gonderilmesi gibi uygulamalara son verilmelidir.

Kurul’'un RKHK m.9/3’¢ dayanarak veya dayanmadan verdigi taahhiit benzeri
kararlar, gelismis rekabet hukuku sistemlerindeki, “karteller disindaki sorusturmalarin,
sorusturma muhataplarinin ihlali kabul etmeksizin, rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik
taahhiitler vermesiyle sona ermesi; bu taahhiitlere uyulmamasi halinde yaptirimlar
uygulanmas1” seklindeki ilke g¢ercevesinde degerlendirildiginde de, diizeltilmesi gereken
cesitli sorunlar goze carpmaktadir.

[k olarak, Kurul’un konuya iliskin bazi1 kararlarinda ilgililerden rekabet sorunlarinin
giderilmesine yonelik olarak taahhiit alindig1 ama bazi kararlarinda ayni amag gilidiilmesine
ragmen bdyle bir uygulamanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede ilgililerden taahhiit
alinmas1 uygulamasina istikrar kazandirilmalidir.

Ikinci olarak, Kurul’un konuya iliskin bazi kararlarinda ihlal tespitinin yapildig
goriilmektedir. Ozel hukuk alaninda sonuglar dogurabilecek bu konuda, ABD ve AB
uygulamalarina paralel olarak, boyle bir tespitten kaginilmasi yerinde olacaktir.

Ugiincii bir sorun, Kurul kararinin ardindan taahhiit veya yazi konusu eylemin sona
erdirildiginin takip edilmesindeki eksikliklerdir. Kaldi ki, eyleme son verilmediginin tespit
edilip, yaptirim uygulanmadig1 durumlar da mevcuttur. Oysa taahhiit konusu eylemlerin sona
erdirilip edilmedigi takip edilmeli, edilmemisse yaptirim uygulanmalidir.
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Dordiincii ve belki de en 6nemli sorun, taahhiit mekanizmasinin, ABD ve AB’den
farkli olarak, karteller igin iistelik c¢eliskili sekilde uygulanmasidir. Ornegin, otobiisle yolcu
tasimacilig1 pazarindaki aymi niteligi tasiyan bazi kartellere sorusturma neticesinde ceza
verilirken, bazilarina taahhiit mekanizmasi uygulanmistir. Benzer sekilde, kiigiikk ve orta
biiyiikliikteki isletmelere yonelik bazi sorusturmalar neticesinde para cezasi uygulanirken,
bazi dosyalarda, muhataplarin bu niteligi m.9/3’lin kullanilmasinin gerek¢esi olmustur.

Taahhiit mekanizmasinin karteller i¢in kullanilmamasi, yapilmasi en elzem degisikliklerden
biridir.

Besinci olarak, cesitli ornekleri bulunan ilk inceleme asamasinda taahhiit benzeri
uygulamalar yapilmasindan, bu asamada degerlendirme i¢in gerekli bilgi ve belgeyi toplamak
imkansiz oldugundan, sakinilmalidir.

Taahhit konusu ¢ercevesinde halen TBMM giindeminde bulunan RKHK’de degisiklik
yapilmasina dair tasar1 hakkindaki goriislere de yer verilmelidir. Anilan tasar1 konuya iligkin
tartigmalar1 sonlandiracak agik bir diizenleme getirmesiyle olumludur. Ancak tasariya iliskin
olarak birkag eksiklik ve bir fazlaliktan s6z edilebilir:

Tasarida benimsenen sistem, taahhiitlere uyulmamasi halinde sorusturmanin yeniden
acilmast ve m.16/5 ile buna paralel olarak c¢ikarilan Ceza Yonetmeligi birlikte
distintildiigiinde, bu sorusturma sonucunda ihlal sonucuna ulasilirsa cezanin
agirlastirilmasidir. Ongoriilen bu sistem, siireci uzatacak ve m.17/1(a)’daki siireli para
cezasinl anlamsizlastirabilecek niteliktedir. Bu ¢ercevede, AB mevzuatina paralel sekilde, 16
nc1 maddenin birinci fikrasina (e) bendi olarak yapilacak ve en az binde bes oraninda olacak
bir ekleme ile, taahhiide uyulmamasi halinde siireli para cezasinin yaninda ilave bir ceza
verilebilmesine imkan veren bir diizenleme bulunmalidir. Bu ¢er¢evede, ihlalin bulunup
bulunmadiginin tespiti i¢in sorusturma agmak yerine, taahhiide uyulup uyulmadiginin tespiti
icin inceleme yapilmalidir. Degisiklik tasarisinda yogunlasma islemleri i¢in 6ngoriilen gibi
hizlandirilmis bir siirecin sonunda, ilgilinin yazili savunmasini alip eger taahhiide uyulmadigi
tespit edilirse, 16 nc1 maddenin birinci fikrasi uyarinca esastan ceza verilmelidir. Bunun yan
sira, m.17/1(a) ¢ergevesinde de, taahhiide uyulmayan her bir giin i¢in siireli para cezasi
uygulanmalidir.

Tasariya yapilabilecek bir ekleme ile giderilebilecek diger bir eksiklik, istisnai
hallerde ilgililerin taahhiitlerinin yaninda uzlasilacak bir miktarda ceza da 6demelerine imkan
veren bir dlizenleme yapilmasidir. Boyle bir durumda, tesebbiisler ihlali kabul etmeyerek
tazminat davalarinda karsilasabilecekleri bir olumsuzluktan kurtulmus olacak; buna karsilik
Rekabet Kurumu da istedigi sonucu ceza ile birlikte elde edebilecektir. Belirtmek gerekir ki,
bu tiir bir uygulama karteller i¢in gegerli olmamalidir ¢ilinkii kartellerdeki uzlagma siirecinde
ihlalin kabuliiyle uzlagmayanlara kars1 delil elde etme saiki de bulunmaktadir.

Tasartya yapilabilecek diger bir ekleme, taahhiitte bulunanlar bakimindan yargi
yolunun kapanmasi olabilir. Her ne kadar Rekabet Kurumu ile yaptiklar1 goriismelerin
ardindan haklarinda yiiriitiilen sorusturmanin kapanmasi i¢in taahhiitte bulunanlarin yargiya
basvurmayacaklari beklense de boyle bir diizenlemenin yapilmasi taahhiitten beklenen
avantajlar perg¢inleyecektir.

Kanun tasarisinda elestiri konusu olabilecek fazlalik ise, taahhiide iliskin bir
diizenleme yapilmisken, “Kurul, 4 veya 6 nci maddenin ihlaline iligkin emarelerin varlig
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halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine konuyla ilgili goriis bildirebilir” seklinde bir
diizenlemenin korunmasidir. Amaci anlagilamayan bu diizenlemenin Kurul kararlarinda
halihazirda goriilen ¢eligkili uygulamalari, Kanun degisikligi sonrasinda da devam ettirme
olasilig1 bulunmaktadir.

Taahhiit mekanizmasi ¢er¢evesinde son olarak, Kanun degisikligi yapilip yapilmamasi
fark etmeksizin, konuya iligkin olarak bir boliimii veya tamami kamuoyuna agik bir kilavuzla
diizenlenme yapilmasinin 6nem arz ettigi belirtilmelidir.

Ihlalin kabulii ve isbirligi karsihginda cezalarda indirim yaparak ilgililerle uzlasma
mekanizmasinin da Tiirk rekabet mevzuatinda yeri bulunmaktadir. RKHK m.16/6 ve 7 ile
bunlara dayanilarak ¢ikarilan Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri bu amag i¢in kullanilabilecek
niteliktedir. Pigmanlik Yonetmeligi’nde, Kurulun Onarastirma yapmaya karar vermesinden
sorusturma raporunun tebligine kadar, Yonetmelikte belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve
kosullar1 yerine getiren, ancak ceza verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayanlara
verilecek para cezalarinin indirileceg8i diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, AB’deki pismanlik
programindan farkli olarak, indirimden yararlanmak ic¢in katma deger yaratan delil
istenmemekte, karteli kabul eden ve Yonetmelikte ongoriilen temel bilgileri sunan herkese,
ABD uygulamasindaki uzlasma miiessesine paralel sekilde indirim saglanmaktadir. Pigsmanlik
Yonetmeligi’nin 5 inci maddesindeki, tesebbiislerin ihlali kabul eden ve isbirliginde bulunan
yoneticileri ve c¢alisanlarina verilecek cezalarin indirilecegi veya ceza verilmeyebilecegi
yoniindeki diizenleme de ABD uzlagsma miiessesindeki carving out politikasina paralellik arz
etmektedir. Clinkii isbirliginde bulunan tesebbiislerin calisanlarindan bir kismina veya
tamamina, tesebbiisiin isbirliginin karsilig1 olarak ceza verilmeyebilmektedir. Buna karsilik
anilan diizenlemelerde ABD uygulamasindan farkli, AB uygulamasina paralel olarak yargi
yolu kapatilmamistir. Ancak ihlalin kabulii halinde yargi yoluna basvurmanin ¢ok fazla fayda
saglamayacag diistiniilmektedir.

Karteller disindaki ihlaller i¢inse benzer bir diizenleme Ceza YoOnetmeligi m.7/3’te
yapilmistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde ihlali kabul eden ilgililere indirim yapilmaktadir.
Ancak kartel dosyalarina benzer sekilde, Rekabet Kurumu’nun karar alma siirecinin kisalmast
ya da yargi yolunun kapatilmasi en azindan dogrudan miimkiin degildir.

Ihlalin kabulii ve isbirligi karsihginda cezalarda indirim yaparak ilgililerle uzlasma
mekanizmasina iliskin olarak getirilebilecek Onerilerin basinda, RKHK’de yapilacak bir
degisiklikle, uzlasanlar bakimindan, vergi mevzuatina paralel sekilde, yargi yolunun
kapatilmas1 gelmektedir. Her ne kadar ihlali kabul edenler tarafindan ilgili Kurul kararma
kars1 agilabilecek bir iptal davasinda, cezanin esasa dayanan gerekgelerle iptal edilme ihtimali
cok diislik olsa da, usulden iptal ihtimali mevcuttur. AB uygulamasinda bdyle bir durumda
Komisyonun verilen indirimi geri alabilmesi miimkiinken Tiirkiye’de bunun yapilip
yapilamayacag1 acik degildir. Kaldr ki, uzlasmadan kaynaklanan etkinligin saglanmasi igin
boyle bir diizenleme fayda saglayacaktir.

Getirilebilecek diger bir oneri, Kabahatler Kanunu m.17/2°de diizenlenen cezalarin
taksitle 6denmesi imkaninin Oncelikli olarak uzlasanlara taninmasi konusuna istikrar
kazandirilmasidir. Boéylece, ABD uygulamasina paralel sekilde, cezada indirim yapilmasina
ilave bir tesvik araci saglanmis olacaktir.
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