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Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Rekabet Kurumu Baskant

Sayin Bagbakan Yardimcim, degerli Bakanim, muhterem misafirler;
tertipledigimiz 11’inci Kurulug Yildoniimii Toplantimiza hos geldiniz, seref
verdiniz. Hepinize saygilar, sevgiler sunuyorum.

Bilindigi tizere 1994 yilinda kabul edilen 4054 sayili Rekabet Kanununu
uygulayacak olan Rekabet Kurulu tiyeleri 27 Mart 1997 tarihinde yemin edip
goreve baslamisti. Yine ayni yilin Kasim aymmda Rekabet Kurumunun
teskilatlanmasimi tamamladigini  kanunun fiilen uygulanmaya baslandigim
goriiyoruz.

Kurulus yildoniimlerimizi Kurum olarak, rekabet hukuku ve
politikasiyla ilgili ¢esitli konularin tartisildigi bir zemine doniissiin diisiincesiyle
bu sekilde kutluyoruz. Bugin de, iilkemiz agisindan Onemli olduguna
inandiZimz “rekabet politikasi-makroekonomi” iligkisini burada sizlerle
tartismak {lizere toplanmis bulunuyoruz.

Bilindigi gibi, Tiirkiye 80’li yillarin bagindan itibaren piyasa ekonomisi
modelini tercih etmistir ve bu tercihini agik¢a ortaya koymustur. Piyasa
ekonomisinin temelinde ise, yine bilindigi gibi, piyasa oyunculari arasinda
varolmasi gerektigini diisiindiigliimiiz etkin bir rekabet siireci olgusu vardir.

Tabiidir ki, rekabet¢i yap1 ve isleyisin bir biitiinliik arz etmesi, sonug
vermesi, etkin olmasi bakimindan, devlet yardimlarinin denetlenmesi dahil
biitiin kamu ve 6zel sektdr diinyasimi ilgilendiren unsurlarin bir uyum iginde
ortaya konmasi, kurumsallastirilmas: gerekmektedir.

Etkin isleyen bir rekabet siirecinde, kisitli kaynaklarin en verimli sekilde
dagildig1 varsayilir. Rekabet iiretimde, kaynak dagiliminda ve yeniliklerde
ortaya ¢ikardigi etkinlikler yoluyla tiiketicilere daha diisiik fiyatlar, daha kaliteli
mal ve hizmetler, daha ¢ok segme hakki ile yeni iirlin ve hizmetler sunulmasini
saglar.

Dolayisiyla, rekabeti kisitlayici uygulamalarin dniine gegilerek rekabetin
korunmasi, boyle bir diizenin tesis edilmesi, piyasalarin daha iyi ¢aligmasina ve
somut olarak da tiiketicilere rekabetin getirdigi faydalarin ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir.

Rekabetin getirdigi faydalara giinlik hayatimizda sik sik rastliyoruz.
Ozellikle son yillarda rekabete yeni agilan hava yolu tasimaciligi ve
telekomiinikasyon hizmetleri gibi piyasalarda g¢esitlilik, kalite ve fiyat
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bakimindan ortaya c¢ikan iyilesmelerin ne anlama geldigi gorilmekte ve
gozlemektedir.

Bu iyilesmelerin yam1 sira, rekabet aym1 zamanda, politik agidan
demokrasinin de etkin bir sekilde islemesi i¢in gerekli ve vazgegilmez bir unsur
gibi goriilmelidir. Bu sayede, c¢agdas, ekonomik ve politik bir sistem
gergeklestirilebilecek sistem siirdiiriilebilir héle gelecektir.

Degerli misafirler, iyi isleyen ve gesitli yollarla tesebbiisler tarafindan
rekabetin kisitlanmadigi piyasalarin olusturulmasiyla elde edilecek pek cok
fayda vardir. Rekabet Kurumu bu amagla, 4054 sayili Kanunu etkin sekilde
uygulamaya calisarak bu alanda bir kiiltiir ve farkindalik olusturmayr da
amaclamigtir. Kendisine yiiklenen misyonu yerine getirirken bir kiiltiir, bir
hassasiyet olusturmaya da 6nem vermektedir.

Mevcut kanunumuzun, rekabeti bozucu anlagma ve uyumlu eylemler ile
piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu giiglerini kdétiiye kullanma
davranislarini yasakladigini biliyoruz. Buna ek olarak Rekabet Kurulu, belirli
pazar payt ve ciro esiklerini asan birlesme ve devralma islemlerini, yani
yogunlagma islemlerini kontrol etmekte, bir piyasada hakim duruma yol acacak
ve rekabetin azalmasina neden olacak islemlere izin vermemektedir.

Gegtigimiz 11 yil i¢inde Kurulumuz, bu ana faaliyetler ¢ergevesinde
lizerine disen gorevleri etkin bir sekilde gergeklestirme yolunda ¢ok sayida
karar almigtir demek dogrudur.

Rekabet hukuku ile ilgilenenlerin bildigi {izere Rekabet Kanunu ve ilgili
ikincil mevzuat 11 yillik donem boyunca ¢esitli degisikliklere ugramistir. Bu
degisikligin en 6nemli sebeplerinden birisi rekabet hukukunun dinamik bir alan
olmasi ise, bir digeri de, 6zellikle Avrupa Birligi uygulama usulleri bakimindan
ortaya ¢ikan degisikliklere uyum saglama cabasidir. Tabii ki, yine etkin olmak
icin Kurumumuz, edindigi tecriibeyle, Kurumumuzun ortaya koydugu daha
onceki galigmalar1 da dikkate alarak etkinligini artirmak ¢izgisinde mevzuatta
birtakim degisiklikler dngdrmiistiir.

Bu yilin baginda yiiriirliige giren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanunun 6zellikle para cezalarina
iligkin hiikiimleri bilindigi gibi degismistir. Bu degisikliklerle, usule iligkin
ihlallere yonelik cezalarin ciroya oranli olmasi benimsenmis, kanunun 4, 6 ve
7’nci maddesinin ihlalinde belirleyici etkisi saptanan yonetici ve caligsanlara
ayrica ceza verilmesi Ongoriilmistiir. Ayrica, kartellerin ortaya g¢ikarilmasinda
etkin bir ara¢ olarak, Avrupa Birligi'nde ve bir¢cok iilkede uygulanan
“pismanlik” miiessesesi ihdas, getirilmistir. Yapilan bu degisiklikler ile rekabet
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ihlallerinin tespit edilmesi ve dnlenmesi bakimimdan Kuruma 6nemli bir hukuki
zemin ¢ikmustir.

Kurum olarak uzunca bir siiredir ilizerinde calistigimiz ve gegmis
uygulama tecriibesi 1s1ginda “4054 sayili Kanunda 6nemli degisiklikler 6ngéren
kanun degisiklik taslag” Kurulumuzca goriisiilerek kabul edilmistir. S6z konusu
taslagi kisa siire iginde Hiikiimetimize sunmay1 ve daha sonra da yasalagmasini
umuyoruz. Taslak; Deminimis uygulamasini, yogunlagsmalarin kontroliiniin ve
sorusturma prosediiriniin daha etkin sekilde yerine getirilmesini, taahhiit
mekanizmasi gibi birgok dnemli degisikligi icermektedir.

Kanunumuzda yapilmas:t disiinilen degisikliklere ek olarak, AB
uygulamalarina paralel bir sekilde, ihtiyag duyulan alanlarda yeni ikincil
mevzuat ¢ikarma ¢aligmalarimiz da yine devam etmektedir. Bu ¢ergevede; 2007
sonu itibariyla, 2007 iginde, sigorta sektoriine doniik teknoloji transferi
anlagmalarina, ilgili pazarin tanimlanmasina, dikey anlagmalara iligkin grup
muafiyet tebliginde degisiklik yapilmasina dair teblig ve kilavuzlar ¢ikarilmugtir.
Ayrica, kanunun uygulanmasina yonelik olarak cezalar, birlesme ve devralmalar
ve yatay isbirligi anlagmalar1 gibi O6nemli konularda ikincil mevzuat
hazirliklarimiz da Kurum biinyesinde siirdiiriilmektedir.

Ulkemizde mevzuat yapma siireci bakimindan ¢ok 6nemli bir degisim ve
doniisiimii temsil eden diizenleyici etki analizi, 2007 yili Subat ayindan itibaren
kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan zorunlu tutulmustur ve bu
kaydedilmesi gereken, isaret edilmesi gereken Onemli bir gelismedir. Bu
zorunluluk yoluyla; Rekabet Kurumunun bu alandaki roliiniin daha da
belirginlesecegini, yapilan diizenlemelerin rekabet iizerindeki etkilerinin daha
iyi degerlendirilecegini ve bu cabalarin da bir biitiin olarak daha iyi bir
diizenleme anlayisinin yerlesmesine katkida bulunacagini umuyoruz.

Kurum olarak rekabet hukuku ve politikas1 alaninda bilgilendirme
egitim faaliyetlerini artirarak silirdiirdiigiimiizii de ifade etmek istiyorum. Bu
cergevede bir taraftan Kurum olarak kendi faaliyetlerimizi, kendi Kurumsal
kapasitemizi, insan gicii kaynagimizin gelismesini saglamaya yonelik
faaliyetlerimizi yiiriitiirken, diger taraftan da, tiniversiteler, Ticaret ve Sanayi
odalart ve ¢esitli sivil toplum oOrgiitleriyle isbirligi icinde toplantilar
diizenlemekteyiz ve bu tiir toplantilara aktif bir sekilde katilim saglamaktayiz.

Oniimiizdeki dénemde, politik ve biirokratik kurumlarimizla,
profesyonellerle ve tabii ki tesebbiislerimiz ile diyalog, igbirligi, biitiinlesme
arayislarimiz hiz kazanacaktir. Ayrica, diger diizenleyici ve denetleyici
kurumlarimiz ile ozellikle Merkez Bankasi, Devlet Planlama Miistesarligi,
Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi kamu kurumlar1 ve kuruluslar: ile yapilacak
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igbirliginin daha da etkinlesmesi gibi bir amacimiz var ve bunu etkin olmanin
“olmazsa olmaz” sart1 olarak goriiyoruz.

Saygideger dinleyiciler, yine 6niimiizdeki donemde 4054 sayili Kanunda
degisiklik yapilmasi basta olmak iizere rekabet ihlallerinin caydirilmast
bakimindan etkin bir uygulama igin hukuki ve kurumsal altyapimizi
giiclendirmeye doniik faaliyetlerimize hiz vermeyi hedefliyoruz. Bu baglamda
ozellikle simdiye kadar daha ziyade sikdyetlere gore sekillendirilen ve reaktif
olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimdan ziyade, rekabet problemlerinin tespit
edildigi, bulundugu sektorlerin iktisadi arastirma ve yontemlerle takip edilerek
bu alanlara miidahale eden proaktif bir yaklagimi hedefliyoruz. Bu baglamda
onlimiizdeki dénem, Kurulun resen baslatacagi incelemelerin uygulamalarin
icinde 6nemli bir yer tutacagini sdyleyebilirim.

Saygideger misafirler, mikro diizeyde, sOziinii ettigim calisma ve
uygulamalar makro diizeydeki politikalardan bagimsiz degildir. Bir baska
ifadeyle; rekabet hukuku ve politikasinin diger politikalarla tutarli bir sekilde
belli bir amaca yonlendirildiginde bir anlam ifade edecegini, bu amacin da,
toplumsal refahin artirilmast igin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime oldugunu,
boyle bir ekonomik biiylimenin saglikli bir is ortamiyla gerceklesecegini, bunun
icin de rekabetci yapinin kosul oldugunu ifade etmek isterim.

Hepimizin malumu oldugu iizere iilkemizde 2001 krizi sonras1 yapilan
reformlar sayesinde yeni bir ekonomik iklim ortaya ¢ikmistir. Bu yeni ortamin
en anlamli gostergesi, enflasyonun hizla diisiiriilerek makroekonomik istikrarin
saglanmas1 olmustur. Bu siirecte, fiyat istikrarini saglamay1 ve siirdiirmeyi
amaglayan para politikasina, siki bir maliye politikasi ve bankacilik sektdriinde
gergeklestirilen reformlar da eslik etmistir.

S6z konusu gelismeyle ayni zamanda, bugiine kadar Tiirkiye
ekonomisinde tesebbiislerin verimli ¢aligmalarinin 6niindeki temel engellerden
birini olusturan yiiksek ve dalgali enflasyonun da Oniine gegilebilmistir. Bu
baglamda, enflasyonun diisiiriilmesiyle beraber ekonomide hizla verimlilik
artiglart yasanmig, bu artiglar, uzun siiredir devam eden kesintisiz biiyiime
siirecinin tasiyicisi olmustur.

Ayrica, ifade etmek gerekir ki; AB perspektifi, makroekonomik hedefler
ve rekabetci piyasa anlayisi ve uygulamalari bir arada diislinlilmeli, bundan taviz
verilmemelidir.

Bundan sonra hem biiyiimenin siirdiiriilebilmesi, hem enflasyonun daha
asag1 cekilebilmesi i¢in su ana kadar yapilan makroekonomik reformlara ilave
olarak bir dizi mikroekonomik reformu igeren yeni politika ¢cercevelerine, yeni
politika formiilasyonlarina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Bu noktada, Rekabet Kurumu uygulamalarinin, ana hatlariyla
degindigim ulusal ekonomik goriiniimiin daha iyi bir hile getirilebilmesi ve
stirdiiriilebilir olmasindaki roliiniin {izerinde durmak gerekir.

Konugmamin hemen basinda belirttigim tizere 4054 sayili Kanun
cer¢evesinde Rekabet Kurumu, rekabetgi pazar yapisini korumak ve temin
etmekle ylikiimliidiir. Bu kapsamda kartellerle miicadele Rekabet Kurumunun
oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Cogunlukla piyasadaki fiyat
rekabetini ortadan kaldirmay1 hedefleyen kartellerin cezalandirilmasinin ya da
kartel faaliyetlerinin caydirilmasinin diisiik enflasyon hedefi agisindan ne derece
onemli oldugu aciktir. Bunun yani sira, rekabet hukuku uygulamalartyla
piyasaya girisin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, verimlilik artiglarinin
yapisallagsmasi agisindan belirleyici bir 6nemi haizdir.

Kiiresellesen diinya ekonomisinde, iilkelerin rekabet giiciiniin o
iilkelerdeki piyasalarim  rekabet diizeyiyle dogrudan iligkili oldugu
unutulmamalidir. Stratejik yonetim alanindaki ¢alismalariyla taninan Michael
Porter bu iligkiyi, “ulusal alandaki yogun rekabet, uluslararasi rekabet giiciiniin
ve ekonomik gelismenin ana unsurudur” sozleriyle ifade ediyor. OECD
tarafindan yayimlanan 2006 yili Tirkiye raporunda da yer verildigi iizere,
rekabetin ticari ve ticari olmayan tiim faaliyetlerde gelistirilmesi, enflasyonun
azaltilmas1 ve ekonominin rekabet edebilirliginin giiclendirilmesi i¢in Onde
gelen amag¢ olmalidir. Bu sebeple, sdz konusu rapordaki tavsiyelerde de yer
aldigr gibi, is ortamimi diizenleyen kurallarin basitlestirilip gelistirilerek,
rekabetin ekonominin tiim sektorlerinde artirilmast ve korunmasina yonelik
tedbirler, lilkemizin diger iilkeler arasinda gerilerde bulundugu rekabet giicii
siralamasinda {ist basamaklara c¢ikmasi ic¢in kullanmasi gereken politika
araglarinin basinda gelmektedir.

Is ortaminin gelistirilmesinin bir baska énemli faydasinin da, iilkemizin
kalkinmas1 igin gerekli sermayenin, yani yabanci sermaye yatirimlarinin da
0zendirilmesi oldugunu belirtmek lazim.

Bu c¢er¢evede Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan ve
2007-2013 doénemini kapsayan 9’uncu Kalkinma Planinda; “istikrar iginde
biiyliyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel olcekte rekabet giiciine sahip bilgi
toplumuna doniisen, Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamig
bir Tiirkiye” seklinde belirlenen vizyon igerisinde kiiresel Olcekte rekabet
giiciine sahip olma hedefi konmus bulunmaktadir. Rekabet Kurumu camiasi
olarak bu vizyonu benimsedigimizi ifade etmek isterim.

Son yillarda o&zellestirme uygulamalari bakimindan rekabet hukuku
uygulamas:1 cercevesinde Ozellestirme Idaresi Baskanlhigimiz ve diger ilgili
birimlerle isbirligi i¢inde yiiriittiiglimiiz goriis ve izin mekanizmalarinin ilgili
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piyasalarin rekabetgi yapilart bakimindan 6nemli yararlar ortaya koydugunu
diisiiniiyoruz.

Serbestlesen piyasalarda rekabet hukuku disiplini olmadigindan bu
piyasalarda performans diisiikliigli ve pazar giiciiniin kotiiye kullanilmasi gibi
sorunlarin ortaya ¢ikabildigini dikkatlerinize sunmak istiyorum.

Yukarida anlattiklarimdan ¢ikacak genel sonug: Rekabet hukuku ve
politikasinin, serbest piyasa diizenini benimsemis iilkelerin genel ekonomi
politikalarinin olmazsa olmaz unsurlarindan birisi oldugu ve basta politik irade
olmak tiizere biitin kamu yonetimi ile s6z konusu politikalari uygulayan
aktorlerle Rekabet Kurumunun isbirligini gliclendirmesi gerektigidir.

Bu ¢ercevede, 11’inci Kurulus  Yildonimiimiiz  vesilesiyle
diizenledigimiz bu sempozyumun konusunu ‘“Makroekonomik Hedeflere
Ulasmada Rekabet Politikas1 ve Uygulamalarinin Rolii” olarak belirledik.

Sempozyumun, Rekabet  Kurumunun  faaliyetlerinin  aslinda
makroekonomik politikalarin etkinligi agisindan ne derece 6nemli oldugunun
ortaya konulmasi noktasinda onemli bir firsat ve aynm1 zamanda verimli bir
tartisma platformu olacagini diigiiniiyoruz.

Degerli misafirler, sdzlerime son vermeden tesekkiirii bor¢lu oldugumuz
bir zata yonelik kisa bir agiklama yapmak istiyorum.

Bu tir toplantilarimizda her defasinda bizi yalniz birakmayan,
davetimize her defasinda, zorunlu bir gerek¢e olmazsa uyan, itibar eden OECD
Rekabet Komitesi Baskan1 Profesér Doktor Frederic Jenny’e huzurlarimizda
Kurumum ve sahsim adina tesekkiir etmek istiyorum.

Diger yandan, yine bizimle birlikte olan Rekabet Komisyonu Danigmani
Angsgar Held’e ve tabii ki, Istanbul’dan, Ankara’dan bu toplantimizda bizimle
olmak i¢in davetimizi kirmayip gelen, kendilerini dinleyecegimiz dostlarimiza,
hocalarimiza tegekkiirlerimi arz ediyorum.

Bu diisiince ve duygularla sézlerime son verirken, bizim i¢in anlamli bir
giinde dinleyici olarak, katilimei olarak bizlerle birlikte oldugunuz icin yine
hepinize ayr1 ayr tesekkiir ediyor, giin boyunca yapilacak oturumlarin faydali
olmasini diliyor, saygilarimi sunuyorum.



Durmus YILMAZ

Merkez Bankasi Baskani

Sayin Bagbakan Yardimcim, Sayin Bakanim, degerli konuklar, sevgili
misafirler; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bu giizide Kurumumuzun 11’inci Kurulus Yildoniimii Etkinlikleri
vesilesiyle burada toplanmis bulunuyoruz.

Rekabet Kurumu, ge¢miste yaptigi caligmalarla iilkemizin geligsme
siirecinde kritik bir igleve sahip oldugunu gostermistir. Kurumun Tiirkiye nin
gelismesine yapacagl katkinin Oniimiizdeki donemlerde de artarak devam
edecegine olan inancimi konugmamin basinda sizlerle paylagsmak ve belirtmek
istiyorum.

Degerli konuklar, kamu politikalarinin temel amaci toplumun refah
diizeyini artirmaktir. Ekonomilerin giderek birbirlerine baglandigi giliniimiiz
sartlarinda, iilkemizin refah diizeyinin yiikseltilmesi, diinyada yaratilan katma
degerden aldigi payin artmasina baglidir.

2001 sonras1 donemde Tiirkiye ekonomisi yillik ylizde 7 civarinda bir
ekonomik bliylime saglamis ve diinya ihracat pazarindaki paymi dnemli dlgiide
artirmistir. Bu donemde 6zel sektor biiylimenin lokomotifi olmus, biiyiimeye en
biiyiik katki ise sanayi sektoriinden gelmistir.

Kesintisiz biiyiimenin yasandigi 23 geyreklik donemde, 6zel sektor
yatirnmlarinda yiizde 150 oraninda reel artis yaganmustir. 2001 yili sonunda 31
milyar ABD Dolar1 seviyesinde bulunan ihracatimiz, 2007 yil1 sonu itibartyla
107 milyar ABD Dolar1 seviyesine yiikselmistir. Son 2 yilda iilkemize gelen
dogrudan yabanci yatirim tutar1 40 milyar ABD Dolarindan fazladir.

Ekonomik alanda alinan mesafede makroekonomik ve mikroekonomik
politikalarin birbirlerini tamamlayici etkilerini gormekteyiz.

Fiyat istikrariin tesisine odakli bir para politikas1 ile disiplinli biitge
uygulamalar1 tilkemizde makroekonomik istikrarin tesisinde 6nemli katkilarda
bulunmustur. Diger taraftan; bankacilik sektoriiniin daha saglam bir yapiya
kavusmasi  yoniinde hayata gecirilen reformlar, yatirrm ortaminin
iyilestirilmesine yonelik diizenlemeler, 6zellestirme uygulamalari, temel altyap1
sektorlerindeki serbestlestirme uygulamalar1 ve kamunun diizenleyici ve
gozetleyici islevindeki iyilesmeler iilkemizin tretim, yatirim, rekabet ve is
yapma ortaminda onemli bir iyilesme saglamistir. Nitekim Diinya Ekonomik
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Forumu’nun hazirladigi Kiiresel Rekabet Endeksi’nde Tiirkiye son 2 yilda
toplam 18 basamak yiikselerek 131 iilke arasinda 53’iincii olmustur.

Yapilan caligmalar, makroekonomik istikrarin saglandigi bir ortamda
yiiksek ve siirdiiriilebilir biiyiime oranlarina ulasabilmek i¢in mikro diizeyde
reformlarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Gerek enflasyonla miicadelede,
gerekse biitce agiklart ve kamu borg yiikiiniin azaltilmasinda kat edilen mesafe,
bliylik emeklerin ve fedakarliklarin sonucunda gergeklesmistir. Ancak,
onlimiizdeki siire¢ daha fazla cabayi gerektirmektedir. Gelismis iilkelere
yakinsamak icin kaynaklarimizi etkin ve verimli kullanarak daha hizli biiyiimek
durumundayiz. Bu amagla, {ilkemizdeki isgilicii niteligini yiikseltici beseri
sermaye yatirimlarina agirlik verilmesi ve Ozellikle mal piyasalarinda etkin
diizenlemeler ve uygulamalar yoluyla rekabetin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Saygideger Konuklar, Rekabet Kurumu, 1980 sonrasi donemde
uygulamaya konulan ve piyasa ekonomisinin gii¢clendirilmesini temel alan “diga
acik biiyiime modelinin” en temel kurumsal yapi taglarindan birisi olmustur.

Rekabet politikalar1 ile Merkez Bankasinin temel amaci olan fiyat
istikrar1 arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir.

Rekabet sartlarinin saglandigi ortamlarda tekelci piyasa yapilarina 6zgii
davraniglar miimkiin olmayacaktir. Sektorlere firma girisi ve c¢ikisinin
kolaylastirilmast  ve seffafligin  artirilmast  yiiksek kar marjina dayali
fiyatlandirma aligkanliklarinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Buna ek olarak gerek i¢c gerekse dis rekabet baskisiyla, firmalar
verimlilik artis1 saglamaya yonelik stratejiler uygulama ihtiyaci hissetmeleri,
inovasyonu ve teknolojik gelisimi tetikleyen ve iilkemizin potansiyel bilylime
hizinin artmasina katkida bulunan etkenlerin baginda gelmektedir.

Firmalarin karlilik oranlarmi yiikseltmek igin fiyat artiglarindan ziyade
maliyet diigliriicii 6nlemler almalari, iilkemizin diisiik enflasyon ortaminda daha
yiiksek biiyiime oranlarina ulagsmasini saglayacaktir.

Bir ekonomide etkili bir rekabet ortaminin tesis edilmesine yonelik ¢ok
sayida ara¢ bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse; makroekonomik istikrarin
saglanmasi, dig ticaretin serbestlestirilmesi, yabanci miilkiyetindeki firmalar
dahil olmak tizere sektorlere firma girisi ve ¢ikisinin kolaylastirilmasi, vergi ve
benzeri kamusal yiikiimliliiklerin azaltilmasi, etkili bir diizenleme-denetim
yapist kurulmasi, kayit disiligin engellenmesi, diizenleyici ve gozetleyici
kurumsal yapmin gelistirilerek seffafligin ve tekelci davraniglarin 6nlenmesi,
kamu mal ve hizmet alimlarinda seffafligin saglanmasi ve etkin isleyen bir
adalet sisteminin kurulmasi bu diizenlemelerin baglicalaridir.
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Degerli Konuklar, Yakin ge¢miste bu alanlarda énemli mesafeler kat
edilmistir. Ancak, Oniimiizde atilmasi gereken adimlar bulunmaktadir.
Oncelikle, rekabet olgusunun, genel gostergelerin &tesinde alt detayda
irdelenmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin, rekabet ortanmini
iyilestirmede Oonem tagiyan dig ticaretin serbestlestirilmesi ve endiistrilere yeni
firma girisi Oniindeki engellerin kaldirilmasi yoniinde onemli kazanimlar
saglanmistir. Ancak, Merkez Bankasi tarafindan yapilan c¢aligmalar, Tiirkiye
imalat sanayinde ithalat yoluyla dis rekabet baskisinin, fiyat-maliyet marjinin
asagiya ¢ekilmesinde tek bagina yeterli olmadigini gostermektedir. Bu durum,
ozellikle yiiksek piyasa payina sahip firmalarin bulundugu, yogunlasma oraninin
yikksek oldugu sektorlerde goriilmektedir. Rekabet ortaminin yeterince
olusmadig1 sektorlerde, yiiksek ithalat paylarina karsin, ithalattan kaynaklanan
rekabet baskisinin nispeten diigiik oldugu ve ithalatin yurt i¢i fiyatlar tizerindeki
asag1 dogru baskisinin yeterince giiclii olmadigi gézlenmektedir.

Rekabet politikasinin Merkez Bankasi agisindan tagidigi 6nemi gosterir
diger bir 6rnegi de kayit dis1 ekonomiye iliskin olarak gérmek miimkiindiir.

Bilindigi iizere lilkemizde istihdam baz alindiginda iilkemizdeki kayit
disilik oran1 yiizde 50’lere yakin bir diizeydedir. Bu oran, 6zellikle tarim, insaat
ve enflasyonun gorece yiiksek oldugu hizmetler sektoriinde daha yiiksektir.

Kayit disilik, firmalarin en uygun iiretim 6lgegine ulagsmasini ve sonugta
birim maliyetlerin en diisiikk oldugu diizeyde iiretim yapmasini engellemektedir.
En diistik birim maliyet 6l¢egine ulasamayan firmalar, iirlinlerini gérece yiliksek
bir diizeyden fiyatlamaktadir. Bu duruma neden olan etkenlerden bir tanesi,
kayit iginde olmanin getirdigi mali yiiklerdir.

Firmalar, kayit disinda kalabilmek icin Olgek genislemesine gitmek
1stememekte, banka kredileri kullaniminda isteksiz davranmakta ve finansman
yetersizligi nedeniyle teknolojik yapilarmin yenilenmesini geciktirmektedir.
Diger yandan, kayit icinde faaliyetlerini siirdiirmeye calisan firmalar, kayit
disinda kalmanin getirdigi birtakim avantajlardan faydalanan rakipleri
karsisinda rekabet giiclerini kaybetmekte ve Olgeklerini  biiylitmekte
zorlanmaktadir.

Tiirkiye’de 2003 yilinda is ortaminin iyilestirilmesine yonelik 6nemli
reformlar gercgeklestirilmigtir. Bunlardan en Onemlileri, sirket kurmadaki
islemlerin azaltilmasin1 ve gerekli islemlerin tek bir noktada yapilmasini
saglayan diizenlemelerdir. Nitekim, Diinya Bankas: tarafindan gerceklestirilen Is
Yapma Raporu sonuglarina gore, iilkemiz; yeni sirket kurma siiresi, miilkiyet
kaydi, sdzlegmelerin yiiriitiilmesi ve vergi 6deme gibi konularda diger iilkeler ile
kiyaslandiginda oldukea iyi bir yerdedir. Bu reformlarin somut sonuglarii 2003
sonrasi donemde yeni kurulan sirket sayisindaki artista gormek miimkiindiir.
Ancak, yine soz konusu calismanin gosterdigi gibi, sirket kurma maliyeti

11



(kurulus sonrasi lisans ve izin islemleri), firmalarin endiistriden ¢ikisina yonelik
diizenlemeler, ruhsat islemleri, ise alma ve calistirma kolayliginda Tiirkiye
diinyada alt siralarda yer almaktadir.

Sayin Konuklar, Giiniimiizde iilkemizin rekabet giiciiniin gorece yiiksek
oldugu sektorleri ulasim araglari, beyaz esya, radyo ve televizyon gibi tiiketiciye
yonelik elektronik iiriinler olarak siralamak miimkiindiir. Bu sektorlerde Cin ve
Hindistan’in pazar payini artirmasi, Tiirkiye ekonomisi i¢in potansiyel bir risk
olusturmaktadir. Bu risklere kars1 o6zellikle AB’ye iiyelik siirecinde yurt ici
piyasalara yonelik birtakim yapisal reformlar hayata gecirilmektedir. Bu
diizenlemeler, Tiirkiye ekonomisinin sektorel bazda Avrupa Birligi'ne
entegrasyonunu saglamayr ve firmalarimizin rekabet giiclinii artirmay1
hedeflemektedir.

Firmalarimizin uluslararas1 piyasalarda onemli aktorler olarak yer
almasi1 sadece isgiicli maliyetlerinin gorece diisiik olmasi ile miimkiin degildir.
Tiirkiye ekonomisinin istikrarli bir makroekonomik yapiya kavusturulmasi
olmazsa olmaz bir sarttir, ancak yeterli degildir. Ayn1 zamanda iilkemizin
nitelikli insan giici sayisinin artirilmasi, firmalarimizin yeniliklere agik
kurumsal bir yapiya sahip olmalari, sanayimizin teknoloji talep eden ve iireten
bir yapiya kavusmasi gerekmektedir. Bu amagla, iyi tasarlanmis mikroekonomik
reformlarin kararlilikla uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kuskusuz, rekabet politikasi bu reformlarin en temel parcalarindan
birini olusturmaktadir. Iyi tasarlanmis bir rekabet politikasinin bir ayagi en son
teknoloji ve kurumsal yapiyla donanmis yeni firmalarin piyasalara girigini tesvik
etmektir. Diger ayagi ise, hantallagsmis ve degisime uyum saglamakta zorlanan
firmalarin piyasay1 terk etmesini kolaylastirmaktir. Olusan rekabet ortamiyla
birlikte firmalar, verimlilik artigina ve iiriin desenini zenginlestirmeye odaklanan
faaliyetlere daha fazla kaynak aktarmaya baslayacaklardir.

Surast agiktir ki, giiniimiizde bilgiye ulagma, bilgiyi tiretme ve bilgiyi
kullanma yetenegi biiyilkk 6nem kazanmistir. Bdyle bir ortamda tiiketici
tercihindeki degisimleri yakindan takip eden, esnek bir organizasyon yapisina
sahip, kurumsallagmis, baska firmalarla ve arastirma birimleriyle isbirligine
yatkin, kaynak tahsisi planlarin1 uzun vadeli bir bakig agisiyla ve iretim
kapasitesinin artirilmasint hedef alarak olusturan firmalar kiiresel rekabet
ortaminda varliklarim siirdiirecektir.

Degerli Dinleyiciler, Ozetlemek gerekirse, son donemde Tiirkiye
ekonomisinde etkili bir rekabet ortaminin tesis edilmesine yonelik 6nemli
adimlar atilmistir. Bunun somut isaretlerini; biiylime orani, verimlilik artisi,
dogrudan yabanci sermaye girisi ve yeni kurulan firma sayisi gibi gostergelerde
gormek miimkiindiir. Ancak, daha yapilmasi gereken bircok reform ve
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diizenlemeler bulunmaktadir. Bu gercevede, rekabet ortaminin gelistirilmesine
yonelik politikalarin, genel uygulamalarin 6tesine gecerek, alt ayrimlardaki
unsurlar1 ve bu unsurlar arasindaki etkilesimleri dikkate alarak gelistirilmesi
onem tasimaktadir. Kusku yok ki, bu politikalarin bir boliimiinii kamusal
kurumlar arasindaki bilgi paylagimi ve isbirligi olusturmaktadir. Bu kurumlar
arasinda, dogal olarak Rekabet Kurumu ve Merkez Bankasi da bulunmaktadir.
Bu iki kurum da dahil olmak iizere ilgili kurumlar arasindaki iliskilerin
giiclendirilmesi, Merkez Bankasi1 agisindan fiyat istikrari, iilkemiz acisindan ise
daha yiiksek refah diizeyine ulagmada biiyiik 6nem tagimaktadir.

Konusmama burada son verirken Rekabet Kurumunun oniimiizdeki
yillarda iilkemizin refah artisina giderek artan oranda katki saglayacagina olan
inancimi tekrarlamak istiyorum.
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Prof. Dr. Nazim EKREN

Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcist

Makroekonomik hedefler ile rekabet politikalar1 arasinda her zaman
giiclii ve karsilikli iligkiler s6z konusu olmustur. Uluslararas: tecriibeler ve
ornekler, olumlu sinerjik siirecin olusturulmasinin, her iki alanin kapsam ve etki
diizeyinin hem pozitif, hem de normatif gercevede kurgulanma ve uygulanma
bigimine bagl oldugunu ¢ok net sekilde gdstermistir.

Rekabete dayali ekonomik yap1 ve iliskiler sisteminin mimarisi; cagdas
formla piyasa ekonomisi, kaynaklarin dagilimi ve kullamiminda dogru fiyat
sinyallerinin (enflasyon, faiz, doviz kuru gibi), verilmesine uygun zemin
hazirlamaktadir. Anayasanin ilgili maddeleri, 6zellikle 176’nc1 madde, 4054
Sayili Yasa ve Rekabet Kurumu, ele alacagimiz konunun yasal ve uygulama
altyapisini olusturmaktadir.

Icerik ve zamanlama olarak bdylesine onemli bir konuyu 11’inci
Kurulus Yildoniimii vesilesiyle diizenlemis olan Rekabet Kurumunu tebrik
ediyor, katkida bulunanlara 6zellikle tesekkiirlerimi sunuyorum.

Rekabet, insanlik tarihi kadar gecmise sahip bir ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal bir olgudur. Bu agidan bakildiginda; bireylerin, firmalarin,
meslek kuruluslariin, sivil toplum kuruluslarinin, toplumlarin, kamu ve 6zel
sektordeki gercek ve tiizel kisilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve son
tahlilde de devletin menfaatlerini, rol ve fonksiyonlarini, tercih ve dnceliklerini,
ama¢ ve hedeflerini, arzu ve isteklerini, son olarak da, etki ve niifuz alanlarin
mutlak ya da mukayeseli olarak daha 6ne ¢ikarmaya, 6zel bir avantaj haline
getirmeye, tiim taraflarin, hepsinin elde edemeyecegi konum kazandirmaya
yonelik biitiin ¢caba ve faaliyetlerinin tiimiine rekabet diyebiliriz.

Ekonomik anlamda rekabet, piyasa odakli olarak bakildiginda,
firmalarin mal ve hizmet satiglarini, dolayisiyla karlari artirmak icin iginde
bulunduklar1 yaris olarak da tamimlanabilir. Genel anlamda rekabet, etkin
isleyen bir piyasa sistemi igin ciddi bir temel olusturmaktadir. Bu sonucun
olusmasi, piyasa yapist ve ozelligine bagli oldugu kadar, bu piyasa yapisini ve
ozelligini dogrudan ve dolayl1 olarak etkileyen diger aktorlerin, diger piyasalarin
rol ve fonksiyonuna da yakindan baglidir.

Rekabet olgusunu bu ger¢evede ele aldigimizda, hayatin her alanini
kapsayan bir olgu oldugunu ifade edebiliriz.



Bugiinkii toplant1 baglaminda, ekonomik ¢ergevede iic 6nemli bilegenin
iizerinde durulmasinin daha uygun bir yaklagim olacagini diisiiniiyorum: Bunlar,
rekabet ekonomisi, rekabet hukuku ve rekabetin ekonomi-politigidir.

Rekabet ekonomisi, ¢ok genel anlamda, kar ve zararlara, fayda ve
kayiplara agirlik vermektedir. Rekabet hukuku ise, oyun kurallar1 setine agik
vurgu yapmaktadir. Rekabetin ekonomi-politigi olarak baktigimizda, ekonomi
yonetimlerinin olaya yaklasim tarzinin sekillendigi tercih ve oncelikleri ifade
etmektedir.

Bu ii¢ alan optimum sekilde birbirleriyle iliskilendirildiklerinde
rekabetten beklenen sonucun, dolayisiyla bugiin tartisacagimiz makroekonomik
hedeflere ulagsmanin ¢ok daha kaliteli ve kolay oldugunu da soyleyebiliriz. Bu
bilesenler, ulusal diizeyde basarili bir rekabet politikasi ve ortami olusturmak
icin son derece kilit rol oynamaktadir.

Rekabet ekonomisi, az once ifade ettigim gibi, ekonomik birimlerin,
hane halkinin, firmanin ve devletin ekonomik amag ve hedeflerine ulasmak igin
¢ok yogun bir rekabet i¢inde oldugu varsayimina dayanarak gelistirilen bir
yaklagim tarzidir. Bu, {iretim ve dagitim siirecinin her asamasinda ve her
seviyesinde etkinlik, verimlilik ve alternatif maliyetlere dayali bir davranig
tarzin1 da zorunlu kilmaktadir.

Ekoller arasinda farklilik olsa da, Bati ekonomi diisiince tarihine
bakildiginda, 6zellikle Avusturya yaklasimini, klasik yaklagimi ve Marksist
yaklasimi bu agidan ciddi sekilde ele almak ve degerlendirmek gerekir. Elbette
bunlar, yasanan tarihi tecriibeler ve teorik arka plana bagli olarak giindeme
gelmislerdir.

Tam ve noksan rekabet ile bu tasnifin arasinda yer alan biitiin piyasa
tirlerinde temel vurgu, fiyat ve ¢ikti arasinda olusacak denge iizerinde
olmaktadir. Ayrica, piyasa ve rekabetin ya da piyasalarin yapis1 da rekabetin rol
ve fonksiyonunu ciddi sekilde etkilemektedir. Bu giris konusmalarindan sonra
panellerde tartisilacak 6nemli konulardan bir tanesi de muhtemelen bununla
ilgili olacak.

Rekabet ekonomisiyle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken Snemli
konulardan biri de, tarihi olarak “goriinmez el” konseptine kadar uzatilabilecek
etkinlik ve rekabet arasindaki iliskilerdir.

Onemli bir baska husus, rekabetin, ekonomik birimlerin karsilastig1 ya
da karsilasabilecegi seleksiyon siirecini ve dengesini de etkiledigini bu
tartismalarda unutmamak gerekir.

Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin iyi fonksiyon gormesine yonelik
olarak diizenlenmis oyun kurallarini sekillendiren son derece 6nemli bir rol ve
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fonksiyon gormektedir. Tarihsel siire¢ geleneksel bir paradigmaya isaret
etmektedir: Diizenleme ve serbestlilik.

Diizenlemelerden beklenen sonug¢ ekonomik olarak ele alinmadiginda
veya ortaya ¢ikmadiginda “Deregulation” dedigimiz egilimler ortaya g¢ikmustir.
Daha sonra ise, bu siire¢ “Reregulation” olarak adlandiracagimiz baska bir
egilimin de glindeme gelmesine neden olmustur.

Ik egilim, rekabeti engelleyen diizenlemenin ortadan kaldirilmasina
vurgu yaparken, ikinci egilim ise, tam tersine, rekabeti artiracak diizenlemelerin
neler olmasi gerektiginin tartigma siireci olarak tanimlanabilir.

Buradan hareketle, rekabet hukukunun da kendine has bir
konjonktiiriiniin oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla, bu siirecte 6zellikle
rekabet hukuku kurgulamalarinda diizenleyici reform caligmalarinin, az 6nce
ifade ettigim diizenleme ve serbestlilik arasindaki sarkacin toplumsal maliyetini
azaltmada 6nemli bir fonksiyon gordiiglinii belirtmek isterim.

Bu gelisim seyri bize ciddi bir sinyal vermektedir. Her dengesizligin ve
istikrarsizligin giderilme siirecinde alinmis ya da alinmasi diisiiniilen karar ve
uygulamalar bir donem sonra bir baska dengesizlik, kararsizlik ve istikrarsizlik
da tiretebilmektedir.

Rekabetin ~ ekonomi-politigi  agisindan  bakildiginda,  rekabeti
sekillendiren temel belirleyicinin, sosyal ve kiiltiirel sermayenin, girigim ve
kendine giiven duygularinin gii¢clendirilmesinin zorunluluguna isaret etmektedir.

Rekabet i¢in gerekli uygun bir ortam hazirlanabilmesi, reform olarak da
tanimlanabilecek gerekli diizenleme ve uyum siirecini aktif héle getirebilmek
icin olmazsa olmaz kosul, istikrar ve giiven ortamidir.

Politika ve ekonomik istikrar aktif disa aciklik ile ayni anda olustugunda
makroekonomik performans ¢ok hizli bir sekilde artmaktadir. Bununla ilgili
verileri biraz sonra sizlere Tiirkiye Ornegini dikkate alarak agiklamaya
calisacagim.

Dolayisiyla, rekabet politikasinin igeriginin, yoniiniin, ekonominin
ulusal yapisi kadar, ekonominin uluslararasi iligkilerinin de yakin iligki i¢inde
oldugunu ve bunu dikkate alan bir diizenlemenin 6zel 6nem tasidigini da
belirtmek isterim.

Istikrar ve disa aciklik, demokratik derinlik ve kaliteyle
desteklendiginde, yiikselen piyasalarda genel olarak kit kaynak konumunda olan
ekonomik ve politik sermayenin evrensel formda ve 6l¢iide kullanimina imkan
saglamaktadir. Bu iki tiir sermaye birlikte ele alindiginda, yani ekonomik
sermayeyle politik sermaye, rekabet politikalarinin  kurgulanmasi  ve



uygulanmasinda makroekonomik hedeflere ulagma siirecini olumlu yonde
etkileyecek, olumlu bir sinerjik ortam saglayacak sekilde alindiginda, giiclii
politika iiretme, ulusal ve kiiresel istikrarsizliga kars1 kapasite artirma ¢ok daha
kolay olmakta ve ¢ok daha etkin sonuglara neden olmaktadir.

Bu ¢aba ve faaliyetlerin hedeflenen sonuglari iiretebilmesi elbette teknik
olarak bazi kavramlarin iyi algilanmasina ve bunun biitiin ekonomik birimler
tarafindan uygun ve diizgiin sekilde uygulanmasina baglidir. Bunlardan bir
tanesi ve en onemlisi, stratejik diisiinmedir ya da stratejik planlamadir; ikincisi
de, piyasadaki gelismeleri yakindan izlemek ve degerlendirmek igin oyun
kurallarmi ve oyun teorisini ¢ok ciddi sekilde algilamak ve uygulamaktir. ilki
nispeten uygulamaya agirlik verirken, ikincisi daha ¢ok konunun ve gelismelerin
teorik arka planiyla ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Bu siirecte ilgili bilesenlerin, taraflarin, aktdrlerin hem kendi iginde,
hem de birbirleriyle yogun bir rekabetinin oldugunu da unutmamak gerekir.

Rekabet politikalar1 ve uygulamalar1 konusunda iizerinde diistiniilmesi
gereken bir baska Onemli konu, aslinda ekonominin, ekonomik yap1 ve
iligkilerin ¢oksektorlii ve entegre bir mimari yapi oldugu, bunu etkileyecek
ekonomi i¢i ve ekonomi dig1 biitiin aktdrlerin bu mimariyle ilgili gelismeleri
yakindan izleyerek tercih ve onceliklerini, karar ve uygulamalarini bu ¢ergevede
almalar1 makro hedeflere ulasmada son derece 6nemlidir.

Dolayistyla, siirekli ve siirdiiriilebilir, mukayeseli ve mutlak avantaj
olusturma ve bunu koruma sadece ekonomik karar alicilarin degil, bunun yaninda,
mimariyi etkileyecek biitiin karar alicilarin hassasiyetle iizerinde durmasi gereken en
kritik konulardan bir tanesidir.

Rekabet giiclinii artirmak, haksiz rekabeti azaltmaya odakli politikalarin
amact, her seyden dnce, o toplumun, bireylerin ve firmalarin sahip oldugu imkan ve
kaynaklarin farkindaligini artrmak olmalidir. Daha sonra, bu farkindalig
artirdigimizda, bunu etkin, verimli ve alternatif maliyetlere uygun kullanmak rekabet
uygulamalarinin da dikkate almasi gereken kritik konulardan bir tanesidir.

Sahip oldugumuz imkan ve kaynaklar stokunun siiphesiz bir degeri vardir.
Biitiin biirokratik uygulamalarin, biitiin karar vericilerin, 6zel sektoriin ve sivil
toplum kuruluslarmin, bu servetin, bu imkéan ve kaynak stokunun degerini artiracak
alternatif yollar ve modeller bulmasini, bu toplantinin ana amacini olugturan rekabet
politikalar1 olarak tanimlayabiliriz.

Ekonomik hedeflerle ilgili 6nemli olan bir bagka husus, elbette, herhangi bir
ekonomide belirlenen veya belirlenmesi diisiiniilen bir dizi makroekonomik hedef
olabilir. Ekonomik faaliyetlerin kiimiilatif sonucu ya da nihai amaci, gayri
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safi yurt i¢i hasilay1r artirmak ve bunu siirdiriilebilir bir formda devam
ettirmektir. Ama, bireysel a¢idan bakildiginda, hane halki agisindan
bakildiginda, gayri safi yurt i¢i hasilanin biyiikligii, artis1 kadar gelir dagilim
ya da kisi bagina diisen gelir de dnemlidir. Dolayisiyla, rekabet politikalarini
tartisirken, degerlendirirken bu iki bileseni dikkate alan bir makroekonomik
hedef setini dikkate almak son derece dnemlidir.

Her ekonomik birim, bu ¢ergcevede bakildiginda, kendi ulusal imkanlar1
dikkate alindiginda, ulusal ekonomik giivenlik ya da ulusal ekonomik savunma
konsepti diyecegimiz yeni bir makroekonomik hedefin olusturulmasi rekabet
politikalariin kurgulanmasinda bize yeni agilimlar da saglayacaktir.

Ekonomik giivenlik ve savunma konsepti esas itibariyla reel istikrara
vurgu yapmak da, biiyiime, kalkinma, is imkanlar1 olusturma planlarinin
sekillendirdigi ekonomiyi giiclendirmeyi ve bunun igin ekonomiye gerekli
refleksleri kazandirmayi 6n planda tutturmaktadir. Bu ¢ergevede, Oniimiizdeki
donemde ekonomik biiylime ve is imkanlarini artirmak, istihdami artirmak ve
buna yonelik olarak bireysel ve kurumsal yatirimlar tesvik edici bir rekabet
politikasi, Tirkiye’nin ulagtigi yeni esiklerin ¢ok daha iyi kullanimina imkén
saglayacaktir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, rekabet politikalariyla
makroekonomik hedeflerin nasil iligkilendirildigini, Tiirkiye’de bazi 6nemli
verileri sizlerle paylasarak aktarmak istiyorum. 58’inci ve 59’uncu Cumhuriyet
hiikiimetleri programlarinda makroekonomik istikrara, siirdiiriilebilir biiyiimeye
ve kalkinmaya 6zel vurgu yapilmistir. Aymi ¢ergevede, ekonominin tiimii ya da
alt sektorler itibarryla rekabetin 6nemi vurgulanmig, buna yonelik cok acik
tercih ve Oncelikler de belirlenmistir. Biitiin bu hususlar eylem planlarinda
takvimlendirilmis ve hangi déonemde hangi eylemin yapilacagi agik bir sekilde
toplumla paylasilmistir. Bu siirecte, rekabeti artiran bir dizi reform da alinmustir.

Simdi size birkag¢ tane ornekten bahsetmek isterim. Tiirkiye ekonomisi
ilk defa 2006 yilinda 500 milyar dolarlik bir esigi ge¢mis bulunmaktadir.
Dolayisiyla, 500 milyar dolarlik esik, ilk siralardaki gelismis G7 iilkelerinin iig-
bes tanesini ¢ikarttiginizda ciddiye alinmasi gereken son derece Onemli bir
asama oldugunu da belirtmek gerekir.

Yine 2006 yili i¢in kisi basina diisen gelir 7200 dolar civarindadir.
Oniimiizdeki Pazartesi giinii yaymlanacak 2007 yili sonu gayri safi yurt ici
hasila rakamlarini tahmin etmek istedigimizde ortaya cikan tablo kisi basina
diisen gelirde ortalama 9000 dolar, gayri safi yurt i¢i hasilada ise yaklagik olarak
650 milyar dolarlik bir ekonomidir.

Az once arkadaslar, biirokratlar ifade etti; 23 ¢eyrek, dolayisiyla 2007
Mart, son ¢eyrek de bittiginde 24 c¢eyreklik biiyliyen bir ekonomi, diinyanin



17°nci ve Avrupa’nin da 16’nc1 ekonomisi ve ortalama da son 5 yil i¢ginde yiizde
6.5 ve 7 olarak biiyiiyor ise, gercekten bunun arkasinda yatan en O6nemli
belirleyici, siyasi ve ekonomik istikrar yaninda uygulamaya konulan, rekabeti
artiran reformlar ve diizenlemelerdir.

Bu gelismeler sadece makro gostergelere degil, sosyal gostergelere de
yansimigtir. Gida ve gida dis1 yoksulluk oranlar1 29.96’dan 17.81°e diismiis,
gida ve gida dis1 yoksul sayist 18 milyondan 12 milyona inmis ve kisi basina
diisen gelir en zengin kesimde 5.3’ten 6.1°e, en zengin kesimin pay1 da 5.1°den
44 4’¢ dismiistiir.

Bu gelismeler sadece Tiirkiye’nin kendi ulusal ekonomisindeki
gelismeleri yansitmakla birlikte, Tiirkiye’nin 17’nci ekonomi olmasi, yabanci
sermaye ¢ekme siirecinde 53’°iincii iilkeden 16°nc1 siraya gelmesi ve yabanci
sermayeyi ¢eken gelismekte olan iilkeler icinde de ilk 28’den ilk 5’¢ gelmesi
gercekten hem rekabet politikalarinin uygulanma ve kurgulanmasini, hem de
bununla ilintili makro hedeflere ulasmada ne kadar basarili oldugunu da
gosteren bir tablodur.

Hiikiimetlerin ~ makroekonomik performanslarim1  degerlendirirken
oldukca fazla kriteri kullanmak miimkiin, ama ilk bes tanesi son derece
onemlidir: Enflasyon; faiz; doviz; biiylime ve igsizlik oranlari; ilgili iktidarlarin
ya da hiikiimetlerin iktidarda bulunduklar1 dénemdeki performansinin en agik
gostergeleridir.

Bu acidan bakildiginda, biitiin bu gostergelerde, ¢ok hizli gelismeler
olan ya da gelismenin yavas oldugu alanlar da s6z konusu.

Dolayisiyla, az dnce ifade ettim; ortalama 6.5-7’lik bir biiylime, issizlik
oranlarinda ¢ok da diisiik olsa bile 10.3’ten 9.9’a gerileyen bir issizlik,
enflasyonun % 30’dan 8.39’a (2007 yili sonu itibariyla), Merkez Bankasi
referans faizinde 44’den 15.75’e, devlet i¢ borg¢lanma senetlerinde (agirlikli
ortalama olarak bakildiginda), 63’ten 18.43’e, kamu net borg stokunun gayri safi
yurt i¢i hasilaya oranmin 61.5’ten 29.2’ye (iigiincii ¢eyrek olarak), AB taniml
kamu bor¢ stokunun 73.7°den 29.2’ye, biitce dengesi agiginin (gene gayri safi
yurt i¢i hasilaya oranla), 11.4’den 1.6’ya ve cari islemler dengesinin de 0.7°den
5.7’ye ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Bu degisim ve doniigiimii 6zetlemek gerekirse, kisi basina diisen kamu
borcunun ve kisi basina diisen sabit sermaye yatirimini kisi bagina diisen gelirle
iligkilendirdigimizde tablo ¢ok net sekilde anlagilacaktir.

2002 yilinda kisi bagina toplam borcun kisi basina gelire orani 1.03’ken,
2007 sonunda bu 0.64’°e diismiistiir; ayn1 sekilde, yatirimlar agisindan da bu oran
0.17’den 0.22’ye yiikselmistir.
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Ortaya ¢ikan sonug: Bu donemde uygulamaya konulan rekabet
politikalartyla, giiven ve istikrarla gelir artmig, borglar azalmis ve borglar
azalirken de, ayn1 zamanda yatirimlar da artmstir.

Oyleyse, Tiirkiye, 2002-2007 doneminde eskiye oranla bir normallesme
ve diizelme siirecine girmis, Bat1 ekonomilerinin tersinde, beklentiler iyilesirken
ekonomi iyilesiyordu, Tirkiye’de ise, ekonomi iyilesmeye basladiginda
beklentiler iyilesmeye baglamis, dolayisiyla, az once ifade ettim, 520 milyar
dolar1 gecen bir ekonomi, artik eski kirilganliklarini, hassasiyetlerini
kaybederken yeni esiklere de gelmis bulunmaktadir.

Biitlin ilgili kurumlarin bagimsizlik, esgiidiim, igbirligi kalitesinin ve
iligkisinin eskisinden de 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir.

Az once ifade edildi; Tiirkiye’nin rekabet giiciinii ifade eden, rekabet
giiciinii 6lgen endekslere bakildiginda, Kiiresel Rekabet Endeksinde ciddi bir
iyilesme saglamisiz, ama diger rekabet alt endekslerinde arzulanan sonuca
ulastigimizi sOyleyemeyiz. Elbette iyilesmeler var; ama, arzu ettigimiz, 2023
yilinda diinyanin ilk 10 ekonomisinden birini olmay1 hedefleyen bir ekonomide
cok daha iyi bir rekabet gostergelerine ulagmak gerekir.

Burada 6zellikle Rekabet Kurulumuz hem hukuki uygulamalar, hem de
rekabet kiiltlirlinli gelistirmek bakimindan 6zel bir Gnem tasimaktadir.

Yeni donemde fizerinde duracagimiz makroekonomik hedefleri
paylasarak bekledigimiz rekabet politikalar1 konusunda da kisaca agiklamalarda
bulunmak isterim.

2013 yili hedeflerimiz elbette sayilabilir; ama tiimiiniin bir bileskesi
olan, tlimiiniin bir nihai sonucu olan kisi basina diisen gelir hedefimiz 10 bin
dolardir. Dolayisiyla, 2007 yili verileri Onlimiizdeki hafta yayimlandiginda
muhtemelen bu veriyi de artirma yoniinde yeniden gbzden gegirmek gerekebilir.

Cumbhuriyetimizin 100’{incli y1ldoniimiinde, daha 6nce belirlenen, daha
once ifade edilen sekilde, ilk 10 ekonomi arasina girme hedefimizi daha hizli
gergeklestirmek icin, buna daha hizli ulagsmak i¢in neler yapacagimizi, neler
planlayacagimizi birlikte degerlendirmeliyiz.

Biitiin ekonomik politikalarin, rekabet politikalarinin temel kaynagi
“insan” olmal1 ve iiretecegi sonucglar da mutlaka insanimiza, vatandasimiza refah
ve mutluluk olarak da yansimalidir. Ayrica, makro diizeydeki yapisal reformlar,
gerek mal ve hizmet sektorlerinde rekabet diizeyini artirict mikro reformlar
yoluyla, ilizerinde israrla durdugumuz enflasyonu diisiirmede bize ciddi katki
saglayacaktir.



Yine, 2007-2013 dénemini kapsayan temel politika dokiimanimiz olan
Kalkinma Planinda vurgulandigi sekilde, Tiirkiye vizyonunun bes tane onemli
bileseni vardir: Bunlardan bir tanesi, istikrar i¢inde biiyiiyen, gelirini daha adil
paylasan, kiiresel Olgekte rekabete sahip bilgi toplumuna doniisen ve AB’ye
iyelik icin de uyum siirecini tamamlamis bir Tirkiye vizyonu hem
makroekonomik hedeflere ulagsmada ne yapacagimizi, hem de buna ulagsmak i¢in
de diislindiigiimiiz rekabet politikalarinin neler oldugu konusunda ¢ok net
mesajlar vermektedir.

Gelisme eksenleri olarak ifade edilen ekonomik ve sosyal gelisme
eksenlerinden bir tanesi de, tiimiiyle rekabet giiciiniin artirilmasina odaklanmig
ve ona tahsis edilmistir. Rekabet giiciiniin artirilmasinda da en azindan 10 tane
alt sektorel ya da gelisme eksenlerinin bulundugunu da sizlerle paylasmak
1sterim.

Degerli katilimcilar, rekabet konusunu tartisirken, kiiresel gelismelere
bakarken iizerinde durmamiz gereken kritik noktalardan bir tanesi de, diinya
dlceginde iilkelerin farklilasma dereceleri olmalidir. Ornegin bazi iilkeler birinci
derece rekabet konusuyla ilgilenirken, bazi iilkeler “Outsource” ya da
“Offshore” olarak adlandirdigimiz farkli bir rekabet siireciyle i¢ ice
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yeni donemde, arkadaslarimizin 6gleden sonra
tartisacaklar1 toplantilarda, diinya ekonomisindeki bu yapisal degisim ve
doniisiime yonelik olarak Tiirkiye’nin de, reform olarak adlandirabilecegimiz
rekabet politikalarinin yon ve igerigi konusunda 6nemli sinyaller vermelerini de
iimit ediyor ve bunu da bekliyoruz.

Rekabet yaklasimimiz, az Once ifade ettigim vizyonumuzu ve
hedeflerimizi gergeklestirme siirecinde tiim aktorlerimizin katki saglamalarini
miimkiin kilacak bir ortam hazirlamaya odaklanmalidir. Dolayisiyla da, bunu
engelleyen siiregleri de haksiz rekabet olarak gdormeliyiz ve bu sekilde de
degerlendirmeliyiz.

Rekabet, her alan ve seviyede diinya 6lgeginde ya rakip olmak ya da
tamamlayicilik fonksiyonunu gorebilmemiz i¢in bizim agimizdan olmazsa olmaz
kosuldur.

Dolayisiyla rekabeti, giiniimiizde ¢ok hizli sekilde degisen ve doniisen
kiiresel rekabetin de ulusal diizeyde yansiyan bir parcasi olarak gormek gerekir.

Bu yogun rekabet ortaminda ekonomik birimlere her zaman 6zel avantaj
saglayan en onemli kurum ekonomi yonetimleri olmustur. Dolayisiyla, rekabet
siirecini  kurgularken, rekabet politikalarim1 tartisirken, &gleden sonraki
konusmacilara baktigimizda, ekonomi yonetimimizin kilit oyunculari burada
olacag icin, bu siireci de dikkate alarak yeni bir acilimi, farkli bir perspektifi
getirmelerini onlardan bekliyoruz.

22



Hizli sekilde entegre olan global ekonomide ulusal ekonomik birimler
dis rekabet baskilarindan tiimiiyle de izole edilemezler. Gelismis iilke
orneklerine bakildiginda, bu siire¢ i¢inde iizerinde durulan en énemli konunun,
her ne kadar llkeler arasinda rekabet konusunda ortak bir payda olsa da,
iilkelerin kendi ulusal imkan ve kaynaklarina odakli rekabetin basar1 igin daha
da 6nemli oldugunu ornekleriyle gérmiis bulunuyoruz. Bu sekilde kurgulanmig
bir siire¢ degisim ve donilisiimii de kolaylastiracaktir.

Degerli katilimcilar, rekabet politikasinin amac, rakipleri degil, rekabeti
korumak olmalidir; dolayisiyla, temel felsefenin, temel yaklasimin buna
odaklanmasi lazim. Bunun dogal bir sonucu olarak da, sadece refah tiretmeyi ve
artirmay1 degil, aym zamanda refahi lretenleri de desteklemeyi Onplanda
tutmaliy1z.

Uluslararas1 tecriibelere baktigimizda, o&zellikle yiikselen piyasalar
icinde yer aldigimiz goz Oniline alindiginda, diger iilkelerin rekabet
politikalarmin temel bilesenlerinin neler oldugunu da bilmek, onlart iyi
algilamak ve onlara yonelik tedbirler ve diizenlemeler almak da 6énemlidir. Bu
acidan bakildiginda, iilke isimlerinden bahsetmeden ana kurgularimi sizlere
aktarmak isterim.

Bazi iilkeler grubu, yabanci yatirimi da igeren, hizli bir sekilde tasarruf
ve yatirim oranlarim artirici diizenlemeleri rekabet politikalarinin odagina
yerlestirmis bulunmaktadirlar. Baska bir grup iilke; diigiik iicretler, kontrol
edilen enflasyon ve diisiik kamu sektoriinii rekabet icin yararl gorebilmektedir.
Bir bagka iilke grubu; daha iyi egitim, daha fazla ¢alismay1 dnplanda tutmakta,
daha yiiksek biiylimeye kesinlikle agirlik vermekte, ihracat odakli biiylimeyi
secmekte. Bazilar1 ise, kurumsal yapilarda diizenlemeye agirlik vermekte.
Nispeten geri kalanlar, ekonomik Ronesans diyecegimiz bagka bir agilima
yonelmekteler. Bagkalar1, modernlesme ve Batilagsmaya agirlik vermekteler. Bir
kismu da, siki yapisal reformlar1 giindeme getirmektedirler.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin dniimiizdeki donemde, sahip oldugu imkan ve
kaynaklarla yeni bir esige gelebilmesi i¢in, bunlar i¢in de kendine en uygun
demeti de segmesi gerekir.

Geligmis iilkelere baktiginizda, onlarin su anda iginde bulunduklari
ortam yiikselen piyasalardan daha farklidir. Agiklar, bor¢lar ve durgunluk biitiin
gelismis ekonomilerin su anda ilgilendigi temel alan olmustur ve rekabet
politikalarim1 da bu siiregten ¢ikmaya odaklayict bir yapr i¢ine de girmis
bulunmaktadir.

Kisaca, rekabet politikalarim1 diinya Olceginde  kurgulamay1

diisiindiigiimiizde Oniimiize ii¢ tane farkli alan ¢ikmaktadir: Ya hizli sekilde
biiylime potansiyelini artiracak diizenlemelere agirlik vermeliyiz ya da kurumsal



iyilesmeye ve canlanmaya hizli yonelmeliyiz ya da ekonomik istikrarsizligi
giderecek bagka bir diizenleme setine bakmaliyiz. Belki de en dogrusu, en iyi
yaklagim; kiiresel gelismeler cergevesinde Tiirkiye’nin de ihtiyact olan bu
liclinlin optimum diizeyde nerede ve nasil birlesecegini tartismak olmalidir.

Degerli katilimcilar, iilkemizi ve ekonomik birimlerimizi rekabete
hazirlamak hepimizin, biitin bireylerimizin, 6zel kamu kurumu ve
kuruluslarimizin paylastigi en Onemli amagtir. Rekabette siirekli farkli
boyutlarin ve alanlarin giindeme gelmesi siiphesiz belirsizligi artirmaktadir.
Rekabetin bir bagka amaci da, belirsizligi azaltan siireglere de destek vermek
olmalidir. Rekabete daha iyi hazirlanmak i¢in; kamu sektorii, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslari, tiim vatandaglarimizla birlikte oncelikle mevcut durumu
detayli sekilde, saglikli bir formda, iyi bir sekilde analiz etmeliyiz. Devletlerin
ve ekonomik birimlerin bugiin ne konumda olduklarina degil, nereye gittiklerine
odaklanmaliyiz.

Son olarak da, yakin gelecegi daha dikkatli sekilde ele almaliyiz ve
analiz etmeliyiz. Rekabet Kurumumuzun goérev, yetki ve sorumlulugunun bir
geregi olarak, kiiresel rekabete en hazir Kurum olarak, rol ve fonksiyonuyla
uyumlu, yetkinliginin evrensel standartlara yiikseltilmesi makroekonomik
hedeflerimize ulasmada bize ciddi katki saglayacaktir.

Sempozyumun ¢agrili konusmacilari, panellerde ele alinacak konular,
diger konusmacilar, oturum baskanlar1 ve panelistler; kiiresel ve ulusal 6lgekte
ilgili taraflarin katilimina 6nem verildigini ¢cok net sekilde gostermektedir.
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Tiirkiye, 2000°den itibaren 6zellikle altyapr sebeke sektorlerinde 6nemli bir
reform siirecini baslatmis ve hem o6zellestirme anlaminda, hem de serbestlestirme,
serbest piyasa sisteminin bu sektorlere getirilmesi anlaminda hala bu siire¢ devam
ediyor.

Bu sektorlerin performansindan dolay1 ortaya ¢ikacak dolayl etkiler aslinda
tim ekonominin performansini da Onemli Olgiide etkileyecek ve etkileme
potansiyeline sahip. Ozellikle bu sektorlerin ¢iktilarmi kullanan isletmelerin, iiretim
stirecinde ara girdi olarak kullanan isletmelerin performanslari; ekonominin biiyiime,
fiyat istikrari, i¢ denge dis denge ve istihdam gibi temel makroekonomik hedeflere
iligkin performansiyla iliskili.

Ozellikle de hizmet sektoriiniin ekonomideki paymin arttigi bir siirece
girdigimizde, bu sektorlere yonelik reform ¢abalarmm, reform adimlarmin,
diizenlemelerinin, rekabet politikalarmin uygulamalarmm ve bu sektorleri serbest
piyasa kavusturacak mimarinin gegis siirecinde énemli bir rolii olduguna inantyorum
ve bu mimarinin de makroekonomik hedeflere etkisinin, performansinin da nemli
olduguna inaniyorum.

Rekabet Kurumumuzun bu seneki sempozyum konusu, sectikleri tema igin
tebrik ediyorum, tesekkiir ediyorum. Bu anlamda sahsim ve Miistesarligim adina,
fikirlerimi sizlerle paylasmak istiyorum.

Ekonomide biiylime, iiretim diizeyi, fiyat seviyesi, istihdam, rekabetgi
ortam, i¢ ve dig dengenin saglanmasi, ¢ok sayida igletmenin fiyata yonelik, {iretim
kararlarina yonelik aldiklar1 kararlarin ve bu arada da, bunlarin sonucu olusan kar,
yenilikgilik ve performansin sonucunda ortaya g¢ikiyor.

Bu performansta sektor yapilari, piyasa yapilari, konsantrasyon oranlari
o6nemli. Bu yapilarin firma davranislarini belirledigini biliyoruz. Tiim bu araglara,
yapiya bakarak aslinda rekabet politikalarini su bagliklar altinda inceleyebiliriz:
Antitrost, serbestlesme, 6zellestirme, kamu alimlari, devlet yardimlar, tiiketicilerin
haklarinin  korunmasi gibi alanlarda rekabet politikalar1 incelenebilir. Ben
konusmamda {i¢ alana yogunlasacagim: Bu ii¢ alanin birincisi antitrdst; ikincisi
serbestlesme; tiglinciisii de devlet yardimlari.

Antitrost alanina baktigimizda, hepinizin bildigi gibi, burada amag tiiketici
refahini artirmak ve ekonomide etkinligi saglamak; Antitroste yonelik gelistirilen
politikalar ve politika uygulamalari bu amaca yonelik olarak belirlenmektedir,
ozellikle gelismis iilkelerde. Tabii, bizim gibi gelisen iilkelerde bu amaca paralel



ikincil amaglar da glindeme gelmekte, belli bir gelisme siirecimizde, kalkinma
stirecimizde. Bu ikincil amagtan bir tanesini yine Merkez Bankas1 Bagkanimizda
belirtti. Ozellikle enflasyonla miicadele, dezenflasyon siirecinde bazi
piyasalardaki fiyat katiliklarma yonelik uygulayacagimiz rekabet politikalar
bizim enflasyon hedeflemesi performansimiza katkida bulunacak diye
inantyorum. Ozellikle hem yogunlasmanin yiiksek oldugu sektorlerde, hem de
dis ticarete konu olmayan sektorlere baktigimizda, fiyat katiliklarinin oldugu bu
sektorlere yonelik politikalar bizim enflasyon performansimiza olumlu katkida
bulunacaktir.

Enflasyonla miicadele kapsaminda yine mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabetin korunmasi amaciyla yiiriitiilen sorusturmalar ve verilen cezalarin da
fiyat istikrarinin tesisinde ve ekonominin rekabet giiciinii artirilmasinda énemli
katkilar saglayacagina inaniyorum. Bu sorusturmalar ve verilen cezalar
konusuna birazdan tekrar dénecegim. Onemli bir alan.

Son zamanlarda, 2000’li yillarda diinya ekonomisinde tasarruf
bollugunun getirdigi birtakim finansal inovasyonlarla yabanci sermayeli
sirketlerin hem gelismis tilkelerdeki sirketlere, hem de gelisen iilkelerdeki
sirketlere yonelik birlesme ve satin alma faaliyetlerinin yogunlastigini hepimiz
biliyoruz. Ozellikle UNCTAD’ 1n verdigi verilere gore, birlesme ve devralmada
1 trilyon dolarin iizerinde bir hacim var.

Geligen {ilkelerin piyasalarima giren firmalarin faaliyetlerine
baktigimizda; uluslararasi diizeyde entegre sirketler, faktor piyasalarinda yogun
girdi kullanimina sahipler, diisitk sermaye maliyetleri, sermayeye erisimleri,
kiiresel diizeyde reklam ve diger pazarlama teknikleri konusunda 6nemli 6lgek
tasarrufuna sahip olan sirketler. Buna karsin yerli sirketler de; nispeten dlgegi
diisiik, katma degeri diisiik, teknolojisi diisiik ve finansa erisim konusunda
olsun, bilgiye erisim konusunda olsun 6nemli handikaplarla kars1 karstyalar. Bir
de, artik daha az devlet yardimi alacaklarindan, {iriin ve faktor piyasalarinda da
pazar giicii yliksek bu firmalarla rekabet konusunda fiili giris engellerine maruz
kalacaklarii biliyoruz.

Yabanct sirketler ekonomide belli bir verimlilik ve teknoloji
kazandiracaklar, etkinlik saglayacaklardir, bunlar1 yadsimiyorum. Ancak,
yabanci sirketlerin, yikict fiyatlandirma dedigimiz ‘“Predatory” fiyatlama
konusu, iirlin ve faktér piyasalarindaki hakim durumun kétiiye kullanilmast,
kartel anlagmalar1 gibi rekabet bozucu davranislart konusunda da dikkatli
olmamiz gerektiginin altin1 ¢izmek istiyorum. Bu anlamda da, yerli sirketlerin
birlesmelerini kiiresel dlgekte degerlendirmeliyiz. Birlesmelerin 6lgek tasarrufu
kazanimlarina katki saglamasina miisaade etmeliyiz diye diisiiniiyorum. Rekabet
kanununun etkili uygulamasi yerli sirketleri yabancilara karsi koruyacaktirda.
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Antitrostle ilgili bir diger husus, tabii, uygulayacagimiz politikalarda
zamanin degisen kosullarina da dikkat etmemiz gerektigini, dinamik bir
perspektifle yaklasmamiz gerektigini belirtmek istiyorum. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1900’iin baglarinda petrol sirketlerinin parcalanmasina
yonelik rekabet politikalart uygulanirken, 1990’larin  sonlarinda petrol
sirketlerinin birlegsmelerine izin veren bir antitrdst politikasi izlendigini
goriiyoruz. Yine, 1990’11 yillarda AT&T ve Microsoft’un teknoloji sirketlerinin
boliinmesine de yine bu getirilen, uygulanan politikalar neticesinde sahidiz.
Dolayisiyla, ekonomik gelismeleri hassasiyetle géz oOniinde bulundurarak,
degisen kosullara gore ilgili birimlerimizin yorumlarimi adapte etmeleri
gerektigine inantyorum.

Yine antitrost uygulamalariyla ilgili bir bagka husus ise, -belki
Komisyondan gelen arkadasimiz ve Sayin Jenny de bunu dile getireceklerdir-
Avrupa Birligi iilkelerinin sirket devralmalari ve satin almalar1 yaklasimini,
ornegin italyan bir bankanin Hollandali bir banka tarafindan satin alinmasi
konusunda Italya’nin yaklasim, Ispanyol Enerji Sirketi ENDESA’nin yine bir
bagka iilke tarafindan satin alinmasi, Danone hadisesi konusundaki {ilkelerin
gosterdigi korumaci yaklasimlarini da hepimiz gdzliiyoruz ama buna karsin da
Avrupa Birligi Komisyonunun tam tersi, rekabeti tesis edici bir ¢izgi izledigini
de sizlerle paylasmak istiyorum. Nitekim, bankacilik konusunda, banka
devralmalar1 konusunda Avrupa Birligi, 5 yillik bir gecis donemi sonucunda
ticlincli iilkeler dahil yabanci banka girisleri oniindeki engelleri kaldirmak,
sistemde rekabeti gelistirmek iizere belli bir politika seti gelistirmis
bulunmaktadir. Antitrést konusunda yine gozledigimiz bir baska gelisme de,
yaptirimlar, 6zellikle yaptirimlarin boyutu. Avrupa Birli§i uygulamalarina
baktigimizda, 2001-2006 yillar1 arasinda Avrupa Komisyonunun,kartel
sorusturmalarinda, sirketlere kestigi ceza 1.8 milyar Avro.

En son yine ¢ok giincel bir hadise; 2008’in baslarinda, zannediyorum
gecen ay AB Komisyonu, Microsoft’a bir sorusturma kapsaminda 899 milyon
Avro’luk bir ceza kesmistir. Bu Ornekler, Avrupa Birligi Komisyonunun para
cezalarini etkili bigimde uyguladigini gostermekte.

Bizim Rekabet Kurumumuz da benzer bir yaklasim i¢inde. 2000-2004
yillar1 arasinda rekabet ihlalleri i¢in toplam 109 milyon Avro’luk bir ceza
kesmis; fakat, Kurul kararlarinin cesitli sebeplerle Danistay’dan donmesi
nedeniyle heniiz iilkemizde anlamli bir ceza uygulamasini gerceklestirememis
bulunuyoruz.

Bundan sonra sdyle bir konuyu sizlerle paylagsmak istiyorum: Aslinda
rekabet sadece hukuk alani degildir; rekabet konusu ayni zamanda bir iktisat
alanidir, iktisadi analiz alanidir ve dinamik bir perspektif icinde bakmak gerekir.
Dolayisiyla, Danistay’in, Yiiksek Yarginin Rekabet Kanunu uygulamalar



konusunda disiplinler arasi dinamik bir yaklagimi gbéz oniinde bulundurmasi
gerektigine inaniyorum. Nitekim, Avrupa Birligi Komisyonuna baktigimizda,
Avrupa Birligi Komisyonu, -Sayin Nelly Hanim diyecegim- rekabetin
yerlesmesi konusunda ¢ok Kkati, radikal bir tutum izlerken, Bidayet
Mahkemesinin (Court of First Instance) yaklagim da nispeten tam tersine, 6zel
sektoriin veya sirketlerin, isletmelerin iginde bulunduklari sartlar1 anlamaya
yonelik bir yaklasim gelistiriyor. Ikisi arasinda bir dengeyi goriiyoruz. Nitekim,
Oranin Bagkani zannediyorum Danimarkali bir Baskan; yeni emekli oldu. Bu
konuda Mahkeme fiiyelerinin de belli anlayisi gelistirme konusunda epey c¢aba
sarf ettiklerini sizlerle paylagmak istiyorum.

Avrupa Birligi Komisyonu, Avrupa enerji sektoriinde rekabet yapisini
incelemek amaciyla hazirlamig oldugu rapordan sonra bir¢ok enerji sirketine
kars1 sorusturma baslatti. Sorusturmalardan iki tanesi de Alman E.ON Sirketine
yonelik olarak agilmistir. 15 giin 6nce E.ON Firmasi, bu sorusturmadan
vazgecilmek kosuluyla dagitim, iletim hatlarini, {iretim ve ticareti olmayan bir
sirkete, 4800 megavatlik kapasitesini satmayi taahhiit etmistir. E.ON’nin
monopolcii gliciinii azaltacak, Avrupa enerji pazarinda rekabeti artiracak bu isi
degerlendirmek icin Komisyon da konuyu calismaya baslamistir. Avrupa
Birligi’ndeki yaptirimlarin, sirketlerin,rekabet¢i {izerinde serbest piyasa
ger¢evesinde davranmalart konusunda Onemli bir islevi oldugunu sizlerle
paylagmak istiyorum.

Ikinci konu; Serbestlesme. Serbestlesme deyince, gelismis iilkeler,
piyasalarin serbest piyasa kurallar1 altinda nasil igleyeceginin saglanmasina
yonelirken, bizim gibi gelisen iilkeler de, piyasalarin nasil tesis edilecegi, nasil
olusturulacagi konusunda bir ge¢is déonemi yasiyoruz.

Devlet tekellerinden 6zel tekellere doniisen bir yapida rekabetci piyasa
yapisinin olusturulmasi, kamu hizmetlerinin sunumunda aksakliklarin olmamasi
icin, tamamen rekabete agilamayan bu sektorlerin etkili bicimde denetlenmesi
onem arz etmektedir. Tirkiye, serbestlestirme konusunda; elektrik, dogalgaz,
ulagtirmanin alt dallarinda (havayolu, denizyolu ulastirma, telekomiinikasyon),
onemli reform ¢abalarini baslatmustir.

Hepinizin bildigi gibi, 2001 yilinda enerji sektdriinde, elektrik
sektoriinde, bu sektdrlerin rekabete agilma sekilleriyle ilgili kanuni diizenleme
yapilmis, ilgili piyasalarin diizenleyici kurum kurulmus ve burada, kamunun
elektrik ve dogalgaz sektdriinde iletim haricinde yatirimer roliinden tedricen
arinmasi, millkiyetindeki varliklarin 0Ozellestirilmesi, gerekli yatirimlarin
rekabetci bir piyasa ortaminda 6zel sektdr tarafindan yapilmasi, kamunun
diizenleyici konumunu gii¢lendirmesi arzulanmistir. Bu anlamda da, 6zellikle
dagitima yonelik Ozellestirme yoniinde Onemli mesafe alinmistir. 2008 yili,
Ozellestirmenin baslangi¢ yili olacaktir.
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Bu alanda, reform alaninda 6nemli bir adim da, enerji KiT’ lerinin
maliyetlerindeki gelismeleri yansitacak otomatik fiyatlandirma mekanizmasinin
Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan Ocak ya da Subat ay1 iginde onaylanarak
yirilirliige girmesidir.

Kamu dagitim ve  dretim  varliklarinin  beklenen  siirede
ozellestirilmesinde belli bir gecikme yasanmustir ve gelecek yillarda da devreye
girecek yatirimlar konusunda da bir aksama oldugu gozlenmektedir. Fiyat
mekanizmalarinin belirsizliginin giderilmesi ve piyasalarin isleyisiyle ilgili
belirsizliklerin giderilmesiyle 6zel sektdr yatirimlarinin devreye girecegine
inantyorum.

Sektorde bir de, dagitim ve iiretim arasindaki dikey ayrigtirma
konusunda da dikkatli olmamiz gerekir. Her ne kadar dagitim sirketlerine tiretim
yapabilme imkani getirilmigse de, bu konuyu rekabet politikalari agisindan
yakindan izlemek gerekir diye diisiiniiyorum.

Dogalgazda da sehir i¢ci dagitimla ilgili bir gelisme vardir. Yaklagik
50’yi asan ilde sehir i¢i dagitimlar serbest rekabete acilmistir. Fakat BOTAS 1n
hakimiyeti stirmektedir. Bu konuda s6zlesme devirleri siirecine devam etmek
gerekecektir.

2004 yilindan itibaren elektronik haberlesme sektorii rekabete agildi.
Ikincil diizenlemeler tamamlandi. Bu arada, pazardaki lider kurumdaki
isletmecinin igbirligine zorlanmasi da 6nem arz etmektedir.

Havayolu ulagtirmada da 6nemli mesafe alindi. Sivil Havacilik Genel
Midiirliigiinde, i¢ hatlardaki firmalarin, Tiirk Hava Yollarinin yaninda diger
firmalarin pazara girmeleri ve diger firmalarin yiizde 40’1 agan bir oranda pazar
sahibi olmalariyla sektore, -tabii burada, belli 6zel islem ve egitime katki
paylarmin azaltilmasiyla bu konu tesvik edildi- 6nemli bir rekabet alani agildu.

Deniz yolu ulastirma altyapisinda kamunun sahip oldugu bir sistemden
ozel sektor agirlikl bir yapiya dogru gidiyoruz. Denizcilik Isletmelerinin 13 tane
liman1 ve Devlet Demiryollarmin 3 limani 6zellestirilmistir. Mersin’le ilgili
stire¢ tamamlanmigtir, ama digerleriyle ilgili siire¢ siirmektedir.

Liman hizmetleri konusunda rekabetci bir yapinin olusturulmasi igin de,
buradaki uygulamalar1 yakindan takip etmek gerekmektedir. Ozellikle hem
firmalarin tarifeleri, hem de oradaki giimriik ve biirokratik islemlerin azaltilmasi
konusunda ekonominin rekabet giicline katki saglayici bir miidahale
gerekebilecektir.

Son konum; Devlet Yardimlari. Devlet yardimlar1 sanayi politikamizin
bir parcasi. Hem sanayi tesislerinin gelistirilmesi, ihdas edilmesi, hem de
bolgeler arasi gelir farkliliklarini diizeltmek i¢in devlet yardimlari 6nemli bir



arac. Ulkemizde devlet yardimlari nispeten dagimik, miikerrer, belli bir izleme-
degerlendirme sistemi maalesef yok. Bu, Avrupa Birligi Komisyonu ve ilerleme
raporlarinda tarama siirecinde siirekli giindeme getirilen bir konu. Bunun da
farkindayiz.

Bununla ilgili olarak, devlet yardimlarini diizenleyen, rekabet agisindan
denetleyen tarifini yapan, hangi alanlara yardim verilecegini, yardim taban ve
tavanin1 belirleyen, ilgili kurumlarin politika belirleme, denetim, izleme ve
degerlendirme alaninda goérev tanimlarini iceren bir cerceve kanun Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanmis ve Meclise sevk edilmek iizere
Basbakanliga gonderilmistir. Bir husus disinda zannediyorum bu alani yakin
zamanda agip, Parlamentoya bu yasay1 gonderecegiz.

Burada, devlet yardimlarina yonelik olarak bir hususun altin1 ¢izmek
istiyorum. Ulkemizin rekabet giiciiniin artirilmas1 amaciyla devlet yardimlar
Oonem arz ediyor; Ama ayni zamanda, rekabet politikalar1 sayesinde firmalarin
belli bir etkinlige ulastirilmalarinin saglanmasi da, o giiciin kullanilmasinin da
iilkemizin rekabet giiciine 6nemli katki saglayacagmna inaniyoruz. Devlet
yardimlar1 taslaginda da bu bakis agisini, bu islevi itinayla gozettigimize
inantyorum.

Sonug; Antitrdst, serbestlesme ve devlet yardimlari alt bagliklar altinda
topladigimiz rekabet politikasinin, firma davranisi ve sektorel yapilanmalar
iizerinden ekonominin rekabet giicii ve makroekonomik istikrar ve biiyiimeye
etkisi bulumaktadir. Antitrost uygulamalarinda, birlesme ve devralmalarda
kiiresel olcekte diisiiniilmesi, monopolistik karakterdeki sektorlerde aktif rekabet
sorusturmalarinin baglatilmast ve cezalarin caydirici olmasi, serbestlesme
politikalar1 ¢cercevesinde de eksik rekabetli sektorlerde isleyen piyasa yapilarinin
olusturulmasi, sektdrel diizenlemelerin etkili bigimde uygulanmasiyla rekabetin
korunmasi saglanacaktir.

Gecen sene kamu kurumlarinin gelistirecegi idari diizenlemelere yonelik
(kanun, kararname, yonetmelik), bir diizenleyici Etki Analizi Rehberi
yayinlandi. Etki Analizi Rehberinde de, rekabet kisit1 yaratabilecek rekabet etki
analizleri de diizenleyici etki analizinin 6nemli bir pargasi olarak istenmektedir.

Prof. Dr. Frederic JENNY
OECD Rekabet Komitesi Baskan
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OECD Rekabet Komitesi’nde Tiirk Rekabet Kurumu’nun iki kez gdzden
gecirmesini - gerceklestirdik ve her ikisinde de, yaptigi calismalar ve
Tirkiye’deki anti-trost yasalarin icrasindaki siirekli ilerlemelerden dolayr Tiirk
Rekabet Kurumu’na g¢ok yiiksek notlar verdik. Tiirkiye’deki durum gdzden
gegirilirken, Tiirk Rekabet Kurumu’na degil de, OECD’deki yansimalari iizerine
sOyleyebilecegim bir nokta, anti-trost yasalarin uygulanmasi ile diger hiikiimet
politikalar1 ve rekabeti tesvik edici reformlar arasinda yeterli olmayan bir
entegrasyonun varligina isaret etmektir. Bu nedenle, Rekabet Kurumu ile
hiikiimetin diger boliimleri arasinda daha da fazla bir etkilesim olmas1 gerektigi
uyarist yapilmistir. Bu, pek ¢ok iilkede goriilen bir durumdur ve birgok tilkede
rekabet kurumlari, politik seckinler ziimresinden veya biirokrasinin geri kalan
kisimlarindan destek almak i¢in ¢ok siki savasalar vermek zorunda kalmaktadir.

Sorulardan biri; bu destek nasil saglanir veya rekabet kurumlari, hak
ettikleri kadar destegi neden her zaman bulamazlar? inanryorum ki, -6zellikle
Tirkiye’den degil, diinyanin diger iilkelerinden de s6z ediyorum- sorunun bir
kismi, rekabet kurumlarinin genelde soyledikleridir: rekabet kurumlar: tiiketici
haklarmin korunmasi i¢in vardir -ki dogrudur ve ekonomik agidan tamamen
hakli gerekcelere dayanmaktadir.- ancak bu ifade ile rekabetin, diger is cevreleri
veya isgilerin c¢ikarlarina karsi tiiketicilerin savunuldugu gibi bir algilama
yaratabilmektedir.

Sonug olarak, toplumun diger kesimlerinde -is ¢evreleri, is¢iler ve hatta
ayn1 zamanda politik gevrelerde- rekabet kurumlarimin, global bir yarar1 degil
de, sadece baz1 cevrelerin ¢ikarlarin1 savundugu gibi bir algilama vardir. Iste
tam bu nedenle, bu konferans ve secilen tartisma konusu ¢ok dnemlidir; ¢iinkii
bu sabah dinlediginiz iizere, bu konferans, rekabet yasasinin icrasi ile rekabet
politikasina katkilar {izerine, ve toplumun kiiresel yarar1 ve makro ekonomik
hedeflere ulasmada rekabetin 6nemine odaklanmaktadir.

Simdi bunu sdyledikten sonra, sunu da eklemek isterim; OECD’de, hem
Rekabet Komitesi i¢ine hem de disina, Ekonomik Komite’ye son yillarda bir¢ok
Ogrenci alarak, makro ve mikro ekonomik yaklagimlar arasindaki boslugu
doldurmaya ve rekabet, rekabet yasalarinin icrasi, rekabet reformu, rekabeti
tesvik edici reform ve makro ekonomik hedefler arasindaki dogrudan bag:
kurmaya calismaktayiz. Bunu yapmamizin nedeni, boylesi bir iliski i¢cin dyle
cok karmasik nedenlerin varligi degildir. Bu sabah hem Basbakan yardimcisi
Saymn Ekren’in hem de Sayin Tiktik’in dedigi gibi, rekabeti yayma ve bunun
makro ekonomik sonuglari arasinda bariz entelektiiel iliskiler vardir. Ama,
Amerika’da bir ekonomist arkadasimin sdyledigi gibi, “Tanriya inanirim, ama
sadece Allah’a inanirim”. Herkes verilerini sunmali, ama benim sunacagim
veriler; uluslararasi ticaretini gelismesi, GSYIH, verimlilik, biiylime, yenilik ve



yatirim gibi bir dizi makro ekonomik hedefle rekabet arasindaki iliskiyi kumaya
calistigimiz, OECD’de elde ettiklerimiz olacaktir.

Bu sabah deginilen tiim makro ekonomik hedefleri, bu liste i¢inde
saymayacagim. Ornegin, az once sozii edilen enflasyonla rekabetin iliskisini
veya kayitdisi ile rekabetin uygulanmasi arasindaki iliskiyi veya arz giivenligi
ile rekabet arasindaki iliskiyi veya yoksullugun azaltilmasi ile rekabet arasindaki
iligkiyi sayabilirim. Sorun su ki, zamanimiz ¢ok kisithh ve ben, OECD’nin
yaptiklarin1 anlatmak istiyorum. Bu demek degil ki, diger hedefler 6nemsizdir.
Deginmeyecegim diger konularin her biri hakkinda birer ciimleyle bir seyler
sOyleyecegim.

Rekabet ve enflasyon arasindaki iliski hakkinda; calismalarimin bir
kismini Chicago Universitesi’'nde Milton Friedman’la yaptim ve sdyle bir
diisiince i¢ine girdim: enflasyonu kontrol altina almak i¢in, ekonominin
esnekligi kesinlikle 6nemli bir faktor olsa bile, enflasyon genellikle parasal bir
olgudur.

Yoksullugun azaltilmasi hakkinda; ¢ok sayida insanin durumunda ¢ok
belirgin iyilestirilmelerin oldugu, ozellikle Hindistan ve Cin gibi {ilkelerde,
Diinya Bankasi’nin yaptig1 bazi ¢alismalar var. Yoksulluktan kurtarilan, kabaca
700 milyon insandan s6z ediyoruz; Pazar reformlari, rekabetin artirilmasi,
ekonomideki seffaflik, vb uygulamalar sayesinde bunlar, Diinya Bankasi’nin
tanimladig1r yoksulluk sinirt iizerine ¢ikartilmig ve daha iyi ekonomik sartlara
kavusmuslardir. S6z etmemiz gereken bir gercek de, Nijerya gibi iilkelerde tam
tersinin oldugudur. Liberasyonun yararlari iyi yonetilen iilkelerde goriilmekte
ama kotli yonetilen iilkelerde ise bu ekonomik gelismeye doniismemektedir.
Rekabet yasasi, rekabet reformu, rekabet politikasi ve ekonomik gelisme ile, iyi
yonetime sahip olmak icin gerekli diger politikalar arasinda birbirini
tamamlayan bir iligki oldugunu gérmekteyiz.

Makro ekonomik bir hedef olan giivenlik konusunda; OECD’nin, son iki
yildan beri enerji sektoriinde yaptigi pek ¢ok calisma vardir. OECD tarafinda
gidecek olursaniz, pek ¢ok bilgi edineceksiniz ve pek ¢ok drnek vardir; arz ve
talep arasindaki olas1 dengesizligi gidermede, serbest piyasa kurallarinin ve fiyat
mekanizmalarinin neden yararli oldugunu anlamada ¢ok faydasi olan Ingiltere
ornekleri gibi.

Kayitdis1 sektdr konusunda; bu, yeterli ¢alismalarin yapilmadigini
diigiindiigiim bir alandir. Bu konu, gelismekte olan iilkelerde ¢ok Onemlidir.
Kisitlayicr kararlarin kayitdisi sektorii dogurdugu ve kayitdisi sektoriin, kayitigi
sektorler az ya da ¢ok haksiz rekabette bulundugu kesinlikle bilinmektedir. Ama
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yakin gelecekte daha fazla arastirilmasi gereken alanlardan biri oldugunda
inantyorum.

OECD’nin neler yapmakta olduguna geleyim. Benden &nceki
konusmacilarm soyledikleriyle devam edecegim. Ug farkli konsept oldugu
gercegini hatirlamanizi isteyecegim iirlin piyasasi rekabeti, rekabeti tesvik edici
reformlar ve anti-trost uygulamalar. Bir anlamda bu konferans, bunlarin her
birinin makro ekonomik hedefler iizerindeki etkileri hakkindadir. Miimkiin
oldugunca, aralarindaki farki tanimlayacagim. OECD genellikle, bu ikinci iligki
iizerinde yogunlasmaktadir -rekabetci reformlar ve makro ekonomik hedefler
arasindaki iligki ornegi. Rekabetin yogunlugu ve makro ekonomik hedefler
arasindaki iliski, en az c¢alisilandir; ¢linkii en zor olamidir ve elimizde, {iriin
piyasasinda rekabetin ne oldugunu gosteren ¢ok iyi bir indeks yok. Ama rekabet
yasasinin icrast ve makro ekonomik performanslar arasindaki iligki - bu tigiincii
konuda ¢ok fazla kanit var.

OECD, neden cogunlukla rekabetci reformlar ve ekonomik hedeflerle
iligki konularina odaklanmaktadir? Ciinkii rekabet yasasinin, rekabetci ortami
tanimlayan yasalardan biri oldugu gerceginin tamamen bilincindeyiz. Ancak pek
cok baska yasa da vardir; sektorel diizenlemeler, uluslar arasi ticaret yasalari,
tilketiciyi koruma yasalari, haksiz rekabet yasalari, piyasa sahteciligine karsi
yasalar, kamu ihaleleri yasalar1 — ki rekabetin yogunlugunu tanimlamaya c¢ok
onemli katkis1 da vardir. Reform yapma veya rekabetin yayginlastiriimasina ¢ok
iyi adapte olmadiklarinda yasalarin reformu, rekabet yasasini yiiriitmesi i¢in ¢ok
onemli bir tamamlayict hedeftir. Dogru yasal cercevenin, rekabet i¢in zorunlu
bir durum oldugu sdylenebilir. Zorunlu etkenler saglandiktan sonra, dogru
yliriitme yapilmasi yeterli sarttir.

Rekabetle, ¢esitli makro ekonomik hedefler arasindaki iliskiden, teorik
veya analitik diizeylerde bu sabah yeterince s6z edildi; bu nedenle, ben bu konu
iizerinde fazla durmayacagim. Rekabet, yenilik ve/veya yatirima ve daha
dinamik biiylime vb yol acabilirse, bilgi teknolojisini adapte eden Olgek
ekonomileri demek olan etkinligin, verimlilige ve verimliligin artmasina ve
ardindan hasilanin artmasina yol agabilecegi agikca goriilebilir. Soyledigim gibi,
rekabet ve c¢esitli hedefler arasindaki olasi iliskiler {izerinde bu sabah yeterince
duruldugundan, ben bu konuda daha fazla zaman harcamayacagim.

Mikro ve makro ekonomik calismalar arasinda gercekten bir iliski
olmayan ama uluslar arasi anti-rekabet¢i uygulamalar ve 6zellikle uluslar arasi
karteller hakkinda bize bazi fikirler veren, ¢ok iyi bilinen bir seyle baslayayim.
1990’larin sonlarinda, aslinda Diinya Bankasi’nin tesvikiyle gerceklestirilen,
uluslar arasi karteller ve bunlarin, gelismekte olan iilkelerdeki olasi etkileri
iizerine bir ¢alisma vardi. Yazarlar ne yapmislardi? 1990’larda haklarinda dava
acilan 17 taminmus uluslar arasi karteli ele aldilar ve basit bir soru sordular:



Gelismekte olan Tlkeler, bu kartellere ait firiinlerden ne kadar ithalat
yapmislardi? Bu, onlarin toplam ithalatlarma veya GSYIH’larina oranla ne
kadardir? Sonuglar ¢ok ¢arpiciydi. 1997 yili baz alindiginda ve gelismekte olan
ilkelerin, en azindan bilinen Kkartellere ait Uriinlerden ne kadar ithalat
yaptiklarint sordugumuzda, o yil 80 milyar dolardan fazla ithalat -toplam
ithalatlarinin yaklasik yiizde 7’si ve GSYIH’larinmn yiizde 1,2’si- yaptiklarini
goriiriiz. Odedikleri fiyatin olasilikla {igte birinin, ekonomik literatiirde de adi
gecen tekelci rant oldugunu dikkate alirsaniz, ¢ok biiyiik bir transferden so6z
ediyoruz demektir.

80 milyar dolarin iicte biri yaklasik olarak 24 milyardir. Benim i¢in 24
milyar dolar ¢ok soyut bir rakam; onun icin bildigim bazi seylerle
karsilastirmam gerek. 1997°de, gelismis iilkelerden diinyadaki gelismekte olan
iilkelere yapilan toplam yardim 50 milyar dolardi. Gelismekte olan iilkelerin,
gelismis tiilkelerden aldiklar1 toplam yardimin yaklasik yarisina esdeger tutarda
tekelci rantin gittigini bildigimiz sadece o onyedi kartel vardi.

Bunu karsilastirabilecegim baska seyler de var. DTO kapsaminda
tarimsal tarifeleri yiizde 50 azaltmay1 basarabilsek, diinya ne kazanirdi? En iyi
tahmin 21 milyar dolar -o 17 kartelin fiyata bindirdiklerinden daha az- ve
diinyada daha bir ¢ok kartel var. Oyleyse ilk is, acikcasi uluslararasi bir
ticaretten konusacaksak, anti-rekabetci uygulamalarla savasabilmek gelismekte
olan iilkelere cok 6nemli kazanimlar getirir.

Kayip GSYIH agisindan yurtici (ulusal) anti-rekabet¢i uygulamalarin
maliyeti iizerine de birgok arastirma yapilmustir. Ik 6zgiin calisma 1950’lerde
yapilmis ve ¢ok kiiclik bir kayip oldugunu gostermisti. Hasilanin sadece yiizde
I’i kayipti ve iizerinde diisliniilmeye degmezdi. Ancak o zamandan beri,
metodoloji oldukca gelistirilmis ve son 10-15 senede, arastirmalarin ¢ogu,
makro ekonomik bakis agisindan bakacak olursaniz, ve tekelci rantlar1 teshis
edip bunlari GSYIH icine toplamaya calisacak olursamz, cogu gelismis
ekonomilerin ylizde 7 ild 11’1 arasinda bir biiyiikliikten séz etti§imizi ortaya
koyuyor. Cok 6nemli bir maliyet. Bu sadece bir {iggen. Bu, tekelci rant degil.
Fiyatlarim yiiksek, dolayisiyla ¢iktinin az olmasi nedeniyle olusan GSYIH kaybr,
s0z konusu arastirmalardan 6grendigimize gore, cok biiyiik degerlerdedir.

Simdi de, verimlilik olarak ortaya ¢ikan, bir bagka konuya geri déneyim.
Rekabetin, sirketlerin verimliligini etkilemesine yol agan ii¢ unsur vardir.
Bunlarin ilki, rekabet olasilikla, sirketlerin daha idareli olmak adina
maliyetlerini kismalarina ve bu nedenle de, daha gevsek girdi kullanmalarina yol
acar. Ikinci olarak, olasilikla rekabet, yine onlarin maliyetleri diisiirmek adina
teknolojilerini ~ gelistirmelerine ve bdylelikle daha idareli olmaya da
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yoneltecektir ve ii¢iincii olarak, olasilikla daha yenilik¢i olmaya zorlayacaktir.
Bu konuya daha sonra tekrar gelecegim.

OECD tarafindan gelistirilen eldeki kanitlardan ne Ogrenmis
durumday1z? Bu, Conway ve diger yazarlarin diizenlemeler, rekabet ve
verimlilik uyumu {izerine yaptiklar1 bir ¢alismaydi — bu ¢alismayla ortaya ¢ikan
su ki; bilgi ve iletisim teknolojilerinin onemli oldugu sektorlerdeki bu
teknolojilere yapilan yatirim orani, 6nemli rekabetci reform paketlerinin oldugu
ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya’da ortalamanin yiizde birka¢ puan
iizerindedir, ancak rekabetci reformlar i¢in harekete gecilmemis Yunanistan,
Italya, Portekiz ve Fransa gibi iilkelerde OECD ortalamalarinin altindadir. Iste
bu, verimlilik ve rekabet arasinda bir iliski oldugunun bir gostergesidir ancak,
bu baska kanitlarla da teyit edilmektedir. Baska bir noktadan yola c¢ikip,
sirketlerin davranislarii inceleyen baska arastirmalar da vardir. Ornegin,
1996°da Nickell, 1972-1986 yillar1 arasinda 670 ingiliz sirketini kapsayan biiyiik
bir arastirma yaymladi ve bunun sonucunda, piyasa giicleri daha diisiik
verimlilik diizeylerindeyken, daha fazla rekabetin ¢ok daha yiiksek verimlilik
biiylimesi gosterdigini ortaya koydu. Bu iliskinin varligini sirket diizeyinde de
ortaya koyan daha yeni arastirmalara da sahibiz.

Son olarak, tgilincii bir tip ¢alisma daha vardir; biri Almanya ve bir
digeri de Kore i¢in yapilmistir. Bu arastirmalarda, yogun rekabet yasanan
piyasalarda veya fabrika giris ve ¢ikisinin, verimliligin ¢ok biiyiik boliimiinii
olusturdugu yerlerde faaliyet gosteren sirketler daha yiiksek verimlilik artist
gostermektedirler. Oyleyse, daha rekabetci ve giris-cikisin fazla oldugu daha
dinamik sartlar varsa, daha yiiksek bir verimlilik bekleyebiliriz.

Tim bu arastirmalar bir araya getirilecek olursa, ister genel makro
ekonomik yaklasima, ister sirketlere ne olduguna veya istersek degisik tilkelerde
ne olduguna da baksak, rekabetin gergekten daha yiiksek seviyelerde verimlilige
yol agtigimma dair ortak gostergeler oldugu cok acikg¢a ortadadir. Eger bu
dogruysa, o halde, rekabet ve biiylime arasinda bir iliskinin de olmasi
beklenebilir ve rekabet ve biiylime hakkinda OECD’de c¢esitli arastirmalar
vardir. Bunlarda bag genellikle, GSYIH’nin artmasi ile rekabetgi politikalar -
daha fazla rekabet olusturan diizenleyici bir reform ile bir anti-trost
kombinasyonu- arasindaki iligkidir.

Dort iilkenin -ABD, Avustralya, Irlanda ve Kore- diger OECD
iilkelerine kiyasla daha fazla biliylime gosterdigi, ancak daha genis kapsamli
rekabetci paketlere de sahip oldugu goriilmektedir. Bunun aksine, yogun bir
rekabetci reform paketini yasalastiramayan Almanya, Fransa, italya, Belcika,
Danimarka, Yunanistan ve Isvigre gibi birgok iilke, OECD ortalamasindan ¢ok
daha diisiik biiyiimeler gdstermektedir. iste bu da, bir kanttir.



Bir diger kanit, rekabet politikasindan ziyade, rekabetci yasalarin
yiriitmesi 1ile ilgilidir. Diinya Bankasi’nin bir arastirmasi vardir ve bu
aragtirmada, bir iilkede rekabetin etkin bi¢cimde yayginlastirilmasi durumunda
anti-trost politikalar -bir lilkede rekabeti etkin bi¢cimde yayginlastirdiginda-
biliylimeye etki eder; bu biiyiime, diger rekabetci politikalarin bazilarindan farkli,
pozitif ve istatistiksel olarak Onemlidir. Serbest ticaret ve kisitlayict
diizenlemelerin kaldirilmasindan daha énemli olan saglikli yiiriitmenin, bilylime
iizerinde pozitif bir etki yaptig1 anlamu ¢ikarilabilir.

Rekabet¢i reformlarin iilkelerdeki hasilalar iizerinde yaptigi katkilarin
detaylarina ve tahminlerine bakilacak olursa, OECD tarafindan yapilmis ¢esitli
arastirmalart burada bir araya getirdim. Bunlardan birisi gostermektedir ki,
fiyatlar1 disiirecek, yenilikleri ve dolayisiyla girdileri artiracak, rekabeti
destekleyen en iyi uygulamaci diizenlemeyi adapte etme, bu konuda pek ¢ok sey
yapmis olan ABD’de yiizde 1 artis, ve bdylesi kapsamli bir rekabet paketini
gecmiste uygulamamis Japonya ve Ispanya’da yiizde 5-6 artisa yol agmustir.

Fiyatlart diisiirecek, yatirnmi artiracak ve daha fazla ticaret ve yenilige yol
acacak olan, serbest ticaret, yabanci yatirim ve ig ticaret i¢in en iyi uygulamalart adapte
etmek, ¢ogu OECD iilkelerinde GSYIH nin yiizde 3-5 iyilestirme getirir. Iste burada
gormekte oldugumuz, rekabetgi politika ve biiylime arasinda ve ayrica anti-trost
yiiriitme ve biiylime arasinda ¢ok giiclii bir iligkidir.

Referans verdigim o ii¢ iilkenin -Kore, Avustralya ve ABD- deneyimlerine
girecek zamanim yok, ama sadece, Avustralya ve sonra Kore’den bahisle ¢cok énemli
bir noktaya isaret edecegim. Avustralya, 1990’larm ortalarinda, ¢ok iddiali ulusal bir
rekabetgi politika reform gelistirmesi yapti. Bunu neden yapti? OECD siralamasinda alt
siralara dogru kaymaya bagladigim gordii. Verimliligi disiiyordu. Enflasyonu
yiikseliyordu. Hasila artis1 ¢ok diisiiktii. Anti-rekabetgi yasalart kaldiracak ve pazar
rekabetini artiracak kapsamli bir reform paketi yaparsak, ve Avustralya Rekabet
Ajanst’ni da kurarsak, biiyiimeyi artirabilir ve GSYIH artis1 saglayabiliriz, diisiincesi ile
baslatnuslardir. On yil sonraki bagka arastirmalar Avustralya'nmn GSYIH’nin artip
artmadigima bakmis ve “evet, gercekten artmis” sonucuna varmigtir. S6z konusu olan,
GSYIH’nin yiizde 2,5 oraninda artmasi ve artan dinamizme bagl olarak, her bir
Avustralyaliya diisen deger, hane halki basmma 5000-6000 dolar arasinda olmustur.
Tlging olan nokta, Kore’nin iki rekabetci reform yapmus olmasidir. Tlki, 1980 ekonomik
durgunlugu ve ikinci krizin ardindan, Kore tekrar diisiise gectiginde gerceklestirildi.
Dediler ki, bu diistigti durdurmak zorundayiz ve verimliligimizi artirmak zorundayiz ve
GSYIH muz1 hizla yiikseltmek zorunday1z ve ¢ok iyi sonuclar verecek, uzun vadeli bir
makro ekonomik stabilizasyon ve ekonomik liberallestirme programi baglatmak
zorundayiz.
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Ancak ikinci nokta, 1997’de yine finansal kriz oldugunda, Kore
rekabetci reformlar programini yogunlastirdi ve bu ikinci paket nedeniyle, bir
kez daha bir biiyiime ve dinamizm yakaladi. Iste, bir diizen oldugunu
goriiyorsunuz. Benzeri bir hikayesi olan, drnegin Meksika gibi, tiim iilkeleri
sayabilirim. Hikaye sudur; lilkenin performansi diisiiyorsa, hemen harekete
gecilir ve eski yontemlerin istenilen sonuglari vermedigine karar verilirse,
rekabetci bir ekonomiye yonelinir ve sadece anti-trost yiiriitmeleri degil, ayrica
rekabetci reformlar1 da kapsayan bir ajanda hazirlanir ve performansta dramatik
artislar olur. Irlanda da buna verilebilecek bir drnektir.

Anti-rekabetci uygulamalar, diizenleme ve yeniliklere bakalim. Bu, ¢ok
sik sorulan bir sorudur. Daha rekabetci bir ekonomiye sahip olsak, yeniliklerin
gelismesini gercekten umabilir miyiz, demek istiyorum. Bu konuda, en azindan
tarihsel olarak, ekonomistler arasinda farkli goriisler vardir. Ornegin bir
ekonomist, ¢ok biiyiik sirketlerin veya giiclii sirketlerin Ar-Ge konusunda daha
basarilt olduklarini ve bu nedenler, daha yenilik¢i bir ekonomiye onderlik
edeceklerini ileri siirmektedir. Bundan sonra, daha fazla arastirma yapilmistir.
Rekabet ve yenilikler arasindaki iligskinin biraz karmasik oldugu goriilmektedir.
Temel olarak ne demektedir? Pek cok sirketin ve yogun bir rekabetin oldugu
cesitli boliinmiis endiistrilerde, pek fazla Ar-Ge olmadigini sdylemektedir. Ama
spektrumun diger tarafinda da, spektrumun rekabet kurumlarin1 endiselendiren
ucu, bir bagka deyisle, son derece yogunlagmis ve anti-rekabet¢i uygulama alani
olan endiistrilerde, rekabet olmayisi ile yenilikler arasinda pozitif bir iligki
oldugunu tekrar goriiriiz.

Bu ¢ok kaba bir fikir ama, OECD tarafindan 1982-2001 déneminde
20 OECD iilkesinde, Ar-Ge’nin yayginlastirilmasi ve patent alimlari lizerine
yapilan sistematik bir ¢alisma vardi. Ve ortaya ne cikarmistir? Eger fikri
miilkiyet haklarini bir kenara ayirirsak, anti-rekabet¢i diizenlemelerin hem Ar-
Ge yogunlugu hem de patent alimi, yani yeniliklerin tiim gostergeleri ile dnemli
bir negatif korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Daha az kisitlayici
diizenlemelerin oldugu iilkelerde daha yiiksek diizeyde yenilikler goriilmektedir.
Ornekler yine, Avustralya, Ingiltere ve ABD olacaktir; bu iilkelerde, daha az
diizenleme, daha fazla patent alimi vardir ve bazi1 Avrupa iilkeleri bu konunun
diger yaninda olabilirler.

Anti-rekabetci diizenlemelerle yatinm arasindaki iliski -bu konuda da
OECD tarafindan yapilmis arastirmalar vardir- anti-rekabet¢i diizenlemeleri
kaldirmanin, OECD filkelerinde dogrudan yabanci yatirimlardaki biiyiik bir artisla,
yatirimlar1 yiizde 2-3 puan artirabilecegi, diisiincesi ortaya cikmaktadir. Pek
zamanimiz yok ancak, bazilarimin dedigi gibi, ¢ok siki bir rekabetgi sistemimiz
olsaydi, o takdirde dogrudan yabanci yatirimcilarin gelmek istemeyecegini dogrudur,
¢iinkii onlar tekelci rant isterler ve bu nedenle iilkeye yatirrm yapmazlar. Iste bu,



dogrudan yabanci yatirima karsi ¢alisacaktir. Bu etkinin varligini ¢ok iyi gésteren
arastirmalar vardir. Ancak diger taraftan, tekelci rant pesinde degil de iyi, etkin ve
dinamik rekabet isteyen insanlarin, haksizliga ugramayacaklarmdan emin olduklar
ve bu nedenle iilke i¢in en iyi yatinmlarin bu yatirimlar oldugunun bilindigi, iyi
yonetilen piyasalarin oldugu tilkelerde yatirnm yapmakla daha fazla ilgilendikleri gibi
pozitif bir etkisi de vardir. Simdi kiime diizeyinde sonug; daha fazla yatirnm ve daha
fazla rekabet arasindaki net bir sonug -yerli yatinm ve dogrudan yabanci yatirim
olarak aywracak olursak- rekabet yasasi, olasilikla her haliikarda yapmak
isteyeceginiz bir sey olan, tekelci ranta yonelik dogrudan yabanci yatirimciy
caydirir.

Son iliskimiz, anti-rekabetci diizenlemelerle istihdam arasindadir. Rekabet ve
istihdam arasindaki iligki, ok karmasiktir ve ayrintilarina girmeyecegim. Bu belki de,
iki degisken arasinda dogrudan ve basit bir bagin en azindan makro ekonomik kanitini
goremedigimiz bir alandir. Bunun nedeni, eger daha fazla hasila varsa, daha fazla insan
olmalidir fikrine inanabilmemizdir. Ama diger yandan, katma degerin sermaye ve
isgiicii arasinda paylasilmasi farkli olacaktir. Onun icin tek sdyleyecegim, bu 6zel
alanda, telekom, elektrik, vb, bu sektorlerde olup bitenler hakkinda pek ¢ok hikayemiz
var. Makro ekonomik istihdam agisindan bakilacak olursa, rekabetle dogrudan iligkisi
oldugu hakkinda kamt veya pek ikna edici bir hikayemiz yok. Ancak, daha 6nce soziinil
ettigim arastirmasinda Conway, pozitif bir bag bulur yiizde 1’lik bir bag, pek dnemli
degil, ama rekabet ile istihdam diizeyi arasinda pozitif bir bag vardir.

Rekabet yasalarmin rekabet yasasimin yiirlitmesinin, rekabet politikasinin
makro ekonomik biiyiimeye katkilarini politikacilara inandirmak igin ihtiyacimiz olan
kanitlara sahip oldugumuzu sdyleyerek sozlerimi tamamlamak isterim. Cok ikna edici
kanit; hem ulusal hem de uluslar iistii anti-rekabet¢i uygulamalarin, gelismekte olan
iilkelerdeki tiiketiciler ve GSYIH iizerinde maliyetinin biiyiiktiir. Acik kamit; rekabetci
reform verimliligi artir ve GSYIH artisgmu saglar. Saglam kamit; anti-rekabetci
uygulama ve anti-rekabetci diizenleme yeniliklerin ortaya ¢ikmasim olumsuz etkiler.
Son olarak, iyi kanit; anti-trdst yiiriitme ve rekabetci reformlar arzulanan yatirimlari
ceker. Aynen kolesterol gibi bir iyisi var, bir de kotiisii. Ekonominin gelisimine katki
yapacak olan iyisi, saglam bir anti-trost rejimle ¢ekici olacak ve kotiisii yok olacak veya
kaldirilacaktir. Ancak son olarak, verilere bakarak ¢ok dnemli oldugunu diistindiigiim
mesajlardan biri sudur; rekabet yasast yiiriitmesi, biiyiimeyi, verimliligi, vb artiracak en
giliclii seydir ve diger politikalar rekabet yasasi yiirlitmesinin tamamlayicilaridir. Bu,
Tiirkiye nin durumu ile ve diger gézden gegirmeler icin sdylediklerime gelir. Bu, farkl
politikalarin entegre edilmesinin ¢ok gerekli oldugu ve rekabet yasast yiiriitmesinin, sirf
rekabet hatirma degil de, ekonomik gelisme icin rekabetin yaygimlastirilmas: demek
olan, daha genis bir tasarmnin ¢ok dnemli bir pargasi oldugunun anlagilmasi anlamina
gelir.
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Konugsmamu ii¢ kiiciik baglik halinde yapmak istiyorum: Bir tanesi,
rekabet hukukunun genel ¢ergevesi nasil bir degisime ugruyor, iktisat teorisiyle
iliskisi nedir; ikincisi, diinyada ne oluyor, bunu nasil degerlendirecegiz;
ticlinciisii de Tiirkiye.

Ik sdylemek istedigim: “Rekabet hukuku” ve “yeni ekonomik” denen
kavram iliskisi nedir? Diinyada koklii bir rekabet hukuku var; Tiirkiye’de o
kadar kokli oldugunu sdylemek miimkiin degil. Yanilmiyorsam Aralik 94’tiir
kanunun ¢ikisi. Yanlisim varsa tashih edin. Daha oOnce ticaret hukuku
cer¢evesinde ele alman bir konuydu. Ayri bir Rekabet Kanunu seyde gegti.
Ama, diinyada ¢ok eski. Amerika’daki “Sherman Act”, Avrupa Birligi
gercevesinde {inlii 85-86’nc1 maddeler; bunlar ¢ok koklii diizenlemeler. Orada
galiba sOyle bir sorun var: (Tabii, bu bize ait bir sorun da degil, daha genel bir
sorun) Hem Sherman Act, hem de 85-86’nc1 maddeler, tabii, ¢ok acik yazmasa
da, -yeni konsolide anlagsmalar ¢er¢cevesinde simdi numaralar1 degisti tabii, ama
herkes hald Roma Antlagmasinin 85-86’nc1 maddeleri diye biliyor- genellikle
sanayi ekonomisinin déneminin bir rekabet hukuku mantig1 gegerli. Mal {iretimi
lizerine odaklanmis bir rekabet hukuku var.

Yeni ekonomi dedigimiz sey, bu rekabet hukukunu nasil degistirecek?
Bence diinyada daha ¢ok koklii bir revizyon olusmus degil.

Nedir yeni ekonominin temel 6zellikleri? Burada ben, bir iktisatg1 olarak
baktigim zaman iki temel 6zellik gézlemliyorum: Bir tanesi, toplam iiretilen mal
ve hizmetler i¢inde sabit maliyetlerin payimnin diistiigii mal ve hizmetler agirlikta.
Bu, 20’nci asrin basinda, 19’uncu yiizyilda boyle degil. Uretilen her mal ve
hizmette, daha ¢ok mallarda, sabit maliyetlerin degisken maliyetlere orani
toplam maliyetler i¢inde ¢ok daha yiiksekken, simdi ¢ok belirgin bir trend, sabit
maliyetlerin payinin diismesi. Bu tabii, teoriyi etkiliyor, yarigilabilir piyasalar,
sunlar bunlar (“Bomal”in ¢ikarttigi, aslinda 25-30 sene oldu), teoriyi etkiliyor.
Bence ikincisi ¢ok daha 6nemli bir sey; o da, iktisatgilarin analiz yapmaya
alistiklar1 neoklasik tiretim fonksiyonlarinda azalan getiriler, azalan verimler
kanunu vardir. Bu, bizim iktisat egitimimizin 6ziidiir. azalan verimler yasasin
cektiginiz zaman iktisat, iktisat olmaktan gikar. Bizim 6grendigimiz iktisat boyle
bir seydi. Simdi, bu neoklasik iiretim fonksiyonlarinda bazi “Input” tiirleri igin
iiretim fonksiyonunun ikinci tlirevi de pozitif ¢ikiyor, sadece birinci tiirevi
pozitif degil, ikinci tiirevi de pozitif ¢ikiyor. Dolayisiyla, matematiksel bir ifade
ama azalan verimler yasasinin ciddi bir sekilde degistigi bir yeni donem var.
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Bence yeni eckonomiye de damgasmmi vuran temel oOzellik, dretim
fonksiyonlarindaki ikinci tiirevin, bazi Input’lara gore alinan ikinci tiirevin de
pozitif ¢gikmasi.

Baz1 Input’lara gore ikinci tiirev pozitif ¢ikiyorsa, bu, rekabet hukukunu
cok koklii bir sekilde degistirecek. Tabii, bunu su anda agmam belki miimkiin
degil; ama bu ¢ok 6nemli bir sey. Oniimiizdeki dénem, 21’inci yiizyilda
herhalde rekabet hukukunun genel gergevesini iiretim fonksiyonlarinda, bazi
Input’lara gore ikinci tiirevin pozitif ¢ikmasi belirleyecek diye diisiiniiyorum.
Bunu olmazsa sonra tekrar tartigiriz. Bu, genel ¢erceveyle ilgili birinci seyim.

Bir iktisat¢1 goziiyle yasalara baktiginiz zaman, hala geleneksel iiretim
fonksiyonlarinin davranig kaliplarina gore sekillenmis rekabet yasalari var.
Ikinci tiirevin negatif ¢iktig1, mesela bilgi iiretim faktdriine gore, ikinci tiirevin
negatif c¢iktig1 {iretim fonksiyonlarma gore olusturulmus, mantigr dyle
kurgulanmis bir rekabet hukuku var. Bunun oniimiizdeki dénemde degistigine
gorecegiz. Buna da biz kendi i¢imizde mutlaka hazirlikli olmahyiz diye
diigiiniiyorum.

Ikinci 6zellik diinyayla ilgili. Tabii, bu birazcik daha bizim kaniksamaya
bagladigimiz bir sey. Bu globalizasyon siirecinde, yani mal ve hizmet
akimlarinin bu kadar yayginlastigi, kiiresel 6lgekte yayginlastigi bir donemde, -
Diinya Ticaret Orgiitii cercevesinde su anda galiba 150’yi ast1, DTO’ye iiye iilke
sayis1 151 galiba- 150’yi askin iiye DTO cercevesinde “Multilateral”, her tiirlii
tarife ve tarife dis1 engelleri kaldirarak mal ve hizmet ticareti yapiyorlar.

Olgegin bu kadar biiyiidiigii bir ekonomi de, yine tekrar ediyorum,
rekabet hukukunun genel isleyis mantigini1 degistiriyor aslinda; ama daha da
degistirecek diye diisiiniiyorum. Tabii, buna gore de biz kendi, sadece biz degil,
biitiin ilkeler, kendi milli hukuklarin1 bir miktar degistirmek durumunda
kalacaklar. Ozellikle rekabetle ilgili son 10-15 yilin ¢ok tartisilan bir kavramu,
“kiiresel kurumu mal1” kavramu. “Rekabet hukuku” kavraminin bizatihi kendisi,
rekabet hukuku tiretimi bir kiiresel kamu mal1 {iretimine doniismiis durumda.
Artik milli bir rekabet hukuku tanimlamak, boyle bir zihniyet, boyle bir cergeve
olanaksiz. Hukuku iiretimi genelde, rekabet hukuku da bir alt kategori olarak bir
kamu malidir, bir kamu mali {iretimidir. Ozellikle rekabet hukuku, ¢iinkii en
fazla mal ve hizmetler belki uluslararasi “Transaction”lara konu oldugu icin bir
kiiresel kamu mal1 niteligi kazaniyor. Dolayistyla, rekabet hukukunun kendisinin
bir kiiresel kamu mal1 6zelligi kazanmasi, -kendi 6zelimizde diisiinelim tabii-
iceride hem yasalarimizi, hem de igtihatlari, kararlari bu kiiresel kamu mali
mantig1 gercevesinde algilamamizi, gerekirse degistirmemizi de zorunlu kiliyor.
Bu sadece Rekabet Kurumuyla da alakali bir konu degil ¢cok acgik bir sekilde; bu,
biitiin yargt organlarin1 bence bir sekilde ilgilendiren, ilgilendirmesi gereken,
ozellikle Yiiksek Yargiyr ilgilendirmesi gereken bir konu. Eger mal ve
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hizmetlerin kazandig1r bu dolasim 6lgegini iyi algilamaz ve rekabet hukukunun
da bir kiiresel kamu mali oldugunu iyi algilamazsak yanlis yapariz ve bunun da
maliyetini, eskiden daha uzun dénemdi, simdi ¢ok daha kisa vadede g¢ekiyoruz.
Mesela bunun ¢ok tipik bir 6rnegi maalesef; tam 15 giin 6nce, 11 Mart tarihli bir
Anayasa Mahkemesi esastan karar1 var. 11 Mart tarihli Anayasa Mahkemesi
kararini, Dogrudan Yabanci Yatirnm Kanunuyla ilgili 3’iincii maddenin D
fikrasinin esastan iptaliyle ilgili karar1 gdzden gecirirseniz, iyi bakarsaniz,
rekabet hukukunun bir kiiresel kamu mali oldugunun Yiiksek Yargi organlar
tarafindan ¢ok iyi algilanmadigi gercegini goriiyorsunuz. Bu da tabii, 6zel bir,
ek bir sikinti. Bunu nasil asariz? Gergekten bu konuda aklima gelen bir ¢6ziim
de yok. Bu, uzun bir zihniyet miicadelesi olarak siirecek galiba. Tabii, hayat
dayatiyor bazi seyleri; ama o arada da, bu hayatin dayatmasiyla zihniyet devrimi
arasinda da ciddi maliyetler 6deyecek Tiirkiye. Bunun da farkindayiz galiba.

Tiirkiye’de neler soylenebilir? Sadece Rekabet Kanununun ¢ikis tarihi
dahi, yani 6 Mart 1995 tarih ve Glimriik Birligi kararindan yaklasik 3 ay dnce bu
yasanin Parlamentomuz tarafindan ¢ikartildigim1  disiiniirsek, aslinda,
Tiirkiye’de rekabet hukukunun genel ¢ergevesinin AB siireciyle dogrudan
alakali oldugunu goriiyoruz degil mi? Yillarca c¢ikmamis bir Rekabet
Kanununun Giimriik Birligi kararindan tam 3 ay once, -yani 6 Mart 95 tarihli
Giimriik Birligi kararindan 3 ay once, yanilmiyorsam 12 Aralik 94’tiir- bence,
baz1 siyasetcilerimizin, bazi biirokratlarimizin iyi niyetle bir sekilde, “biz
bunlar1 kendi yurttagimiz igin ¢ikariyoruz” sdylemine ragmen, bu kanunun
iiretiminin Avrupa Birligi siireciyle dogrudan sey oldugunu gosteriyor.

Burada da hala, 94 Aralik’tan beri bence bizde de ¢oziilemeyen bir
sorun var. Rekabet hukuku iki ayakli biliyorsunuz; biri, en genelinde “hakim
durumun kétiiye kullanilmasi” ilkesi gercevesinde olusmus bir ayak, ikincisi de,
nedense bizim daha az duymak istedigimiz devlet yardimlar1 ayagi. Devlet
yardimlart ayagi gene bu kiiresel kamu mali kavramm ¢ercevesinde
diizenlenmedigi siirece rekabet hukukumuzun Tiirkiye’de bir topal ordek
niteliginde olacagi ¢ok acik. Dolayisiyla, devlet yardimlari meselesinin de en
kisa siirede bence kanuna eklenmesi ve Avrupa Birligi diizeyinde diizenlenme
zorunlulugu var. Tabii, bu siyasi bir konu; yani devlet yardimlar1 meselesinin
Avrupa Birligi mevzuati paralelinde diizenlenmesi ancak Tiirkiye’de rekabet
hukuku kendi iginde tutarli bir yapiya kavusturacak. Bunun yapilmasinin da
siyaseten ¢ok kolay olmadigini hem ben, hem de sizler ¢ok iyi biliyorsunuz.

Tabii, rekabet hukukunun yine olmazsa olmaz, iyi islemesinin, etkin
islemesinin, yani kaynak dagiliminda etkinligi maksimize etmesinin yine
olmazsa olmaz bir kosulu, kayit dis1 ekonominin de Tiirkiye’de kabul edilebilir
bir seviyeye g¢ekilmesi. Tiirkiye’de kayit disi ekonomi kabul edilebilir bir yere

45



cekilmedigi dlgilide de rekabet hukukunun kaynak dagiliminda etkinligi kalic1 bir
sekilde saglamasi kolay bir sey degil.

En son Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 ve TUSIAD nin beraber
cikarttiklar1 bu Tiirkiye’de hane halki ¢alismasi, -daha bir hafta 6nce sunumu
yapildi- raporuna baktiginiz zaman, rakamlar1 yuvarlayarak soyliiyorum,
23 milyon ¢alisanin yaklasik 11 milyonu Tiirkiye’de kayit dist calisiyor. Tabii
5 milyon civarindaki, 5 milyonu biraz miitecaviz tarim ¢alisaninin yaklasik tiimii
kayit disi. Dolayisiyla, onu ¢ikarttigimiz zaman da, yine geriye kalan yaklagik
17-18 milyon c¢alisanin, nereden bakarsaniz bakin 6 milyonu kayit dist
calistyorsa Tiirkiye’de rekabet hukukunun kaynak dagiliminda etkinligi anlaml
bir sekilde saglamasimnin miimkiin olmadigin1 goriiyoruz. Niye bu? Olaya bir,
teknik olarak kaynak dagiliminda etkinlik penceresinden bakabilirsiniz, biri de,
makroekonomik politikalar acisindan, c¢ok daha pratik bir acidan da
bakabilirsiniz. Tiirkiye’de teorik tartismalari artik ¢cok netlesti; Tiirkiye’de, yine
yuvarlak soyliiyorum, 2007 yilinda Tiirkiye’nin 195 milyar dolar civarinda
doviz gideri var. Bunun da 160 kiisur milyar dolar ithalattan kaynaklaniyor
ama, toplam doviz giderimiz, faiz 6demeleri, sunlar bunlar yaklasik 195 milyar
dolar. 155 milyar dolar da yine yuvarlak olarak doviz gelirimiz var. Bunun da
117 milyar dolar1 galiba ihracattan saglanmis. Ortada 40 milyara yakin, 39
milyar dolar civarinda bir cari agik. Bu cari agik, yani doviz gelir-gider a¢iginin
kurlara etkisi ¢ok simirli. Bunun biiylimeden kaynaklandigini artik iyi-kotii
herkes biraz biliyor. Bu biiylime bu cari acig1 iiretiyorsa, bu cari acigin, son
aylari popiiler deyimiyle, kaliteli finansman da, Tiirkiye’de yine 2007 yilinda
21.5 milyar dolar civarinda gerceklesen dogrudan yabanci sermaye yatirim
girisiyle bu kaliteli finansman saglanabiliyor. Bu, dogrudan yabanci sermaye
girislerinin de stireklilik kazanmasi, igeride genel olarak rekabet hukukunun iyi
islemesine, onun alt kategorisi olarak da kayit dis1 ekonominin kabul edilebilir bir
yere inmesine bagli. Kayit dis1 ekonominin kabul edilebilir bir boyuta gelmedigi
bir ekonomide dogrudan yabanci sermaye girislerinin kalic1 olacagini sdylemek
cok anlamli bir sey degil. Bu kayit disiyla miicadele de ¢ok ciddi bir siyasal sorun.
Bence kayit dis1 ekonomiyle miicadele “Ergenekon”dan da, “tiirban” meselesinden
de, akliniza gelebilecek biitiin giincel siyasal konulardan daha zor bir konu siyasal
iktidarlar icin. Sadece mevcut siyasal iktidar i¢in degil, biitiin siyasal iktidarlar i¢in
en biiylik siyasal sorun, kayit dis1 ekonomiyle miicadele.

Kayit dist ekonomiyle miicadeleyi bir yere getiremediginiz takdirde
rekabet hukuku islemiyor, yabanci sermaye giriglerinin kalict olmast miimkiin
degil, dolayistyla cari agigin kaliteli finansmani miimkiin degil. Cari agigin kaliteli
finansmaninin yapilamadigr durumda da tek ¢oziim kaliyor: Bilyiimeyi tekrar
90’larin ortalama seviyesi olan % 2.5-3’lere ¢ekmektir. Dolayisiyla, bu siyasal
pozisyonu asamazsak, ¢ok uzun olmayan bir vadede tekrar 90’larin ortalama
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bliyime oranina avdet etmemiz galiba kagmilmaz hale gelecektir diye
diisiiniiyorum.

Bu belki dogrudan alakali gibi géziikmiiyor ama bu Merkez Bankasi ve
TUSIAD’nin hazirlamis oldugu bu raporda rekabetle ilgili ¢ok énemli ipuglari
var. Tiirkiye’nin demografisine baktiginiz zaman, rekabet hukukuyla ilgili cok
onemli linkler goriiyorsunuz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU (Panel Baskany).- Sayin Hocamin
iizerinde odaklandig1 birinci nokta hakikaten ¢ok 6nemli, yani sabit maliyet-
degisken maliyet iligkisi; ¢ilinkii bir yerde sanayi ekonomisi tamamen tam tersi
varsayima dayaniyordu. Bir de 6lgek ekonomileri 6nemini kaybetmeye bagliyor
sonucta. Dolayisiyla, degerlendirmelerde ¢ok farkli olacaga benziyor. Bizim
6’nc1 ve 7'nci maddelerde belki bu tespit nem tagiyor. Hakim durumun kétiiye
kullanilmasindan daha ziyade igsel biiyiime ve tekellesme 6nplanda ki ona biraz
daha olumlu bakilir gibi bir hal var. Birlesme ve devralmalarda biraz daha sert
ki bu tabii 6l¢ek ekonomilerine dayanan bir durum. Belki 6niimiizdeki donemde
de sinerji etkisi daha da 6nemli olacak, birlesme ve devralmalar agisindan.

Ikinci nokta; diinyada neler oluyor? Burada 6zellikle, rekabet hukuku bir
kamu hukuku, ama kiiresel bir kamu hukuku degerlendirmesi olduk¢a 6nemli.
Olay artik ulusal degil, uluslariistii seviyede ele alinmasi gerekiyor. Su anda
hakikaten global diizeyde tam bir diizensizlik var, tam bir serbesti var.
“Birakimiz yapsinlar, birakiniz gegsinler” su anda gegerli adeta. Boyle
durumlarda biri ¢ikiyor, “birakmayin yapmasinlar, yakalaym kagmasinlar” diyor
ve tam tersini gerg¢eklestirebiliyor. Dolayisiyla, uluslararasi diizeyde bir kurallar
demetine ihtiyacimiz var; bunu ¢ok agik bir sekilde goriiyoruz. Belki krizlerin
¢ikmast bu kuralsizliklardan kaynaklaniyor herhalde. Siz ne diisiiniiyorsunuz
bilmiyorum.

Uciincii olarak; Tiirkiye baglaminda da tabii, bu gelismeleri, gerek
iktisat teorisi demeyelim de, sanayi sonrasi topluma iligkin degismelerin,
gerekse bu diinyadaki gelismelerin Tiirkiye’deki gerek rekabet hukuku yasalar
cergevesinde, gerekse uygulama cercevesinde muhakkak degerlendirilmesi
gerekiyor.
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Prof. Dr. Erdal TURKKAN
Rekabet Dernegi Bagkani

GIRIS

Rekabet Kurumu’nun faaliyete baglamasimin 11. kurulus yildéniimiinde
rekabet politikalari ve makro ekonomik hedefler arasindaki iligkilerin AB
perspektifi gercevesinde incelenmesini ¢ok isabetli ve kurumun gelecekte

izleyecegi politikalar agisindan biiyiik yararlar saglayabilecek bir yaklagim
olarak goriiyorum.

AB perspektifinin makro ekonomik hedefler agisindan olmazsa olmazi
fiyat istikraridir. Etkin bir rekabet politikasinin varligi ise AB perspektifinin
mikro ekonomik alandaki bir olmazsa olmazidir. Aslinda makro ekonomik
istikrar ile rekabet politikalar1 arasinda da ¢ift yonlii bir iligki vardir. Ben bu
konugmamda makro ekonomik istikrar ile rekabet politikalar1 arasindaki bu ¢ift
yonlii iligki {izerinde durmak istiyorum.

Bu konuda kargimiza ¢ikan sorulari ii¢ ana baslik halinde toplamak
miimkiindiir:

1) Rekabet ortaminin saglanmasinda enflasyonla miicadelenin rolii ve
onemi nedir? Diger bir ifade ile fiyat istikrarsizliginin rekabet ortamu
iizerine etkileri nelerdir? Bu baglamda rekabet ortaminin gerektirdigi
istikrar diizeyi nedir?

2) Piyasalar diizeyinde ortalama enflasyon hizinin iistiinde gerceklesen
fiyat artiglar1 ile bu piyasalardaki rekabet zafiyetleri arasinda
dogrudan ve veya dolayli bir iliski mevcut mudur? Bu cergevede
enflasyonist gelismelerde nispi fiyat artislarinin  ve piyasa
katiliklarinin rolii nedir?

3) Fiyat istikrarinin saglanmasinda (enflasyonla miicadelede) rekabet
politikalar1 etkili olabilir mi? Dar anlamda rekabet politikalari
(Rekabet Kurumu’nun sahip oldugu yetkiler ve miidahale giicii)
cer¢evesinde enflasyon {lireten piyasalara miidahale edilmesi ve
sonu¢ almmast imkani var mudir? Aym sekilde genis anlamda
rekabet politikalari ile (rekabet ortamini gelistiren politikalar) mikro
diizeyde enflasyona sistematik olarak katkida bulunan alanlarda
etkili olunabilir mi? Bu gercevede Tiirkiye’de rekabet ortaminin
gelismesi acisindan atilmasi gereken oOncelikli adimlar nelerdir
sorusuna da ana bagliklar halinde deginilecektir.
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1. Rekabet Ortamimin Saglanmasinda Enflasyonla Miicadelenin
Rolii ve Onemi.

Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetlerine bagladiginda Tiirk
ckonomisinde ¢ift rakamli enflasyon oranlari yasaniyordu. Rekabet Kurumu
daha sonra yasanan 2001 krizi ve akabinde alinan agir istikrar tedbirlerinin
yasandigi zor bir makro ekonomik ortamda gorevini sirdiirmiistiir. Bugiin
itibariyle enflasyon oranlarinin ¢ift rakamlarin altina ¢ekilmis olmas1 6nemli bir
gelismedir. Ancak Rekabet Kurumu hala enflasyonist baskilarin siirdiigii ve agir
anti enflasyonist tedbirlerinin uygulandigi bir ortamda gorevini siirdiirmeye
devam etmektedir.

Tablo 1) Tiiketici Fiyatlar1 Indeksi

Aralik Ay itibariyle Oniki Aylik Ortalamalara Gore Degisim (%)

1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

85.7 84.6 | 649 | 549 549 450 253 10.58 | 8.18 | 9,60 | 8,76 | 8,53*

VERILER 1994=100 DEVLET iSTATiSTiK ENSTiTUSU INDEKSINE AITTIR.
*2008 SUBAT AYI ORTALAMASI

Rekabet Kurumu tiim diinyada bu kadar yiiksek bir enflasyon ve yogun
bir enflasyonla miicadele ortaminda rekabet kurallarini uygulama durumunda
kalmis tek Grnektir.

1.1. Fiyat istikrarsizhgimin Rekabet Ortamina Etkileri

Etkin bir rekabet ortaminin en temel kosullarindan birisi fiyat
istikraridir. Fiyat istikrarsizligi:

- Belirsizligi arttirarak piyasaya yeni girigleri zorlastirir.

- Belirsizligi arttirarak firmalarin rekabet marjlarin1 daraltir, rekabet
baskis1 yaratmalarini ve hissetmelerini zorlastirir.

- Belirsizligin doviz kurlar1 ve faiz oranlarinda yarattigi yiiksek risk
marjlart nedeniyle dis rekabet baskisinin yikici boyutlara ulagsmasina
neden olabilir.

- Belirsizliklerden kaynaklanan risklerin algilanma farkliliklari, alict
ve saticilar arasinda pazarlik marjlarini arttirarak haksiz rekabete
neden olur.

- Ayakkabr eskitme maliyetini arttirarak tiiketicinin rekabetin
saglanmasindaki roliinii zorlastirir.
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- Oligopolistik piyasalarda paralel davranig egilimlerini gii¢lendirir,
bazi durumlarda paralel davranigi zorunlu kilar.

- Fiyat esnekligi diisiik olan ve gelir esnekligi yiiksek olan mallarin
iiretildigi piyasalarda rekabet baskisinin olugmasini zorlastirir.

- Enflasyonla miicadele politikalarinin devreye girmesini kaginilmaz
yaparak piyasalart rekabet reflekslerini bozacak soklara maruz
birakar.

- Rekabet otoritesinin rekabet ortamindaki gelismeleri izlemesini ve
miieyyide uygulamasini zora sokar.

- Tiim freticileri (piyasa giicli olmayanlar da dahil olmak tizere) fiyat
koyucu durumuna sokarak, rekabet kiiltiiriiniin gelismesini geciktirir.

Kisaca makro ekonomik bir olgu olan fiyat istikrarsizligt mikro
ekonomik diizeyde rekabeti fevkalade olumsuz bir bicimde etkileyerek
etkinsizlestirir, hantallastirir dejenere olmasina yol agar ve islev yapamaz hale
sokar.

Yukaridaki etkiler, enflasyonla rekabet zafiyeti arasinda ¢ift yonlii bir
iligki oldugunu ima etmektedir. Diger bir ifade ile enflasyon rekabet zafiyeti
yaratarak rekabet ortamimi olumsuz etkilerken, dogal olarak enflasyonun
yarattig1 rekabet zafiyeti de bizatihi enflasyonla miicadeleyi olumsuz ydnde
etkileyen bir faktor haline gelebilmektedir.

1.2. Rekabet Ortaminin Gerektirdigi Istikrar Diizeyi

Rekabet ortaminin gerektirdigi istikrar diizeyi nedir sorusuna fiyat
istikrarsizhiginin yarattigt mikro ekonomik etkiler cercevesinde bir cevap
aranmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda rekabet ortaminin gerektirdigi enflasyon diizeyi;
- Piyasalara yeni girisleri engellemeyen,

- Onemli belirsizlik ve ondan kaynaklanan risk algilama farkliliklar:
yaratmayan,

- Paralel davranis egilimlerini arttirmayan,

- Rekabetin oldugu piyasalardaki karar birimlerini fiyat alici olmaya
mecbur eden,

- Piyasalarda rekabet baskilarinin hissedilmesine ve yaratilmasina
imkan veren,
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- Enflasyonla miicadele politikalarinin sok yaratici tedbirlerden ¢ok
hazmedilebilir marjinal degisikliklerle uygulanabildigi diisiik oranl
bir enflasyon diizeyidir.

Kisaca bu enflasyon diizeyi yukarida sozii edilen sakincalari ve olumsuz
etkileri yaratmayan bir enflasyon diizeyidir. Genel olarak orta vadeli AB veya
OECD ortalamasinin kabul edilebilir bir diizey oldugu sdylenebilir.

2. Fiyat Artislari, Nispi Fiyat Degismeleri ve Rekabet Zafiyeti fliskisi

Tiirkiye’de piyasalar diizeyinde ortalama enflasyon hizinin istiinde
gergeklesen fiyat artiglari yani nispi fiyat degismeleri ile bu piyasalardaki
rekabet zafiyetleri arasinda dogrudan ve veya dolayli bir iliski olup olmadig
mutlaka sorgulanmasi ancak dikkatle degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Enflasyonist siiregte nispi fiyatlarda ortaya cikan degismeler, bazi kosullar
altinda rekabet zafiyetleri konusunda da ipuglari verebilir.

2.1. Tiirkiye’de Enflasyonist Siirecte Gozlenen Nispi Fiyat Degismeleri

Enflasyonist siireg, fiyatlar genel seviyesi yaninda nispi fiyatlarda da
onemli degismelere yol acar. Bu g¢er¢evede enflasyonla miicadelede tiim makro
ckonomik Onlemler alindigi halde nispi fiyatlarda degismeler yaratan
dinamikler, fiyatlar genel seviyesinde hedeflenen enflasyonun iizerinde artiglar
yaratabilir. Bu agidan nispi fiyatlardaki degismelerin ve nedenlerinin daha
yakindan incelenmesi gerekir.

TEFE ve TUFE verilerinden yararlanarak nispi fiyatlarin 6lgiilmesi
miimkiindiir.

Nispi Fiyatlar, NF= Alt Sektor Endeksi / Genel Endeks ) veya

NF= Ana Harcama Gurubu Endeks Degeri /Tiirkiye Ort
Endeks Degeri

formiiliine gore Slgiilebilir.

Asagidaki Tabloda (Tablo 2) Uretici Fiyatlar: Endeksi icinde 2003-2008
donemindeki nispi fiyat degismeleri verilmektedir.

Tablodan goriildigii gibi 2003-2008 doneminde nispi fiyatlarda 6nemli
degismeler olmustur. 2003 de 100 degeri verilen tiim mallarin bazilarinin fiyati
235 e gikarken yani % 135 civarinda artarken bazilarinin fiyati ise 65 e diismiis
yani %35 civarinda bir azalma gostermistir. (Bakiniz son siitundaki endeks
degerleri).Bunun sonucu olarak nispi fiyatlarda da énemli degismeler olmustur.
Tabloda sagda en son siitunda goriilen nispi fiyatlar alt sektdr endeksinin genel
endekse boliinmesiyle elde edilmistir. Boylece tiim mallarin fiyati=1 olarak
alindiginda diger mallarin nispi fiyati birden biiylik veya birden kiiciik bir
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rakami ifade etmektedir Ornegin ham petrol ve dogalgaz ¢ikariminin nispi fiyati
1,58 olurken tablonun en sonundaki diger ulasim araglar1 imalatinin nispi fiyati
0,43 olmustur. Bdylece bes yillik bir siire i¢inde gesitli mallarin nispi fiyatlari
arasinda Uic kata ulasan bir farklilasma olmustur. Bir kistm mallarin nispi
fiyatinda ise 6nemli bir degisme olmamustir. Bunlar nispi fiyati bir civarinda
olan mallardir.

Nispi fiyat degismelerinin enflasyon iizerindeki etkisi, bu degismelerin
ortaya ciktig1 sektorlerin toplam endeks igindeki agirligina baghidir. Tabloda bu
agirliklarin birbirinden ¢ok farkli oldugu goriilmektedir

Tablo 2) Uretici Fiyatlar1 Endeksi icinde Sektor ve Alt Sektor Agirliklar ve Nispi Fiyat
Gelismeleri Siralamasi 2003=100 (Nispi Fiyatlar=Alt Sektor Endeksi / Genel Endeks )

Sektorler ve Alt Sektorler Faaliyet Sektor Endeks Subat 2008 ve
Smiflamas1  Agirhklar: Nispi Fiyatlar
Genel Toplam 100,00 148,90 1,00
Ham petrol ve dogalgaz ¢ikarimi 11 25,51 234,76 1,58
Kok komiirii, rafine edilmis petrol tir. 23 11,58 234,19 1,58
Metal cevheri 13 3,38 219,99 1,47
Ana metal sanayi 27 6,68 192,85 1,29
Maden komiirii, linyit ve turba 10 45,25 177,21 1,19
Madencilik ve tasocak¢ihigi C 1,62 168,73 1,13
Tarim, aveilik 01 97,83 160,35 1,08
Metalik olmayan diger mineral iiriin.im. 26 5,23 161,88 1,08
Tarim, aveilik, ormancihik A 19,55 160,02 1,08
Tarim A+B 19,84 159,82 1,07
Metal esya sanayi (makine ve teg.harig) 28 5,92 157,76 1,06
Elektrikli makine ve cihazlar1 im.,b.y.s. 31 2,30 156,34 1,05
Basin ve yayim 22 2,12 150,67 1,03
Ormancilik, tomrukculuk 02 2,17 148,33 1.00
Gida tiriinleri ve i¢ecek imalati 15 16,94 147,07 0,99
Sanayi C+D+E 80,16 146,13 0,98
imalat sanayi D 73,33 145,84 0,97
Elektrik, gaz liretimi ve dagitimi 40 84,60 144,55 0,97
Balik¢iik B 0,29 145,78 0,97
Elektrik,gaz ve su E 5,21 141,49 0,95
Plastik ve kauguk {iriinleri imalati 25 4,54 136,87 0,91
Agag ve mantar Uriinleri imalati 20 3,19 134,30 0,90
Mobilya imalati, b.y.s. 36 3,16 134,94 0,90
Makine ve techizat imalati, b.y.s. 29 7,65 131,17 0,88
Deri iiriinleri imalat 19 1,07 129,82 0,87
Tiitiin Giriinleri imalat1 16 2,71 125,42 0,84
Tekstil tirlinleri imalati 17 8,33 124,99 0,84
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Kimyasal {irlinlerin imalati 24 5,97 122,22 0,82

Giyim egyas1 imalati 18 5,84 120,55 0,81
Suyun toplanmast, aritimi ve dagitimi 41 15,40 121,82 0,81
Kagit ve kagit iiriinleri imalati 21 1,20 114,27 0,77
Tasocakeiligi ve diger madencilik iir. 14 25,86 114,71 0,77
Motorlu kara tasiti, romork, yart rom.im. 34 3,79 113,60 0,76
T1bbi, hassas ve optik aletler imalati 33 0,31 85,98 0,57
Biiro makineleri imalat 30 0,37 83,59 0,56
Iletisim techizat: imalat1 32 0,85 78,10 0,52
Diger ulasim araglarinin imalati 35 0,25 64,73 0,43

Tiiketici fiyatlar1 endeksinde yer alan ana harcama guruplar itibariyle
bir degerlendirme yapildiginda da nispi fiyatlarda onemli degismeler oldugu
gozlenmektedir. Burada nispi fiyati en fazla artan mal guruplari, alkolli
icecekler ve tiitiin, lokantalar ve oteller ve konutlardir. Nispi fiyati en ¢ok diisen
mal guruplari ise giyim ve ayakkabi, haberlesme ve sagliktir.

Tablo 3)Ana Harcama Gruplarina Gore Harcama Agirhklar, Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi ve Nispi
Fiyat Oranlar1 Siralamasi (Nispi Fiyat Oranlar1 /(Ana Harcama Gurubu Endeks Degeri /Tiirkiye
Ort Endeks Degeri)

(2003=100)
Harcama Gurubu Endeks Nispi Fiyatlar
Ana Harcama Guruplar Agirhiklar (Subat 2008) Iéub.ﬁS
TURKIYE 100,00 148,84 1,00
AlKollii i¢ecekler ve tiitiin 5,00 192,02 1,29
Lokanta ve oteller 5,64 181,23 1,22
Konut 16,60 167,74 1,12
Egitim 2,24 160,59 1,08
Gida ve alkolsiiz icecekler 28,63 154,65 1,04
Cesitli mal ve hizmetler 4,16 154,50 1,04
Ulastirma 12,59 150,43 1,01
Ev esyasi 7,42 132,28 0,89
Eglence ve Kiiltiir 2,81 125,46 0,84
Saghk 2,54 121,93 0,81
Haberlesme 4,30 106,59 0,71
Giyim ve ayakkabi 8,07 103,27 0,69

2.2. Nispi Fiyatlardaki Degismelerin Nedenleri
Enflasyonist siirecte nispi fiyat degismeleri ii¢ nedenle ortaya ¢ikabilir:

- Bunlardan birincisi gesitli piyasalarda arz ve talep kosullarindaki reel
degismelerin farkli olmasidir.
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- Ikinci gurup neden ise ekonomideki nominal degismelerin gesitli
piyasalarda farkli reel degismeler yaratmasidir.

- Ugiincii gurup neden de belirsizliklere ve beklenti farklilagmalarina
dayali monopolcii gii¢ artig1 ve farklilagmalaridir.

a) Reel Degismelere Dayal Nispi Fiyat Degismeleri
Reel degismeleri de kendi iginde iki gurupta toplamak miimkiindiir:

- Bunlardan birincisi arz ve talep egrilerini kaydiran reel degismelerdir.
Bu degismeler iktisat literatiiriin de kapsamli olarak incelenmistir. Bu
cergevede Ornegin tiiketicilerin reel gelirlerindeki degismeler, gelir
esnekliklerindeki farkliliklar nedeniyle g¢esitli mallarin talebini farkli
yonde etkileyecek, bu da nispi fiyatlarda degisiliklere neden olacaktir.
Ayni sekilde zevk ve tercihlerdeki degismeler nispi fiyatlarda
degisiklige neden olabilir. Déviz kurlarindaki reel degismeler ticarete
konu olan ve olmayan mallarin nispi fiyatlarinda degismeye yol
acabilir. Reel faizlerdeki degismeler dayanikli tiikketim mallar ile diger
mallarin ~ nispi  fiyatlarinda bir degisme olmasmna neden
olacaktir.Dolayli vergilerdeki degismeler de benzer sonuglar dogurur.
Asgari ticretteki reel bir degisme farkli mallarin arzin1 farkli oranda
etkileyerek nispi fiyat degismesine yol agabilir. Beklentilerdeki
degismeleri de kismen bu kapsamda degerlendirmek miimkiindjir.

Ikinci gurup reel degismeler ise yeni rekabet kosullarinin ortaya
cikmasi, yani monopolcii giiclin degismesi ile ilgilidir. Nispi fiyatlar
dengesi bir Onceki donemdeki arz talep kosullarmin ve monopolcii
giiclin bir fonksiyonu oldugu i¢in ancak bunlardaki bir degisme nispi
fiyatlarda yeni bir degismeye (artisa) yol agarak ortalama enflasyonun
iizerinde bir fiyat artigina neden olabilir.

Burada sozii edilen tim degismeler sifir enflasyon olsa da ortaya
cikabilecek degismelerdir.
b) Nominal Degismelere Dayali Nispi Fiyat Degismeleri

Nominal degismelerin piyasalar {izerindeki etkileri daha az incelenmig
ve daha az bilinen bir konudur.

- Burada nispi fiyat degismelerinin kaynagi ekonomide toplam arz ve
toplam talepte ortaya ¢ikan kaymalarin yarattig1 nominal degismelerin
cesitli piyasalardaki arz ve talep kosullarin1 farkli bigimlerde
etkilemesidir. Bu farklilik ii¢ nedenle ortaya cikar:

- Bunlardan birincisi ¢esitli ajanlarin (karar birimlerinin) nominal ve
reel degismeleri farkli bigimde algilamalaridir.
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- Ikinci neden ise gesitli piyasalardaki mal ve hizmetlerin farkli fiyat
esnekligine farkli gelir esnekligine ve farkli ¢apraz esneklige sahip
olmasidir.

- Ugiincii neden de parasal gelismelerin cesitli piyasalar1 etkileme
stiresinde farkliliklar olmasidir.

Burada nominal gelir degismelerinin, nominal faiz degismelerinin,
nominal nispi fiyat degismelerinin reel etkilerinin cesitli piyasalarda farkli
olmasi ve bu nedenle de nispi fiyatlarda bir degisme yaratmasi s6z konusudur.

¢) Belirsizliklere ve Beklenti Farkhlasmalarina Dayah
Nispi Fiyat Farkhilagsmalari.

Enflasyonist siirecte nispi fiyatlardaki degismenin bir diger kaynagi
belirsizliklerin ve enflasyon beklentilerindeki farkliliklarin gesitli piyasalarda
arz ve talep tlizerine etkisinin farkli olmasidir. Siiphesiz enflasyonun olmadigi
ortamda da belirsizlikler ve beklentilerde bazi degismeler vardir. Ancak
enflasyonun yarattig1 belirsizliklerin yarattig1 beklenti farkliliklar1 ¢ok kapsamli
etkileri olan bir olgudur. Burada konumuz acisindan o6nemli olan husus
enflasyonist siirecin yarattigi belirsizlik ortaminin firmalarin monopolcii
giiciinii arttiric1 bir etki yapmasidir. Belirsizlik ve beklenti farkliliklar1 genel
olarak rekabet zafiyetlerini arttirarak tim firmalara ek bir monopolcii gii¢
kazandirmaktadir. Belirsizlik ve beklentilerin 6nem kazandigi bazi piyasalarda
ise bu monopolcii gii¢ daha yiiksek olmaktadir.

2.3. Nispi Fiyat Degismelerinin Fiyatlar Genel Seviyesini
Etkileme Giicii

Bir malin nispi fiyatlarindaki kalici bir degisme yoluyla fiyatlar genel
seviyesini (enflasyonu) hissedilir bir 6l¢iide etkileyebilmesi igin:

- Bu malin bir ara mal1 olmasi,

- Cok sayida nihai ve ara malin iiretiminde girdi olarak kullanilmasi,

- Ayrica GSYIH veya fiyat endekslerinin hesaplanmasinda ihmal

edilemeyecek bir agirliga sahip olmasi

- Nihayet ikame imkanlarinin sinirli olmasi gerekir.

- Petrol ve dogalgaz fiyatlarinda ortaya ¢ikan artislar tipik bir nispi fiyat
artisgtdir.  Bu artislar petrol arz ve talebindeki oOnemli degismelerden
kaynaklanmaktadir. Tablo 2 de de goriildiigii gibi 2003-2008 donemi itibariyle
nispi fiyatlardaki en yiliksek artig bu alanda gorilmiistiir. Uluslar aras1 diizeyde
bu piyasalarin rekabet zafiyeti i¢cinde oldugu aciktir (OPEC karteli).Ancak i¢
piyasada rekabet zafiyetinde yeni bir nispi fiyat artisim tetikleyecek 6nemli bir
gelisme s6z konusu olmamustir. Buna karsilik petrol {iriinleri gerek ¢ok sayida
malin tiretiminde kullanilan bir ara mali olma tizelligine sahip olmas1 gerek fiyat
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endekslerinde yiiksek bir agirliga sahip olmasi, gerekse de ikame imkanlarinin
kisa ve orta donemde kisitli olmasi nedeniyle fiyatlar genel seviyesini dnemli
olgiide etkileyebilir. Ancak yine de bu etki sanildig1 kadar biiyiik degildir. Petrol
fiyatlarinda % 100 liik bir atis, fiyatlar genel seviyesini yaklasik olarak, ancak %
10 oraninda etkileyebilmektedir.

- Tablo 2’de goriilen diger yiliksek nispi fiyat artislari da enerji
hammaddeleri ve metallerle ilgilidir. Bu alanlardaki degismleleri de arz talep
kosullarindaki degismeler ¢ercevesinde ele almak miimkiindiir.

- Tablo 2’nin ortaya koydugu ilging bir sonu¢ da ¢ok sayida sektorde
nispi fiyatlarda Onemli gerilemeler oldugudur. Bu gerilemelerin en yogun
yasandigi alanlar genel olarak dis ticarete konu olan mallar ve &zellikle de
imalat sanayiidir. Bu diisiislerin fiyatlar genel seviyesindeki artiglar1 sinirladigi,
yani bu sektorlerin istikrar tedbirlerine duyarli olduklar1 ortaya
cikmaktadir.Doviz kurlarindak gelismelerin yani YTL nin deger kazanmasi
stirecinin de bu konuda etkili oldugu sdylenebilir.

- Tablo 3’de goriilen nispi fiyat artiglar1 da odukea ilgi ¢ekicidir. Tiitiin
ve alkollii i¢kiler alanindaki nispi fiyat artisinin dogrudan dogruya devletin bu
alandaki asir1 vergilendirme politikasindan kaynaklandigi bilinmektedir. Otel ve
lokanta fiyatlarindaki nispi fiyat degisimi de esas itibariyle arz ve talep
kosullarindaki degismelerle iliskilendirilebilir.

- Tablo 3’den goriildiigii gibi konut kiralarindaki artiglar da genellikle
ortalamay1 yukari ¢eken dnemli bir kalemdir. Bu piyasalardaki kira artiglar1 da
tipik kalic1 ve siirekli nispi fiyat degismesini ifade etmektedir.Kiralik konut
piyasalarindaki kira artiglar1 gerek kdyden kente go¢ siirecindeki asir1 hizlanma,
gerek, konut kalitesindeki artislarin tetikledigi konut maliyet artiglar1 gerekse,
sehirlerin hizla biiyiimesinin ve altyapmin iyilesmesinin getirdigi rant
artiglarindan kaynaklanan bina deger atiglari nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir.
Yukarida sayilan faktorler mal farklilagtirmasi imkanlarini arttirarak konut
piyasasina monopolcii rekabet piyasalarina doniistirmekte , bu durum da
kiralarda monopolcii gii¢ artisina dayali bir artis dinamigini yaratmaktadir. Bu
kalemin 6zellikle TUFE icinde énemli bir agirliga sahip olmasi genel fiyat
seviyesini de etkilemesine imkan vermektedir.

- Tarimsal mallarin fiyatlarinda mevsimler itibariyle ortaya c¢ikan
degisiklikler de 6zellikle sebze ve meyve fiyatlarinda ortlamanin iizerinde arig
ve diigiislere neden olabilmektedir. Burada Tiirkiye’nin imalat sanayiinde
gerceklestirdigi glimriik indirimlerini ve ithalat serbestisini tarimsal alana
yaymamis olmasinin énemli bir etkisi oldugu muhakkaktir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda Tiirkiye’de 2003
sonrasinda fiyatlar genel seviyesi ortalamasim yukar1 ¢eken mallardaki fiyat
artiglarinin reel faktorlere dayali kalici veya uzun siireli nispi fiyat degismesi
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niteliginde oldugu ve genellikle piyasalardaki rekabet zafiyetindeki artiglardan
cok arz ve talep kosullarindaki reel yapisal degisikliklerden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Bu durum nominal faktorlere dayali nispi fiyat degismelerinin
olmadiginin bir kanit1 degildir. Siiphesiz 6zellikle 2004 den sonra enflasyon
oranin énemli Ol¢lide asag1 ¢ekilmis olmasi nominal faktorlere dayali nispi fiyat
degismelerinin nispi 6nemini biiylik 6l¢iide azaltmistir. Muhtemelen bu etkiler
hedeflenen enflasyon ile gergeklesen enflasyon arasindaki farkin bir boliimiinii
aciklayacak diizeydedir. Bu etkilerin toplulastirma diizeyi yiiksek verilerle
ortaya konulmasi esasen beklenemez. Dolayisiyla bu etkilerin daha iyi bir
bigimde ortaya cikarilabilmesi i¢in bu konuda daha kapsamli ve detayl
calismalarin yapilmasi gerekir.

2.4. Enflasyonun Ol¢iimii ve Ikame Sorunu

Sabit agirlik kullanilarak yapilan enflasyonun Ol¢iimiinde nispi
fiyatlardaki degismenin yarattigi ikame etkisi géz Oniine alinmamaktadir. Bu
durum fiyat artiglarinin daha yiiksek algilanmasina neden olmaktadir. Pazara
¢ikan bir {iretici mevsimsel nedenlerle fiyati astronomik diizeylere ulagan bir
mal1 almak zorunda degildir. Rasyonel tiiketici bu maldan ya ¢ok az miktarda
alacak ya da onun yerine fiyati sabit kalan veya daha az artan bir mali ikame
edecektir. Bu durumda bu malin tiiketici veya {liretici fiyatlar1 endeksindeki
agirlig1 da degismis olacaktir.

Ikame olgusu rekabet siirecindeki en 6nemli tiiketici reflekslerinden
birisidir. Tiiketici nispi fiyat1 6nemli 6l¢iide veya siirekli artan bir mali daha az
kullanarak, bagka bir mal ile ikame ederek, veya bu mali kullanim zamanini ve
kullanim seklini degistirerek bir tepki verdiginde malin talebinde fiatlar1 asag
¢cekmeye zorlayacak bir kayma yaratacaktir.

Enflasyon Ol¢limiinde ikame imkanlarinin g6z Oniine alinmasi
miimkiindiir ve bu durumda bulunacak enflasyon orani &zellikle mevsimsel
acidan daha istikrarl bir seyir takip edecektir.

Burada 6nemli olan husus enflasyon Ol¢limiindeki bir zafiyetin bir
piyasa zafiyeti gibi algilanmamasidir.
2.5. Rekabet Zafiyetine Dayali Nispi Fiyat Degismeleri

Tiirkiye’de hangi sektorlerde rekabet zafiyeti oldugu konusunda heniiz
kapsamli ve giivenilir bir ¢aligma yapilamamistir. Ancak:

- Genel olarak uluslar arasi ticarete konu olmayan (nontradable) mallar
ve hizmetlerin islem gordiigii piyasalarda rekabet zafiyetinin olmasi
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olasiligr daha yiiksektir.(Hizmet sektorii, konut, uluslar arasi ticarete
konu olmayan alanlarin basinda yer almaktadir);

- Tekellerin ve dogal tekellerin(elektrik, dogalgaz, su. vs) oldugu
alanlarda,

- Yogunlagma oranlariin yiiksek oldugu alanlarda;

- Fiyatlarin dogrudan veya dolayli olarak Hiikiimet karar1 veya telkini
ile belirlendigi (Igki ve sigara gibi eski Tekel iiriinleri.) alanlarda;

- Yiiksek tagima maliyetleri nedeniyle i¢ piyasada mobilitesi fazla
olmayan mallarda (¢imento-tugla-fayans vs.);

- Mal farklilagtirma imkaninin siirli oldugu oligopolistik piyasalarda;
- Miinhasir dagitim agina sahip firmalarin bulundugu piyasalarda;
- Giris imkanlarinin nispeten zor oldugu veya siirlandigi piyasalarda;

- Yiiksek dolayli vergilerin piyasa derinligini azalttig1 ve rekabet marjini
kisitladigi  alanlarda; rekabet zafiyetine dayali nispi fiyat
degismelerinin olabilecegi sOylenebilir.

2.6. Rekabet Zafiyetinin Sonuclar: ve Fiyat Katihig

Rekabet zafiyeti firmalarin fiyat alict olmak yerine fiyat koyucu
durumuna ge¢melerini yani bir monopol giicliine sahip olmalar1 sonucunu
dogurur. Rekabet zafiyetinin oldugu piyasalarda fiyat katilig1 da s6z konusudur.
Fiyat katiligi, fiyatlarin arz ve talepteki gelismelerden bagimsiz olarak
belirlenebilmesini veya sadece yukar1 dogru hareket edebilmesini ifade eder.

Fiyat katiligi, kaynak tahsisinde etkinsizlik yaratma etkisi disinda
enflasyonla miicadele siirecinde de sorun yaratan bir husustur. Fiyat katilig
firmalarin makro ekonomik politikalara tek yonli olarak (fiyatlar1 yukari ¢eken
politikalar) duyarli olmasi anlamina gelir.

Burada 6nemli olan husus hangi rekabet zafiyetinin rekabet politikalari
ile giderilebilecek nitelikte hangilerinin de rekabet politikalart ile
cozlimlenemeyecek nitelikte oldugudur.

3. Enflasyonla Miicadelede Rekabet Politikalar: Etkili Olabilir mi?

Fiyat istikrarmin saglanmasinda (enflasyonla miicadelede) rekabet
politikalar1 etkili olabilir mi sorusuna cevap verebilmek i¢in mikro ekonomik
politikalarin makro ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde anlamli bir rolii olabilir mi
sorusuna cevap vermeye c¢aligmak gerekir.

Burada yapilmasi gereken ilk tespit, enflasyonla miicadelenin esas
itibariyle makro ekonomik bir sorun oldugu ve bu alanda kullanilacak temel
enstriimanlarin para politikalar1 ve maliye politikalart oldugudur.Makro iktisat
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esas itibariyle fiyatlar genel seviyesi tam istihdam sorunlari ile ilgiliyken mikro
iktisat esas itibariyle nispi fiyatlardaki degismeler ve piyasalarin etkin isleyisi
ile ilgilidir.

- Ancak, enflasyonla miicadelede para politikalarinin ve maliye

politikalarinin etkinligi dnemli 6l¢iide mikro ekonomik politikalara
bagli olmustur.

- Enflasyon beklentilerinin gelismesinde makro ekonomik politikalar
kadar mikro ekonomik politikalar da biiyiik onem kazanmaktadir.

-Dig ve i¢ piyasalarda temel girdi maliyetlerinin 6nemli Ol¢ilide
artmasia neden olan soklarin fiyat istikrar1 iizerine etkileri de esas
itibariyle mikro ekonomik bir yaklagimi gerekli kilmaktadir.

- Kamu veya 0zel sektor kontroliindeki dogal monopollerin fiyat
politikalar1 gerek maliyetler yoluyla gerekse beklentileri etkileyerek
enflasyonu sinirlayici veya koriikleyici sonuglar dogurabilir.

- Genis bir kamu sektdriiniin varligi durumunda da KIT lerin izledikleri
fiyat politikalar1 enflasyonla miicadelede etkili olabilir.

- Ozellikle gelismekte olan iilkelerde enflasyonla miicadelenin olmazsa
olmazi olan yapisal reformalar, esas itibariyle ekonomide davraniglarin
ve beklentilerin degismesine yol acan mikro ekonomik tedbirler
mahiyetindedir:

- Ozellestirmeler,

- Deregiilasyonlar,

- Kurumsal kapasitelerin gii¢clendirilmesi,

- Seffafligin, denetlenebilirligin, hesap verilebilirligin ve
ongoriilebilirligin arttirilmasi gibi.

3.1. Dar Anlamda Rekabet Politikalarinin Enflasyonla
Miicadeledeki Rolii

Buraya kadar yapilan analizler, dar anlamda rekabet politikalari ile yani
Rekabet Kurumu’nun sahip oldugu yetkiler ve miidahale giicii gergevesinde
enflasyon {ireten piyasalara miidahale edilmesi ve sonu¢ alinmasi imkani var
mudir sorusuna cevap verebilmek icin gerekli teorik altyapiyr bir Olglide
olusturma imkani yaratmis olmaktadir.

Burada yapilacak ilk tespit sudur: Rekabet Kurumunun faaliyetlerinin
dogrudan fiyatlar genel seviyesini etkilemesi s6z konusu degildir. Rekabet
kurumu ancak:

- Hakim giiciin kotiiye kullanimini engelleyerek, ve azaltarak
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- Paralel davranislar1 engelleyerek ve azaltarak
- Hakim giicii arttirma ¢abalarin1 engelleyerek :

a) Rekabeti azaltma veya ortadan kaldirma girisimleri sonucunda ortaya
cikabilecek ek (ilave) suni nispi fiyat degismelerini engelleyecek
girisimler yapabilir.

b) Mevcut monopolcu gii¢leri azaltacak faaliyetler yoluyla da daha 6nce
olusmus haksiz nispi fiyat artiglarini geriletecek girisimler yapabilir.

Rekabetgi olmayan piyasalarda esasen yerlesik firmalar lehine bir nispi
fiyat yapilanmasi vardir. Bu nispi fiyat yapilanmasinin degisebilmesi ve fiyatlar
genel seviyesini arttirmasi i¢in yerlesik firmalarim mevcut piyasa giiclerini daha
da arttiracak girisimler yapabilmeleri gerekir. Rakip veya ikame mallarin varlig:
nedeniyle bu imkan higbir zaman sinirsiz degildir.

Diger taraftan rekabet kurumu yapacagi miidahalelerle mevcut
monopolcii giliciin kullanim imkanini sinirlayarak, rekabetci olmayan sektdrlerde
nispi fiyatlarin gerilemesine yol agabilir. Bu gerileme de fiyatlar genel
seviyesindeki gelismelerin makro ekonomik politikalara daha duyarli hale
gelmesi seklinde yorumlanabilir.

Rekabet kurumunun bu tiir miidahaleleri esasen yapmakta oldugu goz
online almirsa, bu tiir ek girisimlerle enflasyonla miicadelede hissedilir bir
gelisme saglanmasi imkaninin ¢ok sinirli oldugu sdylenebilir.

3.2. Genis Anlamda Rekabet Politikalari ile
Enflasyonla Miicadele imkam

Genis anlamda rekabet politikalar1 ile (rekabet ortamini gelistiren
politikalar) mikro diizeyde enflasyona sistematik olarak katkida bulunan
alanlarda etkili olma sansinin daha fazla oldugunu hemen belirtmekte yarar
vardir.

Genis anlamda rekabet politikalar1 piyasalarin olugmasi, gelismesi
derinlesmesi ve bu piyasalarda adil ve isleyebilir bir rekabetin tesisi amaciyla
uygulanan tiim politikalar1 kapsar. Ayrica genis anlamda rekabet politikalarinin
hem ekonomik, hem hukuki hem de sosyal ve politik boyutlar1 vardir.

Genis anlamda rekabet politikalarin1 esas itibariyle ekonomik
Ozgirliklerin gelismesini saglayacak her tiirli politika olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu ¢ergevede ekonomik 6zgiirliikklerin temel dgeleri:
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- Miilkiyet Ozgiirliigli basta olmak lizere bireylerin girisim ve vizyon
olusturma  imkanlarim1  etkileyen her tiirlii  iktisadi siyasi
Ozgiirliiklerinin garanti altina alinmasi,

- Saglam bir paranin olmasin1  ve korunmasmi saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi ve garanti altina alinmasi,

- Di1g ekonomik iligkilerdeki sinirlamalarin kaldirilmasi ve serbestligin
gelistirilmesi,

- Devletin biiyiikliigliniin kamu mallarinin saglanmasina imkan verecek
optimal boyuta ¢ekilmesi,

- Basta sermaye piyasalari ve isgilicii piyasalari olmak iizere tiim
piyasalarda katiliklarin giderilmesi ve maliyet etkinligi olan
diizenlemelerin gelistirilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Bu  baglamda  yapilacak iyilestirmeler  rekabet  silirecinin
etkinlestirilmesini saglayarak nispi fiyat degismelerinin gercek kitliklart
yansitacak bigcimde gerceklesmesini saglayacaktir. Bir genel denge modeli
cercevesinde diistiniildiigiinde:

- Rekabet siireci, tiiketicilerin ve iireticilerin nispi fiyat degismelerine
daha hizl ve yiiksek oranli cevap vermelerini, kisaca hem arzin hem
de talebin daha esnek olmasini saglar. Nispi fiyatlarin degismesi
sonucu ortaya ¢ikan gelir ve ikame etkileri etkilerini daha hizli bir
bigimde gosterir.

- Ayrica rekabet siireci arzin ve talebin fiyat dis1 faktorlere daha duyarh
olmasini yani saga ve sola daha hizli kaymasini saglar. Nispi fiyatlarin
degismesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni kar oranlari ¢ergevesinde girig
ve cikiglar daha fazla etkili olur ve kaynak tahsisi zaman ve mekan
icinde daha etkin bir bigimde gergeklestirilmis olur..

3.3. Tiirkiye’de Rekabet Ortaminin Gelismesi Ac¢isindan

Atilmas1 Gereken Oncelikli Adimlar

Tiirkiye’de rekabet ortaminin gelismesinde oncelikli sorun hem kamu
yonetiminde hem de 6zel kesimde rekabet kiiltiiriiniin gelismesidir.

Bir iilkede rekabet Kkiiltiiriiniin olusabilmesi icin, ilk olarak serbest
piyasa ekonomisinin temel kurumsal kosullarinin saglanmis olmasi ve is
diinyasinin bu kosullar i¢inde var olma ve gelisme tecriibesi kazanmasi gerekir.
Bu kosullar1 belli bir 6lgii ile ifade etmek gerekirse, bir iilkenin ekonomik
ozgiirliik endeksinde ortalama notunun en azindan 10 iizerinden 7 performansini
agmis olmasi gerekir. Tiirkiye son yillarda bazi alanlarda (disa acilma, devletin
boyutu ) bu performansi yakalamis olsa da bazi alanlarda (6rnegin miilkiyet
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Ozgiirlighh ve diizenleme etkinligi ) hala ¢ok diisiik bir reytinge sahiptir. Bu
acidan bakildiginda Tirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin olmazsa olmaz
kosullarin1 gergeklestirme siirecinin tamamlandigini sdylemek heniiz miimkiin
degildir. Bu nedenle de Tiirkiye’de rekabet siireci i¢inde gelisme tecriibesi
heniiz derinlesememis, buna bagli olarak da rekabet kiiltiiri heniiz
gelisememistir.

Diger taraftan bir iilkede rekabet kiiltiiriniin olusabilmesi i¢in rekabet
yasalarinin uygulanmasinda yeterli bir tecriibenin yasanmasi gerekir. Oysa
Tirkiye’de Rekabet Kurumu’nun iglerlik kazanmasi heniiz 11 yillik bir gegmise
sahiptir. Bu kadar kisa bir zamanda rekabet yasalarina uyum ag¢isindan kapsamli
bir davranis degisikliginin ortaya ¢ikmasi beklenemez.

Bu ¢ergevede Tiirkiye’de rekabet kiiltiiriiniin gelisebilmesi i¢in atilmast
gereken adimlar bellidir:

[k olarak Tiirkiye’nin ekonomik dzgiirliikleri gelistirme konusunda ¢ok
onemli adimlar atmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakkinin gelistirilmesi,
korunmas1 ve miilkiyet iizerindeki golgelerin giderilmesi icin Onemli bir
miilkiyet 6zgiirliigii reformuna acilen ihtiya¢ vardir.

Diger taraftan mevcut diizenlemelerde maliyet etkinliginin,
ongoriilebilirligin ve giivenilebilirligin saglanmasi i¢in AB den bagimsiz olarak
AB mevzuatina uyum konusunda hizli adimlarin atilmas: gerekmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de enflasyonun kalici bicimde asag1 ¢cekilmesi ve saglam
para konusundaki temel reformlarin bir an 6nce tamamlanmasi gerekmektedir.

Nihayet Rekabet Yasasi’nin uygulanmasi ile ilgili sorunlarin da hizla
cozlimlenmesi gerekmektedir.

Rekabet Kurumu’nun rekabet kiiltiiriiniin gelismesinde 6nemli bir rolii
vardir Rekabet ihlalleri yapildik¢a verilen cezalar rekabet kurallari konusunda
bilgi edinmeyi zorunlu hale getirmektedir. Hukukgular arasinda da rekabet
hukukuna ilgi giderek artmaktadir. Bunun yaninda Rekabet Kurumu’nun kamu
diizenlemelerinin rekabet kurallarina uygunlugunu saglamada yol gosterici bir
rol oynamast da s6z konusudur. Rekabet Kurumu’nun yaptigi miidahalelerin
basina yansimasi bu konudaki 6grenme siirecini hizlandirmaktadir.

Rekabet Kurumu Tiirkiye’de rekabet kiiltiiriiniin gelismesinde fevkalade
onemli bir rol oynamistir. Cinkii bu kurum kendi fonksiyonlarini
gerceklestirmede Tiirkiye standartlarinin ¢ok {izerinde bir performans
gostermistir. Ancak kurumun bu konuda daha fazla islev yapmasini engelleyen
bazi faktorler vardir:

- Bunlardan birisi devlet yardimlarinda rekabet denetimi konusunun
heniiz bir ¢ézlime kavusturulamamis olmasidir. Diger 6nemli bir konu
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Danistay ile Rekabet Kurumu arasindaki iligkilerin islerligi saglayacak
bir temele oturtulmasidir. Ayrica Rekabet Kurumu ile diger
diizenleyici kurumlar arasindaki iligkilerin de belli bir gergeveye
oturtulmas1 Onem kazanmaktadir. Nihayet Rekabet Kurumu’nun
bagimsizligini azaltacak girisimlerden kaginilmast da bu kurumun
rekabet kiiltiiriinii gelistirmede {istiine diisen gorevi yapabilmesi
agisindan 6nem kazanmaktadir.

SONUC

Bu tebligden ¢ikarilabilecek ilk oOnemli sonug, fiyat istikrarinin
saglanmasinin rekabet ortaminin saglanmasinin en temel kosullarindan birisi
oldugudur. Gerek etkin rekabet politikalarinin gerekse fiyat istikrarinin AB ye
tam {iyeligin en temel ve oncelikli kosullar1 arasinda yer almasi Tiirkiye nin her
iki konuda da basarili olmaya mahkum oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu tebligde enflasyonist siire¢ iginde fiyatlar genel seviyesi artislari
yaninda nispi fiyatlarda da ¢ok onemli degismeler oldugu ortaya konulmustur.
Bu calismada yapilan analizler, Tiirkiye’de fiyatlar genel seviyesi ortalamasin
yukar1 ceken mallardaki fiyat artiglarin iki temel nedene dayandigini ortaya
koymaktadir: Bunlardan birisi arz ve talep kosullarindaki reel degismelerdir.
2003 sonrasi donemle ilgili reel degismeler icinde rekabet zafiyetindeki
artiglarin roliinlin 6nemli oldugunu gosteren ampirik bir bulgu yoktur.Aksine
incelenen donemde Tiirkiye’de rekabet kosullarinda bazi iyilesmeler yagandigi
bilinmektedir. ikinci neden ise nominal degismelerin gesitli piyasalara farkl
diizeylerde yansimasinin ve de enflasyonist siirece bagl belirsizlik ve beklenti
farkliliklarinin etkileridir.Bu agidan bakildiginda bize gore enflasyonist siirecin
yarattig1 belirsizliklerin yol agtigi monopolcii gii¢ artiglar1 hem fiyatlar genel
seviyesi lizerine hem de nispi fiyatlar ilizerine asimetrik etkiler yaratmistir. Bu
etkiler bu c¢alismada esas alinan kisa donemli ve toplulastirilmig veriler
cergevesinde teshis edilebilecek nitelikte degildir. Bu konuda daha operasyonel
ve kesin sonuglara ulagmak i¢in nispi fiyat degismelerinin daha uzun siireler
icin, aylik bazda ve bireysel mal piyasalar1 diizeyine inilerek hesaplanmasi
gerekir.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU (Panel Baskani).- Saymn Tiirkkan
da konusmasimn rekabet ve makroekonomik istikrar tizerine yogunlastirdi.

Benim hemen, 50’li yillarda Almanya’nin efsane Iktisat Bakani
diyecegimiz “Ludwig Erhard”in bir s6zii aklima geldi. Ludwig Erhard’in sozii
sOyle: “Serbest piyasa ekonomisinde eger etkinlik saglanmak isteniyorsak,
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bagarilt olmak isteniyorsa iki temel sart var; birincisi, bagimsiz bir merkez
bankasi, ikincisi, bagimsiz bir rekabet otoritesi.” Belki glinlimiizde bir {igiinciiyii
eklemek gerekebilir: Ozellikle dogal tekellerin dzellestirilmesiyle regiilasyon
kuruluslar1. Belki giiniimiizde hakikaten bu ii¢ temel kurulusun etkin galigmasi
ve bagimsiz olmast makroekonomik istikrar i¢in ¢ok bilylik 6nem tagiyor diye
diisiiniiyorum.

Saym Tiirkkan konusmasini, rekabet ve enflasyon iizerine yogunlastirdi.
Rekabet ortaminin saglanamamasinda enflasyonun rolii olur mu? Ikincisi; tam
tersine, rekabet enflasyonu engellemekte ne dereceye kadar etkili olur?

Ben burada, eger siyasi otoritenin niyeti enflasyon yapmaksa, kimse
engelleyemez diye diisiiniiyorum. Ne verimlilik engelleyebilir, ne rekabet.
Ancak, rekabet, enflasyon yapmama niyetine yardimei olabilir; ¢linki
nihayetinde, enflasyon yapmak demek, kagidin iizerindeki 5’in yanindaki
sifirlar1 saga dogru artirmaktan bagka bir sey ifade etmez.

Yine Sayin Tiirkkan’in kanaatimce ¢ok onemli bir tespiti: Enflasyon
monopolcii giicli artirir, ki kanaatimce bu ¢ok dnemli. Genellikle, rekabette giic
artig, etkinligi azaltmasi yoniinden bakilir. Bence bazen etkinligi artirabilir.
Fakat asil tehlikesi, rant gelirini artirmasidir, yani gelir dagilimini bozmasidir, ki
kanaatimce bu ¢ok daha énemli.

Giliniimiizde, Saym Karakas’in degindigi, sanayi sonrasi toplumda
goriinlisler de degismeye basladi. Bana bir e-mail geldi; miisaadenizle okumak
istiyorum. Bill Gates, Microsoft’un bir seminerinde, bilgisayar sektoriindeki
gelismenin hizini1 anlatmak igin sOyle bir benzetme yapmis: “Eger Volkswagen
Firmas1 son 25 yil i¢inde bilgisayar sektorii kadar hizli gelismis olsaydi, bugiin
500 dolara alacaginiz arabalara 25 dolar benzin koyup diinya turuna ¢ikmaniz
miimkiindii.” Birkag giin sonra da Volkswagen Firmasi sOyle bir basin
aciklamasi yaymlamis: “Eger otomotiv sektorii Bill Gates’in igletim sistemi gibi
gelisseydi, her alacaginiz arabada tek koltuk olacak, diger koltuklar i¢in ekstra
lisans parasi 0demek zorunda kalacaktiniz, arabaniz sadece bizim iirettigim
benzinle calisacak, gosterge tablosundaki tim ikaz ve uyari 1siklari yerine,
iizerinde, ‘arabaniz gegersiz bir islem yiiriittii kapatilacaktir’ yazan tek bir lamba
olacakti, ayrica, her kazadan sonra arabanin hava yastiklar1 agilmadan 6nce bir
diigmenin tizerinde, ‘hava yastiklar1 agilacak, emin misiniz’ diye bir 11k
yanacakt1.” Sanayi sonrasi ekonomi biraz bdyle olacaga benziyor. Dolayisiyla,
monopolciilik ve hakim durum da bambaska c¢ehrelerle herhidlde karsimiza
cikabilecek.
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Biilent ECZACIBASI

Eczacibagi Holding Yonetim Kurulu Baskan

Bugiin sizlere, ekonomimizin daha ¢ok is diinyasindan bir bakis agisiyla
rekabet diizeninin tasidigi anlami anlatmaya calisacagim ve bu alandaki
iyilestirme ihtiyaglarina iligkin diislincelerimi agiklamaya calisacagim.

Her seyden Once sunu belirteyim: Aslinda rekabet, is adamlarinin pek
atesli taraftar1 olduklar bir sey degildir. Eger rakibiniz yoksa yasam son
derecede rahattir, istediginiz mali istediginiz fiyata satarsimiz, kendi kar
marjiizi kendiniz belirseniz ya da rakibiniz varsa, ama rekabet diizeni yoksa,
onu piyasa digina ¢ikarip rakipsiz kalmak i¢in elinizden geleni yaparsiniz.

Is adamm Charles Wilson, -bircogunuz adini duymus olabilirsiniz,
Revlon Kozmetik Sirketini kuran basarili bir is adami- sdyle diyor: “Ben
rekabetle karsilasmay1 beklemem, onu ezer gecerim.” Bence, rekabetten
kurtulmak isteyen girisimcinin diisiince tarzini ¢ok giizel tanimlamig. Tabii,
bunun sinirlar1 da var. Bu sinirlar1 mesela “Mario Puzo”dan 6grenebiliriz. Unlii
“Baba” romaninin yazari. Bu romanda, romanin kahramani “Don Corleone”yi
kastederek soyle diyor: “Don Corleone, birgok dahi is adami gibi serbest
rekabetin ne kadar israfa yol agtigini, tekelin ise ne kadar etkin oldugunu anladi”
ve ekliyor, “bdylece hemen Don Corleone bu etkin tekele ulagsma yoluna
koyuldu.” Eger rakibiniz serbest rekabetin israfa yol actifina inaniyorsa ve
bundan kurtulmak i¢in Baba’nin metotlari kullaniyorsa durum birdenbire i
adamlar1 icin degisiyor ve siz de rekabet diizeninin taraftarlar1 arasina
katiliyorsunuz, rekabet diizeninin istiinliigiine inanmaya bagliyorsunuz.

Bu iki i adami da kendi alanlarinin galibi. Bunlarin s6zleri ve tutumlar
rekabetin hem kaginilmazligini, hem de niteligini bize anlatiyor: Birincisi, siz
rekabetten ne kadar kagarsaniz kagin, sizinle ayni ipte oynayan, Charles Wilson
gibi, her zaman sizi ezip gecmek istegiyle ensenizde olan rakipleriniz olacaktir.
Bu durumda, rekabete girmekten baska bir ¢areniz yoktur, kagip rahat etmeniz
miimkiin degildir.

Tabii, Wilson gibi, rekabet istiinligiinii sektore getirdigi yeniliklerde
arayan ve bulan bir rekabetle karsi karsiya olmak belki ticari anlamda degil ama
can sagligi bakimindan yine de biiyiik bir tehlike anlamina gelmiyor, ama Baba
gibi bir rakiple karsilagirsaniz, o zaman farkli bir noktaya geliyorsunuz; “madem
rekabetten kagamiyorum, o zaman, kurallarin gecerli oldugu bir rekabet
piyasasinin yerlesmesine katkida bulunayim” diye diisiinmeye basliyorsunuz.
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Demek ki, bir girisimcinin rekabet diizenini savunmasinda aslinda
celiski yok. Is diinyasinda rekabet esyanin dogasi geregi var ve inkar1 miimkiin
degil. O halde, bunun ya diizenli, kurall1 ve ahlak normlarina bagl bir bi¢imde
olmasi ya da diizensiz, kuralsiz ve ahlak normlarindan uzak, yani vahsi bir
bicimde olmasi sdz konusu. Iste o nedenle, hukuk kurallarina baglh c¢alisan
serbest ve kuralli bir rekabet diizenini savunan is adaminin tutumu asil dogal
olan tutumdur. Is adanmu, rekabetin bir aci ilag gibi oldugunu bilir. O ilaci
almaktan baska ¢are yoktur. Yutmasi pek zevkli degildir, ama sonunda sizi iyi
edecektir.

Bu panelin iktisatgr konugmacilari, serbest rekabetin kaynak
kullaniminda etkinligi saglayarak {ilke ekonomisinde gelismesine olan katkis1
iizerinde durdular, duruyorlar. Ben, bu makro sonuglar1 bir veri kabul ederek
daha ¢ok rekabetin firmalara olan etkileri lizerinde durmak istiyorum.

Hem diinya pazarlarinda, hem de artik ondan pek farki kalmamais olan i¢
pazarda yenilik¢iligi ile rekabet dstiinliikleri saglayabilmek ve bunlar
siirdiirebilmek icin baska bir ¢6ziim yolu olmadigini is adamlar1 olarak bilmek
durumdayiz. Ayrica, diinya pazarlarina agilmak icin uluslararasi ortaklara
ihtiya¢ oldugunu ve bunun ise ancak Tiirkiye’de rekabet kosullarinin gegerliligi
halinde miimkiin olabilecegini goriiyoruz. Ancak, bu olumlu -etkilerin
saglanabilmesi i¢in sadece firmalarin piyasalar1 etkilemeye yonelik
davraniglarinin, pazar paylarini artirmak amaciyla giristikleri biitiinlesmelerin,
tilketiciyi aldatic1 agiklamalarinin ya da bunlar gibi uygulamalarinin énlenmesi
yetmiyor. Bu tiir firmalarin birbirlerine kars1 ve tiiketicilere karsi haksiz rekabet
uygulamalar iilkemizde de, 6zellikle Rekabet Kurumunun kurulup caligmasini
izleyen donemde adim adim azaliyor. Bunlarla birlikte, devletin ve kamu
kurumlarinin  miidahale ve islemleriyle rekabeti Onleyici sonuglara yol
acmalarinin da Onlenmesi gerekiyor. Bu zorunluluk, kamunun karar ve
islemlerinin ekonomik yasam iizerindeki etki derecesiyle dogru orantili olarak
onem kazaniyor.

Bence, Tiirkiye’de de, ckonomide rekabet ortaminin olugmast
bakimindan kamunun rekabeti bozucu etkileri en az haksiz rekabet kadar biiyiik
bir rol oynamakta, hatta ona zemin hazirlamasi nedeniyle islevsel olarak daha
fazla 6nem tagimakta. Bunlar arasinda, belediyeler de i¢inde olmak {izere kamu
ihalelerinin verilmesine iligkin sorunlarin basta geldigini hepimiz biliyoruz.

Kamu ihaleleri konusunda yabanci kuruluslarin bir sikdyet konusu da,
Tirk kuruluglarina saglanan yiizde 15°lik fiyat avantaji oluyor. Gene yabanci
kuruluglarin, ¢esitli sektorlere saglanan kamu tegvikleriyle ilgili sikayetleri
siiriiyor. Ote yandan, {iretim ve enerji sektdriinde yatirmm tesvik ve ihracati
cekici hale getirmek i¢in verilen devlet yardimlarinin rekabeti bozucu etkilerinin
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giderilmesinin Avrupa Birligi iiyeliginin Onkosullarindan biri oldugunu da
unutmamaliyiz. 2007 yili Ilerleme Raporunda da bu konu yer aliyor; devlet
yardimlarinin 6zel bir yasa cercevesinde diizenlenmesi ve rekabeti bozucu
etkilerinin Rekabet Kurumu ya da benzeri bir bagimsiz kurul tarafindan
degerlendirilmesi ongoriilityor. Buna ek olarak, konunun bir¢ok uzmani, devlet
yardimlarinin, bunlarla yapilacak yatirimlarin nimetinden yararlanacak olan
bolgeler tarafindan  kendi ihtiyaglarmma gore  belirlenmesinin = ve
gergeklestirilmesinin daha dogru olacagi goriisiinii paylasiyorlar; bu yaklagimi
ben de dogru son derecede akla yakin buluyorum.

Aslinda basinda hemen hemen her giin ¢ikan ihale yolsuzlugu haberleri
de, kamunun ekonomik yasama miidahale edebilme olanaklarinin ne kadar genis
oldugunu ve ne kadar bilylik bir haksiz kazan¢ potansiyelinin bulundugunu
gosteriyor. Bu durumun, kamu kaynaklarinin israfi ve milli kaynaklarin verimsiz
kullanilmas1 kadar onemli bir sonucu da, rekabet iistiinliigiinii yenilikgilikte
arayan kuruluslarin caydirilmasi oluyor. Bunun kiimiilatif etkisi ise, ekonomide
verimlilik diizeyinin yilikselmemesiyle goriiliiyor.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU (Panel Baskany).- Sayn
Eczacibagi’nin, “rekabet, is adamlarinin Oyle istekli olduklan sey degildir”
derken aklima spastik ¢ocuklarin 100 metre yarigi geldi. Spastik ¢ocuklar bir
100 metre yarisina katilirlar. 50°nci metrede spastik ¢ocuklardan biri diiger ve
kalkamaz. Diger ¢ocuklar, onun olmadigini fark ederler, arkalarina bakarlar ve
donerler, diisen spastik ¢ocugu da kollarindan tutarlar, hepsi bir arada kol kola
100 metreyi tamamlarlar ve biitiin seyircilerde miithis bir alkig kopar. Belki
rekabete de; adil rekabet, haksiz rekabet, etkin rekabet, isleyen rekabet derken,
bir de “mutlu rekabet” kavramu. lyi bir futbolcu iyi bir kaleciye gol atmak ister
herhalde; basarili bir is adami da basarili rakiplerle herhdlde miicadele etmekten
hoslanir.

Saym Karakas siz ne dersiniz; rekabette oniimiizdeki donemlerde bdyle
bir diinyayla karsilasabilir miyiz, bir sanayi sonrasi topluma dogru giderken?..
Belki ikinci turda bu konudaki diisiincelerinizi de Ogrenebiliriz. Sayin
Eczacibasi’na tekrar tesekkiir ediyorum. Ozellikle bu devlet yardimlar
konusunun vurgulanmasi ¢ok yerinde oldu. Asagi yukari Rekabet Kurumunun
da 10 yildan beri iizerinde hassasiyetle durdugu bir konudur.
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Dr. Ansgar HELD

AB Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii
Politika Danismani

Bu seckin kitleye hitap etmeye, burada konusmaya ve tartigmalariniza
katilmaya beni de davet ettigi i¢in, Tiirk Rekabet Kurumu Baskani’na tesekkiir
etmek isterim. Bu daveti memnuniyetle kabul ettim, c¢ilinkii Briiksel’deki
Komisyon’un rekabet hizmetleri ile Rekabet Kurumu arasindaki uzun, iyi ve
yogun isbirligi siirecinde, zaten en azindan haftada bir temastayiz. Onun igin,
aranizdaki pek ¢ok dostumu gormekten mutluyum. Eger bunlar konusma
siremden kesilmeyecekse, ayrica, Rekabet Kurulu iiyesi Bn. Neelie Kroes’in,
Tiirk meslektaslariyla isbirligine verdigi biiyiik 6nemi belirten kigisel mesajin
da iletmek isterim.

Bayanlar-Baylar simdi konuya gelelim. “Lizbon Ajandasi’nda rekabet
politikasinin rolii” adli konuya katki yapmam istendi. Lizbon Ajandasi nedir?
Bunun ne anlama geldigini herkes biliyor mu? Korkarim ki, Briiksel ¢evreleri
disinda, Komisyon ve Konsey disinda bunun ne oldugunu bilen yoktur. Avrupa
Konseyi’nin karar1 aldig1 sehrin adinin arkasina saklanan AB politikalarinin pek
cogunda oldugu gibi. Diger politikalar, adini isitmis olacaginiz Barselona
Prosesi, Kopenhag Kiriterleri veya Mastricht Anlagmasi olarak tanimlanirken,
Lizbon Ajandasi simdi Lizbon Anlagmasi ile yarisa katilmaktadir. Bu adlama
olasilikla iletisimi kolaylastirmak icindir ve kabul edildikten sonra halk arasinda
hemen yerlesecektir. Ama bu goriise karsin, bu adlamanin mesajlarin
gizlenmesine yardimci olmasi i¢in kullanildigini disiinenler olabilir; Briiksel
disinda kalanlar ne konustugumuzu anlamasinlar, hatta bazen icerdekiler bile
olasilikla bir siire sonra baslangigtaki amacin ne oldugunu bile unutabilir.

Iste bu nedenle, Lizbon Ajandasi’nin ne oldugunu kisaca agiklamanin
yararlt olacagini diisiindiim. Tam anlami ile AB’yi ¢ok rekabetgi ve bilgi temelli
bir ekonomi haline getirmek i¢in bir bliylime ve is yaratma stratejisidir. Basit
tanimiyla ise, AB diizenli biiylime ve istihdam saglamak i¢in ¢ikis yollar1 artyor.
Bunlar, bizim tiim sabah programinda zaten konustugumuz konular. Bunda ¢ok
sasacak bir sey yok ¢iinkii bu her haliikarda her ekonomik planin hedefi olmali.
Buradaki yeni unsur su ki; Komisyon’un ve iiye llkelerin dilegi, ilgili ulusal
politikalar1 bir hizaya getirmek ve bir Avrupa resmi ¢izmektir. Endiistriyel
politika halen, Komisyon’un degil de iiye iilkelerin ayricaligi olarak
durdugundan boyle bir sey yapmak zorunluydu. Bdylece, Mart 2000°de AB
liderleri Lizbon’da toplandiklarinda, daha fazla biiyiime saglamak igin en
Oonemli adimlar olarak tanimlanan daha dinamik ve rekabet¢i bir Avrupa
yaratmak icin, liye iilkelerin konsensiisii ile yeni bir strateji belirlediler.
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Resmi tamamlayan bir ¢ok parca vardir. Tartistigimiz pek ¢cok yonlerini
de hesaba katan tam bir politikalar karisimidir. Lizbon, bu sabahki konugmacilar
tarafindan da dile getirilmisti. Bu pargalar, biitge slirdiiriilebilirliligi, daha iyi
diizenlemeler, finansal istikrar, vergilendirme hakki ve yardim sistemidir. Bu,
egitim ve 0gretim sistemidir. Aragtirma ¢evresidir. Nispi bir avantaj elde etmek
icin yapilan yatinm ve arastirma miktaridir. Ekonomimizi degisimlere daha
uyumlu ve dis soklara karst daha dayanikli bir hale getirmek zorundayiz. Iste
Lizbon’da 6nemli oldugu diisiiniilen pek ¢ok unsurdan olusan bir havuz olustu
ve herkes bunun i¢in ¢alismaya s6z verdi, ve bes sene sonra yeniden bir araya
gelinecekti; ve boylece biz diinyadaki en rekabetg¢i ekonomiye sahibiz.

Bes yil sonra iiye iilkeler, basarinin beklenilenden daha az oldugunu
gordiiler. Bu nedenle, Lizbon stratejisi 2005 baharinda yeniden ele alindi.
Oncelikli alanlar ve oncelikli iiye iilkeler dort oncelik bolgesine ayrilarak
yeniden odaklanildi. ik is, insana yatirrm ve 1is gicii piyasasinn
modernizasyonudur. Ikinci dayanak, 6gretim, arastirma ve gelistirme ve yeniligi
iceren, bilgidir. Uciincii dayanak, enerji tiikketiminin azaltilmasina odaklanilmus,
enerji ve iklim degisimi. Son olarak dordiincii dayanak, iyilestirilmis bir is
diinyasinda lizerine calismada anlagan iiye iilkelerdir. Bu son hareket bizi
bugilinkii konumuza getiriyor: bu Lizbon rekabetcilik stratejisinde rekabetei
politikanin rolii nedir? Bu dayanak, sirketlerin yatirimlar1 ve ¢alismalar1 i¢in
karar almalarinda 6nemli pek cok unsuru icine alir. Is diinyasinin calisma
kosullarini belirler. Size sasirtict gelmeyecek, bu dayanak rekabeti de kapsar. Tk
planda, her tiirlii anti-rekabet¢i davranislarla savasta, bu alanda yasal 6nlemleri
almaya devam etmesi i¢cin Avrupa Komisyonu’na ¢agr1 yapildi. Yenilenmis
Lizbon Ajandasi, ayrica daha odaklanmis bir rekabet¢i aksiyonun zorunlu
oldugunu sdyler. Avrupa Komisyonu’nun rekabetin oniindeki her tiirlii engeli
kaldirmasini ister ve piyasalarin ve yasalarin siirekli izlenmesiyle bunun
basarilmasini beklemektedir. Siirlamalar1 tanimlamak i¢in ve aslinda buna bir
cevap olarak, Avrupa Komisyonu finans ve enerji sektorlerinde sektor
arastirmalarini baslatti.

Yakin zamanda Komisyon, bu yenilenmis stratejiyle nasil devam
edileceginin analizlerini yapiyordu. Sonu¢ olarak Komisyon, Aralik 2007’de
Avrupa capinda ekonomik reform iizerine Stratejik Rapor denilen yaym
gerceklestirdi. Bu rapor, Lizbon Stratejisinin gercekten de Avrupa’nin
ckonomisinin su anki geligmis performansmna katki yaptigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, Komisyon, kiiresel finansal kriz ve yiiksek emtia
fiyatlar1 nedeniyle simdi bir baski altinda oldugumuzun ve ekonomimiz
iistiindeki bu artan baski nedeniyle, Avrupa’nin hem toplumsal hem de ulusal
diizeyde daha dazla ekonomik reformu uygulamaya koymak zorunda oldugunun
farkindadir. Bu nedenle rapor, bu Lizbon Ajandasi’min daha da elden
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gecirilmesini ve bazi alanlarda daha fazla gaba gerektigini ve bu alanin da,
arastirma ve gelistirmeye yapilan harcamalarin az oldugunu ileri siirmektedir.
Rapor ayrica, biirokratik yiiklerin azaltilmasi ve piyasalarin gelistirilmesi igin
halen yapilacak seyler oldugunu ortaya koymakta ve network endiistrileri ve
hizmetlerinin rekabete agilmasi i¢in halen imkanlar oldugunu sdylemektedir.
Rapor, iki hafta once Briiksel’de toplanan ilkbahar Avrupa Konseyi'ne
sunulmustur. Avrupa Konseyi, Lizbon Stratejisi’nin ana hattin1 ve Avrupa’nin
ekonomik yaklagimini onayladi ve ayrica, Komisyon’un &nerdigi hareket plani
rehberi denilen belgeyi de onayladi. Komisyon, iiye iilkelerin yerine getirmesi
gereken unsurlar igeren biiyiime ve istihdam igin birlesik kilavuzlar 6nerdi ve
s0z konusu rekabet alanlar1 ve ilgili iiye iilkelerde, AB diizeyinde harekete
geemek icin toplumsal kilavuzlar veya bir toplumsal program denilen bir
oneride bulundu. Bu, iiye iilkelerin kisitlayici engellerin daha da azaltilmasina
ve rekabet politikasinin daha etkili yiiriitiillmesine oncelik vermesi demektir.
Uye iilkelerin, rekabetin oniindeki engellerin ortaya g¢ikarilmasi igin piyasa
diizenlemelerini izlemeleri istenmis ve network endiistrilerinin rekabete daha da
acilmasi igin {iye iilkelere ¢agrida bulunulmustur. Tiim bunlar bugiin burada
konusuldu.

Toplumla ilgili olarak, birlik kurallar1 denilen kurallar, odaklanmamiz
gereken hizmetlerde rekabet amacini tanimlar. Raporun soéyledigine gore,
hizmetlerde rekabet, AB mal piyasasindakinden daha az oldugunu gosteren agik
veriler vardir. Gergekten Prof. Karatag, rekabet kurallari hazirlandiginda,
hizmetlere degil de, geleneksel olarak mal piyasasina odaklanildigini, benden
once ileri slirmiistii. Avrupa Anlagsmasi uygulamaya girdiginde, cogu hizmet
endistrisi ¢ok agir bicimde diizenlenmisti. Gergekten, hizmetler alaninda
Ozellikle 6nem verilmesi gereken bircok network endiistrisi vardir. Bunlar
arasinda posta hizmetleri, elektrik, gaz, demiryolu tagimaciligi, finansal
hizmetler, elektronik iletisim ve perakendeci ve toptanci endistriler vardir. Bu
bulgular, daha once soziinii ettigim, enerji ve finansal hizmetlerde yapilan
sektorel arastirmalarin sonuglar1 arasindadir. Bu sektorel arastirmalarda
Komisyon, bu sektorlerdeki rekabetci giigleri gelistirmek igin yeterince imkan
oldugunu ortaya c¢ikardi. Bu yaklagim, bu sabahki oturumda Prof. Jenny’nin
soziini ettigi klasik kisitlamalarin kaldirilmasi yaklagiminin da Gtesine
gitmektedir. O, bu piyasalarin gelisiminin sadece kisitlayici engellerle
Onlendigini sOylemisti. Simdi o engellerin bir kismi kaldirilmakta ve
telekomiinikasyon ve hava tasimaciligi alanlarinda iyi sonuglar almaktayiz.
Bugiin bundan da bahsedilmisti. Su anda baktigimiz ise, bu kisitlamalarin
kaldirilmasimin da &tesinde, sirketlerin davranislari nasil oluyor da rekabeti geri
tutuyor ve bdylece, ekonominin ve tiiketicilerin yararina bu piyasalarin tam
potansiyelleri ile gelisimini dnliyor.
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Sonug¢ olarak, AB’de gbozden gecirilen rekabet stratejisi Ozellikle bu
sektorlerdeki rekabetgi giiclerin gelismesini saglamalidir. AB’nin rekabetgi
ajandasindaki rekabetin rolii tanimina bakacak olursak, ilk bakista rekabetin,
aragtirma politikasi, yenilikler, finansal istikrar igin isgiicii piyasasinin reform
edilmesi gibi pek ¢ok benzerinin sadece kiigiik bir kismi gibi goriiniir. Ancak
aslinda rekabet politikasi ajandanin sadece Onemsiz bir kismi degildir.
Ajandanin genel amacina ulagsmasinda rekabetin rolii, pratikte daha biiyiiktiir.
Genelde etkili rekabet, Avrupa endiistrisinin rekabetciliginde ve bilylimesinde
anahtar konumdadir. Bu, Lizbon Stratejisi’nin rekabet unsurlarinin sadece
rekabetin 0zel yonlerine isaret ettigi anlaminda gelmez. Ama bu, bunlarin da
rekabetin 6nemli oldugu tek alanlar olduklari demek degildir. Sadece, iiye
iilkeler ve Avrupa Komisyonu’nun hareket noktalarinda odaklanmanin zorunlu
oldugunu diisiinmesi demektir. Komisyon yine de genelde, inisiyatifi elinde
tutan, odakli ve etkin uygulanan bir rekabet politikasinin endiistri rekabetini
saglamak i¢in en iyi stratejilerden biri oldugu goriisiindedir. Ayrica, tek basina
rekabet politikalarinin basariya ulasamayacag, rekabetgilik ajandasindaki diger
politikalarin da uygulanmasi gerektigi bilinmelidir. Bugiin burada bahsedildigi
iizere, finansal istikrar enflasyonla savasir ama isgiicii piyasasindaki
diizenlemelerden de séz etmeliyiz. Buradaki pek ¢ogumuz icin bu sasirtici bir
haber degildir. Bununla birlikte, AB’de, daha hosgoriili bir rekabet politikasi
icin bir ¢agri tekrarlanmaktadir. Gegen yil Haziran ayinda bir lider, “Bir
ideoloji, bir dogma olarak rekabet Avrupa’ya ne getirdi?” diye sormustu.
Kendisi daha gegenlerde, biiyiikk bir iiye iilkenin baskani se¢ilmistir. Bunu
duydugumuz zaman, rekabet kurallarmin, Lizbon’daki Avrupa Konseyi
Anlagmas1 reformundan beri degismeden uygulandigimi sdyleyebiliriz. Her
haliikarda bdylesi bir ifade, bu sabah da genis bir bi¢cimde s6zii edilen rekabetin
yararlarinin ispatlanmig bulgularini tekrar etmeyi zorunlu kilar, onun i¢in ben
tekrarlamayacagim. Bu bulgular igin gerekli istatistiksel kanitlar1 verdigi igin
Prof. Jenny’yede ¢ok miitesekkirim. Iste bu nedenle, bunlar1 tekrarlamayacagim.

Ozetleyecek olursak, genel bir rekabetci politika icersinde, arzulanan
sonuglar1 elde etmek, rekabeti yaymak ve korumak rekabet¢i politikalarin yerine
getirecegi bir seydir. Bu gorev, Lizbon Stratejisi’nde belirlenen alanlarin da
Otesindedir. Komisyon’un bakisiyla bitirecek olursak, etkin rekabet,
ekonomimizin rekabetg¢iligine kararli bir katkida bulunur. Bu kurallarin siki
bicimde yiiriitiilmesi, Lizbon Stratejisi’nin amacimi Onemli oOlgiide yerine
getirecektir. Verimliligin ve ekonomik biiyiimenin artmasina ve son noktada,
yurttaglarin yasam standartlarmin yiikselmesine katkida bulunur. Fair-play
kurallarim yerlestirmeyen ve daha da dnemlisi bunlar ciddi ve etkin bigimde
uygulamayan hi¢bir ekonomi sonunda basariya ulagamaz.
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Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU (Panel Baskani).- Tabii, “Lizbon
stratejisi” derken Maastricht kriterlerine de belki deginmek gerekirdi; ¢iinkii,
Sayin Tirkkan’in soziinii ettigi makroekonomik istikrar herhalde orada
saglaniyor veya o makro istikrar lizerine Lizbon hedefleri gibi, daha ziyade
etkinligi, katma degeri artirmaya, istihdam saglamaya yonelik olan birtakim
hedefler, amaglar daha rahat bir sekilde gerceklestirilebiliyor. Tabii, siz artik
AB olarak Maastricht’i epeyi arkada biraktigimiz ig¢in Lizbon’dan devam
edebiliyorsunuz; fakat bizim igin herhalde makroekonomik istikrara, tam,
stirdiiriilebilir bir istikrara kavustugumuzu sdylemek heniiz tam miimkiin degil
diye diisliniiyorum.
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SORU ve CEVAPLAR

M. SIRAC ASLAN (Rekabet Kurulu Uyesi)- Ben Sayin Karakas’a bir
soru yoneltmek istiyorum. Kendisi, anlasilan, bir dava sebebiyle Anayasa
Mahkemesinin  verdigi karar1 elestirirken, Mahkemenin bir algilama
giicliigiinden so6z etti. Tirkiye Cumhuriyeti, diger nitelikleriyle hukuk devleti.
Anayasa Mahkemesi de, Anayasadan ve yasadan aldigi yetkiyle, siiphesiz
sadece kendisine acilan davada iktisadi 6geleri nazariitibara almaksizin karar
olusturmakta. Yanlig anlasilmalara neden olmamasi agisindan Sayin Karakas’in
deger sorulara cevap verdiginde bu konuya da aciklik getirmesinin uygun
olacagin diigliniiyorum.

Ugur EMEK- Benim sorum Sayin Eser Karakag’a. Kayit disi
eckonomiyle miicadele denildiginde benim aklima hep bir sey geliyor. Kayit
disina ¢ikisin bir nedeni de, maliyet yapisini asagi indirmek, firmanin tiretim
maliyetini asag1 indirmek; belki de, kamu tarafindan bakarsaniz da, firmalara
saglanan bir tiir devlet yardimi. Devlet yardimlarini, izne ve belgeye tabi oldugu
zaman, ilgili kurumlardan arazi tahsisi, vergi indirimi, vergi muafiyeti, SSK
muafiyeti gibi alan kuruluslar, kayit disinda otomatikman bunlardan istifade
ediyorlar. Bu firmalarn kayit i¢ine ¢agirdimiz zaman maliyetlerini
yiikseltmelerini teklif ediyoruz aslinda biz bunlara, yiiksek maliyetle rekabet
etmelerini bekliyoruz.

Rasyonel bir iiretici, kar maksimizasyonuyla ¢alisan bir iiretici, -ahlaki
boyutlarini bir tarafa birakiyorum- niye maliyetini yiikseltmeyi kabul etsin? iki;
maliyeti yiikselecekse, yiiksek maliyetten yapacagi liretimin intibak maliyetini
kim kiminle paylasacak? Burada devlet bir daha devlet yardimi saglayacak mi?
Ucgiincii asama da, bunun finansmanini nereden bulacagiz? Bu sorularin disinda,
kay1t distyla miicadele igin bir yontem, ¢are var mi1?

Panel Baskani- Tesekkiirler Sayin Emek. Bagka bir soru olmadigi
anlasiliyor. Ben Saym Doktor Held’e bir soru yoneltmek istiyorum. Ozellikle
Sayin Karakas’in sozlinli ettigi, sanayi sonrasi ekonomide ortaya c¢ikan
degisikliklerden bir tanesi sabit maliyetler olayi, digeri, arkadagimizin soziinii
ettigi, azalan verimler kanunu. Kisaca, rekabet degisiyor. Hatta, bir yerde artik,
farklilasmayla, herkes farkli iiriinler {iretmekle, homojen iiriin {iretenlerin
rekabet olay1 da bir dereceye kadar ortadan kalkabiliyor. Maliyete gore katma
degeri ¢ok yiiksek olan iriinler s6z konusu. Bu degisikler acaba simdiye kadar
AB uygulamalarinda ne dereceye kadar dikkate alindi? Tabii, Lizbon hedefleri
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bunun tamamen disinda olan bir olay. Kisaca, sanayi ekonomisine gore yeni
ekonominin ortaya ¢ikardig1 degisiklikler Avrupa uygulamasinda dikkate

alimiyor mu, hangi konularda, nasil dikkate aliniyor? Yanitlara Sayin Held’den
baglayalim.

Ansgar HELD- Bay White’in sorusuyla ilgili olarak, sdziinii ettiginiz
Anayasa Mahkemesi kararini bildigimi sanmiyorum, ama her haliikarda dikey
sinirlamalardaki kurallarimizi gbzden gecirmek gibi bir planimiz su anda yok.
Bu noktadan hareketle diyebilecegim, tutumumuzda bir degisiklik yok. Bunlar
daha birka¢ yil Once uyarladik ve bunun zaten bir iyilestirme oldugunu
diisiiniiyoruz. Ayrica, ABD Anayasa Mahkemesi kararlarini meslektaglarimin
cok yakindan takip ettigini de sdylemeliyim.

Prof. Miiftiioglu’nun sorusunu dogru anladiysam; ekonomiyi harekete
geciren degisikliklerden ¢ikardigimiz sonuglar gostermektedir ki, prensip olarak,
piyasa davranisina karsi genel tutumumuzda degisiklik yapmak icin bir neden
yok. Bilgi veya siparislerinizi elektronik yolla mi, yoksa baska sekilde
gectiginiz, sizin belli piyasa durumunu mu kullandiginiz sorusunu degistirmez.
Kuskusuz, isten-igse platformlarindaki gibi yeni bir olaya bakmaktayiz; bu
platformlara erisim bir bigimde kisitliysa, piyasadan aktorlerin dislanmasiyla
sonuclanan, bir potansiyeli fark edebiliriz. Bununla ilgili elimizde veriler yok,
ama genel kurallar1 aynidir. Iste bu nedenle, internet bulunduktan veya bir
iletisim aract olarak faks kullanmaya baslandiktan sonra da kurallarimizi
degistirmedik.

Biilent ECZACIBASI- Bana soru sorulmadi ama kayit disi ekonomi
konusunda birkag diisiincemi belirtmek istiyorum.

Aslinda Sayin Karakas bu konuyu o kadar can alic1 noktalar1 belirterek,
vurgulayarak degindi ki, pek bir sey sOylemeye de gerek kalmadi. Kendi
sOylediklerine ilave edecek de aslinda pek bir seyim yok. Fakat, konu o kadar
onemli ki, belki birkag seyi daha s6ylemeyi gerekli kiliyor.

Kendisine sorulan soruya Saymn Karakas mutlaka yanitlayacaktir, ama
benim kendi agimdan bu konuda sdyleyecegim su olabilir: Kayit igine girmenin
maliyeti bir 6l¢lide mutlaka diisiiriilen vergilerle karsilanmak zorundadir; yani
bu vergileri firmalarin kayit digina kagmalarimi tesvik edecek diizeyden
¢ikarmak gerekir diye diislinliyorum. Bu nasil geri donecektir? Tabii ki, hizlanan
eckonomik aktiviteyle, artan yatirimlarla, daha fazla giren yabanci sermayeyle
telafi edilecektir.

Yabanci sermaye yatirimlari agisindan kayit dis1 ekonominin ¢ok ciddi
bir caydirict etkisi oldugunu ¢ok yakindan goriiyoruz. Nitekim, oniimde bir
Diinya Bankasi aragtirmasiyla ilgili rakamlar var. Zannediyorum 2005 tarihli.
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Yatirimlar1 caydiran nedenler arasinda, yiizde 63 oraninda yolsuzluk, yiizde 61
oraninda da rekabete aykiri uygulamalar olarak belirtiliyor. Cok biiyiik oranda
da, burada kay1t dis1 ekonominin bir etken oldugunu kendi temaslarimizla, kendi
yatirimlarimizla, yabanci yatirimcilarla yaptigimiz igbirliklerinde goriiyoruz. Bu
tabii, Tiirk kuruluslarin1 da yabanci ortaklardan da mahrum birakiyor. Oysa biz,
diinyaya ag¢ilmak i¢in, dis pazarlarda daha etkili olmak i¢in yabanci ortaklarla da
isbirligi yapmak zorundayiz. Ama bu imkéanlar bu nedenle azaliyor. Nitekim
icinde bulundugumuz 2008 yilinda yabanci sermaye yatirimlarinin 15 milyar
dolar diizeyinde kalmasi tahmin ediliyor. Biitiin bunlarin etkilerinin ne olacagin
Sayin Karakas zaten 6zetlemisti.

Cok 1iyi olan, rekabette ¢ok verimli calisan, konusunun en iyileri
sirketler dahi, bu rekabetteki iistiinliikleri nedeniyle belki ylizde 10-15 bir
etkinlik saglayabileceklerini hesap ederlerken, kayit disinin sagladigi belki
ylizde 40’larda, yiizde 45’lerdeki bir avantaji, karsilarindaki kayit disindaki
rakiplerinin sagladiklar1 avantaji, daha etkin ¢alisarak, daha iyi olarak, diinya
capinda verimlilik artirict dnlemler uygulayarak asmalart miimkiin degil.

Eninde sonunda kayit disilik biiyiimenin sorunu, hizli biiylimemizin
ontindeki bir sorun. Bu nedenle de, kayit dis1 ekonomiye, belki de ¢ok biiyiik
bagka sorunlarimizin, neredeyse tiim sorunlarimizin kaynaginda yatan
nedenlerden biri olarak bakmak zorundayiz.

Bir baska gozlemimi daha ifade etmek istiyorum. Ozellikle enflasyonun
diigmesi tabii ki hepimiz i¢in ¢cok olumlu bir sey; ama kayit disina artis1, her
piyasa icin sOylenebilir mi, ekonominin tiimii i¢in sdylenebilir mi bilmiyorum
ama, benim go6zlemledigim, sektorlerin pek ¢ogunda artirmustir. Ciinkd,
enflasyonun diistiigii bir ortamda ozellikle araci kuruluslarin fiyat artirarak
kazang elde etmeleri imkani kaybolmustur. Aslinda fiyatlar hizli olarak artarken,
-aract kuruluslarin elinde boyle bir imkan vardi- diisen enflasyonla bu imkan
azaldikca kayit disina kagis birgok sektorde artmustir.

Bir bagka deginmek istedigim husus, bizim faaliyet gosterdigimiz
iilkelerden birinde, irlanda’daki uygulamayla ilgili. Bu iilkede g¢ikarilmak
istenen her yasa rekabete etkileri agisindan inceleniyor ve degerlendiriliyor.
Boyle bir uygulamanin Tiirkiye’de de olmasinda c¢ok bilyiik yarar olur diye
diisiiniiyorum. Belki, adim adim ilerleyen kamu reformu ¢ergevesinde boyle bir
konu ele alinabilir diye diislinliyorum.

Tabii, deginmeye dahi gerek gérmedim; 6zellestirmenin hizlandirilmasi
ve yeni Ticaret Yasasinin kabul edilerek yiiriirliige girmesi de rekabet diizenimiz
acisindan son derece 6nemli konular diye vurgulamak istiyorum.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Saym Karakas ¢ok énemli bir konuya
degindi, bu yeni ekonominin rekabet iizerine etkileri konusunda. Tabii, yeni bir
seyi sOylerken biraz bunu radikal bir sekilde séylemekte fayda vardir bazen ama,
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burada da biraz dikkatli olmak lazim. Ben, esas itibariyla yeni ekonominin
rekabet konusunda bazi yaklasim degisiklikleri gerektigine inaniyorum ama, bu
konuda radikal olarak, “efendim, artik rekabet hukukuna yer kalmamistir” veya
“ulusal rekabet kurumlarinin yeri yoktur” gibi tam radikal bir sonuca ulasmanin
heniiz ¢ok erken oldugunu diisiiniiyorum. Evet, rekabet politikalarinda yeni
ekonominin gerekleri mutlaka hesaba katilmalidir, mesela bu “ag ekonomileri”
dedigimiz konu, ‘“Network” dedigimiz konular rekabet konusunda hesaba
katilmalidir; bunlar1 biliyoruz.

Saniyorum, kendisi de bu konuda biraz dikkat ¢gekmek i¢in bunu soyledi.
Bu kadar radikal bir sekilde, yani, “artik rekabet konusuna eskisi gibi
yaklasamay1z” goriisiinde degilim.

Buna karsilik, Tiirkiye’de heniiz piyasalarin tam manasiyla
olusmadigini, aslinda bu kayit dis1 ekonomi dedigimiz hadisenin de, bizatihi
piyasalarin olugsmamasindan kaynaklanan, olugamamasindan kaynaklanan bir
hadise oldugunu diisliniiyorum. Tiirkiye’de devletin miidahalelerinin ve roliiniin
hala yer yer bir piyasa ekonomisiyle bagdasmayacak boyutlarda olabildigini
diisiiniiyorum. Dolayisiyla, bu konuya biraz buradan girmemiz lazim. Bunun alt1
¢izilmig aslinda; Sayin Eczacibasi da bunun altin1 ¢izdi. Tiirkiye’de esas, hala
rekabet ihlallerinin ve rekabet bozucu yaklagimlarin kaynaginin biiyiik bir
bolimiiniin kamudan kaynaklandigi, Rekabet Yasasmnin da bu kamuyu bir
tesebbiis saymadigi i¢in bircok kamu miidahalesine, rekabete apagik aykiri olan
bir¢ok kamu miidahalesine miidahale edemez durumda oldugunun altimi ¢izmek
istiyorum.

Piyasa tek bagina anlamli bir sey degildir. Bir piyasanin ortaya koydugu
fiyat sisteminin kabul edilebilir olmasi, piyasanin ortaya koydugu boliisiimiin
kabul edilebilir olmasi i¢in mutlaka bunun rekabet¢i olmasi lazim. Ben,
“rekabet” kavramimin daha uzun yillar piyasa mekanizmasiyla birlikte
varolacagina, Onem kazanacagma ve rekabetin korunmasi hadisesinin de,
rekabetci bir piyasa ekonomisi olusturulmasi hadisesinin de, yeni gelismelerdeki
boyutlar hesaba katilsa dahi, 6nemli bir unsur olmaya devam edecegini
diisiiniiyorum.

Bu ¢ercevede de rekabet kiiltiiriiniin gelismesinin bu isin en onemli
boyutu oldugunu disiiniyorum. Rekabet kiiltliriiniin gelismesini surada
izliyoruz, sabahtan beri yapilan konugsmalar ¢ergevesinde. Cok degerli
konugmalar dinledik, gercekten rekabet kiiltliriinii tam olarak hazmetmis
konugmalar dinledik. Ama rekabet kiiltiirliyle daha tam da uyusmayan bazi
sozler de oldu.

Tabii, bu salonun disinda esas sOyle yaklagimlar var: Mesela hala,
“canim, enflasyon da o kadar 6nemli bir hedef degildir” diye gegistirilen
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goriislere sik sik rastliyoruz. “Enflasyon igin bu kadar istiraba katlanmaya ne
liizum var” egilimleri zaman zaman bdyle ¢ikabiliyor. Bu bakimdan ben

ozellikle enflasyon {izerinde durdum. Fiyat istikrar1 olmadan herhangi bir
sekilde ne ekonomide demokrasinin saglanmasinin miimkiin olabilecegini
diistiniiyorum, ne de demokraside ekonominin fonksiyonlarini, islevlerini yerine
getirebilecegini, piyasa ekonomisinin giivenilir bir sistem ya da kabul edilebilir
bir sistem olarak kabul edilemeyecegini diisiiniiyorum.

O bakimdan, ben sahsen, enflasyonla miicadelenin, Tiirkiye’nin hala bir
numarali ve en énemli sorunu oldugunu diisiinenlerdenim. insallah bunu boyle
diisiinenler de yeteri kadar ¢oktur. Hakikaten, enflasyonun bir rekabet giiciini,
daha dogrusu firmalara ilave bir monopolcii gii¢ veren, bir tekel giicli veren,
fiyat1 belirleme sansi veren ve haksiz rekabete neden olan, kaynak tahsisinde
tabii bu ¢ercevede nispi fiyatlarda ¢ok 6nemli ve anlamsiz degismeler yaparak,
kithiklar1 yansitmayan degismeler yaparak kaynak tahsisinde bozucu etkiler
yarattigini diisiinenlerdenim.

Enflasyonun maliyetleri fevkalade biiyliktiir, ekonomik maliyetleri
biiyiiktiir, demokrasi agisindan, sosyal agidan maliyetleri biiyiiktiir.

Ben hep suna inanmisimdir: Enflasyonun yaptigi adaletsizligi eli sopalt
bir diktator yapamaz. Herkesin bunu ¢ok farkinda olmasi lazim. O yiizden
“Ekonomi ve Demokrasi” diye bir kitap yazmistim; ilk kitabim oydu. Orada,
enflasyonun ne kadar yikici, ne kadar bir iilkeyi tahrip edici, hatta bir {ilkenin
hukuk sistemini tahrip edici bir olgu oldugunu agiklamaya c¢aligmistim.
Diisiiniiniliz; sene basinda yiizde 80 enflasyonun oldugu bir iilkede, sene basinda
verdiginiz trafik cezasi ile sene sonunda verdiginiz trafik cezasi arasinda fark
vardir; yani ayn1 sucu isleyen iki kigiye iki tane farkli ceza vermis oluyorsunuz.
Bu kadar hukuk sistemini de dejenere eden bir seydir. Benim i¢in, konumuz
acisindan burada en dnemlisi, firmalara bir ilave rekabet giicii vermesidir.

Nispi fiyatlar lizerinde yeteri kadar duramadim. Nispi fiyatlarin 6nemi
su: Oniimiizdeki donemde Rekabet Kurumu cesitli alanlarda resen faaliyete
gecmeyi diigiindiigli i¢in nispi fiyatlarin bir 6nemi var. Nispi fiyatlardaki
gelisme, rekabet ihlallerinin bir gostergesi olabilir. O ylizden onlar1 ¢ok
yakindan takip etmemiz lazim; tabii, daha piyasalar diizeyinde, daha
operasyonel diizeyde takip etmemiz lazim.

Nispi fiyatlardaki bir bozulma, mesela bir piyasada bir malin nispi
fiyatinin yiikselmesi bagh bagina bir rekabet ihlali olarak tabii ki kabul edilemez
ya da bir rekabet zaafiyetinin varligi ile iliskilendirilemez ama en azindan
iizerinde durulmasi gereken bir noktadir.
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Son olarak Saym Bagkan, bir bagka vurgulamak istedigim bir konu
vardi; o da bu ekonomik 6zgiirliikkler konusuydu. Ona sadece bir-iki ciimleyle
deginebildim.

Tiirkiye’de hepimiz, Tiirkiye’yi ekonomik &zgiirliikleri agisindan yeteri
kadar 6zgilir kabul ederiz; bir de hatta i¢imizde, gereginden fazla ekonomik
Ozgiirliiklerin gelismis oldugu iilke olarak gérme egilimimiz vardir. Biz sunu
karigtirtyoruz: Ekonomik yasalari ¢igneyerek Ozgiir olmak baska bir sey,
yasalara uygun olarak 6zgilir olmak bagka bir sey. Yabanci sermaye aslinda bu
konuda neden daha fazla hassastir? Ciinkil yabanci sermaye, yasalar1 ¢igneyerek
Ozgiirlesemez, yani Ozgiirliigli oyle elde edemez. Kayit disi ekonomi yabanci
sermayeyi ¢ok fazla rahatsiz eder. Aslinda kayit dist ekonomi su demektir:
Yasalar1 ¢igneyerek Ozgiirlesmek demektir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yasalar
¢ignemeden, yasalara tam manasiyla uyarak 6zgiir miiyiliz; bunu sorgulamamiz
gerekiyor. Iste bu acidan baktigimiz zaman, Tiirkiye maalesef, 100 iilke, 120-
130 iilke arasinda héla 80-90’inc1 siralarda siiriinen ve oOzellikle de bazi
konularda 100’lincii siralara yakin duran bir iilkedir. Mesela Tiirkiye’de akit ve
miilkiyet Ozgiirligii ilizerinde golgeler vardir, tam olarak garanti altina
alinmamistir ve de yeteri kadar korunmamaktadir. Biz bunun farkinda degiliz.
Bunun, bir piyasa ekonomisinin gelismesi, rekabetgi bir piyasa ekonomisinin
islerlik kazanmasi agisindan fevkalade biiylik onemi oldugunu disiiniiyorum.
Ekonomik Ozgiirliik Endeksiyle -ki Tiirkiye de ¢ok geri pozisyondadir- iilkelerin
bliylime performansi, makroekonomik performansi arasinda da c¢ok ciddi
iligkiler var. Aslinda ben tebligimi bunun iizerine kurmayi diislinmiistiim, ama
sonradan ondan vazge¢tim. Simdi de biraz ondan pisman olmus durumdayim.
Ama yine de hi¢ olmazsa bunu ifade etmek istedim.

Panel Baskanmi- Hocam, pisman olmayimn. Ozellikle enflasyon iizerinde
bu kadar durmaniz ¢ok isabetli oldu.

Ben timit ediyorum ki, sdyle bir 10-15 sene sonra enflasyona uyusturucu
muamelesi yapilacak. Enflasyon kanaatimce, ekonomiyi bozmaktan ziyade
ahlaki bozmasi agisindan ¢ok 6nemli; ¢iinkii bozulan ekonomiyi birka¢ yilda
diizeltebilirsiniz, fakat bozulan ahlaki diizeltmek herhalde ¢ok daha uzun bir
siire gerektirecektir. Dolayisiyla, pisman olmayin; enflasyon {izerinde
vurgulamaniz ¢ok yararli oldu. Son olarak s6z Sayin Karakag’in.

Prof. Dr. Eser KARAKAS- Tesekkiir ediyorum Saym Miiftiioglu.
Aslinda bana dort tane soru var: Bir tanesi zatialinizin. Soru degil ama, sey
dediniz, “21’inci yiizyilda nasil?” Ben de sizin sorunuzdan sonra diistindiim.
Aklima su geldi, yani “daha dostane bir rekabet olabilir mi” sorusuna.

Panel Bagkani- Evet, “dostane” daha giizel.
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Prof. Dr. Eser KARAKAS- Etimoloji galiba, yani kelime bilimi bu
islerde dnemli bir rehberdir. Ingilizcede “Competition” diyorlar; Fransizcada
“Concurrence” diyorlar. Latince koklii bu iki kelimenin de basi ayni 6n ekle
basliyor: “Com” ya da “Con”; sonradan gelen kelimeye gore degisiyor. Bu, “ile”
demek. Zaten Latince koklii kelimeler, yani rekabet anlaminda kullanilan
kelimeler mutlaka bir birliktelik ¢agiriyorlar. Fransizca “Concurrence”, aslinda
“beraber kosmak” demek, etimolojik kokeni “beraber kosmak” anlamina
geliyor. Biraz dnce Saym Baskanin da verdigi o spastik cocugu kaldiran kosucu
seyine ¢ok uyuyor. Ingilizcedeki “Competition” da, kelime, koken olarak
“beraber hareket etmek”, “beraber fokurdamak” gibi bir sey. Daima bir
birliktelik var yani. Bizde ise, “rekabet”, yanilmiyorsam, -tabii, kelime bilimci
degilim- “rakip”ten geliyor. “Rakip” algisiyla o Latince 6n ek olan “Com”, yani
“ile” anlamina gelen, iki farkli zihniyet diinyasini da galiba ¢agristiriyor. Biz
rekabeti bir rakip olarak algiliyoruz. Galiba bu kavramin ¢iktigi, Romen kiiltiir
diinyasi diyelim, Latin kiiltiir diinyas1 da bir birlikte kogsmak olarak algiliyor. Bu
etimoloji bu islerde ¢ok rehberdir.

Salonda herkes 18’in iizerinde. Beni bagislaym. Sevdigim bir &rnek
vardir. Cok kiigiik bir miistehcenlik pay1 olacak. Beni bagislaym. Ingilizler
“Firm” diyor; “firma” diyoruz. Bu firmanin eski Tiirk¢ede karsiliginin, -“eski
Tiirkge” derken Osmanlica anlaminda sdylemiyorum- Orta Asya Tiirkgesinde
karsiliginin, kér getiren hane anlaminda “karhane” oldugunu biliyoruz. Biz,
“firma” anlamina gelen “karhane”yi Anadolu Tiirk¢esine nasil almisiz;
hepimizin malumu. “Firma”y1, “firma” kavramini “fuhus yapilan bir yer” olarak
algilamis Tiirkiye. “Firma”y1 “fuhus yapilan bir yer” olarak algilarsak,
karhaneyi ve boyle bir kelimeyi “genelev” karsilig1 kullanirsak, o zaman tabii
rekabeti da farkli anlamamiz gerekiyor degil mi? Bu, zihniyet diinyamizla ilgili
bir sey. Iktisatta bunun ¢ok 6nemli bir sey oldugunu diisiiniiyorum.

Ikinci soru Yargitay Onursal Uyesi Saym Aslan’in sorusu. Sayimn
Aslan’in sorusu tabii ¢ok ciddi bir soru, iizerinde belki burada saatlerce
konusma gerektiren bir soru. Ben burada eger, “bir algilama giicliigii var”
dediysem, aslinda 1srarctyim bunda ama, bunu herhangi sekilde bir sey anlamina
kullanmiyorum asla, yani bir Yiice Mahkemeyi kiiciimseme anlaminda
kullanmiyorum. Ancak sdyle de bir gercegi en azindan ben bdyle giriyorum,
herkes daha farkli algilayabilir: Tiirkiye ekonomisi bugiin, nereden bakarsaniz
bakin, dis ticaret hacmi 300 milyar dolara yaklasan bir ekonomi, 300 milyar
dolarlik bir dig ticaret hacmimiz var. Bir sekilde milli gelirimiz 1 trilyon dolara
dogru gidiyor. Bu rakamlar ciddi rakamlar. Tiirkiye’ye 2007°de 21 milyar dolar
dogrudan yabanci sermaye yatirimi geldi. 35 dosyada Avrupa Birligi’yle tam
iiyelik miizakeresi yapiyoruz ve 12 yildir da Avrupa Birligi’yle imalat sanayi
mallarinda Giimrik Birligi gergeklestirdik. Bu, bir ekonomik vaka. Bu
ekonomiyle acaba Tiirkiye’deki hukuk ideolojisi, hukuk metinleri ve Sayin
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Aslan’mn vurgulamis oldugu, ben Oyle algiliyorum, yiiksek mahkemelerin
(Yargitay, Danistay, Sayistay, iiclinii de bir araya koyabiliriz, {igiinden de
ornekler verebilirim), li¢ yiice mahkemenin vermis oldugu ekonomik kararlar,
bu ekonomik kararlarin genel ideolojisiyle, -bu kararlarin bir ideolojisi var, bu
kotli bir sey degil, biz 12 Eyliil’den beri ideolojiyi hep kotii bir sey olarak
algiladik, ideoloji, sistematik fikirler biitiinii demek, bir seyin ideolojik olmasi
iyl bir seydir, bu li¢ yiice mahkemenin de vermis oldugu, en azindan 80’lerin
ortasindan beri izliyorum- kararlarda tutarli ve stireklilik arz eden bir hukuk
ideolojisi var- bu hukuk ideolojisiyle Tiirkiye’nin 2008 Mart’inda gelmis oldugu
ekonomik gelismislik arasinda azimsanmayacak bir diizey farki oldugunu
diisiiniiyorum ve bunun, ekonominin lehine, hukukun aleyhine oldugu
kanisindayim. Bu boyle gitmez. Zaman iginde bu diizey farki kapanacaktir.
Ekonomi lehine mi kapanacaktir, yoksa hukukun lehine mi kapanacaktir; soru
budur. Tiirkiye’nin 1 trilyon dolarlik bir milli gelir biiyiikliigiiyle 11 Mart tarihli
Anayasa Mahkemesi karari, esastan alinan karar1 uyumsuzdur; bir iktisat
Profesorii olarak benim gozlemim. Ha, o karar eger Tiirkiye’deki ekonomi
hukuku ideolojisini belirleyecekse, Tiirkiye’nin 1 trilyon dolarlik milli gelirine
ulasmas1 ve orada kalmasi miimkiin degildir. Ha, kisi basina 3000 dolarlik bir
ckonomiyle 11 Mart 2008 tarihli Anayasa Mahkemesi karar ideolojisi
uyumludur, ama kisi basina 10 bin dolarin 6tesine gecen bir ekonomide, 11 Mart
tarihli Anayasa Mahkemesi karar uyumsuzdur; benim sdylemek istedigim budur.
Bu sekilde bu uyumsuzluk siiremez. Siiremeyecegi icin de bu uyum bir sekilde
gergeklesecektir. Bir Tirkiye Cumhuriyeti yurttagi olarak benim temennim,
bunun ekonominin lehine gelismesi ve benim algilarim dogrultusunda hukukun
1 trilyon dolarlik bir ekonominin, Avrupa Birligi {iyeligi, tam {iyelik
miizakereleri yapan bir iilkenin seyine gelmesidir, hukuk ideolojisine sigrama
yapmasidir. Bu benim bakis agimdir.

Burada verdigi kararlarda Yiice Mahkemeyi elestirebiliriz; kararlar
elestiriye aciktir. Benim esim de baska bir mahkemede iiye. Onemli bir
mahkemeye yeni liye secildi. Dolayisiyla, ylice mahkeme seylerine hakaretamiz
bir {islup kullanmam asla s6z konusu degildir. Oyle bir alg1 olduysa Saym
Aslan’dan da 6ziir dilerim.

Benim tespitim ¢ok nettir. Yaniliyor olabilirim tabii. Bir Profesor olarak
sOylityorum diye bunun bir kesinligi yoktur. Ama, hukuk ideolojisi Tiirkiye’de,
Tiirkiye ekonomisinin geldigi diizeyle uyumsuzdur. Bakin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine, Allah’a siikiir diyorum, su anda iskence davalar
azalmistir, cok yogun miilkiyet ihlal davalar1 gitmektedir.

Biraz once Sayin Erdal Beyin belirttigi gibi, Tiirkiye’de miilkiyet algisi
Avrupa insan haklar1 s6zlesmesinin miilkiyet algisiyla siirekli olarak farklidir ve
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miilkiyet davalarindan siirekli mahkiim oluyoruz. Miilkiyet de tabii hukukun 6zii
bir sey degil mi? Miilkiyet olmadan hukuk olmaz, ekonomi de olmaz.

Burada bir problem var; hangi dogrultuda ¢6ziilecegi konusunda benim
ciddi bir kuskum var.

Umarim, tekrar ediyorum, benim de temennim, herkes bu temenniyi
paylasmak zorunda da degil, hukuk ekonomi lehine bir sigrama yapar ve
yukarida bir yerde birlesiriz. Tabii, aksi de miimkiin; onu da sdyleyeyim. Aksi
de miimkiindiir. Hukukun 1srarini1 siirdiirmesi ve ekonomiyi asagi ¢cekmesi; bu da
miimkiindiir, bunu da belirtiyorum. Bu ihtimal dis1 bir sey degildir.

Sayin Erdal Tiirkkan’in sdyledigi sey, -Saymn Ugur Emek’in konusuna
gelecegim- Erdal Bey bana bir sey soyledi: “Dikkat ¢ekmek i¢in bunu...” Hig
Oyle bir sey yapmadim Erdal Bey. Ama, bunu size bir sey olarak sdylemiyorum.
Dikkat ¢ekmek i¢in sdylemedim bunu. Ama neden? Bakin, bir tabir kullandim;
Ingilizcesi, bildiginiz gibi, “Global public good.” Ben de buna kiiresel kamu
mal1 diyorum. Rekabet hukuku bir kiiresel kamu malidir. Ingilizcede bu “kamu
mali”’na, biliyorsunuz, “mal”a “Good” diyorlar. Niye iiretilir kamu mal1 ya da
kamu hizmeti? Kiiresel kamu hizmeti dersek rekabet hukukuna, niye iretilir?
Ulusal kamu hizmeti niye tretilir? Bir ulusal kamu kotiiliiglinti bertaraf etmek
icin iiretilir, mesela terdr vardir, teror bir ulusal ya da kiiresel kamu kotiiliigidiir,
terore karst ulusal ya da kiiresel kamu mali, “kamu good”, “Public good”
iiretiriz.

Rekabet meselesi ve rekabetin ihlali, rekabetin bozulmasindan dogacak
negatif sonuclar, rekabetin ihlalinden dogacak negatif dissalliklarin ¢ozliimii
artik ulusal diizeyde yapilamiyor. Bu, anlamsiz bir ¢abadir. Su anda Giimriik
Birligi tiyesi bir iilkede ya da ingallah makul bir siirede Avrupa Birligi tam tiyesi
bir iilkede rekabet ihlallerinin doguracagi negatif dissalliklarin ulusal bazda
¢Ozlimii teknik olarak olanaksizdir; ¢iinkii o ulusal dedigimiz kamusal kétiiliigiin
Olcegi ulusal sinir tanimamaktadir. Dolayisiyla da, o ulusal ya da kiiresel
kamusal kotiiliige ulusal sinirlart asan bir kamusal hizmetle cevap vermek
zorunday1z; terdr bunun cok tipik bir drnegi. Siz, kus gribine egir ulusal saglik
hizmetleriyle ¢are bulmaya kalkiyorsaniz, tuhaf bir sey, ciinkii, o kuslar,
namussuzlar siir tanimiyorlar. Kus gribine ulusal bir saglik hizmetiyle cevap
vermeniz etkinlik alt1 bir sey iiretecektir. Buna mutlaka Diinya Ticaret Orgiitii
cergevesinde bir sey yapmak zorundasiniz. Bir dl¢ek 6rnegi vereyim. Avrupa
Birligi iiyesi iilkeler neden Avrupa Adalet Divani lizerinden ¢ozmekteler kendi
rekabetle ilgili sorunlarini, niye bodyle bir supranasyonal mahkeme
olusturmuslar? Ciinkii rekabetin ihlalinden dogan meseleler artik {iye iilkelerin
sinirlarinin 6tesinde bir sey ve Avrupa Adalet Divanina gidiyor rekabetle ilgili
davalar. Tabii, once Genel Midiirliige gidiyor; ama sonra supranasyonal bir
otoriteye gidiyor. Genel Miidiirlilk de supranasyonal bir sey; o da ulusal bir sey
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degil. Bu “DC” de, Rekabet Genel Midiirliigii de supranasyonal bir sey ve
davalarin goriildiigii Avrupa Adalet Divam1 da supranasyonal bir organ. O
anlamda, artik ulusal anlamda, ulusal 6l¢ekte rekabet hukuku iiretiminin iktisat
etkinligi ac¢isindan bir anlaminin olmadigint séyledim. Bunlar1 dikkat ¢ekmek
icin sdylemedim. Bu, cok tipik, ¢ok 6zel olmayan bir vaka; onu belirtmek
istedim.

Sayin Ugur Emek’in sorusu tabii dogru. Saym Eczacibasi bu konuda
aslinda benim sdyleyecegim seylerin dnemli bir boliimiinii sdyledi. Kendisine de
tesekkiir ediyorum.

Yalniz, sdyle bir sey var: Herhangi bir olayr kamu otoriteleri nasil
algiliyorlar ya da ne zaman ¢6ziim buluyorlar? Maliyetleri getirilerini agmaya
basladigi zaman kamu ¢oziim buluyor. Bu kayit digilik denen olgunun yakin
tarihe kadar kamusal alanda algisi, getirilerinin maliyetlerinin {izerinde
olduguydu. 94 krizi, 99 krizi, 2001 krizi, bu krizleri, kayit dis1 ekonominin
getirdigi esnekliklerle astigimiza dair bir tevatir vardi. Bunu da ¢ok iyi
bilmiyorum. Ama bdyle bir algi vardi en azindan. Bu krizleri Tirkiye niye
nakavt olmadan, sadece bir nackdown’la atlatiyor da nakavt olmuyor? Ciinkii o
kayit dis1 ekonominin bir esneklik getirdigi dolayistyla, o zamanki kamusal algi,
kayit disihigin faydalarinin maliyetlerin {izerinde olduguydu. Biraz o6nce Sayin
Eczacibasi’nin da, Sayin Tiirkkan’in da belirttikleri gibi, ¢ok net bir sekilde
bugiinkii kayit diginin geldigi boliim ve sermaye hareketlerinin kiiresel diizeyde
erismis oldugu nokta, bu kayit disilik siirdiigii siirece Tiirkiye’nin artik digaridan
dogrudan yabanci yatirim kaynagi ¢ekmesini olanaksiz hale getirmistir.

Su asamadan itibaren artik bence kamu da, kayit disiligin maliyetinin
getirisini astig1 kanisinda; dolayisiyla buna bir ¢6ziim bulunacak, mutlaka bir
¢Oziim bulunacak. 10 yil 6nce bu soruyu sorsaydiniz, bu konunun iizerine
gidilmeyecek derdim; ama bugiin gidilecek, cilinkii bu kayit digilik siirdiigi
siirece Tiirkiye’nin yliksek biiylimeyi yakalamast miimkiin degil.

Saym Eczacibasi sOyledi, “belki maliyeci olarak benim sdylemem
gerekir” dedi. Bunun intibak maliyetlerini, -o giizel bir formiilasyondu, sizinki-
diisiik vergilerle, disiik sosyal giivenlik primleriyle karsilayacak devlet. Bunu
bir devlet yardimi diye goérmemek lazim; ¢iinkii kayit igine de ayni oranlar
uygulanacak. Bir anlamda bir tesvik sistemi, bir kayirmacilik sistemi olmayacak.
Bu intibak maliyetleri bu sektorden daha az kamusal kaynak c¢ekilerek
kargilanacak gibime geliyor.

Panel Baskani- Tesekkiirler Sayin Karakas. Sayin Eczacibasi’nin bir
eklemesi var. Buyurun Sayin Eczacibasi.
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Biilent ECZACIBASI- Sizin sorunuzla ilgili ben birka¢ cilimle
sOylemek istedim. Rakibimiz diistiigli zaman elinden tutup kaldiracagimiz bir
rekabet diizeni hayal edebilir miyiz acaba? Tabii, hayal edebiliriz. Ben bundan
bir mesaj algiliyorum, Sayin Baskanin bu sorusundan. Rakiplerin birbiriyle
yardimlastig1 bir diizen kurmaya Rekabet Kurumumuz galiba olumlu bakiyor.
Biz bunu hatinmizda bulunduracagiz. Tabii, bunun pratige yansimasi,
kuruluslarin kendi pazar paylarindan ve kendi karlarindan rakipleri lehine
vazge¢mesi anlamina gelir. Bir de, ortaklarimizin ve Sermaye Piyasasi
Kurulunun da bu konuda fikrini soracagiz.

Panel Baskami- Sayin Held de son bir mesaj vermek istiyor.

Dr. Ansgar HELD- Sadece, Prof. Karakas’in belirttigi bir noktaya
kisaca deginmek isterim. Dogru anladiysam, ulusal diizeyde rekabet korumanin
yeterli olmadigini ve goreli olarak Avrupa Komisyonu’nun uluslar {istii bir
mercii oldugunu sdylediniz. Ancak, ben bunlara tamamen katilamayacagim,
clinkli uluslar arasi bir rekabet merciimiz yok ve Avrupa Komisyonu da bir
anlamda AB topraklar1 ile sinirlanmaktadir. Bu anlamda, disardan bakildiginda
ulusal bir merciidir ve bu da bizi, baska bir agidan baktiginizda, rekabetgiligi
saglamada Avrupa’nin becerisindeki artisina gotiiriir ve bu da, kiiresellesme
dalgasinin sonucudur, ve ekonomik cografyay1 degistiren Cin ve Hindistan’in
ise karismasiyla ozellikle baglantilidir. Bizim agimizdan simdi soru; sadece
rekabeti kullanmak zorunda kalmadan, bununla nasil basa ¢ikabiliriz. Ornegin,
uluslar arasi bir rejim ve DTO olmadiginda, bir yol bulmak zorunda olmamiz
demektir. En azindan ekonomi diinyasindaki ana oyuncular arasinda diizenleyici
bir uyumun nasil tesis edilecegini ve isbirligimizi nasil gelistirebilecegimizi
bulmak zorundayiz. Bu anlamda, AB mercii ve Tiirk yetkililer arasindaki
isbirligi bir adimdir ve siz de, sosyal piyasa ekonomisi kavramini ortaya atan
Alman bakan Ludwig Erhard’dan soz ettiniz. Onun i¢in bu sosyal piyasa
ekonomisinin yalin amaci, hepimizin refahiydi. Umalim ki, adil rekabetin
kesinlikle bu amaca katkida bulunacagi genis ¢evrelerce benimsensin.

Panel Baskami- Efendim, bdylece panelimiz tamamlandi. Herhalde,
istikrarin olmazsa olmaz sart oldugunu kabul edecegiz. Rekabet de refah
seviyemizin artmasi i¢in olmazsa olmaz sart. Ama unutmayalim ki, rekabetin
ligleri var; 1’inci lig, 2°nci lig, 3’lincii lig. Su anda 2’nci ligdeyiz. 3’lincii lige
diismeyelim. Herhalde 1’inci lige ¢ikmanin yollarini arayalim.

Degerli konuklar, vurgulamak istedigim diger bir konu, herhalde rekabet
otoritesinin, rekabet hukukunun odaklanmasi gereken nokta, giic olayi. Giig
olayma 1980’lere kadar genelde bakis acis1 suydu: “Gili¢ iyinin elinde iyidir,
kétiiniin elinde kotidiir”; fakat 80°den sonra, “giic daima kotidiir, gii¢ ¢iinkii
kotiilik tohumlarini bir yerde iginde tasir ve gili¢ arttikca tehlike de artar”
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seklinde bir yaklagim. Nitekim, biraz esprili bir sekilde, “para kazanmanin yolu
sadece ticaret degildir, 1 milyara kadar para kazanmak isterseniz ticaret yapin, 1
trilyona kadar kazanmak isterseniz siyaset yapin, iistii de ancak savagla miimkiin
olur” derler. Herhalde giiniimiizde onun yolu da “Supermarket” gii¢ olmaktir. O
da bizde yok. Onun igin, rekabetimizi 2’nci lige ¢ikaracak sekilde ve etkin bir
sekilde yapmanin yollarini arayacagiz. Herhélde bu yolda da epeyi yol kat ettik.

Ben son olarak sahsim ve degerli panelist arkadaglarim adina Rekabet
Kurumumuzun degerli Baskaninin sahsinda tiim Rekabet Kurumunun 11’inci
yilin1 kutluyorum, basarilarinin devamlarini diliyorum.
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Kurumsallagma iki agidan degerlendirilebilir: Biri, organik veya yapisal
anlamda Rekabet Kurumu’nun devlet yapisi ve Tiirk idare yapisi igerisindeki
yeri anlaminda ne Olgiide kurumsallastigini degerlendirmek; ikincisi, islevsel
acidan, yani rekabetin korunmasinda ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uygulanmasi agisindan kurumsallagmanin ne Ol¢iide gergeklestigini
saptamak.

Yapisal acgidan baktigimizda, Tiirk idare yapisi igerisinde yeni bir
yapilanmayla karsilagilmigtir. Tabii, bu yalnizca Rekabet Kurumu agisindan s6z
konusu olmamaktadir. Benzer bagka kurumlar da ortaya ¢ikmistir. Bunlara,
genel olarak bir isim vermek gerekirse, biraz ¢eviri bir kavram olarak “bagimsiz
idari otoriteler” veya Tiirkiye’de zaman zaman kullanilan deyimleriyle
“diizenleyici kurullar” da denilmektedir. Boyle bir yeni yapilanma séz konusu.
Tabii, dedigim gibi, sadece Rekabet Kurumu degil, BDDK, Sermaye Piyasasi
Kurulu ve benzeri diger kurumlar da bu yeni yapilanmanin Srnekleridir.

Zaman zaman Tirkiye’de bu tiir kurumlarin Anayasal dayanaklar1 var
midir sorunu tartisilmaktadir. Kurumsallasma agisindan anayasal dayanagin
Onemi yadsinamaz. Anayasal dayanak sorunu bagka iilkelerde de tartisilmus,
ancak anayasalara bagimsiz idari otoritelerle ilgili bir hiikiim yoluna
gidilmemistir.

Anayasa’nin  167'nci maddesi ile devlete, Anayasa tarafindan
tekellesmeyi Onleyici, kartellesmeyi Onleyici bir 6dev verilmistir. Devlet de
kendisine yiiklenmis olan &devi yerine getirmek icin bir oOrgiitlenmeye
gidecektir. Iste, Rekabet Kurumu adim1 tasiyan Bagimsiz Idari Otorite kanaliyla
iistlendigi gorevi yerine getirmektedir. Ama idari yap1 olarak dogrudan
Anayasa’da diizenlenmis bir yap1 degildir.

Biliyorsunuz, son zamanlarda Tiirkiye’de yeni Anayasa hazirlig
cabalar1 var. Degisik kesimler Anayasa Onerileri gelistirmektedir. Bunlara
baktigimiz zaman, idari, yapisal anlamda da bu tiir kurumlara bir anayasal
dayanak olusturma c¢abasini hazirlanan Onerilerden yalmiz birinde gérmek
miimkiin. Su sirada pek ¢ok Oneri var; fakat benim tespit edebildigim kadariyla
Tiirkiye Barolar Birliginin 2007’deki Anayasa Onerisinde, “Piyasalarin
Denetimi” bagligi altinda, simdiki 167’nci maddenin 2’nci fikrasina benzer bir
madde var. Ayrica, bu 6neride, “Uzman ve Ozerk Kuruluslar” bashig1 altinda
“Bilimsel ve teknolojik gelismelerin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ortaya
cikardigr sektorlerin diizenli isleyisini saglamak, ilgili hak ve oOzgiirliikleri
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giivence altina almak amaciyla kanunla uzman ve 6zerk birimler olusturulabilir”
seklinde bir genel hitkkmiin Anayasaya konmasini 6neriyorlar. Boyle bir hiikiim,
Rekabet Kurumu yaninda diger bagimsiz idari otorite adi altinda andigimiz
kuruluslar i¢in de bir anayasal dayanak olusturabilecek niteliktedir.

Burada anayasa degisikliklerinden s6z agilmisken bir hususa deginmek
isterim. Belki dogrudan panel konusu ile ilgili olmamakla beraber, Tiirkiye’de
uygulanacak olan ekonomik diizenle ilgili olmasi bakimindan 6nemli.

Son zamanlarda, 1982 Anayasasi’nmin piyasa ekonomisinin
uygulanmasina ne Olgiide elverisli oldugu konusunda bazi degerlendirmeler
yapilmaktadir. iki tane &rnek vermek istiyorum. Mesela Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Bagkanimizin 2007 Agustos’unda verdigi bir demeci var; diyor
ki, “ekonomide reformlarin yapilabilmesi i¢in mutlaka yeni bir Anayasa
gerekmektedir.” Nedenini de sdyle acikliyor: “Ciinkii, karma ekonomi
mantiginda bir Anayasamiz var ve onunla kiiresel piyasalarda rekabet icin
adimlar atmak miimkiin degil.”

Bir diger 6rnek, Hazineden sorumlu Devlet Bakaninin yine 2007 yili
Ekim ayinda verdigi bir demeg. Diyor ki, “Adalet ve Kalkinma Partisinin biiyiik
projelerinden biri Anayasay1 degistirmektir, Anayasa degisikligi, daha rekabetgi
bir ekonomik ortam yaratacaktir.”

Bu tiir demegler, mevcut Anayasanin ekonomik sistem bakimindan
belirli bir ekonomik sistem tercihini Ongdrdiigii degerlendirmesini
yansitmaktadir. Bunun baska sekillerde ifade edildigi de olmaktadir.Ornegin,
Anayasa’nin Ozellestirmeye kapali oldugunun ileri siiriilmesi gibi. Halbuki
Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde goriilecektir ki, Anayasa
Mahkemesi daha kararlarmmin basinda, Anayasanin oOzellestirmeye engel
olmadigini agikca ifade etmektedir.

Hazirlanan Anayasa Onerilerine, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin
hazirlattigt Anayasa Onerisi de dahil, bakildiginda yiiriirliikteki Anayasa’nin
ekonomik  hiikiimlerden farkli yeni bir diizenlemenin  Onerildigi
goriilmemektedir. Zaten Anayasa Mahkemesi de g¢esitli kararlarinda sunu
sOyliiyor: “devletin ekonomik hayatin igleyisini diizenlemesi gerektiginde bu
alana miidahale etme olanagini Anayasamiz vermektedir.”” Ayni Anayasa
Mahkemesi sunu da soyliiyor: “cokpartili demokratik rejimi benimseyen
Anayasamizda, Anayasa ilkelerine ters diismemek kosuluyla iktidarlarin
ekonomi alaninda miidahaleci ve liberal politika izlemelerine bir engel
bulunmamaktadir”. Bir bagka kararinda da, Anayasa’nin “liberal bir iktisadi
politika takibine elverisli oldugu kadar, karma bir iktisadi politika takibine de
miisait” oldugunu belirtmektedir.
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Dolayisiyla, Anayasanin piyasa ekonomisine engel olusturdugu
seklindeki degerlendirmelere katilmak miimkiin degil. Kald1 ki, hemen sunu da
sOyleyeyim: Bugiin Avrupa Birligi -ki piyasa ekonomisini benimseyen
iilkelerden olusan Birliktir- iiyesi iilkelerin anayasalarini incelediginiz zaman,
ozellikle ekonomik ve mali yiikiimler bakimindan, mesela bugiin Avrupa Birligi
icinde ekonomik bakimdan en hizli gelistizi kabul edilen Ispanya’nin
Anayasasinda, -ki neoliberal akimlarin olugmaya bagladigi 1978 yilinda
yapilmis olan bir Anayasadir- ekonomik alanla ilgili hiikiimlerin bizim 1982
Anayasasi’ndan daha ileri kamu miidahalelerine olanak verecek hiikiimlerden
olustugunu goriirsiiniiz.

Bunlan 6zellikle yeni Anayasa Onerilerinin gelistirilmekte oldugu bir
donemden gectigimiz i¢in belirtmekte yarar goriiyorum.

Bagimsiz idari otoritelerin (Rekabet Kurumu ve diger bagimsiz idari
otoriteler), bakimindan bizim mevcut idari sistemimiz iginde bazi sorunlara yol
actigini, belki “sorunlara yol ac¢tig1” ifadesi ¢ok sik bir ifade olmayabilir, ama
hukuken baz1 belirsizlikleri giindeme getirdigini, hatta yargi organlarin1 da bu
belirsizlik nedeniyle zaman zaman c¢elisik kararlar vermeye ittigini
soyleyebiliriz. Ornegin, idari yapimizi diizenleyen temel yasal diizenlemelerde
genelde iki tlirlii kurulustan s6z edilmektedir: “Baglh kurulus” ve “ilgili
kurulus.” Ancak, bagimsiz idari otoritelerle beraber bizim idari sistemimize yeni
bir terminoloji girmistir; o da, “iliskili kurulus.” O zaman sdyle bir soru ortaya
cikti: Acaba bu iligkili kuruluslarin ilgili kuruluslardan farkli ne gibi 6zellikleri
var? Tabii, bu oOzellikler ayn1 zamanda Merkezi idareyle bu kuruluglar
arasindaki iliskiyi de belirlemektedir; yani, bir vesayet iliskisi s6z konusuysa
eger, bu iliskinin yogunlugu, iliskili kurulusla ilgili kurulus arasinda farklilik
gostermekte midir?

Iki &rnek vermek istiyorum. Danistay’in Idari Dairesi (1’inci Daire),
2002 yilinda verdigi bir kararda, “ilgili kurulusla iligkili kurulus arasinda higbir
fark yoktur” demistir, yani bu “iligkili” sozciigiiniin hukuki anlamda bir yeni
unsur getirmedigini sdylemistir. Buna karsilik, 2005 yilinda Idari Dava Daireleri
Kurulu Merkez Bankasiyla -ki Merkez Bankasi Devlet Bakanliginin ilgili
Kurulusudur- ilgili kararinda, “ilgili Kurulus olarak gosterilmis olmasi ilgili
Kurulus oldugu anlamina gelmez”, yani “diger yasalardaki diizenlemeler
1s1g¢inda, o anlamda ilgili kurulus anlamina gelmez, Merkez Bankasinin, diger
bagimsiz idari otoritelere benzer sekilde iliskili Kurulus olarak
degerlendirilmesi gerekir” diyor. Dolayisiyla, Idari Daire “ilgili kurulus ile
iligkili kurulug arasinda bir fark yoktur” derken, Dava Daireleri Kurulu iligkili
kurulusu ilgili kurulugtan farkli bir statiide ele alip degerlendirmektedir.
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Kanimca ilgili-iligkili kurulus kavramlart igine sikismamak gerekir.
Onemli olan, merkezi idarenin bu tiir yapilanmaya bakis agisidir. Nitekim,
Bagbakanligin ¢ikardig tasarruf genelgelerinin uygulamasinda birtakim sorunlar
ciktigini gérmekteyiz ve Ozel olarak bagimsiz idari otoriteleri de i¢ine alacak
ifadeler bu genelgelerde kullanilmak suretiyle bunlarin da genelgelere tabi
oldugu anlatilmaya calisilmaktadir. Bir baska deyisle, Merkezi Idare bu
kuruluslar1 da denetim altina alma ¢abasi i¢indedir.

Islevsel anlamda kurumsallasmaya gelince, burada da iki konuyu
birbirinden ayirarak degerlendirmekte yarar var: Bunlardan biri, Rekabet
Kurumunun 6zellikle rekabetin korunmasi agisindan, sektdrel diizeyde de olsa
belirli iglevleri olan sektdrel diizenleyici kurumlarla olan iligkileri, bir anlamda
islev paylasimi; ikincisi de, yargi organlariyla Rekabet Kurulu arasindaki
iliskilerdir.

Cok ozetle soylemek gerekirse, 6zellikle rekabetin korunmasi agisindan
sektorel diizenleyici kurumlarla Rekabet Kurulu arasindaki iligkilerin tam olarak
ve saglikli bir sekilde diizenlenmis oldugu goriigiinde degilim. Her ne kadar
Telekomiinikasyon Kurumuyla Rekabet Kurumu arasinda bir protokolle bu
saglanmaya c¢alisilmissa da, bu diizenlemelerin ¢ok agik, kesin ve sorunlari
ortadan kaldiric1 nitelikte oldugunu sdylemek miimkiin degil. Nitekim, yakin
tarihlerde Rekabet Kurulunun verdigi bir kararla ilgili olarak 3 ay Once
Danistay’in vermis oldugu bir kararda, 2813 sayili Telsiz Kanununun 7’nci
maddesindeki telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili olarak Rekabet Kurulunun
verecegi tiim kararlarda oncelikle Telekomiinikasyon Kurumunun goriigiinii ve
de Telekomiinikasyon Kurumunun yapmis oldugu genel diizenleyici islemleri
dikkate alacagi seklindeki hiikmii uygulayarak, Telekomiinikasyon Kurumundan
gorilis alinmadan verildigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu kararini iptal etmistir.
Bu, sekil unsuru agisindan sakatlik nedeniyle bir iptal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet Kurulu kararlarmin denetimi, bilindigi gibi, idari yargi yeri
olarak Danistay’a verilmis, ilk derecede Danistay tarafindan denetlenmektedir.
Danigtay kararlarinin dokiimiine bakildigi zaman, Kuruma karsit yaklasik
820-830 civarinda bir dava agildigi goriilmektedir. Bunlardan ancak
310-315 civarindaki karar kesinlesmis durumda; 243 tane de iptal karar1 var. Bu
320 kararin 240 tanesi iptalle sonuglanmis. Fakat bunlarin dokiimiine baktigimiz
zaman, bu 243’iin igerisinde 231 tanesi sekil ve usul sakatligi nedeniyle iptal
kararidir.

Esastan iptal kararmna ben rastlayamadim. Peki, Danmistay kararlar
icinde esastan verilmis karar yok mu? Var. Ornegin, hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 nedeniyle verilmis olan bir cezaya karsi agilmig olan iptal
davasinda Danistay’in esastan, hakim durum nedir, hdkim durumun kétiiye
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kullanilmasi s6z konusu mudur diye bunlar1 tartigtigini goériiyoruz. Fakat esastan
inceleme sonunda, Rekabet Kurulunun verdigi kararin teyit edildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Esastan inceleyerek Kurul kararinin bozulmasiyla
sonuglanan Ornek s6z konusu degildir benim tespit edebildigim kararlar
igerisinde.

Bir son konuyu daha sdyleyerek baglamak istiyorum. Ozellikle
4054 Sayili Yasanin uygulama alanini tesebbiisler olusturmaktadir.“Tesebbiis”
deyince, 0Ozel tesebbiis, kamu tesebbiisii birlikte anlasilmaktadir. Bizdeki
durumun bir 6zelligi de kamu kuruluglariin rekabeti bozucu birtakim islem ve
eylemlerinin sik¢a goriilmesidir. Dolayisiyla, 4054 Sayili Yasadaki tesebbiis
kavrami i¢inde kalindigi siirece bu tiir islem ve eylemlerden dolayi rekabet
ihlallerinin Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilip karara baglanmasi s6z
konusu olamamaktadir. Ciinkii, s6z konusu olan bir kamu Kurulusunun islemi
veya eylemidir. Nitekim Rekabet Kurulunun c¢ikardigi bir liste var; eski
tarihlerden bu yana degisik yasalarda Idareye verilen yetkilerin dokiimii
¢ikarilmis. Bu tablo, rekabeti bozma sonucu yaratan yetkileri igeren maddelerin
hi¢ de az olmadigin1 géstermektedir. Dolayisiyla, her seyden 6nce, bu tiir yasal
diizenlemelerin degistirilmesi gerekmektedir; ikincisi, buna benzer yasal
diizenlemelerin bundan sonra yapilmamasina ¢aligilmasi gerekmektedir.

Bunlar bir yana, kamu kuruluslarinin faaliyetleri sirasinda, rekabet ihlali
sonucu yaratacak iglem ve eylemler s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir islem ve
eylemlerin bir boliimii kisaca “BIT” denilen belediye iktisadi tesekkiilleri
tarafindan yapilmaktadir. Bu konuda da Rekabet Kurulunun ¢ok ilging kararlar
oldugunu sdylemek gerekir, mesela BELKO kararinda oldugu gibi.

Aslinda, BELKO’nun uygulamasinin Rekabet Kurulunun 06niine
gelmesine gerek olmayabilirdi. Neden gerek olmayabilirdi? Ciinkii BELKO’yu o
alanda tekel haline getiren aslinda idari bir karar; Mahalli Cevre Kurulu
kararidir. Eger Mahalli Cevre Kurulu karart zamaninda idari yargida dava
konusu edilebilmis olsaydi ¢ok biiyiik ihtimalle dava iptalle sonuglanacakti;
dolayisiyla, BELKO’nun hakim durumunu kétiiye kullanmasi gibi bir durumun
ortaya ¢ikmasi da sdz konusu olmayacakti, yani bastan bu engellenmis olacakti.
Fakat bu karar zamaninda yargisal denetim konusu yapilmadigi i¢in BELKO
uygulamasi ortaya ¢ikmistir ve burada da Rekabet Kurulu gayet isabetli bir karar
vermistir.
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Prof. Dr. Giiven SAK

TEPAYV Direktorii

Ben, iktisat politikasi igerisinde rekabet politikasinin iglevine nasil
bakabiliriz konusundan bahsedecegim; ¢ilinkii bundan sonraki kurumsallagma
siireci agisindan, rekabet tartismalarmin giindemde kalabilmesi agisindan,
hepimiz i¢in rekabet bahsinin neden bu kadar 6nemli oldugunun altini ¢izmenin
gerekli oldugunu diislinliyorum. Bunu vurgulayan birkag noktanin altini
cizecegim. Aslinda sdyleyeceklerim de Turgut Beyin dediklerini devam ettirir
mabhiyette olacak. O konustuktan sonra dyle oldugunu daha iyi gordiim. Tabii,
Anayasayla ilgili konularda da, eger vakit kalirsa, sonra belki bir yorum
yaparim. Biz TEPAV’da ayni zamanda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
adina, Anayasa platformu g¢aligmalarini yliriitiiyoruz; ama miisaadenizle onu
sona birakayim.

Bugiin su konulara deginecegim: Nasil biiyliyoruz? Ciinkii Oyle
anlasiliyor ki, bliylime siirecinin siirdiiriilebilirligi agisindan rekabet politikast
simdi 6nem tagiyor. Niye onem tasiyor; bu da ikinci nokta. Bence iki agidan
Oonem tagiyor: Bir tanesi, bagka {iilkelerin sirketleriyle kiyaslandiginda, bizim
sirketlerimiz yeterince bilyiimiiyorlar. KOBI’ler aslinda piyasaya giriyorlar;
¢ikmalar1 biraz zor, ama ¢ikabiliyorlar da, bagka iilkelerle kiyaslandiginda. Ama
asil problemleri: yeterince iyi biiylimiiyorlar. Bir bagka nokta, hizmetler
sektoriiniin bu donemde son derece artan bir 6nemi var. O ¢ergevede bakinca da,
Rekabet Kurumunun, hizmetler sektoriinde oniimiizdeki siire¢ agisindan son
derece onemli bir rolii var; dolayisiyla, sektorel diizenleyici otoritelerle iligkisi
konusu da son derece 6nemli.

Benim belirleyebildigim, bugiin iistiinde duracagim biiyiime siirecindeki
rekabet politikasi meseleleri de bunlar:

* Devlet yardimlar1 meselesi Onemli. Devlet yardimlarinin
diizenlenmesi ve denetlenmesi 6nemli. Bence Rekabet Kurumu’yla
bir sekilde iligskilendirilmesi 6nemli.

* Hizmetler sektoriine iliskin artik bir politika g¢ercevesine sahip
olmamiz gerekiyor.

* Bu diyecegimi galiba yapiyorsunuz: sirket birlesmelerinin
kolaylastirilmasi. Bu analiz biriminin miimkiin oldugunca rekabet

analizlerinde genis tutulmasi; onu aslinda yapiyorsunuz. Ama onun
da 6nemli oldugu bir donemin igerisindeyiz.
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Biz bu donemde TEPAV’de hep ikinci nesil reform siirecinden
bahsediyoruz. Bu aslinda, ekonomide kurallarin egemen oldugu bir donemden
kurumlarin, kurumsal altyapinin degistigi bir doneme gegmek demek.
Dolayisiyla, aslinda bu tartigsmalar, bu vurgu, iginde bulundugumuz siiregle bir
halden digerine geciyoruz. Bu siire¢ de son derece 6nem tasiyor.

Buralarin1 ¢ok hizli gegeyim. Cok hizli biiyiidilk bu son dénemde.
Bunun c¢esitli nedenleri vardi: Verimlilik artislarina dayali biiytlidik; o6zel
sektore dayali biiyiidiik. Bir de, baktigimizda sunu gériiyoruz: Olcekler ne kadar
biiyiikse verimlilik artiglar1 da ekonomide, o sirketlerde daha fazla oluyor.
Dolayisiyla, sirketlerin biiyiikliigiiyle verimlilikleri arasinda bir iligki varmig
gibi goziikiiyor.

Biiyiiyoruz, ama Tiirkiye, kendi bagina degil diinyada; dolayisiyla, bagka
iilkelerle kiyaslayarak Tiirkiye’ye bakiyor olmamiz lazim. Dolayisiyla,
Tirkiye’de kisi basina diisen milli gelirin ABD’de kisi basina diisen milli gelire
orani, bakarsaniz, hep yiizde 20’lerde duruyor. Dolayisiyla, biiyiimek yeterli
degil; ayn1 zamanda bu Avrupa Birligi siirecinde bir yakinsama siirecinin i¢inde
olmamiz lazim ki bunu yapanlar var. Amerika Birlesik Devletleri’nde bu 70’li
yillarda, bizim yakinsayamadigimiz donemde yakinsayabilmis olan iilkeler var.
Dolayisiyla, bir hedef koyacaksak bence o hedefi bunlarin igine, yakinsama
stirecinin i¢ine koymamiz lazim. AB siireci de bu agidan son derece 6nemli.

Demin dedim; bu, 5’inci yilda hayatta kalan sirketin Slgeginin, yeni
girdigi zamanki biiyiikliigline orani. Bakarsaniz, buradaki iilkeler: Kolombiya,
Romanya, Tiirkiye, Arjantin.

Tiirkiye’de yaklasik 1 civarinda. Kurulusunun 5’inci yilinda bir KOBI,
kuruldugu zamanki biiyiikliikte kaliyor; halbuki baska {iilkelerde, Meksika’da
5’inci yilda 2 katina ¢ikmig, Estonya’da 2,5 katina yaklasmis oluyor.
Dolayisiyla, baska iilkelerde daha hizli biiylirken Tiirkiye’de sirketler yeterince
hizl1 biiyiimiiyor. Ozel sektore dayali biiyiimenin oldugu bir dénemde bu ikisi
arasinda bir iliski oldugunu, biiylimeyle sirketlerin biiyiimesi arasinda bir iligki
oldugunu diisiinmekte fayda var.

Peki, Oniimiizdeki donemde sirketlerin biiyiimesine nasil bakmamiz
gerekiyor? Bence, -biz bu son donemde bunlarin iizerinde calisiyoruz- bu
finansal sistemin boyutlartyla alakali olabilir, finansal sistemimiz yeterince
kaynak ayirmiyor olabilir ki gegmiste dyleydi. Genellikle kamu bor¢ stokunun
finansmaniyla ilgileniyordu. Ikinci olarak; finansal sistem yeterince biiyiik olsa
bile, finansal sisteme erisim problemleri olabilir. Dolayisiyla, sirketlerimiz,
saglam bir muhasebe altyapilari olmadigi igin kayit dis1 faaliyetlerin
yogunlastigi sirketler olabilirler; dolayisiyla bankalardan kredi alabilecek
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imkana sahip degillerdir sirketlerimiz. Baska ne olabilir? Hukuk sisteminden
kaynaklanan aksakliklarimiz olabilir; o da aslinda, bankalar kredi veremiyor
olabilir. Dolayisiyla, bizim biitliin mevzuatimiz ve yargi sistemimiz ayni
zamanda, kredi alip onu geriye 6demeyenlere magdur diye baktigi i¢in aslinda
sirketlerin kredi almalar1 problemli olabilir, zor olabilir, bankalar tarafindan
kredilendirilmeleri zor olabilir. Piyasalara giris-¢ikis engelleri olabilir. Bunun
fazla olmadigini biliyoruz, ama olabilir. Yurti¢ci piyasalarda esit sartlarda
rekabete iligkin problemler olabilir. Bu devlet yardimlari diizenlemesi bence
onlimiizdeki donemde bu agidan 6nem tasiyor olabilir. Ciinkii, bir nevi yap-boz
tahtast gibi. Birazdan size bir ornek verecegim. Bizim kamu tesvik sistemimiz
aslinda belli bir hedefe yonelmis bir sisteme benzemiyor, bir amact da yokmusg
gibi goziikiiyor. Sirketler kesiminin biiylimesini aslinda olumsuz etkileyen
faktorlerden bir tanesi olabilir.

“Nasil biiyliyecegiz, biiylimeyi nasil siirdiirebilecegiz” dedigimizde; bir,
demin soyledigim, sirketlerin biiyiime kisitlarinin kaldirilmasi var, ikincisi de,
hizmetler sektorii artik son derece 6nemli. Hizmetler sektoriinde artan verimlilik
aslinda oniimiizdeki donemde sanayide, reel kesimde bir biitlin olarak verimlilik
artislarina imkan saglayacak gibi goziikiiyor. Ozellikle, baktiginizda, -hizli
tiketim mallarinda bdyle bir calismayr biz Rekabet Kurumuyla beraber
yapmistik (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi-Rekabet Kurumu-TEPAV)-
perakende sektoriindeki hizli tiiketim mallarindaki doniigiim bir sekilde gida
sektoriiniin kendisini de doniistiiriiyor.

Hizmetler sektorii yalnizea rekabet giiciiniin belirleyicisi olarak 6nemli
degil, ayn1 zamanda dogrudan yabanci yatirim girislerinde de son derece 6nemli.
Dolayisiyla, bir yanlhs yaparsak yabancilar da biiyiikk bir hizla iceriye dogru
geliyor ya da yabancilarin daha manali bir sekilde gelebilmeleri igin sektorel
diizenlemelerin aslinda daha anlamli, daha saglikli bir sekilde yapiliyor olmasi
gerekiyor.

Biiyiime siireci acisindan baktiginizda, biiyiime siirecinin devami
acisindan sirketler kesiminin biiylimesi gerekiyor, hizmetler sektoriiniinse,
saglikl bir sekilde yapilaniyor olmasi1 gerekiyor.

Demin dedim; sirketlerin bilylimesinde bir 6nemli unsur olarak devlet
yardimlarindan bahsetmistim. Benim sevdigim Ornek, son dénemde Maras.
5084’i{in uygulanmasi agisindan, son diizenlemelerle Maras, sokak sokak farkl
bir rejimin uygulandigi bir yer haline geldi. Gaziantep’te daha da farkli
sekillerde uygulaniyor. Bu 2008 sonuna kadar eski sirketler i¢in tesvik kalkacak
sonucta; ama Maras’ta, yeni kurulmus olan sirketler bu tesviklerden
faydalanmaya devam edecekler. Ayni zamanda, biitiin bunlarin iizerine, mevcut
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karmagsik tesvik mevzuatinin {izerine Dis Ticaret Miistesarliginin dahilde igleme
rejimi diizenlemesi eklenmisti; o yakinda kalkti.

Simdi sdyle bir yap1 ortaya ¢ikti: Marag’ta kurulanlar (eski ve yeniler,
Maras 5084 kapsamina girdikten sonra), istanbul dahil ¢evre illerdeki tekstil,
iplik fabrikalarin1 zor duruma soktular. Simdiki diizenlemenin igerisinde,
Marag’ta yeni kurulmus olanlar eski kurulmus olanlari zor duruma sokuyor;
¢linkii onlarin diizenlemesi devam edecek, 2009 sonuna kadar tesvik
kapsaminda kalmaya devam edecekler. Biitiin bunlarin iizerine DTM
diizenlemesi, dahilde isleme rejimi diizenlemesi yeni kurulan sirketleri de zor
duruma sokuyor.

Dolayisiyla, tam bir kesmekes aslinda. Bir otoritesinin, bir takip
edeninin olmasi gereken bir alan. Devlet yardimlar1 konusu Tiirkiye’de, AB
stirecinde Oniimiizdeki donemde hizl bir bi¢gimde diizenleme yapmamiz gereken
alanlardan bir tanesi.

Sektorel rekabetse, hizmetler sektorii agisindan baktiginizda ise, bunun
Oneminin son derece arttigini gorilyoruz. Ama burada da birbirinden farkl
uygulamalar var. Sivil havaciliga baktiginizda son derece giizel bir resim var,
yapilanlar iyiymis gibi, olumlu sonuglar yaratmig gibi goziikiiyor; ama bir
taraftan bir de internet servis saglayiciligina bakiyorsunuz, orada da iyi bir sey
gbzikmiiyor. Simdi size oralardaki performansla ilgili birkag tane rakam
gOsterecegim.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin aslinda sektorel rekabet politikalarina yonelik
biitiinciil bir yaklasima ihtiyact ve bence de orada en onemli rol Rekabet
Kuruluna diisiiyor. Her alanin bir sorumlusu var. Rekabet Kurulunun tepeden
bir bakis acis1 saglamasi1 gerekiyor. Dolayisiyla, sektorel diizenleyici
kuruluslarla iligkilerin de bu g¢ercevede yeniden, bu yeni donemin rolii
ger¢evesinde, ikinci nesil reform siirecinin yiikledigi yeni rol cergevesinde
yeniden tanimlanmasi gerekiyor. Bu son donemde bakinca Ozellestirme
Idaresiyle aslinda umut verici iyi bir iliski igerisinde goziikiiyorsunuz.
Umuyorum ki, éniimiizdeki donemde sektorel diizenleyici otoriteler ve Turgut
Beyin biraz evvel dedigi gibi, yargiyla olan iliskileriniz de normallesir.

Bu iki konu burada var. Ozel yolcu tagimaciligi alanmdaki
diizenlemeleri Sivil Havacilik Idaresi yapti. Bunlar da yine, Rekabet Kurumu,
TOBB, TEPAV ve Dinya Bankasinin da katilmiyla yaptirdigi ortak
calismalardan ¢ikan sonuglar.

Bu diizenlemelerle aslinda, liberalizasyonla ve yapilan diizenlemelerle;
sirket sayisi art1, sektorde fiyatlar diistii, taginan yolcu sayisi yiikseldi (yalnizca
son 3 yilda baktiginizda taginan yolcu sayisinda yiizde 100 artis var), piyasa bir
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biitiin olarak biiyiidii, Tlirk Hava Yollarinin durumu daha da iyi oldu. Yani Tiirk
Hava Yollar1 hala burada; rekabetten zarara ugramis gibi de gorliinmiiyor.
Baktiginizda, aynt durum internet servis saglayiciliginda gecgerli degil. Tiirk
Telekomun satig gelirlerini en ¢oklastirma hedefi etrafinda yapilan diizenlemeler
arasinda bu sektdriin gelismesini engelledi. Ustelik bu iki isi de yapan, hani, bu
birbirine tam ters iki politikay1 sektdrel diizenleyicilik agisindan uygulayan da
sonucta ayni bakanlik.

Tiirkiye’nin éniimiizdeki dénemde, reform siirecinin, biiylime siirecinin
gerekleri dikkate alindiginda, hizmetler sektoriiniin 6nemi dikkate alindiginda
bu konunun bir sekilde diizenleniyor olmasi1 gerekiyor.

Bakin (bu, 2007 yilinda OECD iilkeleri), yapilan diizenlemeler
sonucunda aslinda hava yolu tagimaciliginda altyapi kalitesi: Peru 97°nci sirada;
burada Japonya 8 almis; biz 54’linciiyliz. Dolayistyla, altyapi kalitesi agisindan
baktiginizda hava yolu tasimaciliginda fena bir yerde degiliz.

Bu da yine, internet servis saglayiciligi agisindan baktiginizda OECD
iilkelerinde 100 kisi basina diisen genis bant abonesi sayisi Danimarka’da 30
civarinda; Tirkiye’de ise internette her 100 kigiye diisen genis bant abonesi
sayist 3 civarinda. Neredeyse en sondayiz. Halbuki bu, sirketlerimizin, dogru
kullanildiginda, bir biitiin olarak bilisim teknolojisini kullanmalariyla rekabet
giiclinii artiracak bir sey. Nedenini de aslinda size suradan gostereyim. Bu da,
aylik ortalama genis bant maliyeti (megabit/saniye); Ekim 2007 itibariyle
Amerikan Dolar1 cinsinden kisi basma satin alma giicii paritesine gore
diizeltilmis. Sonucta, Tiirkiye 97 dolarla en yiiksek, en pahali internet servis
saglayiciligimi saglayan iilke durumunda. Bunun da nedeni, Tiirk Telekomda
yapilan israrlar.

Bir sey daha gostereyim. Buraya bakarsaniz, internet servis
saglayiciliginda farkli mecralar olarak DSL’yle kabloyu da ayiriyor. Bakin,
bagka lilkelerde hem DSL var, - mesela surast Amerika Birlesik Devletleri,
yiizde 50-50 aslinda - kablo televizyon sebekesi lizerinden de internet hizmeti
sagliyorlar ayn1 zamanda. Ama bakin bize; bizde kablo TV iizerinden internet
servisi saglamak neredeyse miimkiin degil gibi; ¢iinkii vaktiyle ¢esitli yollardan
engellendi. Bu en 6nemli mecralardan biri, Tiirk Telekom 6zellestirmesinden
sonra da bir kenara konuldu, kaderine terkedildi. Sektoriin aslinda rekabete
acilmasini engelleme gerek¢emiz, dogrudan dogruya Tirk Telekomun satig
gelirlerini en ¢oklagtirmakti. Bakinca, dolayisiyla yanlis yaptik.

Buradan bence c¢ikan sonug, dikkate almamiz gereken sey, sektorel
diizenleyici otoriteler konusuna daha ayrintili olarak bir daha bakmamiz
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gerekiyor. Nasil? Homojen bir yaklasim gelistirebiliriz diye bakmamiz
gerekiyor.

Bu rakamlara bakinca insan sunlar1 anlayamiyor: Facebook’taki Tiirkiye
agina kayitlt kullanict sayist Mart 2007°de 6500 kisi civarindaymis, simdi 1,8
milyon kisi var. Bagka lilkelere gore son derece iyi durumdayiz.

O zaman, bu kadar pahali, aslinda kimsenin kullanmiyor olmasi lazim.
Bu kadar az kullaniyoruz, abone sayisi bu kadar az. Sonugta Tiirkiye’de o kadar
dinamik bir niifus var ki, bagka iilkelerle kiyaslandiginda bu mecray1 ¢ok yogun
kullaniyoruz. Belki bunun nedeni aslinda, internet servis saglayiciligl, bizim
bilisim altyapimizin geligsmesi i¢in gereken sektdrel diizenleyici tedbirler
alinmadig i¢in Tiirkiye’de “Content provision”da, aslinda icerik tasariminda
sirketlerimizin ¢ok geri kalmalarindan kaynaklaniyor belki. Gidip yabancilarin
aglarin1 kullaniyoruz sonugta. Bir Tiitk Facebook’u olmuyor. Bu iilkelerin
hepsinde (Cin’de, Brezilya’da, Hindistan’da), kendi iilkelerine ait aglar var,
kendi dillerinde aglar var sonugta. Bizde onlar gelisemiyor. Bu ayni zamanda,
sirketler kesimi agisindan da baktiginizda gelir kayb1 demek.

Rekabet Kurumu, Diinya Bankasi, TEPAV, TOBB, beraber bir seyler
yaptik demistim. Iste bu konulara baktik.

Bunlar burada da bitmiyor; hizmetler sektoriinde aslinda oniimiizdeki
donemde tizerinde calismasi gereken daha bir siirli konu var. Aslida, yabanci
yatirimlar da buraya gelirken belki simdi yogunlugu bu alanlara dogru veremeye
baglamakta yarar var.

Ben size benim kafamdaki sonucu sdyleyeyim. Biiylime siireci sonunda,
ortak bir hedefe kilitlenmeyi zorunlu kiliyor. Biitiin kurumlarin, herkesin belli
bir ortak hedef etrafinda ¢aligmasi gerekiyor.

Hizmetler sektoriindeki yeniden yapilanma ve sirketlerin biiylime
engellerinin kaldirilmas1 konusunda herkesin ortak hedefi gorebilir olmasi
gerekiyor.

Rekabet politikasinin da, sirketlerimizin bu gercevede, bu hedefler
etrafinda kiiresel rekabet ortamina intibakini saglayacak sekilde tasarlaniyor
olmasi gerekiyor.

102



Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU

Bilgi Universitesi Miitevelli Heyet Ogretim Uyesi

Konugmaya baslamadan 6nce, bundan 6nceki oturumda Eser Karakas’in
sOyledigi bir climleye de bir sey sdylemeden gegmek istemiyorum; bu bir
bakima sadece kayitlar icin. Eser, Rekabet Yasasini bir anlamda Avrupa
Birligi’nin rizasiyla veya istegiyle yapilmig bir yasa olarak ifade etti ya da o
anlama gelecek bigcimde soyledi. Dogrusunu isterseniz, bu tam gercegi
yansitmiyor; yani bu, ger¢egin bir yani. Gergekten de Avrupa Birligi, 96 yilinda
Giimriik Birligi karar1 konusu konusuluyor olmasayd: bdyle bir yasa da gecmis
olmayacakti ve boyle bir kurum da olmayacakti muhtemelen. Aramizda geng
arkadaglar var; onlarin bilmesinde yarar olacagini diisiinerek bu ciimleleri
sOylemek ihtiyaci hissettim.

Aslinda yasa, en azindan su anda mevcut yasa, 91 yilinda 49’uncu
Hiikiimetin Basbakan Yardimcis1 rahmetli Erdal indnii’niin 6nerisiyle ve onun
ortaya koydugu iradeyle bir bakima hazirlanmis oldu. Burada Eser iyi niyetli
siyasetgiler ve biirokratlardan soz etti. Evet, bizler bir bakima dyleydik.

Buradan sunu sdylemek istiyorum: Avrupa Birligi’nin varligi ve Avrupa
Birligi’yle iligkilerimizin Tirkiye’nin gelisme ve kalkinmasinda roliinii
onemsemek gerekiyor, onu reddetmiyorum; fakat esas itibariyla bizim ne
istedigimiz ve ne yaptigimizin ¢ok daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Bir kiiglik not daha. 1991 yilinda biz Rekabet Yasasi hazirliklarina
baslamadan énce, Ozal zamanindan itibaren bu ydnde hazirliklarm oldugunu
biliyoruz.

Kanaatimce, Tiirkiye’de yasayan insanlar da, bu konuya duyarliligi olan
insanlar da, Avrupa Birligi’yle dogrudan baglantili olmamakla birlikte rekabet
diizenlemesinin geregini hissetmis ve ona iliskin bir caba i¢ine girmislerdir.
Bunu da bir not olarak sdylemek ihtiyaci hissettim.

Bu oturumun bagligi “Rekabetin Kurumsallagsmasi” olarak ifade edilmis.
Tabii ki, rekabetin kurumsallasmasi ve Rekabet Kurumunun bu siiregteki rolii
gibi  dislindiigiimiizde, Once rekabetin kurumsallagsmasiyla ilgili ne
diisiindigiimii kisaca anlatmak isterim. Ciinkii daha sonraki diislincelerimi ve
sOyleyeceklerimi onun iizerine insa etmek istiyorum.

Herhangi bir iilkede rekabetin kurumsallagsmasi, o {ilkedeki piyasa
aktorlerinin karar seti i¢inde rekabet kurallarinin igsellesmis olmasi anlamina
gelir diye diisiiniiyorum. Iktisadi aktdrler davranirken, o davranis seti i¢inde, o

103



karar seti i¢inde rekabet kurallarmin varligimi bilerek davranmis olmalar
gerekiyor; kurumsallagma ancak bdyle olabilir diye diistiniiyorum.

Bu gerceveden baktigimizda, 11 yilini doldurmus Rekabet Kurumunun
varligmmi da dikkate aldigimizda, “Tirkiye’de rekabet kurumsallagmis midir”
diye sorarsaniz ben bu soruya dogrudan “evet” diyemiyorum agikcasi. Ben
akademisyenim, ama Istanbul is diinyasindaki temaslarim iginde goriiyorum ki,
daha heniiz 4’lincii ve 6’nc1 maddelerin anlamin1 dahi anlayamamis birgok
isveren var Tiirkiye’de. Buradan, bu iglevin tiimiiyle ger¢eklesmemis oldugunu
ve dolayisiyla kurumsallasmanin da daha heniiz gergeklesmemis oldugunu
sOyliiyor bu. Yani, Tiirkiye’de rekabetin kurumsallagsmasi i¢in yapilacak ¢ok sey
var diye diisliniiyorum.

Burada, Rekabet Kurumunun bu siireci yonetmesi gereken Kurum
olmasi nedeniyle Rekabet Kurumunun bu siiregteki roliinii konugsmamiz gerek ve
en azindan simdiye kadar yapilan bazi konusmalarin da bu amaca yodnelik
oldugu acik. Ben de, kendi ¢ergevemde gordiigiim, Rekabet Kurumunun bu
stireci yonetebilmesi i¢in belki daha dikkatli olmas1 gereken baz1 sorun odaklari
iizerinde birka¢ gézlememi sizlerle paylagmak istiyorum: Bunlardan bir tanesi
Kurumun yapistyla ilgili.

Cok agikcasi, Rekabet Kurumunun Kurulus Yasasi hazirliklar: sirasinda
da, daha sonraki siireglerde de zaman zaman g¢esitli panellerde, bu tiir kurullarin
nasil olugmasi gerektigi tizerine konusmalar yapildi. Bunlardan biri de , -su anda
da aramizda- Turgut Hoca’dir ve ben kendisinden bu konudaki goriislerinden
ben sahsen ¢ok yararlandim.

Tiirkiye’de, Rekabet Kurumu da dahil olmak flizere, tiim {ist kurullarla
ilgili olarak hala bir dizayn problemi var diye diisiinliyorum. Biz bir anlamda,
80’1i yillarin piyasa reformu siirecinde bize onerilmis olan bu tiir kurullart hizla
kurduk. Ama bu kurullar1 kurarken, “kendi yapimiz, kendi biinyemiz
gercevesinde bu kurullar acaba daha baska tiirlii nasil kurulabilirdi” seklinde bir
ger¢eveden bunlari degerlendiremedik. Dolayisiyla da, ben hala, bagimsizliklar
konusunda, demokratik mesruiyetleri konusunda hald bu kurullarin sorunlar
oldugu kanaatindeyim. Dogrusu, Rekabet Kurumunun organizasyon yapistyla
ilgili gozledigim seyleri ¢ok fazla uzatmayacagim. Turgut Hoca bir kismina
degindi.

Ben sadece, son donemde yapilan birka¢ degisikligin aslinda ¢ok da
isabetli olmadigimi vurgulamak istiyorum. Bunlardan bir tanesi, Rekabet
Kurumu iginden, -eski yasaya gore- 4 kisinin atanmasi s6z konusuyken, simdi
yeni degisiklikle yanilmiyorsam bu say1 2 kisiye indirilmis durumda; bu bir.
Ikincisi bu 2 kisi icine de meslek personeli giremiyor.. Bu durumun bence
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onemli bir eksiklik meydana getirdigini diisiiniiyorum; ¢iinkii, sonu¢ olarak
rekabet uzmanlig1 biiylik 6l¢iide Rekabet Kurulunun icinde olusuyor ve o
uzmanligin da yonetimle bir sekilde iliski i¢cinde olmasinin biiyiik yarar
saglayacagini  diisiiniiyorum. Onun Gtesinde, biitgeyle 1ilgili  olarak
yanilmiyorsam bir ddenek kondu. Eminim, benim su anda sdyleyemeyecegim,
bilmedigim baska nedenler de var.

Sonugta, Rekabet Kurumu, daha bagimsiz olmasi gereken bir
Kurumken, bu 6zelligiyle ilgili olarak en azindan ben belli sorular tagiyorum;
bunu da burada sdylemek ihtiyaci hissettim. Rekabet Kurumunun, rekabetin
kurumsallagmasi siirecini daha 1iyi ydnetebilmesi igin, kavrayislart ve
anlayiglartyla ilgili olarak da bir ¢alisma yapmasi gerekir diye diigiiniiyorum. Ne
demek istedigimi biraz agayim. Simdi Giiven Sak arkadasim biylimeyle
baglantili olarak Rekabet Kurumunun rolii tizerinde konustu.

Cok acikgasi, Tiirkiye, son 4-5 yildir yiizde 7-7.5 bigiminde bir biiylime
sagladi. Bu ¢ok biiyiik bir basariydi. Nitekim ondan 6nceki trende bakarsaniz,
ortalama yilizde 4 civarinda bir trenddir bu. Bu yil itibariyla gelismelere
bakarsak bu trendin sona ermis ve bizim yine o uzun ddnem trendine
yaklagmakta oldugumuzu goriiyoruz. “Bu ne demek” diye sorabilirsiniz. Bunu
anlami sudur: Tirk ekonomisinin temel problemleri ¢oziilmedi, yiizde 7.5
biiyiimiis olmamiza ragmen. Tiirkiye ekonomisinin temel problemleri, Tiirkiye
ekonomisinin az gelismis bir ekonomik olmasiyla ilgilidir. Ne kadar 15’inci,
20’nci, ya da bilmem kaginci gelismekte olan {ilkelerden biriyiz derseniz deyin,
bu iilkede hala kalkinma sorunlar1 var. Dolayisiyla da, bu kalkinma sorunlar
dedigimiz sorunlarin bir sekilde yonetilmesi gerekiyor. Bunlar tiimiiyle
piyasanin kendi bagina ¢ozebilecegi sorunlar degiller.

Dolayisiyla da, Rekabet Kurulunu da igeren, Rekabet Kurumunu da
iceren ¢ok daha genis bir perspektifte sanayi politikalari tiretmek gerekiyor diye
diisiiniiyorum ve bu sanayi politikalar1 i¢ginde de Rekabet Kurumunun g¢ok
onemli rolii olacagini diigtiniiyorum.

Tiirkiye’de soyle bir mesele var: Insanlar genellikle biiyiimeye
bakiyorlar, bir¢ok iktisat¢iyi, birgok siyasetciyi billylime oraninin seviyesi daha
cok ilgilendiriyor. Agikgasi, bu biiylime oranlar1 sonugta iktisadi aktorlerin
etkilesimleriyle ortaya g¢ikan bir bliylime orani. Bir bagka bigcimde sdyleyecek
olursak, aslinda mikro bazi olan, dolayisiyla da, mikro bazda baktigimizda da,
rekabetin artmasiyla iiretimin ya da biliylimenin daha hizlanmasi arasinda bir
iligki oldugu sdylenebilir.

Burada, rekabet politikalarinin sektdrel bazda ve aym1 zamanda genel
olarak sanayi politikalar1 i¢inde yeniden yorumlanmasi ve aktif bir rekabet
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politikasinin uygulanmasi gerekiyor. Sabah Sayin Baskanin konusmasi sirasinda
o0grendim; bdyle bir ama¢ benimsenmis durumda, en azindan bdyle bir ihtiyag
benimsenmis durumda. Dolayisiyla da, onlimiizdeki donemde daha proaktif bir
Rekabet Kurumu gorecegimiz anlasiliyor ki, bu gercekten ¢ok onemli diye
diisiiniiyorum. Bir zamanlar ¢ok kullantyorduk; mikro reformlar artik gerekiyor,
makro istikrar saglandi, simdi sira mikro reformlarda derken sanirim séylenmek
istenen bu, yani, rekabetin daha aktif bir bi¢imde piyasalara uygulanmasi ve
piyasalarda daha rekabet¢i kosullarin yaratilmasi ki aslinda bunun, ihtiyag
duydugumuz biiylimeye onemli bir katkist olacaktir diye diisliniiyorum. Yoksa
piyasanin kendi héline birakildiginda Tiirkiye ekonomisinin ancak ve ancak dig
konjonktiirle bir yere gidebilecegi ve dis konjonktiiriin degismesiyle de ihtiyact
olan biiyiimeyi yakalama sansinin olmadigini soylemek istiyorum.

Gordiigiim bir bagka sorun yumagi, kayit disilikla ilgili. Bugiin birkag
konusmaci bu konuyu giindeme getirdi. Tabii, kayit disiligin bir¢ok yani olabilir
ama bizim i¢in en azindan rekabetle baglantisi {izerine birkag s6z sdylemek
gerekir diye diistiniiyorum.

Bir kere sunu ¢ok aciklikla ifade edelim: Sorun kendi basina kayit
disilik degildir. Bugiin diinyada kiiresellesmeyle birlikte bir¢ok {ilkenin
piyasalarinda kayit disilik olmustur, Amerika dahil olmak iizere. Sorun bence,
kayit disiligin gayri safi milli hasilanin yarisina yakin hale gelmis oldugu
Tiirkiye’nin durumudur.

Tabii ki, kayit disiligin ¢ok ¢esitli yonleri var, nasil ¢oziilebilirle ilgili
yanlar1 var. Ben, rekabet uygulamalar1i baglaminda kayit disiligin yarattig
sorunlarla ilgili bir-iki climle etmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi su: Kayit
disilik oldugu zaman siz 6’nct maddeyi yorumlayamazsiniz, yorumlamakta
zorluk ¢ekersiniz. 6’nci madde ne diyor? Hakim durumun koétiiye
kullanilmasiyla ilgili bir madde; dolayisiyla da, bir ilgili iiriin pazan
tanimlamas1 yapmaniz lazim ve firmanin da o ilgili {irlin pazarinda hakim
durumda olup olmadigma karar vermeniz lazim. Bunu yapabilmeniz igin bir
kere ilgili iiriin pazarmi tammlamaniz lazim. Ilgili {irlin pazari iginde
tanimlamaniz miimkiin olmayan sirketler var ise, kayit disiliktan dolayi, neyi
Olemiis olacaksiniz ve hangi hakim durumu tespit etmis olacaksiniz? Bir kere,
saniyorum, bu siiregte, kayit disiligin yayginlastigl siirecte 6. ¢1 maddenin
uygulanmasinda ciddi sorunlar var demektir diye diistiniiyorum.

Ikinci olarak, 4’iincii madde anlaminda da, yani sirketlerin yatay
iligkileri baglaminda da kayit disiligin varlig1 bir baska sorun yaratiyor, bir
muglaklik yaratiyor ve 4’lincii maddeyi isletirken de yine yanlis yapma
olasiligimiz artiyor. O da nedir? Bakin, kayit disiligin kacinilmaz olarak kayit
icindeki firmalara karsi bir haksiz rekabet yarattigini biliyoruz. Bunun
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nedenlerinin ne oldugu hi¢ 6nemli degil. Onemli olan; aymi sektdrdeki bazi
firmalarin kayit digina kagabilmeleri, boylelikle maliyet avantajlari elde
edebilmeleri ve boylelikle fiyat avantaji elde edebilmeleriyle ortaya g¢ikan bir
haks1z rekabet durumu.

Burada, kayit i¢indeki firmalarin buna bir reaksiyon olarak isbirligine
gitme ihtiyaci vardir ve bu isbirligine gitme ihtiyaci, belki bir ucunda kartel
kurmak bi¢imindeki bir duruma tekabiil edebilir, ama bu igbirligi, 5’inci madde
anlaminda kabul gorebilecek olan bir isbirligi anlamma da gelebilir. Ornegin
standartlarin tespiti gibi. Kayit disiligin bence yarattigi sorunlar esas itibariyla,
bizi ilgilendiren sorunlar bunlardir diyebilirim.

Kayit disilikla ilgili olarak bir ufak ciimle daha sdyleyeyim. Kayit
disilik, demin de ifade etmeye calistim, aslinda kiiresellesmenin getirdigi bir
sonug olarak biitiin diinya ekonomilerinde gordiigiimiiz bir olgu; yalnizca bizim
gibi iilkelerde, yani gelismekte olan iilkelerde, bu iilkelerin ekonomik
yapilarinin farkliliklarindan gelen asir1 abartict ya da biiyiitiicii bir etki yarattig
kesin. Sunu kastediyorum: Bizim gibi {ilkelerin esas itibariyla ekonomik yapilar
kayit disiliga ¢ok miisait. Bu iilkelerde ¢ifte dualistik yap1 var diyoruz; yani bir
yandan modern sektorler var, bir yandan geleneksel sektorler var, ama bir
yandan da, modern sektérler iginde KOBI dedigimiz veya kiigiik, orta sanayi, -
ad1 ¢ok dnemli degil- ama sistemin tiimiine hakim olmayan, bir bakima ileri-geri
entegrasyonu tamamlayamamis olan, daha cok sistemin kenarinda duran,
¢evresinde duran firmalar var.

Benim kanaatimce bu mesele ¢ok uzun konusulmasi gereken bir
konudur; ¢iinkii kayit digiligin bir hakli yani1 da var sonug olarak. Eger sizin
ekonomik sisteminiz insanlarin iyi projelerini degerlendirmek {izere kredi verme
sansina sahip degilse, bence bu kayit disiligin mesru bir kaynagi var demektir. O
zaman, iyi projenizin olmasi degil, biiyiik bankalara “access”inizin olmasindan
dolay1 basarili oluyorsunuz anlamina gelir bu ki bu da, dogrusunu isterseniz,
herhangi bir ekonomi yonetimi bakimindan istenebilir bir durum degildir.

Son olarak, bu soru yumaklardan bir tanesi de, stratejik isbirligi
meselesi. Kiiresellesmenin yarattigi bircok sorun var: Bunlardan bir tanesi,
demin ifade etmeye calistigim kayit disilik; ama bir digeri de stratejik
igbirlikleri. Biz bunlar1 bilmiyoruz. Bunlar yeni fenomenler. Bunlar aslinda hem
isbirligini ima ediyor, hem rekabeti ima ediyorlar. Gegici stirelerle yapiliyor.
Ayni is kolunda olsa bile, sirketler baz1 konularda figiincii taraflara karsi
igbirligine gidebiliyorlar, ama aym1 zamanda ayni sirketler baska alanlarda
birbirleriyle rekabet edebiliyorlar. Bu olgu yeni bir olgu ve benim goérebildigim
kadariyla bizim rekabet yasamiz bu olguyu yeterince degerlendirmeye miisait
degil. Bilebildigim kadariyla bir 4’lincii madde kapsaminda bu yatay iligkileri
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degerlendiriyoruz, bir de, sirket birlesme tebligi cercevesinde ortak girigim
baglaminda degerlendiriyoruz. Oyle basvurular oluyor veya olabilir ki, bu
maddeler bizim dogru karar vermemizi engelleyebilir. Nitekim benim simdi
iizerinde durmama gerek yok ama, bazi igbirligi taleplerine iliskin Kurumun bazi
hatali kararlar verdigi kanaatindeyim.

Rakip firmalarin isbirlikleriyle ilgili olarak, bir tiiziik mii olur, yeni bir
madde mi olusturulur bilemiyorum, ona hukukgular karar versin ama mutlaka ve
mutlaka bdyle bir seye ihtiyacimiz oldugunu séylemek istiyorum.

Kisaca toparlayayim. Rekabet, gergekten de kurumsallagsmasi gereken
bir kavramdir; bu, hangi bakimdan bakarsaniz bakin boyledir. Tiirkiye bu yolda
Oonemli adimlar atmistir. Rekabet Kurumunun bu c¢er¢evede katkist
kiigimsenecek bir katki degildir. Liitfen elestirilerim yanlis anlagilmasin. Ama
gidecek ¢ok yolumuz oldugu kanaatindeyim. Bu gidecek oldugumuz yolda esas
itibariyla ben dort tane konunun altini ¢izmis oldum: Bunlardan bir tanesi,
Kurum dizayniyla ilgili olarak yeniden disiiniilebilir diye diisiiniiyorum sahsen;
ikincisi, kayit disihigin yarattifi sorunlar {izerinde neler yapilabilir konusu
onemli geliyor bana; ligiinciisii stratejik igbirlikleri meselesiydi.

Biitiin bunlar eger Rekabet Otoritesinin giindemine gelirse -ki
bazilarmin gelmis oldugunu biliyorum- bunlar {izerinde iktisat¢ilarin ve
hukuke¢ularin goriisme yapmalari, konusmalar1 ve tartismalar1 gerekiyor diye
diisiiniiyorum. Ciinkii ancak bdylelikledir ki, sadece ve sadece yasasini
uygulayan, ondan sonrasina karigmayan bir Rekabet Kurumundan, biiyiimeye
katkida bulunan ve degisen durumlara esnek cevaplar verebilen etkin bir kuruma
ulasabilelim.
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Mehmet Akif ERSIN
Rekabet Kurulu Uyesi

Degerli hazirun hepinizi saygi ile selamlarim. Sunusuma ge¢meden 6nce
bir-iki konunun altin1 ¢izmem gerektigi kanisindayrm. Onceki oturumda saym
Eser Karakas, Rekabet Kanununun kabul edilisini Tiirkiye AB glimriik birligi
miizakerelerine baglamisti. Konu ile ilgili olarak, Erol Katircioglu Hocamiz o
gerekli aciklamalar1 yapti. Ben de yine kayitlara girmesi ve hazirunun
bilgilendirilmesi bakimindan bazi agiklamalar yapma geregini duyuyorum.

Bugiin sadece Rekabet Kurumunu 11. kurulug yilimi degil, aslinda bir
bagka yildoniimiinii de kutlamaktayiz. Bundan 16 yil 6nce, 25 Mart 1992
tarithinde, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisini hazirlamak tizere
olusturulmus komisyon, Abant’ta {i¢ giinlilk bir toplanti yapmisti. Bu
komisyonda Sanayi ve Ticaret Bakanligimi temsilen ben de gorev almistim.
Komisyonun diger iiyeleri Nurkut inan, Erol Katircioglu, Yilmaz Aslan, Hursit
Giines, Ates Akinci ve Nazim Ergin isimli hocalardan olusmaktaydi. Ug giinliik
bu toplanti sonucunda bugiin bizim 4054 sayili Kanun dedigimiz kanunun
niivesini olusturan taslak hazirlanmisti. Bunu 6zellikle sunun i¢in hatirlattim: O
tarih itibariyla AB ile glimriik birligi konusu giindemde bile degildi. 1993 yili
Mayis ayidir AB ile Giimriikk Birligi miizakere siirecinin baslamasi. Hemen
sunun altin1 ¢izelim ve hakki teslim edelim; Rekabet Kanununun hazirlanis
stirecinde AB ile glimriik birligi miizakerelerinin herhangi bir etkisi olmamustir;
ancak yasalagma siirecinde Giimriik Birligi miizakerelerinin énemli bir katkisi
olmustur.

Ikinci isaret etmek istedigim nokta, benden dnce konusmaci olan Turgut
Tan Hocamin agiklamalariyla ilgili. Hocam, “ilgili” ve “iliskili kurulus” ayrim
iizerinde durmustu. itiraf etmeliyim ki, “iliskili” kelimesinin mucidi benim.
Bununla aslinda sunu ifade etmek istiyorduk: Bakanliklarin ve diger kamu
kurumlarinin kurulusuyla ilgili 1984 tarihli, 3046 sayili Kanun var ve bu
kanunda, bir kamu kurumunun ya bakanlik, ya bagh kurulus ya da ilgili kurulus
seklinde olusturulabilecegi ongoriilityor. Halbuki daha sonra bagimsiz idari
otoriteler ya da diizenleyici kuruluslar olarak nitelendirilen kuruluslar
kurulmaya basland1 ve bunlar bu {i¢ kategorinin higbirine girmiyordu. Kamu ya
da devletle daha farkli bir iliskiyi igeriyordu bunlarin iliskileri. Dolayisiyla,
3046 sayilh Kanunda sayilanlardan farkli oldugunu vurgulamak amacryla
“iligkili kurulug” kavramu iretildi. Fakat Danigtay maalesef o farki ¢ok da
onemsemedi.

Turgut hoca, Danistay kararlariyla ilgili olarak; “Kurul kararlarinin
esastan gorisililerek iptal edildigini hatirlamiyorum.” dedi. Danistay’in esasa
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girerek iptal karar1 verdigi bir karar1 hatirhyorum: Ladik Cimento’nun TMSF
tarafindan satisinda, Akcansa en yiiksek teklifi vermisti ve Rekabet Kurulu,
birlikte hakimiyet olusuyor diye buna izin vermemisti; ama Danistay, Kurulun
yapmis oldugu birlikte hakimiyet degerlendirmesini kabul etmedi ve Kurum
kararini iptal etti.

Bunlar benim sunusum oncesi a¢iklamalarimdi. Simdi esas sunusuma
geemek istiyorum.

Tiirkiye’de Rekabetin Kurumsallagsmasi ve
Bu Siirecte Rekabet Kurumunun Rolii

Rekabet deyince, hepimizin artik bir anlamda tekrarlamaktan biktigi bir
kavram karsimiza ¢ikiyor. Serbest piyasa ekonomisi sisteminin temelini rekabet
olusturuyor. Rekabet, serbest piyasa sisteminin sihirli sdzciigii, anahtar kelimesi,
bir anlamda piyasa mekanizmasinin etkin bir sekilde calismasini saglayan
goriinmez el. Sayet piyasa ya da Pazar ekonomisinden bahsediyorsak bu
ekonominin temel ve merkezi unsurunun rekabet oldugunu da kabul ediyoruz
demektir.

Ancak rekabet, piyasalarda kendiliginden olusan bir sey degil. Ozellikle
piyasalar anti-rekabet¢i tutum ve davraniglara daha meyillidir. Yine Onceki
oturumda dile getirildi, -bir iy adamimiz ¢ok da samimi ve diiriistge ifade etti;-
piyasa aktorleri rekabetten hoslanmiyorlar ve dolayisiyla, rekabeti ortadan
kaldirmak i¢in yapabildikleri her tiirlii rekabete aykiri davraniglari yapmaya
calisiyorlar. Bu, piyasanin kendi i¢ dinamikleri sonucu ortaya ¢ikan bir sonugtur
ve klasik anti-trost yasalari da bu tiir ihlalleri nlemek amaciyla vaz edilmistir.

Benim burada, rekabetin kurumsallasmasi bakimindan ortaya g¢ikan
giicliikler konusunda giindeme getirmek istedigim bunlarin disinda, baska bir

5€y.

Toplumlarin kiiltiirel kodlarmin inanig bigimlerinin, diinya goriis ve
tasavvurlarinin rekabet olgusunu igsellestirmede Onemli giigliikkler veya
kolayliklar sagladigint diisiiniiyorum. Bu sdyledigime bir ornek vermek
gerekirse, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra Istanbul’da carsi
pazari kolagan etmek i¢in tebdili kiyafetle dolastigina dair bir hikaye vardir.
Belki bir kisminiz bunu biliyorsunuzdur. Sabahin erken vakti Fatih tebdil-i
kiyafet ¢arsida dolasirken bir dilkkkdna girer ve “bana bir okka fasulye ver” der.
Diikkanci bir okka fasulyeyi verir Fatih’e. “Bir okka da piring ver” der.
Diikkanci, “kusura bakma, veremem” der. Fatih, “niye, pirincin yok mu?” diye
sordugunda. Diikkanci, “Hayir, var ama ben senin sayende siftahimi yaptim, yan
komsum heniiz daha siftah yapmadi, onda piring var, ondan alirsan o da siftahin
yapmig olur” der. Simdi, ger¢ekten bdyle bir olayim olup olmamasi bence ¢ok da
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onemli degil. Bu tamamiyla uydurma da olabilir. Bunun ¢ok da 6nemli oldugunu
diisiinmiiyorum. Bdyle bir seyin uyduruluyor olmasi bile bir toplumun diinya
tasavvuru, kiiltiirel kodlar1 hakkinda birtakim ipuglar1 verir. Dolayisiyla,
paylagimcr bir zihniyet yapisina sahip olan ve “miisterim velinimetimdir”
anlayisina sahip bir toplum ile “miisterim diismanimdir” seklinde bir motto
iireten modern toplum arasinda nasil bir ortak zemin bulunabilir?

Bu paylasimci anlayisin, sadece Islam veya dogu toplumlarina dzgii bir
paradigma oldugunu da séylemiyorum. “dogu kiiltiirii-bat1 kiiltiirii” ya da “Islam
kiiltiirii-Hristiyan  kiiltiiri” gibi ayrimlarin olay1 izahta yeterli olmadigim
diisiiniiyorum. Unlii Alman diisiiniir ve sosyolog Max Weber’i hepimiz biliriz.
Onun 1905’de kaleme aldigr meshur “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”
adli eserinde sdyle bir cimlesi vardir: “kapitalist ruhun ilk 6nce miicadele etmek
zorunda oldugu diisman, geleneksellik olarak adlandirilabilecek her ¢esit duygu
ve davranistir.” Sonra da, bu soziinii agmak i¢in soyle bir drnek verir: Isverenin,
is¢ilerinden miimkiin olan en yiiksek verimi elde edebilmek i¢in bagvurdugu
yontemlerden birisi de parga basi is” der. “Ornegin bir isci bir giinde déniimii 1
marktan 3 doniim ekin hasat edebiliyorsa, bu ig¢inin verimini artirmak igin
yapacaginiz sey, onun doniim bagma aldigi parayr 1 marktan 1.5 marka
cikarmak degildir, bir ig¢i 1 donliimi 1.5 marktan 3 doniim g¢aligsa sonugta 4.5
mark elde edecek, yani daha Once elde ettigi 3 marktan 1.5 mark daha fazla,
belki hatta, ‘daha fazla kazandigim i¢in ben daha fazla kazanayim, 3 doniim
degil, 4 doniim ekin hasat edeyim ve dolayisiyla 6 mark kazanayim’ der diye
bekler, halbuki tam tersi bir durum olur, ig¢i geleneksel giinliik ihtiyacina gore
kendisini ayarlamistir, giinliik ihtiyaci 3 marksa, o zaman 3 mark kazanacak
kadar, yani 2 doniim hasat eder, dolayisiyla, igs¢inin verimi diigser, daha fazla
calisip daha fazla kazanmak yerine, tam tersine, Incil’de de denildigi gibi, ‘bu
bana yeter’ der, daha az calismak, daha ¢ok kazanmaktan cazip hale gelir ve
dolayisiyla, kapitalistin miicadele etmek zorunda oldugu esas diisman
gelenekselliktir

Weber’in bu 0rnegi bize, yarigsmact olmayan bu zihniyetin dogu-bati
ayrimi yapmaksizin biitiin geleneksel toplumlarin ortak &zelligi oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, ayrimi  “geleneksel toplumlar” ve “modern
toplumlar” diye yapmak belki de g¢ok daha anlamli olacaktir. Geleneksel
toplumlar, “Homoeconomicus” diye daha sonra formiile edilen bir davranig
kodu tagimiyor(du). Dolayisiyla, boyle bir toplum yapisina ve kiiltiirel kodlara
sahip olan toplumlarda rekabet olgusunu yerlestirmek, onu kurumsallastirmak
ciddi sikintilar doguruyor.

Kapitalizmin modernizmin ve modern toplumlarin bir {iriinii oldugu
sOylenir ve Kkapitalizmle piyasa ekonomisinin &zdesliginden dem vurulur.
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Ancak, 20. Yiizyilin biiyiikk medeniyet tarihgilerinden Fernand Braudel,
“Civilization and Capitalism” isimli 3 ciltlik eserinde, kapitalizm ile piyasa
ekonomisinin 6zdes degil tam aksine iki amansiz diisman olduklarini 6ne siirer.

Ote yandan, diinyada da rekabetin kurumsallasmasi amaciyla yapilan
diizenlemelerin, esas itibariyle baslangigta hi¢ de sanildigi gibi, rekabeti
Onleyici davraniglardan kagimilmasi, bunun sonucunda ekonomik etkinligin
artirllmasi1 sakiyle yapilmadigi goriilmektedir. Kurumumuzda yapilan bir
uzmanlik tezinde de ortaya konuldugu gibi, diinyadaki ilk anti-trost yasasi olan
Sherman Yasasinin 1890 yilinda ABD’de kabul edilis siireci incelendiginde,
Yasanin tasidigina inanilan tiiketicinin, rekabetin, etkinligin ve firsat esitliginin
korunmasi gibi amaglarin Kongrenin esas niyetiyle bagdasmadig
anlagilmaktadir. Aksine, ana amacin, sirket kapitalizminin ihtiya¢ duydugu
belirlilik ortamimin saglanmasi ve piyasanin diizenlenmesi gorevinin federal
hiikiimete degil, giliniin kosullari1 g6z Oniinde bulunduran mahkemelere
verilmesi oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak, Yasanin zaman i¢indeki seyri
baglangigta hi¢ de diisiiniilmeyen noktalara gelmis ve gliniimiizde en etkili bir
sekilde uygulanan rekabet yasasi haline ulagmustir.

Cagdas Tiirkiye’ye gelince; artik ne geleneksel degerlere sahip bir
paradigmamiz var, ne de bu geleneksel degerlerle modern degerlerin uygun bir
sentezini yapabildigimiz yeni bir degerler dizgemiz var ve ne de ge¢misimizde
var olan degerlerden soyutlanarak tam bir “batili” olabilmisiz. Dolayisiyla, ne
paylagimci, dayanigmaciyiz; ne de en iyinin ortaya ¢ikmasina imkan verecek
olan rekabet¢iyiz. Kendimize has karma karigik bir yapimiz var.

Rekabetin olmadig1 yerde rant ortaya g¢ikar ve rantin yaygin oldugu
toplumlarda da, rant1 azaltmak degil, olusan ranttan daha fazla pay kapma
miicadelesi ortaya ¢ikar. Toplumda rantin azalmasi rekabet Kkiiltiiriini
gelistirecek en Onemli parametredir. Rant azaldiginda verimlilik 6n plana
cikacak, bu da kaynaklarin uygun tahsisine yol agacaktir.

“Rekabeti igsellestirmek icin, bunu bir kurumsal hale getirmek igin
egitime O6nem vermeliyiz® deniyor. Universitelerimizde rekabet hukuku ve
iktisad1 konusunda egitimler basladi. “Bunun ta ilkokula kadar inmesi gerekir”
deniyor. Aslinda egitimde de bir rekabet sikintis1 var. Cilinkii, rekabeti bugiine
kadar ayip bir seymis gibi 6grettik. Rekabet sadece mal veya hizmet piyasasinda
degil, giinliik hayatimizda da karsimiza ¢ikiyor. Ornegin, mektepteyken hepimiz
yasamigizdir, ¢aligkan Ogrenciler pek sevilmezler. Genellikle onlar, -tirnak
icinde- “inek” olarak nitelendirilir. Niye sevilmezler? Ciinkii ¢aligkan 6grenci
sadece One gegmis olmakla kalmaz, ayni zamanda diger &grencilerin
basarisizliklarin1 da ortaya koyar; dolayisiyla da, kendisinden daha az basarili
olanlarin siirekli nefretini ¢eker ve onlarin higmindan kurtulmak i¢in de genelde
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siavlarda galiskan 6grenciler basarisiz 6grencilere kopya verirler ve boylece bir
anlamda olay dengelenmis olur. Halbuki kopya, 6grenciler arasindaki rekabeti
ortadan kaldiran bir seydir. Mesela Bati’da, caligkan bir Ogrencinin tembel
ogrencilere kopya vermesi diye bir sey sdz konusu olmaz diye diisiiniiyorum.
Eger Gyle bir kopya vermisse, onun dogrulugundan siiphe etmek gerekir. Tabii,
bu anlattiklarim benim talebelik donemlerimle ilgiliydi. Bugiin sartlar degismis
midir; dogrusu onu ¢ok da degerlendiremiyorum.

Rekabetin kurumsallasmasi derken tesebbiislerin rekabeti bir davranis
kodu olarak igsellestirmeleri gerektiginden bahsediyoruz demektir. Oysa daha
rekabetin ne oldugu konusunda birakiniz bir bilinci, dogru diiriist bir bilgiye
dahi sahip degiliz.

Rekabet Kurulunun kuruldugu ilk yillarda Tiirkiye’de rekabet algisiyla
ilgili olarak enteresan birkag tane 6rnek segtim. Su ifadeler Kurumda yapilan bir
sempozyumda kidemli bir yargi¢ tarafindan dile getirilmisti: “... Ben su noktay:
bir tirlii anlamadim: Bizim hukukumuzda zaten onceden beri rekabete iliskin
hiikiimler vardi. TTK md. 56 ve devaminda. Bugiine kadar giizel giizel de
isliyordu. Ustelik TTK da Avrupa’dan alinma. Dolayisiyla, béyle yeni bir
kanuna, yeni bir kuruma, tiim bunlara neden ihtiyag¢ vardi?”

Yine Kurumda yiiriitiilen bir sorusturma sirasinda yazili basin temsilcisi
taraflar 6teden beri uygulaya geldikleri fiyata iliskin uyumlu davraniglaring;
“Eger aykiri eylemi olusturan fiil fiyat paralelligi ise, bu durum zaten
sorusturma yularina o6zgii bir durum olmayp, 1990°li yillardan bu yana
mevcuttur. Bu durumda geg¢miste piyasaya yerlesmis ve piyasa kurali haline
gelmis uygulamalarin ¢ok daha sonra ihdas edilen bir Kanunla piyasa
rekabetini bozucu eylem olarak nitelendirilmesi hem temel hukuk normlarina
hem de mantik kurallarina aykiridir”. seklinde savunabilmislerdir.

Belki de kurumda bir soézlii savunmada dile getirilen su goriisler
konunun vahametini ortaya koymasi bakimindan bir 6rnek teskil etmektedir.
“Rekabet hukuku iktisadi temellere dayanmalidir. Ancak bu dosyada
raportorler maalesef iktisat disiplinine gereken donemi vermemislerdir. Eger
..’in Mikro Iktisada Giris kitabina (s.x) baksalardi, “Tam rekabet piyasasinda
tek fiyat olur” ifadesini goreceklerdi. Nitekim miivekkillerim de bu tek fiyati
saglamak icin anlagmiglardir. Bu nedenle raportorlerin iddialart iktisadi
dayanaktan yoksundur.” (?!) Bu sozlerin iizerine yorum yapmaya gerek yok
galiba.

Bir bagka 6rnek de su: Bir ilgede faaliyet gdsteren firmlar bir sirket
catis1 altinda bir araya gelmigler. Aslinda sirket goriiniimii altinda kartel
kurmuslar ve ekmek fiyatlarini sabitlemisler. Ama o sirkete girmeyen bir firin
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daha diisiik fiyatla onlarla rekabet edince, “biz fiyat istikrarim saglayacak
sekilde bir mekanizma kurduk, bu firma buna aykir1 davranarak bizimle haksiz
rekabet yapiyor, bunu cezalandirin” diye Kuruma sikayet ediliyor. Galiba bunun
iistiine de bir sey s0ylemeye gerek yok diye diisliniiyorum.

Mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin bu biling
diizeyi bakimindan yalmiz olmadiklar1 sOylenebilir. Sigara Ornegi bir ara
oturumlarin birisinde bahsedildi. Bunu biraz agmam gerekiyor. 4-5 yil once,
sigara firmalar1 aralarindaki rekabetten ve biraz da Rekabet Kurulundan
korktuklar1 igin bir siire fiyatlarda artis yapmamusti. Sigara {izerinden alinan
vergiler nispi olarak belirlendigi icin fiyatlarin artmamasi vergilerin de
artmamasi anlamina geliyordu. Oysa hiikiimetin vergi gelirlerinde artiga ihtiyact
vardi. Tekel de aralarindaki rekabet nedeniyle pazar payr kaybedecegi
endisesiyle fiyatini artiramiyordu. Bu noktada ¢6ziim bulundu: Maliye Bakanligt
sigara firmalarin1 bir araya getirerek onlar1 zam yapmaya zorladi. Ancak,
firmalar rekabet hukukunu gerekce gostererek bu baskilara direndiler. Sonugta
Bakanlik nispi olan vergileri maktuya ¢evirerek sorunu ¢ézmiis oldu.

Bu ornekler Tiirkiye’de rekabetin kurumsallagmasi konusunda daha
almacak ¢ok mesafe oldugunu bize gdstermekle beraber, su 6rnek de bizlerin
umutlanmasini saglayabilir.

Rekabet Kurumu 5 Kasim 1997 tarihinde bir teblig yayimlayarak
faaliyete gectigini kamuoyuna duyurduktan bir hafta sonra Adiyaman’da
faaliyet gosteren yerel bir firma olan Yiicel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan gonderilen 12.11.1997 tarihli dilek¢ede; AYGAZ, LIKIDGAZ,
MILANGAZ ve IPRAGAZ gibi Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunan firmalarin
maliyetin altinda bir fiyatla 12 kglik tipli LPG satisina basladiklari, bu
uygulama nedeniyle yerel firma bayilerinin faaliyetlerinin durma tehlikesi ile
kars1 karsiya kaldigr sikayet konusu yapilmis ve Kurul yaptigi bu ilk sorugturma
ile sikayeti yerinde gorerek LPG piyasasinda faaliyet gosteren biiyiik firmalara
fiyat anlagmalar1 yaptiklar1 ve rakiplerini piyasa disina ¢ikarict davranista
bulunduklarn gerekgesiyle yaptinm uygulamistir. Bu, Adiyaman’da bir yerel
tesebbiisiin sikayeti ile yapilan ilk sorusturmadir. Kurulun faaliyete gecisinin
birinci haftasinda boyle bir bilinglilik seviyesi de zaman zaman insanlar1 hayrete
diisiirebiliyor.

Zamanimin darlig1 nedeniyle, birka¢ seyi daha atlamak durumundayim.
Rekabetin kurumsallagsmasi konusunda Kuruma diisen neler var? Kanunla ilgili
olarak bir degisiklik ¢aligmas1 yapildi ve esas itibariyla ii¢ saikten hareket edildi:
Diinyadaki gelismeler bir anlamda kanuna yansitilmasi gerekiyordu; Kurumun
10 yillik deneyiminin, tecriibesinin kanuna yansitilmasi gerekiyordu. Bir de,
Kurum disi OECD’nin, DPT’nin tavsiyeleri vardi. Bununla, daha etkin bir
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kurumsal yap1 olusturulmasi hedefleniyor idi. Cezalarin caydiric1 olmasi,
pismanlik, taahhiit gibi yeni miiesseselerin kanuna der¢ edilmesi gerekiyordu.
Rekabete aykir ikincil diizenlemelere karsi Kuruma dava agma hakk: taniniyor
idi. Eger zaman kalirsa ikinci oturumda bununla ilgili bir seyler sdylemek
isterim. Bir de, yasal bilirkisilik ve bekletici mesele mekanizmasi yeni bir
miiessese olarak giindeme geliyor idi. Bu c¢aligmalar1 tamamladik. Bu arada,
5728 Sayili Kanunla bazi konular degisiklik taslagindan once de yiirlirliige
girmis oldu.

10 yillik tecriibe sunu gosterdi ki; esas itibariyla rekabet ¢ok ciddi
manada piyasa disindan piyasaya yapilan miidahalelerle bozuluyor ve 6zellikle
de kamu tasarruflar1 yoluyla bozuluyor. Peki, buna kars1 ne yapilabilir? Buna
kars1 bir goriis verme mekanizmamiz var. Bunu bugiine kadar yapiyoruz; fakat
bir mecburiyet s6z konusu degil. “Kanuna bdyle bir mecburiyeti koyalim”
tartigmalar1 yapilirken, bu esnada, Bagbakanlik tarafindan ¢ikarilan ve
“Diizenleyici Etki Analizi” denilen bir rehber hazirlandi. O rehberin bir boliimii
de, yapilan diizenlemenin iilkenin rekabet diizeni iizerindeki etkisinin analiz
edilmesini iceriyor ve bu degerlendirme yapilirken de, Rekabet Otoritesiyle
isbirligi yapilmasi gerektigi ifade ediliyor. Bu ¢ergevede Kurum da, Diizenleyici
Etki Analizine iliskin olarak, rehberdeki rekabet boliimii {izerinde bir ¢alisma
yapiyor. O da son asamaya gelmis vaziyette. Kisa siirede bitecegini tahmin
ediyorum.

Su gosterdiklerim, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 yillarinda
cesitli kanun, yonetmelik, teblig, tiiziik gibi idari otoriteler tarafindan yapilan
diizenlemelere Rekabet Kurumunun vermis oldugu gorisleri igeriyor ve
baktigimizda, say1 itibariyla olduk¢a da fazla oldugunu soyleyebiliriz.
Bunlardan kagmin dikkate alindigi sorulursa, dogrusu o konuda c¢ok net bir
bilgim yok maalesef. (Ek1)

Rekabet Kurumunun kurumsallagsma adina yapmaya c¢alistig1 bir baska
sey, tanitim faaliyetleri, yani Kanunu ve rekabet kurallarini tanitim faaliyeti.
Gegctigimiz 11 yil icerisinde rekabet kiiltiirii ve bilincinin toplum katmanlarina
tanitilmas1 ve yayginlastirilmast i¢in oldukca biiyiikk ¢abalar sarf edildigini
kaydetmek gerekir. Bu c¢alismalar1 ana bagliklar halinde su sekilde
siralayabiliriz.

Tanitim ve Bilgilendirme faaliyetleri 1997-2007

- Sempozyum-Panel-kollokyum 25

- Konferans 108

- Staj yazin 4 donem, kisin 2 donem olarak 2002’den beri

- Baro egitim seminerleri, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolarinda

- Sanayi ve Ticaret Odalari, Meslek dernekleri OYDER, OSD,

TUSIAD, MUSIAD, vs
115



- Kariyer giinleri,

- SPK, BDDK, Merkez Bankasi, Dis Isleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 gibi kuruluslarda meslek igi egitim,

- TIKA ile Tiirk Cumhuriyetleri ve Balkan Ulkelerine déniik egitim
caligmalari,

- Azeri, Ozbek, Kirgiz, Mogol, Ukraynali, KKTC’li uzmanlara staj ve
egitim verme,

Yayimlarimizla ilgili olarak da bir rakam vermek istiyorum. Bugiine

kadar toplam 208 yayin yapmisiz. Oldukca faal bir ¢aba igerisindeyiz.(Ek 2)

“Biitiin bunlara ragmen, rekabet kiiltiirii ve rekabetin kurumsallagmasi
konusunda hangi noktadayiz” diye bir soru sorarsaniz ona da cevabim su: (Bunu
15 giin 6nce bir arkadasimiz Beypazari’ndan resimlemis) “Beypazar1 Belediyesi,
Ticaret Odasi, Esnaf Odasiyla ortaklaga alinan karara gore, ilgedeki tiim ydresel
yemek satiglarinda ve yoresel gida satiglarinda kalitenin diigiiriilmemesi
amaciyla tek fiyat uygulanmaktadir, bu nedenle, belirlenen fiyatlarin altinda
sat1s yapan igletmelerde kalite sorunu yasayabilirsiniz” diyor. Artik yorumu size
birakiyorum. Beni sabirla dinlediginiz ig¢in hepinize tesekkiir ederim,
saygilarimla.
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EK 1
GORUSLER
2000
ENERJI
ELEKTRIK
DOGALGAZ
TELEKOMUNIKASYON VE POSTA HiZMETLERI
ULASTIRMA

1. KARAYOLU TASIMACILIGI

2. DEMIRYOLU TASIMACILIGI

3. DENIZ TASIMACILIGI

4. HAVAYOLU TASIMACILIGI
BANKACILIK VE SIGORTACILIK
BESERI iLAC PAZARI

TARIM

1. ICKI SANAYI

2. TUTUN SANAYI

3. SEKER SANAYI

PERAKENDE TiCARET

SERBEST MESLEKLER/
UZMANLIK GEREKTIiREN HiZMETLER
2001

- Petrol Piyasas1 Kanun Tasarist

- Dogalgaz Piyasasi Kanun Taslagi

- Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmelik Taslagi

- TTAS ve GSM Isletmecileri Arasindaki Gorev/Imtiyaz Sozlesmeleri
- 507 sayili Kanun’un 125’inci Maddesi

- Tiiketim Maddeleri ve Ihtiyac Malzemelerinin Satistyla Istigal Eden
Biiyiilk Magazalarin Kurulmalart Hakkinda Kanun Tasaris1
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- Liman Isletmelerinden Alman "Nispi Kira Bedeli"Bankacilik
Hizmetleri i¢in Miisterilerinden Tahsil Edilecek Ucret, Komisyon ve
Masraflarin Asgari Sinirlariin Belirlenmesi

- Devlet Yardimlar1

2002

- Tarife Yonetmeligi Taslag1

- Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi,
Idari Sartname ve Thale Ilan1 Taslaklar

Dogalgaz Piyasasi Tarife Yonetmeligi Taslagt

Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris

2003

- Kamu Kaynaklarinin Bankacilik Sektdriinde Degerlendirilmesi

- Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Ticaret ve Sanayi Odalari,

Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret
Borsalari

Kanunu Tasaris1 Taslagi ve Genel Gerekgesi

- 4490 Sayili Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasarist

- Devlet Yardimlarinin Cergevesi, izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Kanun Tasaris1 Taslag1

-28 Agustos 2001 Tarih ve 24507 Sayili Resmi Gazete’de
Yayimlanarak Yiriirliige Giren Tarife Yonetmeligi Kapsaminda
Hazirlanan

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. nin Baz1 Hizmetlerine Iliskin Tarifelerin
Tavan Fiyat Yontemi ile Onaylanmasina Yonelik Usul ve Esaslara
[liskin Teblig Taslag

- Sinai Hak Mevzuatinda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarist
Taslag1

- Basin Kanunu Tasaris1 Taslagi
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- Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi Kapsaminda Hazirlanan Hesap
Ayrimi ve Maliyet Muhasebesine iliskin Usul ve Esaslar Taslag1

- Gozlikgiiliik Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 Taslag1
- Petrol Piyasas1 Kanunu Tasarisi

- Tiiketim Maddeleri ve Ihtiyag Maddeleri Satisiyla Istigal Eden Biiyiik
Magazalarin Kurulmasinin Izne Baglanmas1 Hakkinda Kanun Tasarist

- Elektronik Haberlesme Yasa Tasaris1 Hakkinda Kurum Gériisii Ozeti

- Telekomiinikasyon Kurumunun "Erisim ve Arabaglant1 Yo6netmeligi"
ve "Hakim Konumda Bulunan veya Etkin Piyasa Giicline Sahip
Isletmecilerin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig"
taslaklarina iligkin Rekabet Kurumu Gortisii

2004

- Devlet Yardimlarinin Cergevesi, izlenmesi ve Denetlenmesi ile 540
sayili Devlet Planlama Tegkilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hilkkmiinde Kararnamede Ek ve Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun Tasaris1 Taslagi Hakkinda Goriis

- Elektronik Haberlesme Yasa Tasaris1t Hakkinda Goriis

- Genigbant Sabit Telsiz Erisim (GSTE) Hizmetinin Yetkilendirilmesine
Mliskin Yetkilendirme Eki Taslagi Hakkinda Géoriis

- Ulagtirma  Bakanligt  Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi
Bagkanliginin Goriis Talebi

- Swvilastirilmis Petrol Gazi Piyasast Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriig
- Biiylik Magazalar Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis

- 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine
Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifine iliskin Gériis

- Kredi Kuruluslar1 Kanunu Tasaris1 I Hakkinda Goriis

- Alkollii Ickilerde Reklam ve Satis Gelistirmede Uyulacak

Ilke ve Kriterler I Hakkinda Gériis
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- Kredi Kuruluslar1 Kanunu Tasaris1 I Hakkinda Goriis

- Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanun Tasaris1 Hakkinda
Gortis

- Alkollii ickilerde Reklam ve Satis Gelistirmede Uyulacak

Ilke ve Kriterler I Hakkinda Goriis

2005

- Rekabet Kurulunca Verilen idari Yaptirimlara Iliskin Kararlarin, 5346
sayili Kabahatler Kanun Tasarisina Dahil Olmasmin Sakincalari Ile
Ilgili Goriig

- Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Hakkinda Goriis

- Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslarmma Yonelik Yonetmelik Taslagi
Hakkinda Gortis

- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanun Tasaris1t Hakkinda Goriis
- Perakende Yasa Tasaris1 Hakkinda Goriis
- Jenerik ilaglar Hakkinda Goriis

- Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi ve
Gerekgeleri Hakkinda Goriis

- Sermaye Piyasas1 Kurulu Kanun Taslagi Hakkinda Gortis

- 3348 Sayili Ulagtirma Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasi, Posta Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve
Posta Diizenleme Kurulunun Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasarisi
Hakkinda Gortis

- Sigortacilik Kanun Tasaris1 Taslagi Hakkinda Goriis

- Tarim Sigortalar1 Havuzu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik ve Tarim Sigortalar1 Uygulama Yonetmeligi Hakkinda
Gortis

2006

- Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi Hakkinda Goriis

-Kamu Ihale Kanunu ile Kamu fhale Sozlesmeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi Hakkinda Goriis

- Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1t Hakkinda Goriis

- Eczaneler Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 Taslagi Hakkinda Goriig

- Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi
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Genel Mudiirliigii’ne Cimento Sektorii Hakkinda Goriig
- Petder Petrol Sanayi Dernegi’ne Rekabet Hukuku A¢isindan Akaryakit

Uriinleri ve Madeni Yaglarin Sektor Bilgilerinin Uye Tesebbiislere ve
Kamuya Acik Hale Getirilmesinin Degerlendirilmesi Hakkinda Goriis

- Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu Petrol Piyasas1 Dairesi
Baskanligi’'na Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Iligkin

Yonetmelik Taslagi Hakkinda Goriis

EK 2

YAYINLARIMIZ

Rekabet Dergisi 27 say1
Yillik Raporlar 8
Uzmanlik Tezleri 84
Sempozyum Kitaplari 22
Lisansiistii Tezler 13
Persembe Konferanslari 36
Ozgiin Eserler 1
Calisma Metinleri 1
Karar Kitaplar 12
Mevzuat 4
Toplam : 208
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SORU ve CEVAPLAR

Bir Katihmeil- Oncelikle buradaki Rekabet Kurumunun mali olarak
Ozerkliginin kuvvetlendirilmesi ve rekabet uzmanlarinin Kurumun idari
isleyisinde daha fonksiyonel olmasi noktasindaki goriiglerinizin ¢ok Gnemli
oldugunu ve Kurum agisindan da uzun vadede olumlu sonuglari olacagini
diisiindigiimii belirtmek istiyorum. Bu noktada, -eger notum yanligsa liitfen
diizeltin beni- Kurumun bir mesruiyet sorunu yasadigini ifade ettiniz. Bunun bu
cer¢evede ne anlama geldigini pek degerlendiremedim. Burayi biraz daha
aydinlatabilirsek isabetli olacagini diistiniiyorum.

Dr. Nagehan OZSEYHAN (Rekabet Kurumu Avukaty)- Turgut Tan
Hocama bir soru sormak istiyorum. Hocam, bagimsiz idari otoritelerin
ekonomiyi etkileyen ¢ok onemli kararlar aldiklarini, ancak yargi kararlariin
yerine getirilmesi usuliinde, su anda varolan Idari Yargilama Usul Kanununun
yetersiz oldugu konusunda elestiriler var. Ornegin yiiriitme-durdurma kararlari
da, diger kararlar da, iptal kararlar1 da 30 giin icinde idarelerce yerine
getirilmesi gerekli, getirmeyen gorevliler hakkinda maddi ve cezai sorumluluk
dogabilmektedir. Ancak, bilindigi {izere bazen yiiriitmeyi durdurma kararlarini
yerine getirmek fiili imkansizlik dogurmaktadir. Hatta milyar dolarlik
yatirimlarin bir an 6nce iptal kararindan 6nceki sonucu dogurmasi igin geriye
doniis yapmak ve mahkeme kararini1 beklemek, beklemeden harekete gegmek de
mantiksiz da olmaktadir. Bu konuda Idari Yargilama Usuli Kanununun
degismesi mi gereklidir? Hatta bazilar1 bir o6teye giderek, bu ekonomik
gelismeler nedeniyle Idari Yargilama kapsanmindan da cikartilmasi dnerilerinde
bulunmaktadirlar. Bu konuda diisiincenizi almak istiyorum.

Ugur EMEK- Rekabet Kurumu Uzman Yardimcisi arkadasin sorusuyla
paralel bir sey olacak.

Panel Bagkani- Soruyu kime yoneltiyorsunuz?

Ugur EMEK- Turgut Tan Beyle Erol Katircioglu Beye yoneltiyorum.
Temsili demokrasilerde siyasetten bagimsiz kurumlarin mesru olmadiklarini
biliyoruz, yani bu anlamda demokratik mesruiyetleri yok. Mesruiyet katmak i¢in
iceriksel ve usule yonelik mesruiyet araglariyla techiz edilmeye g¢aligiliyor bu
kurumlar. “Iceriksel” derken; kararlarmin teknik olacagi, hukuki, iktisadi
gerekegelerle donatilacagini, bu kurumlarin uzman olacagini, uzman kisilerden
olusacagini bekliyoruz. Usul mesruiyeti acisindan da; saydam calisacaklarini,
esitlik¢i davranacaklarini, taraflara savunma hakki vereceklerini, raporlamaya
riayet edip hesap verebileceklerini kabul ediyoruz. Bunlar olursa mesru
olacaklar. Kanuni diizenlemelere bakildiginda, basta Rekabet Kurumu olmak
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iizere diger bagimsiz diizenleyici kurumlarin usul mesruiyeti ve igeriksel
mesruiyetle techiz edildigini diisiiniiyor musunuz?

Dr. Figen AR (Pankobirlik S.S. Pancar Ekicileri Kooperatifleri
Birligi Temsilcisi)- Benim sorum Sayin Sak ve Katircioglu’na olacak. Sayin
Sak’in bir grafiginden hareketle soruma gelmek istiyorum. Grafikte, milli
gelirimizin Amerika’nin milli gelirine oranimin yilizde 20 civarinda dalgalarla
gittigini son 20-30 yillik bir periyotta oldugunu gosterdi. Aslinda, ben o grafigin
oncesini de biliyorum. Grafigin oOncesinde, ylizde 5’lerden, 10’lardan bir
sigrama goriiniiyor; 1920’lere rastlayan yillarda, Cumhuriyet’in kurulug yillarina
denk gelen zamanda yilizde 40’lara kadar uzanan bir sigrama var. Aniden
Atatiirk’lin Oliimiiyle birlikte de o trend azalmig ve yiizde 20’lere gelmis. O
donemdeki politikalara baktigimizda, bir tanesi ¢ok carpici. “Koyli ulusun
efendisidir” misyonuyla o doénemde tarima ve tarimsal sanayiye ¢ok Gnem
verilmis. Giliniimiize geliyorum. Giiniimiizde de, tarimin her giin bir dali
kesiliyor. Tarim tirlinlerimizin ¢ok pahali oldugu, bu nedenle, iiretmek yerine
ithal etme yolu benimseniyor. Oysa, kiiresel anlamda baktigimizda, Avrupa ve
Amerika’da tarimin her bir adiminda destek var, devlet destegi var. Cin,
Brezilya, Hindistan’a baktigimiz- da da, isgiicii ¢ok diigiik, birtakim gevresel
yatinmlar dikkate alimmiyor; dolayisiyla, iiriin maliyetleri ¢ok diisiik. Bu
anlamda Tirkiye’de nasil bir tarimda rekabet politikasi, bir model
olusturulabilir.

Ali DEMIROZ (Rekabet Kurumu Uzmany)- Sorumu oncelikle Turgut
Hocaya yonlendirmek istiyorum. Sunumu sirasinda Mehmet Akif Bey de
bahsedecegini, agacagini sdyledi; isterse o da cevaplayabilir.

Konugmasi sirasinda Turgut Hoca BELKO kararindan bahsetti ve dedi
ki, “BELKO’yu tekel yapan idari islem eger dava edilebilseydi bu idari islem
iptal olurdu ve sorun ¢oziiliirdii.” Ben bu iptalin nasil gerg¢eklesebilecegini ve
dayanaginin ne olacagini 6grenmek istiyorum, bu cilimlesini biraz a¢gmasini
istiyorum Turgut Hocadan. Bununla birlikte, genel itibariyla bugiin boyunca
konusulan ve rekabetle ilgili sorunlarin tesebbiislerden degil de, daha ¢ok
kamunun diizenleme ve islemlerinden kaynaklandigi seklindeki genel tespitle
birlikte ve 4054 Sayili Kanunun da sadece tesebbiisleri muhatap aldigindan
hareketle, kamunun bu islemlerine karsi rekabetin kurumsalliginin saglanmasi
konusunda neler yapilmasi gerektigi konusundaki goriiglerini merak ediyorum.
Ozellikle Akif Beyin sunumunda da vardi; Diizenleyici Etki Analizi ¢alismalart
bu sorunu ne kadar ¢ézebilecek?

Bir ileri asamaya gectigimizde, bizim hukuk diizenimiz igerisinde 4054
Sayili Kanunun diginda, o da tesebbiisleri muhatap aliyor, rekabetin iist norm
olarak kabul edildigi bir diizenleme yok. Dolayisiyla, boyle bir diizenleme
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mahkemeye gittiginde, mahkemeler hangi kurali uygulayarak diizenlemelerin
rekabet diizeniyle ¢elistigi konusunda bir karar verebilecekler, 6zellikle bu
kisitlamalar bagka kamu politikas1 amaglar1 bakimindan ¢ok 6nemliyse? Mesela
BELKO o6rnegi.

BELKO’nun tekel olmasina iligkin idari islemde, bu karari alan idarenin
savunmasi, “‘evet, ben rekabeti bozuyorum, ama bunun igin gerekgem, gevre
temizligini daha ¢ok dnemsiyorum, bunun igin de rekabetin bozulmasini ¢ok
onemsemiyorum” derse, bu durumda politikalar arasindaki dengeyi ve tistlinliigii
nasil saglayacagiz?

Nazhi AKSOY (Rekabet Kurumu Uzmani)- Benim sorum da Sayin
Turgut Tan’a olacak. Aslinda &nceki soruyla da baglantili nitelikte. Idari islem
ve diizenlemelerin iptaline iliskin davalarda Danistay’in yaklasimi, “Rekabet
Kurumunun dava ehliyetinin bulunmadigi, menfaatinin bulunmadig1” yoniinde.
Bu goriisii paylasip paylasmadiginizi merak ediyorum. Ayrica, mevcut kanun
taslaginda da bu sorunu agmak iizere bir 6neri var, Rekabet Kurumunun iptal
davast  agcma  yetkisinin  bulundugu  yoniinde. @ Konuya iligkin
degerlendirmelerinizi alabilir miyiz?

Prof. Dr. Eser KARAKAS- Bu turda Kurul Uyesi Saymn Mehmet Akif
Ersin Bey ve sevgili arkadasim Erol bana bir serzeniste bulundular. Bu
serzenigin nedeni de, bir 6nceki oturumda benim yaptigim konusmada, kanunun
cikisinin  GUmrik Birligi stirecine dogrudan bagli oldugunu sdylememdi.
Aslinda hem Sayin Ersin, hem Erol da daha farkli bir sey sdylemediler, yani bu
gergegi onlar da teslim ettiler; ama bir serzeniste bulundular. 92’de baslayan,
galiba 16°nc1 senesini zikretti Sayin Ersin; daha da eskisi sdylendi. Ben hukukcu
degilim ama, kanuna bakiyorum; kanun 65 madde, bu s6z konusu 65 maddenin
61 maddesi usul, teskilat, para cezalari. Hukukc¢u ve iktisat¢ilari dogrudan
ilgilendiren 4 madde var; 4, 5, 6 ve 7’nci maddeler. Onun disindaki maddeler
teskilatla ilgili; para cezalari, kanunun tanimi, kim uygular gibi maddeler. Bu 4
maddeye baktiginiz zaman (4, 5, 6 ve 7’nci maddeler), onlar da, Roma
Antlagmasinin eski 85, 86’nc1 maddelerinin motamot terciimesi, yani herhangi
bir sey yok, aynen, kelime kelime terciimesidir, yani hakim durumun kotiiye
kullanimindan, oradaki birlesmelere kadar aynidir. Roma Antlagmasinin ilgili
maddeleri yanimda var, kanun da var; hepimizin elinde var.

Dolayisiyla, ortada, bunun Giimriik Birligi siirecinin bir seyi oldugu ¢ok
acik. Hazirlik siirecine baktigimiz zaman, bir aksamda yapilabilecek bir terciime
gorliyorsunuz sonug olarak ve bir de teskilat yapisi var, cezalar var,
yetkilendirmeler var; ona aklim ermiyor zaten. Ama isin 6zii olan 4 madde
Roma Antlagmasinin aynisidir ve bu da normaldir, -zaten Amerika’nin yeniden
kesfine gerek yoktur- bu da kotii bir sey degildir. Saymn Ersin’in ve sevgili
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dostum Erol’un bu serzenisi niye yaptiklarini biraz anlayamadigim igin s6z
aldim. Cok tesekkiir ederim efendim.

Panel Baskami- Eser Beyin sorusuna ben kismen cevap vereyim.
Tirkiye’deki biitiin bu yapisal degismelerde, -sonunda baglarken bir-iki sey
sOyleyecegim zaten- iki unsur olmustur: Her zaman bir dis etki olmustur; bir
yandan da i¢ dinamikler, bircok alanda Tiirkiye’de dis etkiden bagimsiz olarak
da kendi iyilesme caligmalarini yapmistir. Ancak, dis etkiler olgunlagsmasini
yahut iiriin vermesini ¢ogu zaman da tetiklemistir yahut c¢abuklastirmigtir.
Isterseniz bu soruyu bdyle baglayip tekrar Eser Hocayla bir polemige
girmeyelim. Ayni siradan devam edeyim ve Turgut Hocadan baglayalim.

Prof. Dr. Turgut TAN- Bu son sdylediginizle ilgili izin verirseniz ben
de bir sey sdyleyeyim. Bu kanunun ¢ikisinda degil ama bagimsiz idari otorite
modelinin uluslararas1 kuruluglar tarafindan empoze edildigi, bunun arkasinda
yatan gerekgenin de, kendilerine giivensizlik duyulan politikacilarin hareket
alanlarin1 daraltmak oldugu seklinde de bir iddia var. Rekabet Kurumuyla ilgili
degil ama bunu belki teyit edici bir 6rnek vermek istiyorum. Gegen yil TMSF’na
devredilen bankalardan birinin genel miidiiriiniin yaymladigi bir kitap var. O
kitabin igerisinde, Bes bankanin Fona devriyle ilgili olarak BDDK’yle IMF
arasinda cereyan eden e-postalarin metinleri var, bankalarin bir an 6nce Fona
devredilmeleri gerektigi, devrin ¢abuklagtirilmasi yoniinde.

Kurum yapilanmasiyla ilgili olarak, zaman olmadigi i¢in konusmam
sirasinda sdyleyemedigim bir konuya deginecegim ve ondan sonra sorulara
gececegim.

Bilindigi gibi, kuruluslarin gosterecekleri adaylar arasindan kurul
iiyeleri secilmektedir. “Yargitay”, “Danistay”, bunlar arasinda; fakat oradaki bir
ifade ilging: “Kurum i¢inden veya disindan” deniliyor. Kurum digindan eger
aday gosterilecekse, o zaman, Danistay, Yargitay diye kurumlart belirlemenin
bence fazla bir O6nemi yok. Bakanlar Kurulu dogrudan dogruya, BDDK
iiyelerinin belirlenmesinde oldugu gibi, hi¢bir kurumun aday gostermesine gerek
olmadan dogrudan kendisi iiyeliklere atamalar1 yapabilir. Dolayistyla, kurum
disindan se¢im yapilacaksa kurumlarin ismen belirlenmesi gostermelik bir sonug
yaratmaktadir.

Panelistlerin  verdikleri &rnekler rekabet bilincinin pek fazla
yerlesmedigi izlenimi vermektedir. Buna karsilik, gazetelere de yansidi, bir koy
muhtarimizin, kiraz ihracat¢ilarinin aralarinda anlasarak fiyat belirlediklerine
iligkin faksla Rekabet Kurumuna bagvurmasi gibi 6rneklerde vardir. Bu, rekabet
alaninda bilin¢lenmis kisilerin de Tiirkiye’de giderek arttigini gostermektedir.
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“Usul mesruiyeti” dendi. Bu konuya gegmeden evvel sunu sdylemek
isterim: Bugilinkii toplantinin ana konusunda da makroekonomik hedeflerden s6z
ediliyor. Makroekonomik politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi siyasal
iktidarin isidir; ¢iinkii bunlarin belirlenip uygulanmasindan sorumlu olan siyasal
iktidardir. Nitekim T.B.M.M.’nde bazi kurumlarin faaliyetleriyle ilgili olarak
soru soruldugunda, bir tarihte bir bakanimiz ¢ikip sunu soyleyebilmistir:
“fiyeleri ben atamiyorum, dolayisiyla onlarin yaptig1 faaliyetler konusunda da
ben Meclise hesap verecek durumda degilim.” Dolayisiyla, parlamenter sistemin
mantig1 geregi, Parlamento Oniinde sorumlu olanlar politikay:r belirleyenler ve
uygulayanlar olmaktadir. Dolayisiyla, bu bagimsiz idari otoritelerin
faaliyetlerini de, siyasal iktidarin belirledigi makroekonomik hedefler
cergevesinde diisiinmek gerektigine inantyorum.

Sorularin igerisinde usul mesruiyetinden sz edildi. Ben bunu agikgasi
tam olarak anlamis degilim. Yalniz, sunu sdyleyebilirim: idare hukuku artik bir
usul hukuku haline gelmistir. Ozellikle Avrupa Konseyinin 1970°li yillardan
baglayarak ¢ikardigi tavsiye kararlari var: Bunlardan en 6nemlisi, bireyin idare
kargisinda korunmasina iliskin tavsiye kararidir. Bunlarin i¢inde, idari usuliin
nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda liye iilkelere birtakim tavsiyeler vardir.
Nitekim 90’11 y1llarda, degisik Avrupa iilkelerinde Genel idari Usul kanunlarinin
¢ikarildigini goriiyoruz. Bizde 1998’de ilk girisim basladi ve Genel Idari Usul
Kanunu Tasaris1 hazirlandi; fakat heniiz Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilip
Parlamentoya sevk edilmis bir Genel Idari Usul Kanunu Tasaris1 yok. Yine
goriis alinmak {izere 1 ay once gesitli kurumlara yeni bir taslak gonderildi. Bu
yasanin bir an once ¢ikarilmasinda yarar vardir.

Artik idare hukukunda, “Idare islemini yapar, kararin1 alir; begenmeyen
gider davasimi agar, yargi yeri hukuka uygun mu degil mi kararmm verir.”
mant1f1 degismistir. Nasil degisti? Idari usul gelistirilerek degisti. Bugiin
yargisal denetimden Onceki agamada, iyi bir kararin alinmasini saglayacak usul
kurallar1 gelistirilmeye calisiliyor. Bu agidan baktigimizda, Tiirkiye’de bir Genel
Idari Usul Kanunu heniiz ¢ikarilamad: ama 4054 Sayili Yasa ¢ok tipik bir idari
Usul Kanunu olarak kabul edilebilir. Yargisal olmayan idari usul biitiin
ayrintilariyla 4054 Sayili Yasa’da vardir; dolayisiyla, 4054 sayili Yasa’y1 bu
acidan basarili bir yasal diizenleme olarak nitelendirmek gerekir.

BELKO o6rnegi sorusuna gelince: “Rekabet Kurulu'nun BELKO
kararma gerek birakmayacak denetim nasil yapilabilirdi” diye soruldu. Sdyle
yapilabilirdi: BELKO’ya Ankara ili sinirlart igerisinde kalorifer yakiti olan,
belirli 6zelliklere sahip komiirii satma, dagitma tekeli veren nedir? Mahalli
Cevre Kurulu karari. Mahalli Cevre Kurulu karari ile adeta bir tekel
olusturulmaktadir. Agik yasal dayanak olmadan bir idari kararla bir tekel
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olusturulmast miimkiin degildir. Bu karara karsi eger idari yargiya gidilmis
olsaydi, bliylik bir ihtimalle idari yargi, yasal bir dayanak olmadigi i¢in boyle bir
tekel olusturma kararmin hukuka aykiri olduguna karar verecekti; dolayistyla
boyle bir tekel de ortaya ¢ikmamis olacakti, denetim bastan yapilmis olacakti.

“Kamusal iglemlere, yani rekabeti ihlal edici kamusal islemlere karsi
Rekabet Kurulu bir sey yapabilir mi” meselesine gelelim. Ornegin, Fransa’da
rekabetle ilgili olarak ilk diizenleme 1986’da yapildi. Orada da kamusal iglemler
sonucu rekabet ihlallerine miidahale edemedi. 1995 yilinda degisiklik yaptilar.
Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri konusu da Rekabet Kurulunun goérev alanina
sokuldu ve ancak 1996’dan itibaren bu soOzlesmeler dolayisiyla rekabet
ihlallerini incelemeye baslayabildi.

Bizde bugiinkii diizenlemelere gore, Rekabet Kurulunun kamusal islem
ve eylemlerden dolay:1 rekabet ihlallerini inceleyip karara baglamasi olanakli
degil. Danistay pekala, idari islemleri denetlerken “hukuka uygunluk bloku”
dedigimiz blokun igerisine 4054 Sayili Yasay1 alabilir. Nitekim, 6rnegin 3 ay
evvel Fransiz Danigtay’1 verdigi kararda diyor ki, “Danistay, idari kolluk yetkisi
kullanilarak alinan kararlarin hukuka uygunlugunu denetlerken bazi
girisimcilerin piyasaya girmelerini engeller sonu¢ yaratip yaratmadigii da
dikkate almalidir.” Bu, reklam panolarinin yasaklanmasiyla ilgili bir karara kars1
acilmis olan davada verdigi karardir.

Danistay’1miz eger 4054 Sayili Yasayr hukuka uygunluk blokunun bir
parcasi olarak kabul eder de denetimlerinde kullanmaya baslarsa bu sorunu
cozecegi kanisindayim.

Son deginecegim nokta, yliriitmeyi durdurma ve iptal kararlarinin idare
tarafindan yerine getirilmemesi sorunu. Bu, son yillarda ¢ok ciddi bir sorun
olarak Tirkiye’de ortaya ¢ikmig durumda ve maalesef bu nedenle uygulanmamig
pek cok Onemli karar var. Hatta, kararin maddi ve hukuki engeller nedeniyle,
imkansizliklar nedeniyle uygulanamayacagina iliskin Bakanlar Kurulunun ilke
kararlar1 var. Bu ilke kararlarina karsi da Danistay’da acilmig davalar var ve
iptal edilmis kararlar var. Buna ragmen bir agmazin iginde olundugu
goriilmektedir.

Gergek anlamda maddi ve hukuki imkansizlik var midir yok mudur;
tartigilabilir. Baz1 durumlarda hakikaten olabilir; ama idarenin her “maddi ve
hukuki imkansizlik var” dedigi durumda kararin yerine getirilmesini engelleyen
maddi ve hukuki imkansizlik oldugunu séylemek de olanakli degil.

Sorun, Idari Yargilama Usulii Kanununda degisiklik yapilarak
giderilebilir mi? Kanmmca, Idari Yargilama Usulii Kanunundan c¢ok baska
birtakim yasal diizenlemelerde yapilmak suretiyle bu giderilebilir. Ornegin,
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ihalenin sonug¢lanmasiyla soézlesmenin yapilmasi arasinda belli bir siire
ongoriilebilir. O siire igerisinde ihale islemiyle ilgili hukuka aykiriliklarin kesin
olarak sonuclandirilmasi saglanabilir. Ihale islemine karsi acilmis olan dava
devam ederken sozlesme yapiliyor ve o soOzlesme yapildiktan sonra da
uygulamaya gegiriliyor. Uygulama basladiktan sonra bir bakiyorsunuz, idari
yargida ihale islemi iptal edilmis. O zaman idare diyor ki, “ben geriye doniip bir
sey yapamam.” Ornegin, limanin isletme hakki devredilmis. Ozel tesebbiis
limanin igletme hakkini almig ve isletmeye baglamis. Bu arada, isletme hakkinin
devrine iliskin 6zellestirme kararinin iptali ¢ikiyor ortaya. Bunun anlami ne,
bunu nasil uygulayacaksiniz? S6zlesmeyi sona erdirip limanin isletmesini tekrar
geriye alma s6z konusu olacak. Dolayisiyla, fiili durum devam ediyor. Fakat bu
fiili durumun devam ettirilmesinin bagka sonuglari ortaya g¢ikiyor. Onu da
hemen belirtip sdzlerime son vereyim. Ornegin bu liman isletme hakki devri
olayinda iptal kararia karsin fiilen isletme hakkini devralan sirket igletmesini
stirdiirdii. O arada Denizcilik Miistesarliginin limanlarla ilgili bir diizenleyici
islemi ortaya cikt1. Isletme hakkini devralan sirket, Denizcilik Miistesarliginin
diizenlemesine karsi gitti iptal davasi acti. Danistay dedi ki, “burada sizin
menfaatiniz var belki ama bu menfaat mesru menfaat degil, ¢iinkii bu, iptalle
sonuglanmig isletme hakkinin devri, fiili bir durum s6z konusu” Dolayisiyla,
kararlarin uygulanmamasinin, belki her sey yolunda gibi goriinmekle beraber,
sonra bu Ornekte oldugu gibi, “dava agmada bu menfaat mesru degildir”
denilebiliyor.

Prof. Dr. Giiven SAK- Ben ¢ok kisaca birka¢ noktaya deginecegim, o
sorulara da cevap verecegim. Galiba birka¢ yil Onceydi, yine Rekabet
Kurumunun bir toplantisiydi ve Avrupa Birligi’nin civcivli giinleriydi. Ben o
zaman sunu dedigimi hatirliyorum: her kurumun tarihte bir zamani vardir, galiba
simdi Rekabet Kurumunun zamani geldi. Sonra Avrupa Birligi siireci Oyle
olmadi, umdugumuz gibi gitmedi, 0yle devam etmedi. Bence, zaman hala
Rekabet Kurumu agisindan son derece onemli. Rekabet Kurumunun bu
sempozyumdaki konu basligi da bu agidan bakildiginda bence son derece
isabetli secilmis.

Ille de rekabet politikasinin makroekonomik hedeflere ulasmada bir
anlam ifade etmesi gerekmiyor bence; engel de olabilir. Bence 6nemli olan
rekabeti sagliyor olmak. Su anda Tirkiye’de Oyle bir konjonktiiriin i¢inde
yasiyoruz ki, Oyle etkinlik kazanglari, biiyiik etkinlik kazanglari elde
edebilmemiz miimkiin ki, rekabet politikalarinin saglikli tasarlanmasiyla,
hakikaten rekabet politikasinin makroekonomik hedeflere ulasmada Onemli
olabilecegi bir dénemin igindeyiz bence. Ornegin, fiyat istikrarinin saglanmasi
ve korunmasinda Rekabet Kurumu’nun ciddi bir islevi, etkisi olmas1 gerekir.
Ister ‘yapisal’ olsun, ister ‘davramgsal’, piyasa ve endiistri diizeyinde pazar
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giiciinden kaynaklanan fiyat katiliklariyla miicadelede Rekabet Kurumu’nun 6n
plana c¢ikmas1 kaginilmaz. Dolayisiyla, bu rekabetle ilgili tartigmalar
kurumsallastirmak i¢in de 6niimiizdeki dénem son derece onemli bir firsat. Bu
farkindalik yaratma kampanyasini genisletiyor olmanizda bence yarar var diye
diisiiniiyorum.

Iki tane noktay1 tekrar vurgulayayim: Bir tanesi, sirketlerin bilyiimesinin
ontindeki engellerin kaldirilmasi lazim. Orada demin size gostermedigim birkag
noktay1 sdyleyeyim: Bir tanesi, 6zel sirketlere iligskin rekabet politikasi kararlar
uygulanabilir olmali. Simdi degil. Danistay’la ilgili sorunlar tartisiyorsunuz.
Ben o ayrintilar1 bilmem. Ama ortada bir facia oldugunu kabul etmek lazim.
Islevsellik agisindan bakildiginda, bdyle kararlar alinabilmesini bence bir facia
olarak nitelendirmek lazim. Ikincisi; kamu kuruluslari ve diizenlemeye tabi
tesebbiislere iligkin rekabet hukuku uygulamasindaki bir dizi sorunun bu
donemde c¢oziiliiyor olmasi lazim bence. Devlet yardimlar1 diizenlemesinin
tamamlaniyor olmasi lazim, o kesmekesin bitiyor olmasi lazim.

Bir de, yapiyorsunuz ama belki daha 6zen gostermeniz lazim; sirket
birlesmelerinin Tiirkiye’de kolay olmasi lazim. Biiyiik sirketlerimiz olmasi
lazim, kiiresel 6l¢ekte faaliyet gosterebilir hdlde olmalar1 lazim.

Ikinci nokta da, biiyiime disinda, hizmetler sektoriindeki verimlilik
artiglariydi. Orada da, bu sektdrel rekabet politikalarina nasil bir diizen
getirecegimize bence karar vermemiz lazim, bu konuyla ilgili farkindalik
yaratmamiz lazim.

Rekabet Kurumunun bu donemdeki oOnemi bence biiyiimenin
stirdiiriilebilirliginden kaynaklantyor. Tirkiye’nin, demin Katircioglu'nun da
sOyledigi gibi, bir sanayi stratejisine ihtiyaci var, bir sanayi politikalari
gergevesine ihtiyaci var, kiiresellesmeye diizenli intibak edebilmek igin ihtiyact
var. Tarimla ilgili soruyu dyle karsilayayim.

Tarimda da bir stratejiye ihtiyacinuz var. Tiirkiye’nin ne yabanci
sermaye stratejisi var, ne tarima iligkin bir stratejisi var, ne kiiresellesmeye
intibak etmek icin bir sanayi stratejisi var. Son donemde, -ben bir tarim uzmani
degilim- ama en azindan herhilde sunu goriiyoruz: Hammadde fiyatlarinin bu
kadar hizl1 degistigi yeni bir diinyada yasiyoruz bence. Bize, TEPAV’a, tarimda
calisan sirketler de ara sira geliyorlar. Her gelen sonugta, kendi alanina iligkin
olarak, Tarim Bakanligina yonelik nasil bir farkindalik kampanyas1 agmamiz
gerektigini anlatiyor.

Tiirkiye galiba uzunca bir siiredir belli stratejiler tartisma alisgkanligini
birakmig gibi goziikiiyor. Simdi, kiiresel etkilere bu kadar agik oldugumuz bir
ortamda, - “kiiresel calkant1” manasinda sdylemiyorum - kiiresellesme siirecinin
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bu kadar derinlestigi bir ortamda, nasil intibak edecegimize iligskin herhalde bir
ger¢eveye ihtiyacimiz var her seyden once. O gerceveyi belirledikten sonra, o
cergeveyi belirlerken, herhalde rekabet politikasini da onun icerisine nasil
yerlestirmemiz gerektigi konusunda farkindalik yaratma gorevi de sizlere
diisiiyor. Bir siirii toplant1 diizenliyormussunuz; simdi daha da ¢ok diizenlemeniz
lazim, daha da ¢ok konusulmasi gereken bir donemdeyiz diye diisliniiyorum.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU- Bir bakima bana mesruiyetle ilgili
sorular geldi. Ben mesruiyetten bahsederken, yani Rekabet Kurumu baglaminda
kullandigim i¢in Rekabet Kurumunun mesruiyetini sorgulamak degildi amacim.
Acikeasi baska bir seyi sdylemeye calistim; ama ¢ok kisa bir zaman araliginda
uzatmayayim diye geciverdim.

80’den bu yana yasanan ekonomik olaylar, 6zellikle bizim gibi iilkelerin
ihtiyact olan biiylimeyi kendiliginden saglayamadigini gosteriyor. Dolayisiyla
da, bu iilkelerde bir anlamda yeniden, -tirnak i¢inde soyliiyorum- miidahalenin
konusulmas1 gerekiyor. Fakat aradan gegen zaman bize sunu 6gretti ki; bu
miidahale eski tarz, yani devlet eliyle yapilan miidahale olmasi durumunda
iiretken olmayan sonuglar iiretmeye devam edecek demektir. Ciinkii devletin
ekonomiye miidahalesi hep rant yaratan etkiler iiretti bunu biliyoruz. Bu,
acikcasi, 80’li yillarin 6ncesinde bilinen, 80’li yillarda da birgok az gelismis
iilkede yasanan, gozlenen bir gelismeydi.

Benim diisiinebildigim kadariyla gilinlimiizdeki problem, piyasalarin
yonlendirilmesi problemidir, piyasalarin onlerinin agilmasi problemi degildir
kendi basina. Bunu sunun igin sdyliiyorum: Piyasalarin 6niinii agmis olmanizin
cok bir anlami olmayabiliyor. Osmaniye’de, tesvikli bdlgede 16 tane iplik
fabrikasi kurulmus. Niye kurdunuz diye soruyorsunuz, “Kahramanmaras’takiler
para kazaniyordu, biz de kazaniriz diisiincesiyle kurduk™ diyorlar, cevap bu.
Piyasanin Oniinii agmis olmak, piyasaya girmek isteyen aktorlere tesvik vermis
olmak kendi basina yetmiyor. Piyasalarin ihtiyaci olan bagka bir sey var ve
kanaatimce o da, yonlendirmedir. Bu yonlendirmenin tarzi, tiirii gegmistekinden
farkli olmak durumundadir. Bu da bence, ekonomi ve demokrasi arasindaki
iligkileri yeniden diisiinmemizi gerektiriyor. Bu cergevede sdylemeye calistim
ben.

Bence Turgut Hocam bu kismini verdigi 6rnekle de ¢ok iyi anlatti. Biz
bu kurumlari, iist kurullar1 kurarken, -Tiirkiye olarak sdylemiyorum, 80’li
yillardan baslamak iizere biitiin gelismekte olan iilkelerde yapildi bunlar- gegen
zaman sonrasinda, bu kuruluslarin nasil bir performans sergilediklerine
baktigimizda, benim okudugum kadartyla bircok ¢alisma hep ayni yeri isaret
ediyor. Bu kurumlar, o6nerildigi, beklenildigi bigimde fonksiyon gérmemis,
bagimsiz olamamiglar, hiikiimetlerin yoOnetiminde, kontroliinde olmuslar,
ayrintiya girmeme gerek yok ama 6zellikle {ist kurullarin kurulmasini gerektiren
ekonomik kosullarin ima ettigi durumlardan dolayi. Ben burada sadece Rekabet
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Otoritesinin mesruiyetinden degil, ama biitiin {ist kurullarin ekonomiyle
iligkisinin sorgulanmasi gerektigini sdylemeye ¢alistim.

Suna ¢ok inantyorum: Mehmet Akif Ersin’in sunusunu da dikkate
alirsaniz, bu topraklarda insanlar daha ¢ok dayanigmaci insanlar; dolayisiyla da,
burada bagimsiz kalmak, 6zerk kalmak oyle kolay bir sey degil, belki de
yapilabilir bir sey degil. Baska formlar iiretmek lazim. Bu formlar da, -benim
diisiinebildigim kadariyla genel olarak oOnerebildigim- daha katilimci formlar
olmak durumunda.

Onun i¢in, Rekabet Kurumunun yapisina yeniden baktigimizda veya
diger st kurullarin yapilarina yeniden baktigimizda, bu ¢erceveden
baktigimizda, katilimin yeteri kadar saglanmadigi ve hiikiimetlerin
kontrollerinin hala devam ettigi yapilar oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla da,
bunlara goziimiizii kapayamayiz gibi geliyor bana. Sizler, piyasalar1 yakindan
izleyen insanlarsiniz, iist kurullarin ¢gogunun nasil fonksiyon gordiigiinii benden
cok daha iyi biliyorsunuz.

Ben boyle bir sorun oldugu kanaatindeyim. Bu sorun sadece Rekabet
Kurumuna ait bir sorun degil, yine altini cizerek soyleyeyim, genel bir sorun.
“Devletin ekonomiye miidahalesinin mesru zemini araci ne olmalidir” sorusu
asil cevaplanmasi gereken bir soru. Bu da, bu kurumlar1 yeniden diisiinmemiz
gerektigini sdyliiyor.

Panel Baskanmi- Son olarak Akif Ersin Beyin degerlendirmelerini ve
sorulara verecegi cevaplari alalim.

Mehmet Akif ERSIN- Aslinda ben hakkinu birinci béliimde fazlasiyla
kullandim, ama bir-iki noktaya deginmeden edemeyecegim; o nedenle de
sabrinizi diliyorum.

Eser Hocam! Benimki bir serzenis degildi. Bu, aslinda konuya bir
aciklik getirmeydi. Bir de, hem Tiiketici, hem Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun tasarilarint o zamanki siyasi otoriteye kabul ettirmek icin, onlar1 ikna
etmek icin ¢aba sarf eden ve su anda da aramizda bulunan biirokratlara bir
hakkin teslimiydi, sadece. Konuyu daha fazla uzatmadan burada kapatiyorum.

Esas 6nemli olan sey sorularla giindeme gelen mesru menfaat meselesi.
Bunu biraz daha ayrintili tartismak istiyorum. Bu konuda Rekabet Kurulunun eli
kolu baglanmis vaziyette. Nasil oldugunu da sdyleyeyim.

Biliyoruz ki, bir siirii kanunda rekabet kurallariyla ¢atisan hiikiimler var.
Bunlarin bazilarinda acik diizenlemeler var. Mesela, Avukatlik Kanununa
baktigimizda, avukatlarin tarifelerinin -hem de asgari olarak- belirlenecegine
dair hiikiim var. Bu, rekabet kurallartyla celisiyor mu? Celisiyor. Peki, bu
konuda ne yapabiliriz? Kanun agik¢a asgari tarife belirleme yetkisini barolara
verdigi i¢in, -genel kural-6zel kural, 6nceki kanun-sonraki kanun, tartismalarini
bir kenara birakiyorum- Kurum ve Kurul olarak soyle bir politika benimsedik:
Rekabet kurallari ile ¢eligsen bu tiir agik hiikiimlerin oldugu yerlerde bu konuda
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yasa ile diizenlenmis bir istisnanin varligim1i kabul ediyoruz ve bir sey
yapmiyoruz. Ama bazi diizenlemeler var ki buralarda agik bir hiikiim yok;
mesela yargidan da gecen Ornegi vereyim. Miihendis ve Mimar Odalar
Birliginin bir kanunu var. O kanunda, ‘“Miihendis ve Mimar Odalar1 kendi
faaliyetleriyle ilgili olarak yonetmelik ¢ikarabilir” seklinde genel bir diizenleme
var. Bu ¢ergevede bir tarife yonetmeligi ¢ikmis ve yonetmelik; Odaya bagli olan
mimar ve mihendislerin tarifelerini belirliyor. Bu yoOnetmelige dayanan
uygulamalar, Kurumun faaliyete gectigi ilk yillarinda sikayet konusu oldu ve
Kurul sorusturma baslatti. Sorusturma sonucunda Kurul dedi ki; “4054 Sayil
Kanunla birlikte rekabet kurallar yiiriirlige girmistir ve bu tarihten itibaren bu
tir eylemler ve islemler 4054 Sayili Kanuna aykiri hale gelmistir. Senin
Kanunun sadece, yoOnetmelik c¢ikarabilecegini Ongdriiyor, ama nasil bir
yonetmelik ¢ikaracagi konusunda herhangi bir talimat vermedigi igin, sen,
yiriirliikte bulunan mevzuata uygun yonetmelik g¢ikarmak zorundasin. 4054
Sayili Kanun var, bu kanuna uygun yonetmelik ¢ikarmalisin ve yonetmeligini
buna uygun hale getirmelisin. Konu taraf temsilcileri tarafindan yargiya intikal
ettirildi. Yarg1 soyle bir karar verdi: Anayasanin 125’inci maddesine de atif
yaparak, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin anayasal kuruluglar
oldugunu, onlarin da yonetmelik ¢ikarabileceklerini, kendi kurulug kanunlarinda
da zaten yonetmelik ¢ikaracagina dair hiikiimler oldugunu, dolayisiyla, ortada
bir ydnetmelik bulundugunu ve bu yonetmelige uygun davrandi diye bu
Tesebbiis Birliginin cezalandirilamayacagini, hukuka aykir1 yonetmeliklerin
nasil ortadan kaldirilacaginin yolunun da belli oldugu seklinde bir karar verdi ve
Rekabet Kurulu kararimi iptal etti. Rekabet Kurulu yakin bir zamanda, bu
yonetmeligin iptali icin dava agti. Niye dava act1? Ciinkii, Kanunun 20’nci
maddesi, mal veya hizmet piyasalariin serbest ve saglikli bir rekabet ortam
icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu kanunun uygulanmasini
gbzetmek tlizere bir Kurum kuruyor, bu ger¢evede bu diizenlemenin kanuna
aykir1 oldugunu vazife bildi ve bunun ortadan kaldirilmasi i¢in iptal davasi agti.
Cok kisa bir siire 6nce, Yiiksek Yargimiz; “senin burada mesru menfaatin yok,
dolayistyla dava agamazsin” dedi ve bu davayi reddetti. Tesadiif bu ya, bu
kararin bize geldigi gilin, bu sefer gazeteden okudugum bir baska haber vardi.
Orada da, RTUK, TGRT nin satistyla ilgili bir karar aliyor, iiyelerden bir kismu
buna mubhalif kaliyor, muhalif kalan iiyeler idari yargida bu kararin iptali igin
dava acryorlar. idari yargi, tipki bizim olaydaki gibi, “mesru menfaatin yoktur
bu islemde” diye reddediyor. Sonugta konu Danistay’a gidiyor. Danistay idari
yargi kararini bozuyor: “hayir, dava agma ehliyeti vardir” diye.

Ben bu iki karar1 dikkatlerinize sunarak konuyu takdirlerinize
birakiyorum.

Panel Baskami- Makroekonomik Hedeflere Ulagsmada Rekabet
Politikas1 ve Uygulamalarinin Rolii; Rekabet politikast mikro ya da
makroekonomi veya bir hedef konusu degildir, daha biiyiik bir konudur, daha
ilerilere varmayla ilgili bir konudur. Temel tercihlerle, -bir kismi burada
tartigildi- Tiirkiye, piyasa ekonomisi tercihini yapmis ve bunu da disa agik bir
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sekilde yapmaya calisan bir iilke. Tabii ki her yerde haksiz rekabetin olmamasi
Oonemli. Meshur ataséziimiiz: “Elle gelen diiglin bayram”; yani bir sey herkese
birse ¢ok nemli degil, ama fark ederse onemli bir sorundur. Ozellikle giiniimiiz,
cetin ekonomik rekabet sartlarinda ve disa agik ekonomilerin oldugu ortamda
Tiirkiye’nin de bdyle bir tercih yaptigi durumda, gerek i¢ ekonomik dinamizmi
saglamak, icerideki yatirimciyi, dis yatirnmeiyi, sadece yatirim degil, ticareti
gelistirmek istiyorsak, bu, ekonomik olarak da daha 6nemli bir fonksiyon
kazanir, onemi artar.

Bizim oturum konumuz olan kurumsallasmanin da ¢ok Onemli
boyutlarina yine konugmaci arkadaslarimiz temas ettiler. Kurumsallagmada bir
organizasyon boyutu var, mevzuat ve diger somut boyutlar. Tiirkiye’de bu
alanlarda 6nemli gelismeler oldu; bunu inkar edemeyiz. Ama daha zor boyutu,
ikinci boyutu, belki daha Onemlisi, kiiltiirel boyutu, bununla ilgili birtakim
degerlerin yerlesmesi, kiiltiiriin olusmasi, ki baz1 iilkelere baktigimizda,
kurumsal yapisini ¢ok iyi gelistirmemis olmasina ragmen bir¢ok alanda yahut
rekabet alaninda da c¢ok da fena olmadigini, bu kurumsal yapiy1 gelistiren
iilkelerden de daha iyi performans gosterebildigini goriiyoruz. Organizasyon
boyutu daha somut alan, siiphesiz daha ¢abuk diizenlenebilen ve etkilemek
acisindan oncelik teskil eden alan ki bu alanda Tiirkiye, -deminden beri
tartisiyoruz- yasal, kurumsal yapisini gelistirdi. Bunda sadece dis etki yoktur, i¢
dinamikler de hep etkin olmustur. Nitekim Akif Beyin sunumunda da oldugu
iizere yasal degisiklikler sadece Rekabet Kurumuyla ilgili degil, diger alanlarda
da devam ediyor ve ayni motiflerle. I¢ tecriibe, ihtiyaglar, tabii ki, uyum
siirecinde oldugumuz AB mevzuati, bunlarda etkin.

Bu genel hususlar diginda, sadece ima edilen, ama bu tip kuruluslarda
yahut hak dagitan kuruluglarda, yargi dahil hatta 6nemli bir pargasi, Gnemli bir
konuya isaret etmek istiyorum; o da, karar vericiler arasinda yahut bu kurumlar
arasinda maalesef iletisim eksikligi var. iletisim de, bilgilerin paylasilmas1 yahut
haberlesme, telefon agma degil, kimin ne demek istedigini, kimin neyi nigin
yaptigin1 bir diger kurumun, digerinin anlamaya ¢aligmasi. Tim aktorler,
“pbenim bildigim budur ve benim kurumum da budur” deme egiliminde. Bu
onemli bir zaafiyet. Bu siiregte birbirimizi daha iyi anlamamiz gerekiyor.

Gergekten 11’inci yilin1 basariyla tamamlamis Rekabet Kurumumuzun,
bu onemli etkinlifine emegi gecen basta Sayin Bagkan olmak f{izere tiim
arkadaglarimizi tebrik ediyorum, tesekkiir ediyorum.

Bu oturumda bizlerle beraber olan, cok degerli katkilarda bulunan
hocalarimiza, arkadaglarimiza tesekkiir ediyorum.Son olarak da, siz degerli
katilimcilara, sabirla dinlediginiz icin ve gosterdiginiz ilgi icin tesekkiir
ediyorum.
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