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Sayin okuyucu,

On yili askin bir sredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini sirdirmekte olan Rekabet Kurumu,
kurulusundan beri bir yandan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanmasini gézet-
mekte ve Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmekte, diger yandan da aktif bir sekilde rekabet
kGltarina gelistirme cabasi gdstermektedir.

2002 yilinda cikardigimiz “Nicin Rekabet” kitapcidi rekabet kultlrinl gelistirme niyet ve cabamizin en genel
gostergesidir. Yasadigimiz strecte bu ilk kitapcigimizin kendisinden beklenen faydalari verdigini distinlyo-
ruz. Gelinen bu asamada ise hem bugine kadarki uygulamadan elde edilen tecriibelerin yansitiimasini sag-
lamak hem de sizlerden gelen bilgi taleplerinin karsilanmasina bir nebze de olsa katkida bulunmak amaciyla
bir “El Kitabi”nin hazirlanmasi zorunlu olmustur.

“Rekabet El Kitabl” ile Kurumumuzun bugtne kadarki calismalari gézden gegirilerek ilgilenen herkese fay-
dali olacagini disindigimuz bir rehber kitap olusturulmasi hedeflenmistir. Bu amaca yonelik olarak basta
tketiciler olmak lzere, mutesebbisler, is adamlari, yonetici ve calisanlardan olusan genis bir toplumsal yel-
pazenin ihtiyaclarina genel olarak cevap verecek mevzuat, Rekabet Kurulu kararlari ve rekabet hukukuna
iliskin temel bilgiler anlasilir, sade bir dille bir araya getirilmistir.

Piyasa ekonomisinin dayandigi en temel varsayimlardan biri iktisadi aktorlerin kararlarini serbestce alabildik-
leri ilkesidir. iktisadi anlamda rekabet, bir piyasada saticilarin daha fazla musteri edinerek karlarini artirmak
icin giristikleri yaris seklinde tanimlanmaktadir. Rekabet olgusu, etkin calisan bir piyasa sistemi icin temel
olusturur ve ekonomik etkinligi saglar.

Bunlarin yani sira, rekabetci piyasa yapisi baska islevlere de sahiptir: Teknolojik gelisme rekabet guictine ulas-
mada anahtar rol oynadigindan, rekabet teknolojik ilerlemeyi tesvik eder. Hakim durumdaki tesebbuslerin
piyasayl kapama etkisini sinirlandirarak 6zellikle KOBI niteligindeki isletmelerin piyasaya girislerini kolaylasti-
rir. Ayrica rekabetci piyasa yapisi, firmalari, yenilik yapma, rekabetci glglerini stirekli olarak pazar kosullarina
uyarlama yonunde tesvik etmektedir.

Rakip tesebbuslerin yarisma yerine toplumsal refahi ve iktisadi gelismeyi olumsuz etkileyecek isbirliklerine
gitmeyi tercih ettikleri bir ortamda devlet mudahalesi kacinilmaz hale gelmektedir. Bu tir eylemler,
ayni zamanda girisim 6zgurliginiu de kisitlayacak, boylece temel demokratik hak ve 6zgurlikler sekteye
ugramis olacaktir. Anilan sorunlarin ¢6zimdi, ekonomik sistemin bir rekabet kanunu ile desteklenmesi ve bu
kanunu uygulayacak etkin bir rekabet otoritesinin tesis edilmesi ile mimkin olabilecektir.




)
(1)
=
()]
o
(']
~+
A
c
=
c
3
c

X

Bu cercevede, rekabet kanunlarini uygulamakla gorevli olan rekabet otoriteleri; girisim 6zgurlGgunin temi-
nat altina almak, kaynak dagiiminda etkinligin saglanmasi yoluyla toplumsal refahin artirilmasini teminen
tesebbuslerin etkin rekabet kosullarini bozan eylem ve islemlerinin dniine gecmek icin gerekli énlemleri
almak ve dizenlemeleri hayata gecirmekle yukimltadurler.

Bu yayinin hazirlanmasinda dairelerden gelen bilgileri tasnif ederek gdzden gecirip gerekli ilave ve katkilari
saglayan Rekabet Basuzmani Serpil YANIK ile Rekabet Uzman Yardimcilari Can TANERI, Erdem AKTEKIN ve
dairelerden bu ise destek veren tim mesai arkadaslarima tesekkir ediyorum.

Gorev ve sorumlulugunu, yalnizca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan ibaret gor-
meyen Kurumumuz, rekabet kiltirinin tlkemizde yayginlasmasini en énemli hedeflerden biri olarak belir-
lemistir. Kitabimizi, bu hedefe yonelik bir adim olmasi umuduyla ilgilerinize sunuyoruz.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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Piyasa Ekonomisi ve Rekabet

Turkiye, 24 Ocak 1980 kararlariyla piyasa ekonomi-
si modeline gecis yoninde énemli bir adim atmistir.
Piyasa ekonomisi modelinin kabul edildigi UGlkeler-
de, devlet esas olarak ekonomik faaliyet alanindan
cekilip diizenleyici bir role sahip olurken, mal ve
hizmet Uretimi tesebbuslere birakilmaktadir. Bu
cercevede, piyasa modelinin toplum agisindan ba-
sarili sonuclar dogurmasi icin mal ve hizmet piyasa-
larinda tesebbusler arasi rekabet olmazsa olmaz bir
kosul olarak degerlendiriimektedir. Bir baska ifade
ile rekabet, piyasa ekonomisi modelinin ana daya-
nagini olusturmaktadir. Bu kosullarda o topluma
ait sinirl kaynaklari kullanarak mal ve hizmet Ure-
ten tesebbuslerin rekabetci davranma sorumlulugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Piyasa ekonomisi modelinin temel dayanagini olus-
turan rekabet; esas olarak arz ve talebin pazar ko-
sullarinda 6zgdr bir sekilde bulugmasini temin ede-
rek, toplumun sinirli kaynaklarinin en etkin sekilde
dagilmasini ve en verimli sekilde kullanilmasini, mal
ve hizmetlerin mimkin olabilecek en distik fiyatta
ve yuksek kalitede tuketicilere sunulmasini sagla-
maktadir. Rekabetci kosullarda KOBI niteligindeki
tesebbUsler rahatca nefes alma imkani bulabilmek-
tedir. Rekabet ayni zamanda, yenilikleri ve tekno-
lojik gelismeyi tesvik ederek Ulkenin uluslararasi
rekabet giicline katkida bulunmakta, ekonomik ge-
lisme ve kalkinmada dnemli bir rol oynamaktadir.

Rekabetin Korunmasi

Piyasa ekonomilerinde hayati bir role sahip olan
rekabetin korunmasi icin 6zel yasal dizenlemeler
hayata gecirilmekte ve devlete dnemli sorumluluk-
lar yUklenmektedir. Piyasa modeli, serbest rekabet

anlayisina dayansa da, devletin dlzenleyici olarak
rol almadigi durumlarda ortaya cikan tekellesme ve
kartellesme egilimleriyle kendi sonunu hazirlayabil-
mekte ve kendisinden beklenen tim faydalarin yok
olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle rekabe-
tin korunmasi birtakim yasal ve kurumsal diizenle-
meleri gerektirmektedir.

Rekabetin Korunmasina lliskin Anayasal ve
Yasal Diizenlemeler

Ulkemizde Anayasa’'nin  167. maddesi Devlet'e;
“para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikl ve dizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alma”, “piyasalarda fiili veya anlasma so-
nucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi dnleme”
gorev ve sorumlulugunu ylklemistir.

4054 sayili  Rekabetin  Korunmasi  Hakkinda
Kanun‘un 13 Aralik 1994 tarihinde yururlige gir-
mesiyle Devlet, hem Anayasa’'nin kendine verdigi
sorumlulugu yerine getirme hem de tlkemizin mo-
dern diinyanin parcasi olma yolundaki bir eksikligi
ortadan kaldirma konusunda 6nemli bir adim at-
mistir. 4054 sayill Kanun ayni zamanda Turkiye'nin
Avrupa Birligi ile iliskileri bakimindan da énemli bir
kilometre tasini olusturmustur.

4054 sayili Kanun'u uygulanmasini gézetmekle go-
revli Rekabet Kurumu, karar alma organi Rekabet
Kurulunun 5 Mart 1997 tarihinde atanmasi ve son-
rasinda gerekli hazirliklarin tamamlanmasiyla 5 Ka-
sim 1997 tarihinde faaliyete gegmistir. S6z konusu
Kanun uyarinca Kurum idari ve mali 6zerklige sahip
olup karar alma organi olan Kurul, kararlarini alir-
ken tim etkilerden badimsiz olarak hareket eder.
Bu d6zerklik ve bagimsizlik Rekabet Kurumunun ka-
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rarlarinin etkinligi ve etkililiginin arkasinda yatan en
temel faktordur.

4054 sayili Kanun ile buna dayanilarak kabul edilen
teblig, yonetmelik ve kilavuzlardan olusan ikincil
mevzuat TUrk rekabet mevzuatini olusturmaktadir.
4054 sayili Kanun Ulkemizdeki rekabet hukukunun
esas ve usullerini belirleyen temel hukuki metni
olustururken; ikincil mevzuat, temel metnin uygu-
layicilar ve muhataplari bakimindan daha anlasilir,
hukuki belirliligi daha yuksek ve daha uygulanabilir
hale gelmesine katkida bulunmaktadir.

Benzer cagdas diizenlemelere paralel olarak, 4054
sayili Kanun Ug¢ temel alanda yasaklama getirmistir.
Bunlar; rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbus birligi kararlar (kartel uygulamalari ve
dikey kisitlamalar, vb.), hakim durumun kottye kul-
lanilmasi ve hakim durum yaratmaya veya mevcut
bir hakim durumu giclendirmeye yonelik, rekabe-

tin 6nemli dl¢tide azaltilmasi sonucunu doguracak
birlesme ve devralmalardir (6zellestirmeler dahil).
Diger yandan 4054 sayili Kanun rekabeti sinirlayici
olmakla birlikte birtakim yararli etkileri olan anlas-
ma ve kararlar icin muafiyet mekanizmasi ve bir ey-
lem veya islemin Kanun'da yasaklanan bir fiil olma-
digi yoninde karar alinmasina imkan verecek bir
menfi tespit mekanizmasi dngdrmektedir. 4054 sa-
yill Kanun, esasa iliskin bu diizenlemelerin yani sira,
ihlallerin tespiti igin, baslangig ve bitis streleri belir-
lenmis olan, ilgili taraflara savunma hakki ve dosya
kapsamindaki bilgileri gérme hakki taniyan ve ilgili
tim Gglincl taraflarin gorlslerinin alinmasina firsat
veren bir inceleme ve sorusturma usull belirlemis-
tir. 4054 sayili Kanun, ayni zamanda uygulamadan
sorumlu Rekabet Kuruluna bilgi ve belge isteme,
yerinde inceleme, bir ihlal tespiti halinde idari para
cezasl uygulama ve ihlalin sona erdirilmesini talep
etme, gorils verme ve gegici tedbir uygulama yetki-
leri tanimaktadir.
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REKABET HUKUKU MEVZUATI
VE KURUL KARARLARI
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Bu bolimde basta 4054 sayili Kanun olmak Uzere
rekabet hukuku uygulamalarina esas teskil eden
mevzuat hakkinda genel bilgiler verilmeye calisi-
lacaktir. Toplam 65 maddeden olusan 4054 sayili
Kanun'un 4., 6. ve 7. maddeleri Kanun’un temel
yasaklayici maddelerdir. Bu maddelerle ulasiimaya
calisilan amaclar; rakipler arasi rekabeti bozucu
veya sinirlayici anlasmalarin ve kartellerin dnlenme-
si, hakim durumun kotiye kullanilmasinin dniine
gecilmesi ve rekabeti kisitlayici birlesme ve devral-
malarin engellenmesidir.

Bu bolimde ayrica bir anlasmanin, kararin, eylemin
ya da birlesme/devralmanin temel maddelere ayki-
r olmadigini gosteren menfi tespit ve tesebbusler

arasl anlasmalari 4. madde hikimlerinin uygulan-
masindan muaf tutan muafiyet miessesesinin isle-
yisi de agiklanmaya calisilacaktir.

BolUmUn tamaminda ilgili hikimlere yonelik karar-
lara yer verilmis, hukuki agiklamalar ise kutu icin-
deki metinlerde aktariimistir. Bu kitapta yer verilen
bazi Kurul kararlarina iliskin hukuki strecler hentiz
tamamlanmamis olup, bu kararlara yonelik deger-
lendirme ve sonugclar Rekabet Kurulunun gorisuni
yansitmaktadir. Bu kararlara iliskin kesin hikim,
ancak Danistay slreci sonunda ortaya ¢ikacaktir.

Uygulamanin énemli bir pargasi olan ikincil mevzu-
ata iliskin bilgiler, calismanin sonunda ayri bir ek
olarak dizenlenmis ve ilgililere sunulmustur.

YASAKLANAN ANLASMALAR VE KARTELLERLE MUCADELE

Kanun‘un 4. maddesinde, rekabeti sinirlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabile-
cek nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbUs birligi kararlari yasaklanmaktadir. Uygulanmamis
ve boylece pazarda etki yaratmamis anlasma ve kararlar, amaci ve olasi etkileri yontyle Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda sayilabilmektedir.

4. madde birden fazla tesebblsln iradesiyle olusan islemleri konu almaktadir. TesebbUs birligi kararlari
da Uyelerinin irade ve cikarlarini yansitmasi nedeniyle, birden fazla tesebbls tarafindan olusturulmus
sayllmakta, dolayisiyla bu madde kapsaminda incelenmektedir. Bu kapsamda, anlasma ve kararlar, yazili
olmasi, baglayic olmasi ya da hukuki olarak gecerli olmasina bakilmaksizin, rekabeti sinirlayabilecek
nitelikte gorilmesi durumunda, 4. madde cercevesinde degerlendirilmektedir.

Anlasma ve kararlarin yani sira anlasma olmaksizin tesebbdslerin iradesiyle olusan, pazardaki paralel
davranislar olarak nitelendirilebilecek uyumlu eylemler de 4. madde kapsamindadir. 4. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan, “Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadi§r durumlarda piyasadaki fiyat degisme-
lerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde
bulunduklarina karine teskil eder.” seklindeki hikiimle uyumlu eylem karinesi getirilmistir.
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Uyumlu eylem karinesine dayall bir iddia karsisinda uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispat yiku te-
sebbuslerdedir. Uyumlu eylemi anlasma ve kararlardan ayiran unsurlardan biri, karine dolayisiyla ispat
yukumldligunin iddiaya konu olan tesebbuslere yiklenmis olmasidir.

4. maddede, rekabeti sinirlayici eylemlere iliskin bazi 6rnekler sayilmistir. Ancak, rekabeti kisitlayici nite-
likte olan ve tesebbuslerin ortak iradesiyle olusan eylemler, maddede belirtilen 6rneklerle sinirli degildir.

Rekabeti sinirlayici islemleri, yatay ve dikey islemler olarak iki ana baslik altinda toplamak mimkandr.
Pazarin ayni seviyesinde faaliyet gosteren tesebbiislerin gerceklestirdigi anlasma, uyumlu eylem ve ka-
rarlar yatay islemler -6rnegin otomobil Ureticisi A ve B firmalari arasindaki anlasma-; pazarin farkl sevi-
yelerinde yer alan tesebbislerin, drnedin mal saglayicisi ve dagiticinin taraf oldugu- otomobil Ureticisi A
firmasi ile yetkili saticisi- anlasmalar ise dikey islemler olarak adlandirilir. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki bir islem hem taraf tesebbuslerin faaliyet gosterdigi seviyedeki hem de pazarin diger seviyelerindeki
rekabeti olumsuz etkileyebilir.

Birlikte fiyat belirlenmesi ve pazarin paylasilmasi érneklerinde oldugu gibi, markalar arasi rekabeti si-
nirlayan yatay islemlerin, marka ici rekabeti kisitlayan dikey islemlere gore pazardaki rekabet lzerinde
daha olumsuz etkiler dogurdugu hususunun rekabet hukuku uygulamalarinda genel kabul gordigunu
belirtmekte yarar vardir.

Ekonomik hayatta tesebbuslerin temel amaci, faaliyetlerinden elde edecekleri karlari olabildigince artir-
maktir. Buna karsilik tiketicilerin beklentileri, aradiklari Grlnleri istedikleri kalitede, kolaylikca ve olabil-
digince dusuk bir fiyatla alabilmektir. Serbest piyasa, tesebbuslerin ve tiketicilerin bu beklentilerini kar-
silamak Uzere birbirleriyle yaristiklari bir alandir. Kisaca ‘rekabet’ denilen bu yarista tesebbusler ayakta
kalabilmek icin tiketici beklentilerini mimkin oldugunca karsilamak zorundadir.

Rekabet ortami bu kapsamda, tesebbusleri; piyasaya dusik fiyatla kaliteli mal ve hizmet sunmaya, mali-
yetlerini diistirmeye, yeni Urlnler Gretmeye, Urlin cesitlerini artirmaya ve mevcut Urlnlerini gelistirmeye
tesvik eder.

Ancak bu rekabet ortami, kdrlarini artirmak amaci gtiden kimi tesebbusler icin oldukca zahmetli bir su-
re¢ olarak algilanabilmektedir. Bu durumda tesebbusler, gizli ya da acik anlagmalarla aralarindaki reka-
betten vazgecerek, karlarini birlikte artirmak yoluna gidebilirler. Hukuk disi olan bu tur birlikteliklerin en
tipik ornekleri, ayni pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarinda Urtnlerin fiyatini tespit ettikleri
ya da pazari paylastiklari anlasmalardir.
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Rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve ka-
rarlara iliskin olarak Rekabet Kurulunca alinan baz
kararlara asagida yer verilmistir.

Sektor Toplantilarindan Kartele

Rekabet Kurulu bir kararinda', kiraz alimi ve ihra-
catl yapan baz tesebbislerin sektdr sorunlarini
gorismek Uzere organize ettikleri cesitli tarihli top-
lantilarda, bu tesebbuslerin Ureticilerden kiraz sa-
tin alimlarinda ilk alis tarihlerini ve alis fiyatinin Ust
sinirini belirlemek suretiyle ihlalde bulunduklarina
hikmetmistir.

Yeniden Satis Fiyatinin Tespiti

Rekabet Kurulu, Warner Bros.’un, sinema salonla-
rinda gosterilecek olan filmleri piyasaya sirerken,
nihai tuketiciye uygulanacak bilet fiyatlarini salon
sahibi tesebbuslere dikte ederek sinema biletlerinin
yeniden satis fiyatlarini belirledigini tespit etmis? ve
bu ihlale son verilmesini saglamistir. Bunun sonu-
cunda, rakip sinema salonlari arasinda yasanacak
potansiyel fiyat rekabetinin ve bu sayede tuketici-
nin dUsen fiyatlar, artan kalite v.b. yoluyla elde ede-
cekleri faydalarin oni acilmistir.

ihalede Danisikli Teklif

Basbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu tarafindan ilkogretim okullarina sit
temini ve dagrtimina yonelik olarak acilan ihaleyi
konu alan Kurul Kararinda, ihaleye katilan firmala-
rin, danisikl fiyat teklifinde bulunarak toplam ihale
miktari ve bedelini aralarinda esit bir sekilde payla-
sarak ihlalde bulunduklarina hikmedilmistir®.

' 24.7.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili Kurul Karari
2 8.3.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili Kurul Karari
3 26.5.2006 tarih ve 06-36/464-126 sayili Kurul Karari

Kartel anlasmasi olarak nitelendirilen bu tir anlas-
malar neticesinde Uretim miktarinin kisilmasindan
ve fiyatlarin ylUksek seviyelerde belirlenmesinden
zarar goren kesim tuketiciler olacaktir. Fiyatlari ara-
larindaki anlagma ile garanti altina alan tesebbUs-
ler, ayrica Urinlerin kalitesini, cesidini, diger satis
kosullarini iyilestirmeye ya da dagitimi gelistirmeye
yonelik bir caba gostermeyerek de tlketiciye zarar
verebilirler.

Rakipleri Dislama Amach Kartel

Fiyat tespitine yonelik kartel anlagmalari, ilk asa-
mada her zaman fiyatlarin yiksek belirlenmesini
amaclamayabilir. TesebbUsler aralarindaki gizli an-
lasmalara uymayan rakiplerini cezalandirmak ya da
piyasaya yeni bir girisi engellemek amaciyla kisa va-
dede fiyatlari anlasarak dusurebilirler.

Rekabet Kurulu, hakkinda sorusturma agilan teseb-
buslerin, Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet goste-
ren yerel firmalari piyasa disina ¢cikarmak amaciyla
fiyat anlasmasi yaptiklarini tespit etmistir®. Boyle bir
anlagma sonucunda, anlasma disinda kalan rakipler
dusik fiyatlara dayanamayip piyasa disina itildikle-
rinde orta ve uzun vadede hem cok daha yuksek fi-
yatlar belirlemek icin uygun ortam saglanmis, hem
de piyasadan tesebbuslerin eksilmesi sonucunda
piyasadaki rekabet azaltilmis olur.

ihalede Bélge Paylasimi ve

Rakipleri Dislama

Tesebbuslerin bolge ya da musteri paylasmalari da
rekabet ortamini bozarak tiketici tercihlerinde da-
ralmaya yol acar. Nitekim bu tir kartel anlasmalari

*  25.2.2005 tarih ve 05-73/986-273 sayil Kurul Karari
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sonucunda alicilar; kartel Uyeleri arasinda paylasil-
diklarindan, alicilarin daha ucuza ya da daha kaliteli
drdin bulma imkanlari ortadan kalkar.

Rekabet Kurulu, trafik sinyalizasyon piyasasinin
yapisina iliskin olarak Siemens ve rakipleri tarafin-
dan olusturulan bayilik sisteminin ve bu kapsamda
gerceklestirilen eylemlerin rekabeti bozucu etki ve
sonuglarinin oldugunu tespit etmistir>. S6z konusu
piyasadaki temel alicinin kamu, Uretici niteligindeki
saticilarin sayisinin az ve alimlarin ihale yontemi ile
gerceklestigi de goz onlne alindiginda, boyle bir
piyasada rakip tesebbusler ile bir bayilik sisteminin
olusturulmasi, bayilik sisteminde bodlge paylasimina
gidilerek her bayinin danisikli teklif gerektiren iha-
leler hari¢ diger bolgelerdeki ihalelere girmemesi,
ihalelerde rakiplerin yer almasi durumunda fiyat in-
dirimlerine yonelik bir isbirliginin bulunmasi rekabe-
ti bozucu unsurlar olarak tespit edilmistir.

Rekabete Duyarl Bilgi Degisimi ile Fiyat ve
Miktar Kontrolii

Tesebbuslerin bir araya gelerek fiyat tespiti yap-
malari, bolge ya da ihale paylasimina gitmeleri tek
baslarina kartel olusumu icin yeterli olsa da bu ih-
lallerin siklikla birlikte ortaya ¢iktigr da gorilmekte-
dir. Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik
saglik gerecleri pazarlarinda faaliyet gosteren bazi
tesebbislerin cesitli eylemlerinin “satim fiyati ve
sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontrold,
pazar paylasimi ve rekabete duyarli bilgi degisimi”
unsurlarini icermesi nedeniyle s6z konusu eylemler
Kanun'un ihlali olarak degerlendirilmistir®.

5 27.3.2008 tarih ve 08-26/283-91 sayili Kurul Karari
¢ 2.2.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayili Kurul Karari

Anlasarak ihaleye Girmekten Kaginma

Alti glbre Ureticisinin bir araya gelerek rekabeti
kisitladigi iddialarina yonelik yirttdlen sorusturma
sonucu verilen kararda’ ilgili tesebbuUslerin; glbre
satis fiyatlarini rakip Uretici kuruluslarla anlasarak
tespit etmek, cesitli tarihler arasinda gercekles-
tirilen toplu gubre alim ihalelerinde diger teseb-
buslerle uyumlu eylem halinde belirli bolgeleri ve
dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlari
paylasmak, rakip konumdaki ithalatgl kuruluslarin
faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak diger Gre-
tici tesebbuslerle anlasmak ve agilan bir ihaleye di-
ger tesebbuslerle uyumlu eylem halinde girmemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine hik-
medilmistir.

Rakiplerin Fiyat Listelerinde Gerceklestirdikleri
Ayni ve Es Zamanh Degisiklikler

Rakipler tarafindan es zamanli olarak ve ayni oran-
larda yapilan fiyat degisiklikleri, bir rekabet ihlalinin
varligindan bahsedebilmek icin her zaman tek ba-
sina yeterli olmamakla birlikte, piyasada rekabetin
kisitlandigina iliskin dikkate deger bir gosterge ni-
teligindedir.

Kurul, emaye bobin teli (EBT) sektorinde faaliyet
gosteren tesebbislerin 4054 sayili Kanun'u ihlal et-
tiklerine dair iddialari degerlendirmis ve alti teseb-
blse idari para cezasi vermistir®. EBT pazarinda fa-
aliyet gosteren alti tesebbisun fiyat listelerinin ayni
zamanda degistigi ve listelerde bulunan yaklasik 40
degisik captaki EBT fiyatinin birebir ayni oldugu an-
lasiimis, bu konuda tesebbdslerin; iletisim halinde

7 26.7.2007 tarih ve 07-62/738-266 sayili Kurul Karari
8 4.7.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayil Kurul Karari
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olduklari ve neticede rakipler arasinda rekabeti bo-
zucu bir koordinasyonun var oldugu saptanmistir.
Ceza takdirinde ise tesebbuslerin fiyat konusunda
bilingli bir iletisim icinde olmalari, pazar icerisindeki
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konumlari, sorusturma konusu davranislart belirli
stre uygulamalar ve uygulamada liste fiyatlarina
bagli kalmamalari dikkate alinmstir.
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Kartellerle Miicadelede Yeni Bir Enstriiman: PISMANLIK

En ciddi rekabet ihlali oldugu kabul edilen kartellerin yol actig fiyat artisi, msterilerden, kartel Gyelerine
gelir transferine neden olmaktadir. Fiyat artisi neticesinde, bazi kisilerin ilgili GrinU satin alamayarak
bu mal veya hizmetten mahrum kalmasi, kartellerin yol actigi diger bir zarardir. Karteller, Uyelerinde
bulunan maliyetleri distirmek ve yenilik yapmak yonindeki giduleri azaltmaktadir. Bu zararlar, baska
iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve siyasal problemler de dogurmaktadir. Ornegin; enflasyon artmakta, etkinlik
ortadan kalkmakta, girisimcilik azalmakta ve daha kaliteli Griiniin, daha az fiyatla, daha cok kisi tarafin-
dan satin alinamamasi nedeniyle sosyal problemler olusmaktadir.

Diger rekabet ihlallerine kiyasla dogasi geregdi gizli olan kartellerin ortaya cikarilmasi ve sorusturulmasi,
kartele taraf olan tesebbusler ile bu tesebbdslerin yonetici ve calisanlarinin Kurum ile isbirligi yapmama-
lari halinde, oldukga guctir. Bu nedenle, kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmasi amaciyla kartele
taraf olan tesebbuUslerden ve bu tesebbuslerin yonetici ¢alisanlarindan, bagimsiz olarak Kurum ile aktif
ishirligi yapanlara ceza uygulanmamasi veya verilecek cezalarda indirim yapilmasi kartellerle micadelede
etkinlik saglayacaktir.

Bu hususlar dikkate alinarak 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, Kanun'a aykirih§in ortaya cikarilmasi
amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif ishirligi yapan tesebbusler ile bunlarin yoneticileri ve calisanlarina,
isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek
suretiyle 16. maddenin Uglincl ve dérdlincl fikralarinda belirtilen cezalarin verilmeyebilecedi veya bu
fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilecedi diizenlenmistir. Kanun’un 16. maddesinin son
fikrasinda, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlarinin, isbirligine iliskin usul ve
esaslarin Kurulun cikaracagi yonetmeliklerle belirlenecedi hikme baglanmistir.Bu dizenlemeye yonelik
ilk uygulama olarak, 27 Mart 2008'de, 2005 yilinda yapilan sinyalizasyon sorusturmasinin Sinyalizasyon
Ltd. Sti. ile ilgili kismi yeniden ele alinmis ve Kanun‘un 4. maddesini ihlal ettigine hikmedilen tesebbise
rekabeti bozucu uygulamanin ortaya ¢ikmasina yardimcr oldugu gerekgesiyle ceza verilmesine gerek
olmadigina karar verilmistir. Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yo-
netmelik ise 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yartrlige girmistir.
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Karteller Bir Tur Hirsizdir

Rekabet uygulamalari agisindan rekabet otoriteleri degerlendirildiginde Turk Rekabet Kurumu en ba-
sarili olanlardan biridir. Rekabet politikasi, dncelikle mikroekonomik politikalar icin hayati bir unsurken
makroekonomik degisiklikler icin de anahtar niteligindedir. Bu degisikliklerin ilgili tlkelere katkisi blyuk-
tr. Rekabet politikasi, blytUmeyi tesvik etmekte, girisimciligin éntindeki engelleri kaldirmakta ve ticaret
maliyetlerini azaltmaktadir. Disaridan Turkiye'yi izleyen cevrelerin gézliinde de Rekabet Kurumu cok iyi
bir baslangic yapmistir. Rekabet politikalari kartelleri caydirmada, ulasim ve finans gibi kritik sektorle-
ri iyilestirmede rol oynamaktadir. Bunlarin yani sira rekabet politikalarinin devletin rolind degistirmek
anlaminda 6nemli bir islevi daha vardir. Bunu kamu harcamalarini degistirmek suretiyle gerceklestiren
rekabet politikalari ekonomik performans icin hayatidir.

Kartellerle micadele bir baska dnemli alandir. Vatandaslarin 6dedigi vergileri calan karteller bir tir hir-
sizdir ve kartel sorunlarini ¢cozmek evrensel bir gorevdir. Burada zarar gorenler gelir durumlari ylksek
olanlar degil, gelir seviyesi en dislk olan fakir kesimdir. Yiksek fiyatlarin olusmamasi icin kartellerin
ortadan kaldirilmasi gerekir.

Yeni girisimciler bazi Ulkelerde basarill olacak bazilarinda ise basarisiz olacaklardir. Bana gore girisimci-
ligin 6ndndeki suni engellerin az oldugu Ulkelerde yeni girisimcilik daha basarili olacaktir. Bu noktada
kanunlar ve mevzuattaki kisitlamalar son derece énemlidir. Zaman zaman ayrimai nitelik gosteren agir
vergiler girisimcilerin Gzerine konabilmektedir. TelekomUnikasyon, finans, ulastirma ve enerji gibi alanlar-
da kiglcUk bir iyilestirme bile ekonomik alanda genis etkiler yapabilir. Bu basarilirken yeni girisimcilerin
daha distk maliyetlerle karsi karsiya kalmasi da saglanmis olur.

Prof. Dr. W. KOVACIC
Federal Ticaret Komisyonu Uyesi
10. Yilinda Rekabet Kurumu Biilteni’nden
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B Menfi Tespit ve Muafiyet

4054 sayili Kanunun 8. maddesine gore ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerinin bagvurusu Uzerine Ku-
rul bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin 4, 6 ve 7. maddelere aykiri olmadigini
gosteren bir menfi tespit belgesi verebilmektedir. Kurul, Kanun‘un 13. maddesinde belirtilen kosullarin
gergeklesmesi durumunda, menfi tespit kararini geri alabilir. Menfi tespit bagvurularinin nasil yapilacagr,
“Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbus Birligi Kararlarinin istege Bagl Bildirimine iliskin Kilavuz”da du-
zenlenmistir.

Benzer sekilde 5. madde de muafiyet sartlarini ortaya koymaktadir.

Kanun'un 5. maddesinde belirli kosullarin varligi halinde anlasma, uyumlu eylem ve tesebbdis birligi ka-
rarlarina 4. madde hikdmlerinin Kurul karari ile uygulanmayabilecegi belirtiimistir. Kurul, kendisine bildi-
rilmemis, ancak herhangi bir sekilde haberdar oldugu anlasma, uyumlu eylem ve kararlara, Kanunun 5.
maddesindeki sartlari tasimasi halinde re’sen muafiyet taniyabilecektir. TesebbUs ve tesebbiis birliklerinin
her anlasma, uyumlu eylem ya da kararlarini Rekabet Kuruluna bildirmek zorunda olmamasi, muafiyet
degerlendirmesinin dncelikle tesebbus ve tesebbis birliklerince yapilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Muafiyet degerlendirmesi yaparken tesebbis ve tesebbus birliklerinin, Kanun‘un 5. maddesindeki kosul-
lari, grup muafiyeti tebliglerini, bu tebliglerin aciklanmasina yonelik olarak cikarilan kilavuzlari, Kurulun
gecmis kararlarini, uygun oldugu 6lclide mehaz mevzuat ve ictihattaki ilkeleri goz éniinde bulundurma-
lari yerinde olacaktir. Kurul, muafiyet kararlarini belirli bir stireye baglayabilecegi gibi stresiz de verebi-
lecektir. Muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikUmltltklerin yerine getirilmesine baglana-
bilir. Istege bagl olarak yapilacak bildirimlerin “Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbus Birligi Kararlarinin
Istege Bagl Bildirimine iliskin Kilavuz”un ekindeki Bildirim Formu ile yapilmasi gerekmektedir.

Bireysel muafiyet, 4. madde kapsamindaki islemlerin 5. maddedeki sartlari tagimasi halinde taninabil-
mektedir. Baska bir deyisle, yalnizca rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki anlasma ve tesebbis birligi karar-
larinin bireysel muafiyet kosullarini tasiyip tasimadigi Kurul tarafindan incelenmektedir. Rekabeti sinirla-
yabilecek nitelikte olmayan islemler icin bireysel muafiyet s6z konusu degildir.
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Muafiyet kosullari 5. maddede; mallarin Gretim, dagitim veya hizmetin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik, teknik gelismelerin saglanmasi, tiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili
pazarin onemli bir kisminda rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin sayilan amaclara ulasiimasi icin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi olarak belirlenmistir. 5. maddenin G¢lnct fikrasinda bu kosullarin
gerceklesmesi durumunda, Kurul belirli tir anlasma ve kararlara grup olarak muafiyet taniyan tebligler
cikarabilecegi ifade edilmistir.
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4054 sayill Kanun'un 13. maddesi muafiyetin geri alinmasi hususunu diizenlemektedir. S6z konusu mad-
dede belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde taninan muafiyetin geri alinabilecedi veya taraflarin
belli davranislarinin yasaklanabilecedi hikme baglanmistir. Muafiyetin geri alinmasini gerektirecek haller
olarak kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin
veya yukumluliklerin yerine getirilmemesi ve kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanls veya eksik
bilgiye dayanarak verilmis olmasi sayllmistir. Diger yandan 4054 sayili Kanun'da geriye alma bakimindan
bireysel veya grup muafiyeti ayrimina gidilmemistir. Bu nedenle, sz konusu 13. madde hem bireysel
olarak hem de grup olarak taninan muafiyetin geri alinmasi icin kullaniimaktadir.

MENFI TESPIT masina iliskin anlasmaya mevcut kosullar dahilinde
menfi tespit belgesi verilmistir®. Bu kararin verilme-
sinde tuketici ihtiyaclar g6z onlnde tutulmus, tU-
keticilerin bazi maclari canl ve diger bazilarini 6zet

Rekabet Kurulunun, menfi tespite iliskin olarak 6r-
nek teskil edebilecek bazi kararlarina asagida yer

verilmistir.

ve banttan acik televizyonda izleme sansina sahip
Futbol Maci Yayin S6zlesmesine olmasi, mali krizin asilamamasi halinde bazi kullp-
Menfi Tespit Belgesi Verilmesi lerin ligden ¢ekilmesi sonucunda en fazla taraftar-

larin (tlketicilerin) zarar gorecegdi hususlar deger-
lendirilmistir.

2004-2008 arasi 4 sezonu kapsayan Turkiye Profes-
yonel 1. SUper Ligi maclarindan haftada 4 adedinin
yurt ici ve yurt disi canli yayin hakki ile bu maclar
ve geri kalan maglarin bant ve/veya 6zet yayin hak-
ki TUrkiye Futbol Federasyonu ile Digitlirk arasinda
akdedilen sozlesme ile Digitlrk'e devredilmistir.
S6z konusu sozlesmenin slresinin 2008-2009 ve
2009-2010 sezonlarini kapsayacak sekilde uzatil- 9 22.9.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayili Kurul Karari

Uye isyeri ve Kredi Karti S6zlesmesine
Menfi Tespit Belgesi Verilmesi

Kurul, tiketici finansmanina yonelik kart sistem-
leri pazarinda Benkar TUketici Finansmani ve Kart
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Hizmetleri A.S.'nin hizmet sundugu madgazalarla
imzaladigl magaza taksit ve indirim karti hizmetle-
ri sunumunu diizenleyen Uye isyeri ve Advantage
Card sozlesmeleri ile bu sézlesmelerin tamamlayi-
cl parcasi olan genel protokol hikimlerine menfi
tespit belgesi vermistir'®. S6z konusu sdzlesmelerin
Uye madgazalarin serbestce karar verme 6zgurlugu-
nU sinirlandirmadidi ve rekabetin gelisimini zedele-
medigi tespit edilmistir.

MUAFIYET

Rekabeti sinirlayici bazi anlasma, uyumlu eylem
ve kararlarin 4. madde uygulamasindan muaf tu-
tulmasina iliskin olarak Rekabet Kurulunca alinan
cesitli kararlara asagida yer verilmistir.

Sarth Muafiyet Verilmesi

Rekabet Kurulunca yapilan inceleme neticesinde,
sOzlesmelere mevcut halleriyle muafiyet taninabile-
cedi gibi, bireysel muafiyetin verilmesi belirli sartla-
rin ve/veya yUkumlaltklerin yerine getirilmesine de
baglanabilmektedir.

Turkiye Muzik Eseri Sahipleri (MESAM), Musiki
Eseri Sahipleri Grubu (MSG), Mizik Yorumculari
Meslek Birlikleri (MUYORBIR) ve Baglantili Hak Sa-
hibi Fonogram Yapimacilari (MUYAP) meslek birlik-
leri 2007 yilinda “Meslek Birlikleri Ortak Hareket
ProtokollU”nl imzalamislardir. Bu protokol ile mes-
lek birlikleri lisanslama calismalarinin birlikte gergek-
lestiriimesi ve ortak bir tarife belirlenmesi, boylece
mizik kullanicilarinin ¢ok sayida muhatap ile karsl
karsiya kalmasi, kullanicilarin sézlesme yapmaktan

10 28.4.1999 tarih ve 99-21/177-96 sayili Kurul Karari

imtina etmeleri ile eser ve baglantili hak sahipleri-
nin yasadan dogan haklarinin ihlal edilmesinin onU-
ne gecilmesi amaclanmistir. Rekabet Kurulu, ilgili
kararinda' s6z konusu protokole,

—  Eserlerin yayina kuruluslarin gelirleriyle orantili
olarak fiyatlandiriimasi,

— Yayinalarin kullandiklar eser basina fiyatlarin
belirlenmesi ve kullanmadiklari eserler icin 6de-
me yapmaya zorlanmamasi,

—  Mdsteriler arasinda ayrimcilik yapilmamasi,

—  Belli bir mizik eserinin alinmasinin baska eser-
lerin de alinmasi sartina baglanmamasi

kosullariyla 5. madde kapsaminda bireysel muafi-
yet vermistir.

Bolge Paylasimina Muafiyet

Kurul, bir kararinda'?, stt Ureticilerine tedarik et-
mek Uzere Konya ve cevresindeki kdylerden cig
sUt toplama faaliyetinde bulunan tesebbuslerin
bolge paylasimina yonelik anlasmalarini 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi cercevesinde incelemistir.

Urliniin kisa stirede bozulabilen niteliginden do-
layl, bolge paylasiminin sit toplanmasi sirecinde
iyilesmelere neden olacagi, st kalitesini artiracagi
ve tlketicinin bundan dogrudan fayda saglayaca-
g1 degerlendirilmistir. inceleme sonucunda, Kurul
st toplayicilarinin bdlge paylasimini 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf
tutmustur.

" 20.6.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili Kurul Karari
12 26.7.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili Kurul Karari
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MENFI TESPIT VEYA MUAFIYET
KARARININ GERI ALINMASI

Kurulca verilen menfi tespit ve muafiyet karari, ka-
rarin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olay-
da degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya
yukumldluklerin yerine getirilmemesi veya kararin
s0z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bil-
giye dayanilarak verilmesi hallerinde geri alinabilir.

Minhasirlik Hiilkmii Sebebiyle Muafiyetin
Geri Alinmasi

Rekabet Kurulu tarafindan Efes’'in minhasirlik ice-
ren anlasmalarina taninan muafiyet pazarda etkin
rekabetin tesisi amaciyla geri alinmistir’. Bu ka-
rarda alic konumundaki agik ve kapali satis yapan
noktalarin ihtiyaclarinin klctk de olsa bir kismini
belirli Grlnlere yonlendirecek her tiirll dlzenleme,
yasaklanan rekabet etmeme yukimlulugu igerisin-
de degerlendirilmistir.

Kararda; hakim durumda olan bir tesebbiisiin pa-
zarda yer almasi, bu tesebbusin gu¢li bir markaya
sahip olmasi, rakip sayisinin sinirli ve pazar payla-
rinin hakim durumdaki sirkete gore disuk olmasi,
yabanci tesebbislerin hakim durumdaki tesebbls
ile lisans anlagmasi yapmayi tercih etmesi gibi fak-
torler muafiyetin geri alinmasi hususunda yapilan
degerlendirmede g6z oninde bulundurulmustur.
Frito Lay Kararinda™ da Rekabet Kurulu, benzer
gerekgelerle Frito Lay'in satis noktalaryla yapmis
oldugu munhasirlik iceren anlagmalara 2002/2 sa-
yill Teblig ile taninan muafiyeti geri almistir.

Rekabet Kurulu ayrica Coca-Cola, Mey icki ve Al-

13 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayil Kurul Karari
14 4.5.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili Kurul Karari

gida kararlarinda muafiyet sartlarinin saglanmadig
gerekcesiyle bu tesebblslerin minhasirlik iceren
anlasmalarini Kanun'un 4. maddesi cercevesinde
yasaklamistir®.

SOz konusu kararlar vasitasiyla ilgili pazarlara girisle-
rin kolaylasacagi ve rakip tesebbislerin faaliyetleri-
nin minhasir anlasmalar yahut uygulamalar yoluyla
zorlastirlmasinin 6nline gecilecegi, ayni zamanda
tlketicinin satis noktalarinda karsilasabilecegi sece-
neklerin artmasinin saglanacagi dngorilmektedir.

15 10.9.2007 tarihli ve 07-70/864-327,; 10.9.2007 tarihli ve 07-
70/863- 326 sayili ve 15.5.2008 tarihli 08-33/421-147 sayil
Kurul Kararlari
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B Hakim Durumun Kétiuye Kullaniimasi

Kimi piyasalarda bir tesebbus rakiplerine kiyasla daha gticli bir konumda bulunabilir. Hatta bazi pazarlar-
da yalnizca tek bir tesebbis faaliyet gdsteriyor olabilir. Rekabet hukuku uygulamalarinda, hakim durum-
da oldugu tespit edilen tesebbisler genellikle rakiplerinin ve musterilerinin davranislarini dikkate almaya
ihtiyagc duymayacak blyuklikte bir pazar glcine sahiptir. Bu tesebbisin pazar giicl; sahip oldugu
teknolojik Usttnltk, verimlilik, kaliteli Grinler ve calisanlarinin bilgi ve becerileri gibi her tesebblsin sahip
olmayi arzu ettigi nedenlerden kaynaklanabilir. Bu nedenle herhangi bir tesebbistin hakim durumda
olmasi rekabet hukuku baglaminda yasaklanan bir durum degildir

Ancak hakim durumdaki bir tesebblsun belirli davranislari, piyasadaki rekabeti bozma amacini tasiyabilir
ya da bu etkiyi dogurabilir. Bu kapsamda ilk olarak, hakim durumdaki tesebbisiin mevcut rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirici eylemlerle onlari piyasanin disina ¢ikarmaya yonelik davranislarinin éniine gegil-
mesi gerekmektedir.

4054 sayill Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbisin hakim durumunu kotlye kullan-
masl yasaklanmaktadir. Ayni maddede hakim durumun koétlye kullanilmasi eylemlerine érnek olarak
pazara baska bir tesebbisiin girisinin engellenmesi, pazardaki tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
esit durumdaki alicilara farkl kosullar uygulanarak ayrimcilik yapilmasi, bir mal veya hizmet aliminin diger
bir mal veya hizmetin alimina baglanmasi, yeniden satis kosullarina sinirlama getirilmesi, bir pazardaki
hakim duruma dayanarak baska bir pazardaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemlerde bulu-
nulmasi ve tlketicinin zararina olacak sekilde pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi veril-
mistir. Kanun'un 3. maddesinde hakim durum “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusin,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme glici” seklinde tanimlanmistir. Pazar payi, Uriin cesitliligi, pazara giris engel-
leri, dikey butlnlesme, ilgili Grindn ikame edilebilirligi ve diger dzellikleri gibi unsurlarin degerlendirilmesi
neticesinde ortaya cikabilecek hakim durum, tesebbUsin pazarin ayni seviyesinde faaliyet gosteren diger
tesebblislerin rekabetci baskisindan ve alicilarinin pazarlik gtcinden bagimsiz karar alabilmesini sagla-
maktadir.

6. madde ile hakim durumda bulunmak ya da hakim duruma ge¢mek degil, hakim durumun kotuye kul-
laniimasi yasaklanmakta ve hakim durumdaki tesebbuslerin pazardaki mevcut ve potansiyel rekabeti or-
tadan kaldirmasi onlenmeye calisiimaktadir. Hakim durumdaki tesebbuslerin ilgili pazarda glcli konum-
da olmalari nedeniyle bu tesebbuslerin gerceklestirdigi eylemler pazardaki rekabet sartlari Gzerinde ciddi
sonuclar dogurabilmektedir. Bu nedenle, 6. madde kapsamindaki eylemlere muafiyet taninmamaktadir.
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Rekabet Kurulunun, hakim durumun kétiye kulla-
nilmasina iliskin bazi kararlarlarina asagida yer ve-
rilmistir.

Ayrimalik ve Baglama

Turkiye Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinin
televizyonda yayin hakkina sahip olan Digitirk'tn,
mac gorlntulerini paket halinde satarak gorintile-
rin teminini zorlastirdi§i ve goérintu servisinde ayni
grup tarafindan kontrol edilmekte olan Show TV
lehine ayrimcilik yaptigi tespit edilmistir. Kurul, il-
gili kararinda, tesebblsin “Tirkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi karsilasmalarinin banda kaydedilmis
gorintlleri” pazarindaki hakim durumunu kotaye
kullandigina hikmetmistir'®.

Kurul, ayrica Digitlrk'in, mag gorintulerini talep
eden her yayinciya pesin bir bedel karsiliginda ve
herhangi bir sart ileri sirmeksizin 1-3 dakika ara-
si standart uzunlukta goruntdleri mag bitiminden
en geg 45 dakika icinde vermesine ve herhangi bir
yayin kurulusu lehine ayrimcilik doguran eylemler-
den kaginmasina karar vermistir. Boylece, Tirkiye
1. Futbol Lig maclarindan gortintl yayinlama paza-
rinda bulunan yayincilarin faaliyetlerini zorlastiran
DigitUrk’tin s6z konusu eylemleri yasaklanmistir.

Bir Tesebbiisiin Pazara Girisinin Engellen-
mesi

Hakim durumdaki tesebbisin kotlye kullanma
olarak kabul edilebilecek bir diger davranisida pa-
zara girecek tesebbusleri engellemesidir. Bu ne-
denle hakim durumdaki tesebbislerin potansiyel
rekabetin onidne ge¢meye yonelik davranislari da
yasaklanmistir.

16 7.9.2006 tarih ve 06-61/822-237 sayil Kurul Karari

Gazete ve dergi dagitim piyasasinda birlikte hakim
durumda bulunan BBD, BIRYAY ve YAYSAT'in, da-
gitim piyasasindaki hakimiyetin yarattigi avantajla-
r, yayincilik piyasasindaki rekabeti bozmayr amag-
layan eylemlerde kullanmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigine hikmedilerek bu tesebbis-
lere idari para cezasl verilmistir'”. S6z konusu ey-
lemler; son saticilari, kendi Grinleriile rakip dagitim
sirketinin getirdigi Urlnler arasinda tercih yapmaya
zorlamak, rakip Urdnleri satanlarin bayiliklerini iptal
etmek, bu noktalara mal vermemek, bu yonde teh-
dit ya da uygulamalarda bulunmaktir.

Karar ile mevcut dagitim sirketleri ile ¢alisan son sa-
tis noktalarina giremedikleri icin pazara giremeyen
tesebbUslerin 6nd acilmis; ayrica, karar dncesinde
herhangi bir son satis noktasina gittiginde sinirli
sayida gazete ve dergi arasindan se¢im yapmak
zorunda kalan tiketicinin de tercihlerinin artmasi
saglanmistir.

Asin Fiyat ile Tiiketicinin Zararina Yapilan
Satislar

Kotlye kullanma eylemi yalnizca hakim durum-
daki tesebbusun rakibi olan ya da pazara girmek
suretiyle rakibi olacak olan tesebbdsleri degil ayni
zamanda kendisinden mal ya da hizmet satin alan
tlketicileri de olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple
hakim durumdaki tesebblse, sattigi mal veya hiz-
metin fiyatini asir sekilde belirleyerek tiiketicileri
somuirme imkani verilmemelidir. Rekabet Kurulu-
nun Ankara'da kdmir temininde ve tiketime su-
nulmasinda tekel durumunda olan Belko Ankara
Komur ve Asfalt isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.'ne iliskin kararinda’®, Belko'nun ayni veya esde-

17 2.8.2007 tarih ve 07-63/777-283 sayili Kurul Karari
'8 6.4.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili Kurul Karari
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ger nitelikteki komdurleri Ankara'da, diger pazarlara
nazaran %60-70 oraninda yUksek fiyatlarla satma-
si degerlendirilmistir. Belko'nun tekel konumunun
kendisine verdigi keyfiyetle isletme maliyetlerinin
olmasi gerekenden yiksek seviyelerde seyretmis ol-
masi, ithal parca kdmur pazarinda Belko'nun “asiri
fiyatlama” ile Kanun'u ihlal etmesi sonucunu do-
gurmustur.

Isinma amacli ithal parca komdr, kullanim 6zellik-
leri, tUketici tercihleri, yasal dizenlemeler gibi hu-
suslar baglaminda yakin ikamesi olmayan temel bir

X

tUketim maddesidir. Bu kapsamda Kurul, idari para
cezasinin yani sira kdmur satis fiyatlarinin rekabetgi
piyasalardaki fiyatlar ile kiyaslanabilir makul sevi-
yelere indirilmesi icin azami 6zenin gosterilmesine
hUkmetmistir. Ayrica bu karar ile kamu tesebbds-
lerinin bazi faaliyetlerinin rekabet hukuku kapsa-
minda oldugu vurgulanmistir.

Sahip Olunan Altyapi Vasitasiyla Pazara Gi-
risleri Engelleme

Rekabet Kurulunun kimi kararlarinda ise hakim
durumdaki tesebbistin hem rakiplerini dislamayi,
hem potansiyel girisleri engellemeyi amaglayan ve
davranislari yasaklanmistir. Kurulun aldigi bir ka-
rarda’™, Turk Telekominikasyon A.S.'nin internet
ile ilgili dort ayri pazarda hakim durumda oldugu
tespit edilmistir. Kararda, Turk Telekom'un, s6z ko-
nusu pazarlarda rekabeti bozmak, kendi altyapisini
kullanan rakiplerin faaliyetlerini ve pazara girislerini
zorlastirmak, tiketici tercihlerini sadece kendi sun-
dugu hizmet ile kisitlamak ve altyapisini kullanan
rakiplere ytksek Ucretler getirerek tiketicinin za-
rarina faaliyetlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

Ayni Durumdaki Aliclara Farkli Kosullar
ileri Siirme

Rekabet Kurulunun bir baska kararinda®®, Turkcell'in
ayni durumdaki alicilara farkl kosul ve yukdmlGltk-
ler getirdigi ve GSM hizmetleri piyasasindaki hakim
durumunu, GSM cep telefonlari piyasasinda kotlye
kullandigi iddialari degerlendirilmistir.

Kararda, Turkcell'in GSM hizmetleri piyasasinda ha-
kim durumda olduguna, ayrica;

19 5.1.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili Kurul Karari
2 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili Kurul Karari
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- Duzenledigi kampanyalari kullanarak cep tele-
fonu distribltorleri ile minhasir calisarak veya
bunlari kendisine bagimli konuma getirerek
distribltorlere ait cihazlarin rakip operator hat-
ti ile satilmasini engelledigine,

- Mdanhasir distribttorleri lehine ticari avantaj
sagladigina,

— Aktivasyon merkezleri ve abone noktalarina
yonelik minhasir calisma politikalariyla rakibi-
nin faaliyetlerini zorlastirdiina ve

- Kendisi ile ekonomik birlik icinde olan KVK'nin
cep telefonu piyasasinda rakibi durumunda
olan distribUtorler aleyhine rekabeti kisitladigi-
na hikmedilmistir.

Bu karar sonrasinda tiketiciler istedikleri marka cep
telefonu ile birlikte diledikleri GSM operatdrini
kullanma imkanina kavusmuslardir.

Secici Fiyat Uygulamasi

Hakim durumun kottye kullanilmasi hallerinden se-
cici fiyat uygulamasina iliskin olarak Rekabet Kuru-
lu Kararinda?', Anadolu Cam’in TEKEL ihalesindeki
fiyat teklifi politikalarinin Marmara Cam aleyhine
bir rekabet ihlali olup olmadigi konusu degerlen-
dirilmistir. Anadolu Cam, inceleme konusu ihalede
sadece Marmara Cam’in bir dnceki ihalede teklif
verdigi UrUnlerde fiyatlarini dusirmdus, diger Grin-
lerde ise ylUkseltmistir.

Kurul bu durumun, Anadolu Cam’a maliyetin altin-
da satis yapmadan Marmara Cam’in faaliyetlerini
zorlastirma imkani verdigine ve sdz konusu fiilin
hakim durumun kotlye kullanilmasi olduguna hik-
metmistir.

2 6.8.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili Kurul Karari

Mal Vermeyi Reddetme

Rekabet Kurulunun bir baska kararinda?? Tirk
Telekom'un, perakende genis bant internet hizmeti
saglayicilarinin kablo altyapisindan faydalanma ta-
leplerini reddederek genis bant internet hizmetleri
pazarindaki rekabeti bozdugu iddiasi degerlendiril-
mistir. Kurul, Turk Telekom'un ilgili Griin pazarinda
hakim durumda olduguna, perakende genis bant
internet servisinin tedariki icin gereken altyapilara
sahip olduguna, kablo altyapisinin kullanimini pe-
rakende genis bant internet erisiminde aktif olan
rakip internet saglayicilarina agmayarak perakende
genis bant internet pazarindaki rekabeti bozduguna
ve Kanun‘un 6. maddesi kapsaminda hakim duru-
munu kotdye kullandigina hikmetmistir. Ancak Te-
lekominikasyon Kurumu dizenlemeleri cercevesin-
de ve teknik imkanlar dahilinde, Kablo TV sebekesi
Uzerinden internet hizmetinin tim internet servis
saglayicilar tarafindan verilmesini teminen uygula-
nacak model konusunda internet servis saglayicilar
ile gorGsuldiga ve kablo altyapisinin erisime acilmasi
konusunda yapici gelismelerin yasandigi tespit edil-
diginden ceza verilmesine gerek olmadidina ancak
tesebblstn uyarilmasina karar verilmistir.

Sozlesmeler Yoluyla Rekabeti Engelleme

Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.'nin
bayileriyle yaptigi dagitim sézlesmelerine iliskin ola-
rak yUritdlen sorusturma neticesinde Kurul, bayi-
lerle yapilan dagitim soézlesmelerinin yani sira mis-
terilerle yapilan tedarik s6zlesmelerinin de Kanun'a
aykirt hdktumler icerdigine, dolayisiyla 4. maddeyi
ihlal ettigine hikmetmistir®. Ayrica Kurul, pazara
yeni bir rakip girmesinden hemen 6nce normalde
bir yillik imzalanmakta olan tedarik s6zlesmelerinin

2 56.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayih Kurul Karari
B 1.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 sayili Kurul Karari
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sresinin 3-5 yil seviyesine yUkseltildigine, bu yolla ne imkan tanindigina dikkat ¢cekmis ve bu eylemle-
piyasada suni bir giris engeli yaratildigina, bu engel rin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
dolayisiyla fiyatlarin yiksek dizeylerde seyretmesi- olmadigina karar verilmistir.

B Rekabet ihlallerinin Sorusturulmasina iliskin Yasal Siirec
ve Prosediirler

Tesebbusler ve tuketiciler, rekabet ortamini bozduguna inandiklari firma faaliyetlerine iliskin ihbar veya
sikdyette bulunma hakkina sahiptirler. Yapilan ihbar veya sikayetler ciddi goriilmezse Rekabet Kurulunca
acgikca reddedilmekte veya 60 giin icerisinde cevap verilmeyerek reddedilmis sayilmaktadir. Rekabet Ku-
rulunca ciddi gériilen iddialar hakkinda Kurul tarafindan énarastirma baslatilir. Onarastirma raporu 30
gun icerisinde hazirlanarak Kurula sunulur. Kurul 10 glin icerisinde raporu degerlendirerek sorusturma
acllmamasina ve basvurunun reddine karar verebilecegdi gibi sorusturma da acabilir. Kurul bazi durum-
larda 6n arastirma yapmaksinizin dogrudan sorusturma acilmasina karar verebilir. Sorusturma acgilmasi
kararinin alinmasi halinde 6 aylik sorusturma sureci baglamig olur. Sorusturma ilgili mesleki daire tarafin-
dan yGratalar.

Sorusturma acilmasi karari, verildigi tarihten itibaren 15 gln icinde taraflara bildirilir ve taraflarin ilk yazili
savunmalarini 30 gln icinde gdndermeleri istenir. Ayrica varsa ihbar veya sikdyet edenlerin, sorusturma
acllmasi karari hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla hazirlanan bildirim yazilari ilgili taraflara teblig edilir.
Tebligat icin hazirlanan metin, hakkinda sorusturma agilan taraflarla ilgili olarak kararda yer verilen temel
suclama ve iddialari icerir. Birinci yazili savunmanin ardindan 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddeleri
cercevesinde bilgi isteme ve yerinde incelemelerle elde edilen tim deliller degerlendirilerek sorusturma
raporu hazirlanir. Sorusturma raporunun hazirlanma siiresi alti ay olup bu stire bir defaya mahsus olmak
lzere en cok bir katina kadar uzatilabilir.
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Tamamlanmasinin ardindan Kurula ve taraflara teblig edilen sorusturma raporuna karsi taraflar 30 giin
icerisinde ikinci yazili savunmalarini gonderirler. ikinci yazili savunmalarin intikalinden sonra sorusturma
heyeti, 15 glin icinde ek gorisini hazirlar. Ek gorlse karsi 30 glin (taraflarin hakli gerekceler goster-
mesi halinde bu streler bir kereye mahsus olmak lzere en cok bir katina kadar uzatilabilir) icinde yapilan
Uglinct yazili savunmadan sonra taraflarin talebi veya Kurulun gerekli gérmesi halinde s6zIi savunma
toplantisi diizenlenir. Bltln bu sirecin sonunda Rekabet Kurulu nihai kararini verir.

* Siirecin sematik gosterimi igin kitabin sonunda yer alan “EK-1 Semalar” boliimiine bakiniz.
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M Birlesme, Devralma ve Ozellestirmeler

Tesebbusler, piyasalardaki konumlarini ya da finansal yapilarini gi¢lendirmek amaciyla diger tesebbds-
lerle birlesme ya da baska bir tesebbisu devralma yoluna gidebilirler. Ginimuzde sikga gorilen bu
durum, tesebbuslerin saglikl bir yapiya kavusmalarina, maliyetlerini asagi cekmelerine, Griin ya da hiz-
met kalitesini ve cesitliligini gelistirmelerine imkan tanimaktadir. Bu tUr birlesmeler, yeni teknolojilerin
arastiriimasi ve gelistirilmesinde de tesebbuslere dnemli avantajlar saglamaktadir.

Ancak her birlesme ya da devralmanin yukarida bahsedilen tiketicinin lehine sonuglari doguracagini
soylemek mUmkin degildir. Bazi firma evlilikleri, piyasadaki rekabet ortamina énemli derecede zarar
verecek nitelikte glcll tesebbislerin ortaya ¢lkmasina neden olabilmektedir. Bu kapsamda, hangi tur
birlesme ve devralmalarin rekabeti dnemli dlclide kisitladiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
belirli pazar pay ve ciro esiklerini asan birlesme ve devralmalar Rekabet Kurumu tarafindan kontrol
edilmektedir. 4054 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasi “Bir veya birden fazla tesebblsin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini giiclendirmeye yonelik olarak, tlkenin bltind yahut bir kis-
minda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu dogu-
racak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebblsin ya da kisinin diger bir tesebbistin mal varligini
yahut ortaklik paylarinin timand veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi
veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmUnu igerir.

Hakim durum yaratan ya da pazarda hakim durumda olan bir tesebbisin bu konumunu giiclendiren
ve rekabeti 6nemli 6lclide kisitlayan tirden birlesme, devralma ve ortak girisimlerin 4054 sayili Kanunca
yasaklanmis olmasi kendi iginde énemli bir mantiga sahiptir. Tesebbuslerin i¢c dinamikleri yoluyla hakim
duruma gelmesinden farkl olarak burada dissal bir unsur olan birlesme kavrami devreye girmekte,
birlesme ya da devralma yoluyla hakim duruma gecen ya da mevcut hakim durumunu glclendiren
tesebbs, rakiplerinin baskisindan uzak bir sekilde Urettigi mal ve hizmetleri maliyetinin cok Ustiinde
fiyatlarla satma imkanina sahip olabilmektedir. Benzer bir sekilde, elde edecedi veya glclendirecedi ha-
kim durumu ile tesebbis, pazardaki diger kiclk rakiplerini pazar disina itme, faaliyetlerini zorlagtirma,
maliyetlerini artirma veya pazara potansiyel girisleri engelleme imkanina sahip olabilecektir. Birlesme ve
devralmalarin bu kapsamda kontrol edilmesi ile yiiksek fiyatin yani sira triin gesitliliginin sinirlandiriimasi,
yeni ve daha kaliteli Grinlerin gelistirilememesi ya da pazara girisin engellenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
toplumsal refah kaybinin éniine gecilmesi planlanmaktadir.
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7. maddenin ikinci fikrasi uyarinca, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanmasi
icin Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gerektigi 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ile belirlenmistir. Buna gore; bir birlesme veya devralmanin
rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi icin dncelikle, s6z konusu islemin bagimsiz tesebbus-
ler arasinda gerceklesen bir birlesme islemi olmasi veya mal varligi, ortaklik payi, yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araclarin devri ya da kontrol edilmesi veyahut Teblig'de belirtilen sekilde bir ortak
girisim kurulmasi gerekmektedir. Bir malvarligini kiralama islemi de, malvarliginin mulkiyetinin devrini
icermemekle birlikte, malvarliginin yonetiminde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devrine neden
olmaktadir. Bu baglamda, bu yetkiyi veren/verdigi tespit edilen kiralama islemleri de rekabet hukuku an-
laminda bir devralma islemi olarak kabul edilmektedir. Yine isletilebilir veya belli bir pazar cirosu atfedile-
bilir nitelikteki marka ve lisans devirleri de rekabet hukuku anlaminda devralma kabul edilebilmektedir.
Yukarida belirtilen tirden birlesme veya devralma islemlerinin izne tabi olmasi icin taraf tesebbuslerin
ilgili Griin pazarindaki toplam pazar paylarinin %25°'i veya toplam cirolarinin 25 milyon TL'yi agmasi
gereklidir. izne tabi bir islemin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmadan hukuki gecerlilik kazanabilmesi
mUmkun degildir.

Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu giclendirmeye yonelik birlesme ve devral-
malar, ayni zamanda pazardaki rekabeti 6nemli dlctide sinirlamalari durumunda yasaklanmaktadir. Bu
cercevede, hakim durumdaki bir tesebbisiin gerceklestirdigi birlesme ya da devralma isleminde de ilgili
pazardaki rekabetin dnemli dlctide sinirlanip sinirlanmadigi incelenmektedir. Birlesme ve devralmalarin
degerlendirilmesinde, islem sonucunda hangi mal veya hizmet pazarinda ve hangi cografi alanda reka-
betin etkileneceginin 6ngorilmesi, ilgili pazarin dogru bir sekilde belirlenmesine bagldir. ilgili pazarin
tanimi 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesinin son iki fikrasinda ortaya konulmustur. Bildirime konu olan
islemin sonucunda rekabetin Gnemli 6lclide azalmasi yoninde stphelerin bulunmasi durumunda, Reka-
bet Kurulu islemin nihai incelemeye alinmasina karar verebilmektedir. Nihai inceleme yapilmasina gerek
gorildigu durumlarda islem, nihai karara kadar gecerli ve uygulanabilir degildir, diger bir deyisle islem
askidadir.

Kanunun 11. maddesine gore bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralmalarin Kurula bildirilmemesi
durumunda, Kurulun islemden haberdar olduktan sonra baslattigi inceleme sonunda, éncelikle taraflara
izin basvurusunda bulunulmasi gerektigi halde bildirim yapilmadigi icin 16. maddenin birinci fikrasinda
gosterilen cezai yaptirm uygulanmakta, islemin ayni zamanda 7. madde kapsaminda oldugu belirlenir-
se; 4 ve 6. maddeye aykiri islemlerde oldugu gibi Kanun'un 16. maddesinin Uglincl fikrasi geregince,
idari para cezasl verilmekte ve bununla birlikte birlesme ve devralma islemin iptal edilmesine karar
verilmektedir.
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BIRLESME VE DEVRALMALAR

Rekabet Kurulunun, birlesme ve devralmalara ilis-
kin olarak ornek teskil edebilecek bazi kararlarina
asagida yer verilmistir.

Taahhut Mekanizmasi

Sakiz pazarinda gerceklesen bir devralma isleminin
degerlendiriimesi neticesinde, Kent'in Intergum
adli sirketi devralmasiyla tatlandiricili ve sekerli sa-
kiz pazarlarinda hakim duruma gelmeyecegi, ancak
sekersiz sakiz pazarinda hakim duruma ulasacadi
ve bu devralmanin bahsi gegen pazarda rekabeti
onemli Ol¢lide azaltacagi sonucuna ulasilmistir?#,

Bunun Uzerine Kent, sekersiz sakiz pazarinda faali-
yet gosteren Nazar markasinin lisansini siresiz ola-
rak devretmeyi ve markanin rekabet edebilirligi icin
gerekli bilgileri (teknik know-how da dahil) lisans
alana saglamayi Rekabet Kuruluna taahhit etmis-
tir. Kurul, s6z konusu taahhit sonrasinda isleme
izin verilmesine karar vermistir. Bdylece devralma-
nin, sekersiz sakiz pazarindaki rekabeti dnemli 6l-
cude azaltmasinin dntine gecilmistir.

Kosullu izin

Gidasa’'nin MGS Marmara tarafindan devralinmasi-
ni inceleyen Kurul, ekonomik batinlik, yiksek pa-
zar pay! ve yogunlasma oranlari, kapasite fazlalg,
dikey entegrasyon, az sayida oyuncu ve bunlarin
karsisinda ¢ok sayida alicinin varligi gibi hususlari
degerlendirerek, endustriyel margarin pazarinda
islem sonucu olusacak yapida MGS'nin ilgili pazar-
da hakim duruma gelecegini ve piyasada rekabetin
onemli dl¢lide azalacagini tespit etmistir®.

% 23.8.2007 tarih ve 07-67/836-314 sayil Kurul Karari
B 7.2.2008 tarih ve 08-12/130-46 sayili Kurul Karari

Ancak, Gidasa'ya ait endustriyel margarin paza-
rinda faaliyet gosteren birtakim ticari markalarin
lisanslarinin 1 yil igerisinde Gglncu bir kisiye devre-
dilmesi kosulu ile ilgili isleme izin verilmistir.

Birlesme ve Devralmalarda “ilgili Pazar”
Tanimi

PNS A.S. hisselerinin % 50'sinin dolayli olarak Car-
gill Incorporated tarafindan alinmasina iliskin Kurul
Karar?®, ilgili Grlin pazari tanimlamasi acisindan dik-
kat cekicidir. Iki tarafin da Gretimini yaptigi Grin-
lerin (nisasta ve nisastadan elde edilen Urlnler)
fiziksel, kimyasal ve fonksiyonel Ozellikleri deger-
lendirilerek nitelikleri ve kullanim amaglari tespit
edilmistir. Buna gore dogal nisastanin tatlandirici,
gida ve firn Urdnleri; modifiye nisastanin ise kagit
ve tekstil sektorinde kullanildigi g6z éniine alina-
rak heriki Grantn farkl pazarlarda yer almasi gerek-
tigi, ayrica nisastanin kullanim yeri acisindan, pata-
tes ve bugday nisastasinin misir nisastasi ile ikame
edilebilirliginin sinirll oldugu anlasiimig ve ilgili Gran
pazarlari “dogal misir nisastasi pazari” ve “modifiye
misir nisastasi pazari” olarak tanimlanmistir. Taraf-
larca Uretimi yapilan sukroz ve fruktoz suruplari ve
karigimlari ise farkli maddelerden elde edilmelerine
ragmen sahip olduklari nispi tatliliklar acisindan
birbirlerine ikame olmalari nedeniyle ayni pazarda
degerlendirilmislerdir (sukroz ve fruktoz surup ve
karisimlari pazari). Son olarak, misir nisastasindan
elde edilen glikozun igerdigi seker oraninin dusik
olmasi sebebiyle “glikoz suruplari ve karisimlar”
ayri bir pazar olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak,
Cargill'in Gretimini gerceklestirdigi modifiye ve do-
gal nisasta, fruktoz surup ve karisimlari ve glikoz

% 6.6.2002 tarih ve 02-36/402-169 sayil Kurul Karari
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surup ve karisimlari pazarlarinda devralma sonra-
sinda ortaya cikan yodunlasmaya karsin; pazara gi-
ris engellerinin olmamasi, drlnlerin nitelikleri, ithal
ikame imkénlari, buydk alicilarin varligi ve pazarda
var olan atil kapasite g6z online alindiginda islem
neticesinde hakim durum yaratma olasiliginin ol-
madigina karar verilmistir.

Birlesme ve Devralmalarda Pazar Ayristir-
masi

Tansas'in Migros tarafindan devralinmasinin ince-
lendigi Rekabet Kurulu Kararinda?” ilgili Grlin pazari
belirlenirken perakende pazari ve tedarik pazari ol-
mak Uzere ikili ayrima gidilmis, ayrica tedarik pa-
zarinin Urin bazinda tanimlanmasinin gerekliligine
vurgu yapilmistir. Kurul, perakende pazarinda tike-
ticilerin ulasim olanaklari, Grindn niteligi ve arastir-
ma maliyetlerinin ylksekligi gibi nedenlerle cografi
pazarin en genis anlamiyla il bazinda tanimlanabi-
lecedini belirtmis ve bazi bolgelerde cografi pazar
ilce dlzeyine kadar daraltmistir.

Kararda dikkat ¢ekilen bir diger husus ise peraken-
de sektdrlinde vyasanan birlesme/devralmalarin
ayni zamanda Ureticiler ile perakendeciler arasin-
daki alim (tedarik) pazarinda dogrudan yogunlas-
maya yol agmasidir. Kararda 16 ayri alim pazari
icerisinde alim glclnun etkisinin gortlme olasilig
yUksek pazarlar olarak, dondurulmus gida ve deter-
jan grubu Urnleri secilmistir. Her iki pazara yonelik
veriler dikkate alindiginda, Ureticiler ile perakende-
ciler arasindaki alim pazarinda bir hakim durum ya-
ratilmasinin s6z konusu olmadiginin tespit edilmesi
ve bu degerlendirmenin alim pazarinda yer alan

7 31.10.2005 tarih ve 05-76/1030-287 sayili Kurul Karari
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diger GrGn gruplari icin de gecerli olmasi nedeniyle
isleme izin verilmistir.

BiRLESME VE DEVRALMALARIN
INCELENMESINE iLISKiN YASAL
SUREC VE PROSEDURLER

1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda usuliine uygun
olarak en kisa zamanda ve en geg¢ uygulamaya ko-
nulmadan énce bildirilen birlesme ve devralmalar
icin 15 giin icerisinde &n inceleme yapilir. On ince-
leme sonucunda Kurul isleme izin verir ya da islemi

=
D
~
f<®)
o
D
—
o
[ e
~
[ e
~
[ e
=
D
<<
N
{ e
f=®)
=y
<<
D
>~
[ e
-~
=
=~
f=S)
—
f=®)
—
f=®)
—




=
)
®
)
o
®
~+
o)
c
=
c
3
c

X

reddeder. Ayrica Kurul islemi nihai incelemeye ala-
rak tedbir alabilir.

30 gln igerisinde hakkinda herhangi bir islem yapil-
mayan birlesme ve devralmalara izin verilmis sayilir
ve bu birlesme ve devralmalar hukuki gecerlilik ka-
zanir.

1997/1 sayili Teblig kapsaminda tesebbdslerce ger-
ceklestirilen birlesme ve devralmalarin bildirilme-
mesi halinde Rekabet Kurulu bu birlesme veya dev-
ralmadan haberdar oldugunda séz konusu islemi
incelemeye alir. islemi, yukarida adi gecen Teblige
aykiri gérmezse isleme izin verir ancak bildirimde
bulunulmadigi icin tesebbiise ceza uygular. islemin
Teblige aykiri gorilmesi halinde ise Kurul tedbir alir.

* Stirecin sematik gosterimi igin kitabin sonunda yer alan
“EK-1 Semalar” béliimiine bakiniz.

OZELLESTIRMELER

Kamu eliyle isletilen tesebbuslerin iktisadi yasam-
daki rollerinin sorgulandigi giinimiz ekonomi an-
layisinda, tim dinyada oldugu gibi Ulkemizde de
Ozellestirmeler onemli bir yere sahiptir. En genel
tanimiyla 6zellestirme, devletin dogrudan ve do-
layll olarak kontrol etmekte oldugu tesebbdislerin
Ozel sektore devredilmesi seklinde ifade edilebilir.
Ozellestirme islemlerinden elde edilecek gelir kadar
ekonomik etkinligin artirilmasi da 6zellestirmelerde
hedeflenen ana amaclardan biridir. Ancak, 6zelles-
tirme yoluyla tek basina kamu tekelinin 6zel tekele
dondsttrilmesi, hedeflenen etkinligin saglanma-
sint mimkiin kilmamaktadir. Ozellestirmenin yani
sira rekabetci pazar dinamiklerinin de hayata geci-

rilmesi, 6zellestirmelerden beklenen etkinlik artisini
elde etmenin yegdne yoludur. Rekabet Kanunu,
kamu ya da 6zel mulkiyete konu olmasina bakmak-
sizin tim tesebbuUsleri kapsami igine almistir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, kamu tesebbs-
lerinin 6zel sektore devri de, diger birlesme ve dev-
ralmalarda oldugu gibi Rekabet Kurumunca ince-
lenmekte ve denetlenmekte, rekabetin korunmasi
icin gereken tedbirler alinmaktadir.

Liman Ozellestirmeleri

Rekabet Kurulunun 6.5.2005 tarih ve 05-31 sayI-
Il Kurul Gorisi’'nde, TCDD tarafindan isletiimekte
olan izmir, Mersin, iskenderun, Derince, Bandirma
ve Samsun limanlarinin Ozelestiriimesinde, liman-
larin ayricalikli cografi konumlari, diger limanlar-
dan farkl olarak hem kara hem de demiryolu ile
dogrudan baglantili olmalari, sahip olduklari alt ve
Ust yapr yatinim buyuklukleri ve oldukca genis geri
sahalara sahip olmalar fiili imtiyaz olarak deger-
lendirilmistir. Ayrica, izmir ve Mersin limanlarinin
Ozellestirilmesine iliskin olarak bu limanlarin ayni
firma tarafindan alinmasi halinde hakim duruma
yaratacagindan, bu limanlarin ayni ekonomik bir-
lik icindeki tesebbls ve/veya tesebbis birliklerinin
isletimine verilmemesi gerektigi; Samsun Limani'na
iliskin olarak ise rekabeti engelleme potansiyeli
olan bir dikey bitinlesmeyi 6nlemek amaciyla Ro-
Ro tasimacihidl yapmakta olan tesebbls ve/veya
tesebbils birliklerine devredilmemesi gerektigine
belirtilmistir. iskenderun Limani’'nin devrine iliskin
izin asamasinda da, ihalede en yUksek teklifi veren
PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu'nun, Mersin Lima-
ni isletme hakkini devralmasi halinde, ayni cogra-
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fi pazarda yer alan iskenderun Limani'nin isletme
hakkini da devralmasi sonrasi, hakim durumun
daha da gig¢lendiriimesi sonucunu ortaya cikara-
cagindan anilan gruba Iskenderun Limani isletme
hakkinin devredilmesi islemine izinverilmemistir?®.
Boylece Mersin ve iskenderun limanlarinin yer al-
digi ilgili cografi pazarda liman hizmetlerinde tekel-
lesmenin yaratilmasi onlenmistir.

Tuzla Ozellestirmesi

TEKEL'in Tuz Muessesesine bagl tuzlalarin bir bU-
tin halinde dzellestiriimesi icin 2003 yilinda Ozel-
lestirme idaresi Baskanhgi tarafindan yapilan 6n
bildirime cevaben Rekabet Kurulu, s6z konusu Ug
tuzlanin birbirinden badimsiz tesebbislere verilme-
sinin uygun olacagini belirtmistir®.

S6z konusu kararda, Turkiye ham tuz ihtiyacinin
biylk bir boliminin Tuz Golid’'nde bulunan 3 gdl
tuzlasi tarafindan karsilandigr g6z 6niinde bulun-
durulmus ve tamaminin tek bir tesebbisin kont-
roliine ge¢cmesinin ham tuz pazarindaki rekabeti
dnemli dlciide engelleyecedi vurgulanmistir. Ozel-
lestirme, bu gorls dogrultusunda blok olarak degil
bolunerek yapilmis ve gél tuzlalarini farkl 3 teseb-
bis devralmistir. Boylelikle, bir devlet tekeli bir 6zel
tekele donlsmemis; rekabetci bir piyasa olusumu-
na onemli bir katki saglanmistir.

Tiipras Ozellestirmesi

Kurul, TUPRAS 6zellestirmesine iliskin verdigi nihai
kararinda, TUPRAS'In, ihalede en yUksek teklifi ve-
ren Kog¢-Shell Ortak Girisim Grubu’'na devredilmesi-

% 20.10.2005 tarih ve 05-70/967-261 sayili Kurul Karari
¥ 15.5.2003 tarih ve 03-32/396-M saiyili Kurul Karari

ne izin verirken islemden etkilenmesi mimkin tim
pazarlari ve olasi ihtimalleri degerlendirmistir3°.

TUPRAS, Turkiye'de rafinaj pazarinda faaliyet gos-
termekte olup, teklif sahibi tesebbuslerden Kog
Grubu Tarkiye'de sirketi OPET ile akaryakit paza-
rinda da bulunmaktadir. OPET, karar tarihinde
Turkiye'nin ikinci blylk depolama kapasitesine sa-
hip akaryakit sirketidir. Kararin alindigi 2005 yilinda
Turkiye'de lider LPG dagitim sirketi olan Aygaz da
bir Ko¢ Grubu sirketidir. Kararda, akaryakitta Ulke
tiiketiminin %70'i TUPRAS (retiminden, geri kala-
ni ise ithalat ile karsilandigindan, ithalatin TUPRAS
Uretiminin rakibi oldugu ifade edilmistir. Dolayisiy-
la da OPET ve Aygaz tarafindan yapilan ithalatin
ve ithalata déniik depolamanin, Ko¢'un TUPRAS'I
devralmasiyla birlikte, rafinaj pazarinda TUPRAS'In
mevcut hakim durumunda glclenmeye sebep ola-
cagl, fakat bitlnlesmenin akaryakit Grinlerinin te-
darikinde rekabetin dnemli 6lclide azaltiimasina yol
acmayacadi sonucuna ulasilarak isleme bu pazarlar
agisindan izin verilmis, bununla birlikte, LPG piya-
sasl acisindan devralma islemine kosullu olarak izin
verilmistir.

Ege Bolgesi acisindan, TUPRAS ile Aygaz butin-
lesmesinin LPG tedarikinde bu bdlgede rekabetin
onemli 6lclide azalmasina yol acacadi sonucuna
ulasan Kurul, “devir isleminden sonra 3 yil boyunca
TUPRAS Izmir Rafinerisi'nde yer alan LPG ithaline
yonelik tesislerin, dagitim sirketlerinin dogrudan it-
halat yapabilmelerine olanak taniyacak sekilde kul-
lanima acilmasini” Kog-Shell ortakhiginin TUPRAS'I
devralmasi islemine kosul olarak getirmistir.

30 217.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili Kurul Karari
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Dogalgaz Piyasasindaki Ozellestirmeler
Dogalgaz piyasasindaki 6zellestirmelerde Rekabet
Kurulu hukuki ayristirma sartini getirerek, dogal
gaz dagrtim faaliyetinin, rekabetin tesisi bakimin-
dan diger tim dogal gaz faaliyetlerinden hukuki
olarak ayristirilmasi, dolayisiyla dogal gaz dagitimi
disindaki faaliyetlerin, dagitim faaliyeti gOsteren
sirketten ayr tuzel kisilikler altinda yapilandiriimis
sirketlerce gergeklestirilmesi kosulunun ihale sart-
namesinde yer almasi gerektigini ifade etmistir®'.
S6z konusu hususlar Baskent Dogalgaz ve izgaz'a
ait devirlerde ihale sartnamelerine girmistir.

Elektrik Piyasasindaki Ozellestirmeler
Rekabet Kurulunun Aydem Kararinda?®?, 2005 yilin-
daki Kurul gorustne paralel olarak gegis donemi-
ne kadar dagitim faaliyetinin elektrik piyasasinda-
ki diger faaliyetlerden hukuki olarak ayristiriimasi
saglanmis ve AYDEM s6z konusu hususu Kurula
sundugu bir taahhitname ile taahht etmistir. Ay-
rica 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu degisiklik
calismalari sirasinda Rekabet Kurulunun hukuki ay-
ristirmaya iliskin verdigi gorlsler benimsenmistir.
Bu cercevede hukuki ayristirmaya iliskin yiukim-
lGlak 5784 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair Kanun'un 3.
maddesiyle 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'na
girmistir.

Tiirk Telekom Ozellestirmesi

Ozellestirmelerin kisa vadede istihdami daraltici et-
kisinin ortadan kaldiriimasi da rekabetci pazar yapi-
sinin tesis edilmesi ile dogrudan alakalidir. Nitekim

31 18.10.2007 tarih ve 07-79/984-M sayili Kurul Karari
32 8.5.2008 tarih ve 08-32/397-134 sayili Kurul Karari

orta ve uzun vadede pazara yeni aktorlerin girmesi
ile birlikte Ozellestirme sonrasinda olasi istihdam
daralmalarinin olumsuz etkileri azalacaktir. Bu da
bize rekabet ve dzellestirme politikalarinin birbirleri
ile ne derece ilgili olduklarini gdstermektedir.

Ozellestirme idaresi Baskanlgi tarafindan, Rekabet
Kurumuna on bildirimi yapilan Tirk Telekom 6zel-
lestirmesinde Rekabet Kurulu; Kablo TV altyapisi-
nin Turk Telekom'dan ayri bir tizel kisilik haline ge-
tirilmesi ve Tirk Telekom’un TTNet internet servis
saglayicih@i faaliyetlerini ayri bir tizel kisilik altinda
ylrGtmesi saglanarak Ozellestirme yapilmasinin,
bunun yani sira GSM mobil telekomnikasyon hiz-
metleri pazarinda hakim durumda olan tesebbdisiin
tek basina ihaleye katilmasina izin verilmemesinin
ve Ozel iletisim Vergisi nedeniyle Tiirk Telekom ile
altyapilardan yararlanan isletmeciler arasinda do-
gan esitsizligin devir oncesi giderilmesinin, ileride
daha rekabetci piyasa yapisinin olusmasinin sag-
lanmasi bakimindan yararl olacadi yoninde gorUs
bildirmistir. Ozellestirme Idaresi Baskanhigi, Kurul
g6ristnde ortaya konan bu hususlara ihale sartna-
mesinde yer vermis, Kurul da s6z konusu devralma
islemine izin vermistir®.

ATV ve Sabah’in TMSF Tarafindan Satisi
Rekabet Kurulu, Merkez Grubu sirketlerinden ATV
ve Sabah'in Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu ta-
rafindan satisi sirasinda ¢esitli medya platformla-
rinda medya hizmetlerinin sunumu ve reklam yeri
tedariki hizmetlerine yonelik yaptigi degerlendirme-
nin neticesinde;

3 21.7.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayil Kurul Karari



Dogan Grubu'na, ya da bu grup tarafindan
dogrudan ya da dolayli olarak kontrol edil-
mekte olan bir ortakliga devre konu Merkez
Grubunun; televizyon yayincihidi, reklam yeri
pazarlama hizmetleri ve icerik hizmetleri, gaze-
te yayinaligi, dergi yayincaligi ile gazete dergi
dagitimina iliskin hak, mal ya da varliklarinin;

Benzer bir sekilde, Cukurova Grubu’na, ya da
bu grup tarafindan dogrudan ya da dolay-
I olarak kontrol edilmekte olan herhangi bir
ortakliga Merkez Grubunun; ATV logolu tele-
vizyon kanali ve bu kanalla iliskilendirilebilecek

X

herhangi hak, mal ya da varligi veya bu kanalin
reklam yeri pazarlama hizmetlerinin ya da ige-
rik hizmetlerinin ve bu hizmetlerin sunumuyla
iliskilendirilebilecek hak, mal ya da varliklarinin

devrinin rekabet agisindan kisitlayici etkiler dogura-
cagina, dolayisiyla bu ihalelere ilgili gruplarin alin-
mamas! gerektigi yoninde goris bildirmistir. Bu
gorise ihale sartnamesinde yer verildigi ve Kuru-
lun ihaleye girmesinde sakinca gordigu taraflarin

ihaleye katiliminin yasaklandigi anlasilmis ve isleme
izin verilmistir3*.

3 10.1.2008 tarih ve 08-04/37-13 sayi Kurul Karari
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ORGANIZASYON

Rekabet Kurumu, kamu tizel kisiligini haiz idari ve
mali 6zerklige sahip bir otorite olarak kurulmustur.
Kurum gorevini yaparken bagdimsizdir. Hicbir or-
gan, makam, merci ve kisi Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez. Kuru-
mun merkezi Ankara‘dadir.

Kurum teskilati; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve hiz-
met birimlerinden olusmaktadir. Rekabet Kurulu,
biri Baskan, biri Ikinci Baskan olmak Uzere toplam
7 Uyeden tesekkil eder. Bakanlar Kurulu, iki Gyeyi
Rekabet Kurulunun, bir lyeyi Sanayi ve Ticaret Ba-
kanhginin, bir Gyeyi Devlet Planlama Teskilati Mus-
tesarliginin bagl oldugu Devlet Bakanhginin, birer
Uyeyi ise Yargitay, Danistay ile Turkiye Odalar ve
Borsalar Birliginin her bos Uyelik i¢cin kendi kurum-
lari icinden veya disaridan gOsterecegi ikiser aday
arasindan secer ve atar. Bakanlar Kurulu, Kurulun
gosterecegi Ug aday arasindan birisini Baskan ola-
rak gorevlendirir. ikinci Baskani, Kurul tGyeleri kendi
aralarindan secer.

Baskanlik; Kurul Baskani, ikinci Baskan ve Kurum
Baskan Yardimcilar'ndan tesekkil eder. Kurul Bas-
kani, Kurumun en dst amiri olup, Baskanin gorev
alani Kurumun genel yonetim ve temsilinden so-
rumludur. Kurumun calismalarinin genel cercevede
duzenlenmesi, denetlenmesi, degerlendirilmesi ve
gerektiginde kamuya duyurulmasi gorev ve yetki-
lerini kapsar.

Hizmet birimleri, daire baskanliklari seklinde teski-
latlanmis ana hizmet birimleri, danisma birimleri ve
yardimci hizmet birimlerinden olusur.

KURUMUN GOREV VE YETKILERI
4054 sayill Kanunun 20. maddesine gore Rekabet
Kurumu, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve
saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkulinin ve
gelismesinin temini ile bu Kanun'un uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri
yerine getirmek lzere kurulmustur. Bu cercevede,
Rekabet Kurumunun esas gorevi Kanun'da kendi-
sine verilen yetkileri kullanarak mal ve hizmet pi-
yasalarindaki rekabetgci strecin bozulmasini engel-
lemektir.

Bu kapsamda Rekabet Kurumu; mal ve hizmet pi-
yasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya ki
sitlayicl anlasma, karar ve uygulamalari engellemek
ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyet-
lerini kotlye kullanmalarini nlemek, bunun icin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak reka-
betin korunmasini saglamakla yakimladuir.

Mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren te-
sebbuslerin  yukarida bahsedilen nitelikteki ey-
lemlerinden bagimsiz olarak ve 0Ozellikle devletin
diger kurumlarinin birtakim dizenleme, eylem ve
islemlerinden kaynaklanan piyasa aksakliklarinin
giderilmesi amaciyla goris bildirilmesi de Rekabet
Kurumunun karar organi olan Rekabet Kurulunun
gorev ve yetkileri arasindadir. Rekabet savunuculu-
gu gorevine iliskin olarak Rekabet Kurulunun gérev
ve yetkilerinin dizenlendigi 27. maddenin (g) ve
(h) bentlerinde, rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta
yapllmasi gereken degisiklikler konusunda dogru-
dan veya Sanayi ve Ticaret Bakanliginin talebi Gze-
rine gorls bildirmek ve rekabeti sinirlayici anlasma
ve kararlarla ilgili olarak diger ulkelerin mevzuat,
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uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek Kurulun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu hdkdmler
1siginda, Ulke genelinde rekabet politikasinin olus-
turulmasina ve bunun saglikli bir sekilde yasama
gecirilmesine katkida bulunmanin, Rekabet Kurulu
calismalariin énemli bir bolimind olusturdugu
gorilmektedir.

Ozellikle kamu kurumlarinin yaptigi birtakim di-
zenlemelerden kaynaklanan aksakliklarin giderilme-
si konusunda Rekabet Hukuku mevzuatinin dogru-
dan uygulanmasi mimkun degildir. Bu nedenle,
mevzuatl tamamlayan dizenlemeler yoluyla bu
aksakliklarin giderilmesi gerekir.

Ancak rekabet savunuculugu 4054 sayili Kanun‘un
27. maddesinde sayilan hallerle sinirli olmayip,
Kanun’un temelindeki ana felsefenin dikkate alin-
masl suretiyle genis bir perspektiften yorumla-
nabilecek bir kavramdir. Rekabet savunuculugu
baglaminda Rekabet Kurumunun bir diger islevi
rekabet kiltlrinl toplumun degisik katmanlarina
yaymaktir.

Bu katmanlarin basinda diger kamu kurumlari gel-
mektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, diger
kamu kurumlarinda rekabetin dnemine iliskin bir
biling olmaksizin ortaya konulan vizyonun saglikli
bir zeminde islerlik kazanmasi mimkun degildir.

REKABET KURULU KARARLARI VE
ILGILI KESIM

4054 sayili Kanun'un rekabet ihlallerini engelleme-
ye ve bu sekilde rekabetci pazar yapisi temin etme-
ye yonelik hikUmlerini hayata geciren Rekabet Ku-

rulu Kararlari, toplumun cesitli kesimlerine dnemli
faydalar saglamaktadir. TuUketiciler, tesebbusler,
KOBI'ler ve kicuk Ureticiler seklinde siniflandirilabi-
lecek olan bu kesimlerin dtesinde rekabet hukuku
uygulamalari makro ekonomik hedeflerin yakalan-
masi noktasinda da énemli rol oynamaktadir.

Rekabet Kurulu Kararlari ve Tiiketiciler
Rekabet Kurulu kararlarindan yararlanan en genis
kesim tlketicilerdir. DUsen fiyatlara paralel olarak
kalitenin ve secim imkanlarinin artmasi rekabet ku-
rallarinin ve kaltirinin yerlesik oldugu ekonomi-
lerin temel 6zelligidir. Bu tlr piyasa yapilarinda bir
taraftan tUketiciyi olumsuz etkileyen kosullar orta-
dan kalkarken diger taraftan da tUketiciye secme
6zgUrlugu taninmaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarin dnemli
bir kisminda tlketiciler ve tiketici menfaati dnem-
li bir unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Pek ¢ok
sanayi isletmesinin yani sira 6zellikle toplumun dar
gelirli kesimini de yakindan ilgilendiren ithal kémur
pazarina yonelik karar®, tiketiciyi olumsuz etkile-
yen kosullarin giderilmesi agisindan iyi bir érnektir.

Kararda, Turkiye'ye kdmur ihrac eden tesebbis-
lerin TUrkiye'yi limanlar bazinda cografi bolgelere
ayirdiklari ve bu bolgelerde hangi tesebbuslerin ne
kadar miktarda parca komur satisi yapacaklarini be-
lirledikleri, buna ek olarak hangi ihracatcinin hangi
ithalatciya ne kadar satis yapacaginin da belirlendi-
gi, tesebbus yetkililerinin siklikla bir araya geldikleri
ve ticari kararlar almaya yonelik karsilikli bilgi alisve-
risi icinde bulunduklari tespit edilmistir.

3% 25.7.2006 tarih ve 06-55/712-202 sayil Kurul Karari
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Bu kapsamda 2003 yilinin basindan 2005 yilina
kadar ithal parca komur pazarinda saglayici teseb-
bislerce fiyat tespiti, arz miktarinin kontrolU, piya-
sadaki rakiplerle alt pazarda yer alan tesebbuslerin
faaliyetlerinin kisitlanmasi, piyasaya girislerin engel-
lenmesi  eylemlerinin gerceklestiriimeye calisildig
ve/veya gerceklestirildigi anlasilmistir.

Kurul, tuketicileri yUksek fiyattan komur satin al-
mak zorunda birakan ve Ozellikle distk gelir gru-
bunda yer alan tiketicilerin aleyhine sonuclar do-
guran kartel anlasmasini imzalayan ve piyasadaki
davranislariyla bu anlagmaya uyum gosterdigi tes-
pit edilen tesebbuslere idari para cezasi vermistir.

Toplumun tamami icin kritik rol haiz olan tibbi sarf
malzemeleri pazarindaki ¢esitli eylemlerini konu
alan Kurul karar da®®, rekabet hukuku uygulama-
larinin tUketiciler icin ne derece hayati oldugunu
gostermesi acisindan dnem tasimaktadir.

Karara esas teskil eden ve sorusturma neticesinde
elde edilen ve bilgi ve belgelerden, ihale usullyle
temin edilen resmi saglik kurum ve kuruluslarindaki
tedavi sirasinda kullanilacak sarf malzemelerinden
biri olan “iyilestirici nitelikli kardiyoloji sarf malze-
meleri” pazarinda faaliyet gosteren tesebbdslerin,
aralarinda koordinasyon saglamak amaciyla “Kardi-
yoloji Calisma Grubu” olusturduklari tespit edilmis-
tir. Gruba Uye tesebbuslerin aralarinda yaptiklar
anlasmalarla, ilgili GrUnlerin arz kosullarini piyasa
disinda belirledikleri, fiyat ve diger satim sartlarini
birlikte tespit ettikleri, pazar paylastiklari, rakip te-
sebbUslerin faaliyetlerini zorlastirdiklari tespit edil-

% 16.3.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayil Kurul Karari

mistir. S6z konusu eylemlerden, hem kamu idare-
leri hem de resmi saglik kuruluglarindan yararlanan
hastalar olumsuz yonde etkilenmislerdir.

Sorusturma sonucunda, Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi tespit edilen tesebblslere idari para ce-
zas! verilmistir. Rekabet Kurulu kararlari, yalnizca
fiyat rekabetini ortadan kaldiran kartel anlasmala-
rini engellemek ya da cezalandirmak suretiyle fiyat
tespitleri, bolge veya misteri paylagimlarinin dniine
gecerek tuketicilere faydali olmakla kalmayip ayni
zamanda pazarlarin az sayidaki tesebbus tarafin-
dan kapatilmasini engellemek suretiyle de tiketici-
lerin se¢im 6zgurligund garanti altina almaktadir.

Rekabet Kurulu Kararlari ve Tesebbiisler
Kanun'da yasaklanan rekabet ihlallerini gercek-
lestiren tesebbusler kimi zaman baska pazarlarda
faaliyet gosteren diger tesebbuslerin aleyhine de
sonuclar ortaya ¢clkmasina neden olmaktadir. Reka-
bet hukuku temel amacg olarak rekabetin tesisini
hedef alirken, rekabet ihlali yapan tesebbusleri
cezalandirmak suretiyle ayni zamanda diger teseb-
bUslerin zarar gérmesi muhtemel menfaatlerini de
korumaktadir.

Uretimde kullanilan girdilere iliskin olarak, baska
sektorlere bagimli tesebbdislerin durumu; Rekabet
Kurulunun “Refrakter Malzemeleri Pazar” kararin-
da ele alinmistir®”. Buna gore, refrakter®® malzeme

37.29.01.2001 tarih ve 07-10/63-19 sayili Kurul Kararli

8 Refrakter malzemeler, yiksek sicaklikta calisan firin ve benzeri
Unitelerin gerek yapiminda gerekse i¢ ytizeyinin kaplanmasinda
kullanilir ve atesle temas eden ylizeylerde yiksek sicakliklara ve
bu sicakliklarda gaz, sivi ve kati maddelerin fiziksel ve kimyasal
etkilerine karsi koyabilme dzelligine sahip drdnlerdir.
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alim ihaleleri dncesinde, ihaleye girecek tesebbis-
ler tarafindan fiyat basta olmak Uzere satis kosul-
larini belirleme ve pazari paylasma amac tasiyan
anlasmalar yapilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un
ihlali edildigine yonelik iddialar incelenmistir. So-
rusturmada elde edilen bilgi ve belgelerden, refrak-
ter Ureticisi tesebbdslerin, acllan malzeme alim iha-
lelerine katilmadan dnce ihaleye iligkin fiyat, miktar
vb. teklif unsurlarini goriserek teklif fiyatlarini be-
lirledikleri ve mevcut talebi, gerek trtin gruplari ge-
rek musteriler bazinda paylastiklari tespit edilmistir.

S6z konusu kartel anlagmalarindan zarar goérmesi
beklenen taraf, piyasa kosullari disinda belirlenen
miktar ve fiyatlar Uzerinden alim yapmak duru-
munda kalan birbirinden farkli sektorlerde faaliyet
gosteren tesebbuslerdir. Sonug olarak kararda, an-
lasmalari imzalayan tesebbusler ile ihalelerdeki dav-
raniglariyla bu uygulamanin igerisinde olmadiklari
belirlenen ancak anlasmaya katilan tesebbuslere
idari para cezasl verilmistir.

Rekabet Kurulu Kararlari ve KOBi'ler
Ekonomilerin dinamizmini saglayan KOBI'ler aci-
sindan da rekabet hukuku son derece dnemlidir.
Tekellerin ve kartellerin hakim oldugu bir ekonomi-
de klclUk ve orta Olcekli isletmelerin faaliyetlerini
sUrdirebilmeleri ve ayakta kalmalari oldukga zor-
dur. Rekabet Kurulu kararlari KOBI'ler agisindan
adil bir rekabet ortaminin tesis edilmesine katkida
bulunmakta, bu sayede bu tesebbUslerin etkin pi-
yasa aktorleri haline gelebilmelerine imkan saglan-
maktadir.

Rekabet Kurulu bir kararinda®, okullarda kullani-
lan paket yazilim programlar pazarinda faaliyet
gosteren bir yaziim sirketinin, okullarin biyik co-
gunlugunda kullanilmakta olan okul otomasyon
sistemine girilmis 6grenci bilgilerine koydugu sifre
sayesinde bu bilgilere erisimi ve bu bilgilerin bas-
ka programlara aktarimini engelledigi, bu sayede
okullari kendine bagl hale getirdigi iddiasini ince-
lemistir.

Yukarida bahsedilen eylem neticesinde s6z konusu
piyasaya girmek isteyen klglk tesebbuslerin en-
gellendigi ya da pazarda faaliyet gosteren kigik
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinldigi, okullarin
okul otomasyon alanindaki yeniliklerden yararlan-
malarinin dnidine gecildigi, okullarin bazi sirketlerle
calismaya mecbur birakilarak s6z konusu sirketlerin
dikte ettigi Ucretleri 6demek zorunda birakildiklari
iddia edilmistir.

YdlrUtdlen sorusturma neticesinde, iddialara konu
olan tesebbisin hakim durumda oldugu okul ya-
zilmi piyasasindaki teknolojik ve ticari avantajla-
rindan yararlanarak okul yazilimi piyasasindaki re-
kabet kosullarini bozmayi amaclayan faaliyetlerde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. madde-
sini ihlal ettigi tespit edilmistir.

Rekabet Kurulu kararinda, yazilim sirketlerinin, ken-
dileri ile s6zlesmeleri sona eren okullardan bu yon-
de bir talep gelmesi halinde, okullara ait verileri
sifresiz, dogru, anlasilabilir, glivenli ve eksiksiz bir
sekilde okullara temin etmek icin gereken dnlemle-
ri almasi gerektigine hikmetmistir.

¥ 21.3.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili Kurul Karari
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Benzer sekilde kiicuk dlcekte Uretim yapan isletme-
ler de, Rekabet Kurulu kararlarindan olumlu etkile-
nen bir baska gruptur. Bu kesimlerin kendilerinden
is hacmi olarak c¢ok daha genis ve 6rgltlu diger
piyasa aktorleri karsisinda aleyhlerine olan gii¢ den-
gesinin rekabet ihlalleri ile bozulmasi 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢lkmaktadir. Bu baglamda
rekabet hukuku uygulamalari, ticari iliskilerin s6z
konusu kictk gruplarin aleyhine hukuk disi yollarla
bozulmasinin dnidne gecmektedir. Klguk Greticiler-
den alim yapan tesebbuslerin aralarinda anlasarak
azami fiyat belirlemelerinin ya da Ureticileri kendi
aralarinda paylasarak rekabeti kisitlamalarinin én-
ne rekabet kurallariyla gecilebilmektedir. Rekabet
Kurulunca yarUtilen bir sorusturmanin konusu, ki-
raz alimi ve ihracati yapan bazi firmalarin Uretilen
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kirazlarin alim fiyatlarini ve diger kosullari belirle-

mek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri yo-
nundeki iddialardir.
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Sorusturma konusu ihlalin beklenen sonucu, eylemi
gerceklestiren tesebbuslerin yapacagi kiraz alimla-
rinda fiyatin diistik olmasi ve bu sekilde kiraz Ureti-
cilerinin zarar gérmesidir. Nitekim yapilan inceleme
neticesinde bazi tesebbiislerin pazarda uyguladikla-
r fiyatlar ile varlan mutabakattaki fiyatlarin biyik
Olcide uyumlu oldugu gordlmustar.

Yapilan sorusturma neticesinde, kiraz ihracatgisi
bazi tesebbuslerin 2006 yili sonunda yapilacak ki-
raz alimlarina belirli bir tarihten sonra baslaniimasi
ve belirli bir fiyattan fazla 6denmemesi konularinda
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anlastiklari ve bir alim karteli olusturmak suretiyle
ihlalde bulunduklari tespit edilerek, s6z konusu te-
sebblslere idari para cezasi verilmistir.*°

Rekabet Kurulu, bir baska kararinda*' Konya ve
Isparta illeri ve ilcelerinde faaliyet gosteren sit is-
letmelerinin ¢ig sut alim fiyatlarini birlikte belirledik-
leri, ¢ig sut alimlarini belirli dénemlerde durdurduk-
lari ve sUt isletmeleri ile toplayicilarin kdy bazinda
bolge paylasimina gittiklerine iliskin ihbari deger-
lendirmistir.

Yapilan sorusturma esnasinda Ug farkli eylem tespit

edilmistir. Bunlar:

(i) Konya Sit ve Sut Uriinleri imalatcilar Dernegi
(KOSSIMAD) Uyesi olan 24 tesebbusin kendi
aralarinda anlasarak tretimde kullandiklar ¢ig
sUtin mustahsilden alim fiyatini pazar disinda
belirledikleri,

(i) KOSSIMAD Uyesi olan ayni tesebbuslerin cig
sut alimlarini belirli donemlerde durdurduklart,

(iii) Sorusturmaya taraf olan 31 tesebbisln
Sarkikaraagac ve/veya Konya'da kdy bazinda
bolge paylasimina gittikleri hususlaridir.

Rekabet Kurulu aldigi karar ile ¢ig sut alim fiyat-
larinin pazar digi kosullarda belirlenmesini ve ¢ig
sut alimlarinin belirli dénemlerde durdurulmasini
onlenmis klcUk mustahsillerin piyasa kosullari di-
sinda zarar gormesinin 6nlne gecmistir. Koy ba-
zinda bolge paylasimi ise dogurdugu faydalar g6z
onlnde bulundurularak 4. madde uygulamasindan
muaf tutulmustur.

0 24.7.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayil Kurul Karari
4 26.7.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayil Kurul Karari

Rekabet Kurulu Kararlari ve Devlet

Rekabet hukuku uygulamalarinin etkilerine daha
genis bir perspektiften bakildiginda, makroeko-
nomik hedefler acisindan da Rekabet Kurulu ka-
rarlarinin 6nemli oldugu gorilecektir. Basta kamu
alimlarindaki rekabet ihlallerinden dodan maliyet
artislarinin éniine gecilmesi yoluyla butce disiplini-
ne katkida bulunulmasi ve fiyat katiligi olan sektor-
lerin tespiti ve bu alanlardaki ihlallerin dnlenmesi
suretiyle enflasyonla micadele olmak Uzere reka-
bet kurallari, genel ekonomik hedeflere ulasmada
yardimci bir enstriiman islevi gérmektedir.

Bu kapsamda, Kurulun Tark Eczacilar Birliginin
resmi/6zel kurum ve kuruluslara ilag satislarinda in-
dirim oranini belirleyerek 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi iddiasini degerlendirdigi karar** 6rnek olarak
verilebilecektir.

Sorusturmada elde edilen bilgilerden, cezaevi mu-
darltklerinin tutuklu ve hUkidmli regetelerinin karsi-
lanmasi icin bdlgedeki eczanelerden istedigi indirim
tekliflerinin ya verilmedigi ya da o tarihte gecerli
olan protokollerde belirlenen oranlarin  verildigi
anlasiimistir. Eczanelerin s6z konusu eylemlerinin
arkasinda TEB ve eczaci odalarinin karar ve uygula-
malarinin bulundugdu, bu kararlara uymayarak yuk-
sek iskonto uyguladigi belirlenen eczanelere ceza
uygulandigi tespit edilmistir.

Ayrica eczacl odalarinin tutuklu ve hikimld ilagla-
r alimlariyla sinirli olmaksizin, basta 6zel banka ve
sigorta sirketleri olmak Uzere diger kurum/kurulus-
lara ilag satislarina yonelik olarak da ayni tutumu
sUrdirdigu belirlenmistir. S6z konusu eylemlerden

2 10.7.2007 tarih ve 07-58/674-233 sayili Kurul Karari
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lerden ilag alimi yapan kamu ve 6zel sektor kuru- sona erdirilmesinin butge disiplini acisindan da fay-

olumsuz olarak etkilenen hi¢ kuskusuz ki eczane- olumsuz etkilemesi nedeniyle s6z konusu ihlalin
luslanidir. Ozellikle kamunun saglik harcamalarin dali sonuclari oldugu distndlmektedir.
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Rekabet savunuculugu, rekabet otoritelerinin zor-
layict olmayan mekanizmalari kullanarak ekonomik
faaliyetler icin rekabetci bir ortam olusturulmasina
yonelik calismalarini icerir. Rekabet otoriteleri bu
amaca diger kamu kurumlari ile iliskiler ve rekabe-
tin faydalari konusunda toplumsal bilincin artirilma-
si yoluyla ulagmayi hedefler.

Piyasa ekonomisinden beklenen yararlarin saglan-
masl icin bu piyasalarda rekabetin saglanmasi ge-
nel olarak dnemlidir. Rekabeti saglamanin bir yolu,
tesebbUslerin rekabeti kisitlayan, bozan, engelleyen
davranislarinin 6nline gegcmek ve yogunlasmalari
kontrol etmektir. Bu da “rekabet hukuku”nun en
iyi sekilde uygulanmasi anlamina gelir. Piyasalarda-
ki rekabetin kisitlanmasi sonucunu yalnizca teseb-
bus davranislari dogurmaz. Devlet, yapmis oldugu
cesitli dizenlemeler ve islemlerle herhangi bir piya-
sada rekabetin kisitlanmasina neden olabilir. Reka-
bet savunuculugu, piyasalardaki rekabeti olumsuz
sekilde etkileyecek diizenlemelere ve islemlere ilis-
kin ilgili makamlara gorUsler sunulmasini ve reka-
bet kiltlrindn gelistirilmesini kapsamaktadir. Bu

Rekabet Kiiltiiriinii Olusturmak

baglamda rekabet otoritesinin, rekabeti etkileye-
bilecek yasa ve ikincil diizenlemelere iliskin goris
bildirme ve mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
kosullarini etkileyebilecek olan, basta regulasyon,
de-regllasyon, Ozellestirme ve yatinm politikalar
olmak Uzere, dnemli politika streclerine aktif bir
sekilde dahil olma yoluyla, ilgili politikalarin rekabet
agisindan en iyi sonucu dogurmasi icin caba goster-
mesi, etkin bir rekabet politikasina islerlik kazandiri-
labilmesi icin hayati derecede 6nemlidir.

Rekabet politikasinin basariya ulasmasinda reka-
betin sagladigi yararlarin ve bu yararlarin saglan-
masinda rekabet kurallarinin uygulanmasinin sahip
oldugu roltn toplum tarafindan bilinmesinin 6nemi
bUyUktir. Bu baglamda rekabet savunuculugu, tu-
keticilerin ve tesebbuUslerin rekabet politikalarinin
amaclari, araclan ve rekabet politikalarinin uygu-
lanmasi ile saglanacak yarar konusunda yazili ve
gorsel medya kanallari, sempozyumlar, seminerler,
konferanslar ve egitim faaliyetleri yoluyla bilinglen-
dirilmesini amaglamaktadir.

Rekabet ayip bir seymis gibi 6gretilince rekabet kiiltiirii de ayni paralelde olusuyor. Ogretiler ayni paralel-
de gelisiyor. Sonucta, ayrimcilik ve kayirmcilik rekabetin yerini aliyor. Herkes yanlis yerde konumlaniyor.
Ortalama bir okulda, genellikle caliskan &grenciler cok sevilmezler. Ogrenciler kendilerinin durumunu
acik ettigi icin caliskan arkadaslarini pek sevmezler. Ogretmenler de, sorduklari her soruya parmak kal-
dirip vasat 6grencilerin cevap verme sanslarini ellerinden aldiklari icin caliskan dgrencilerini bir zaman

sonra susturmak isterler.
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Yanhs Tahsis

Velilerimiz icin ise cocuklarinin mezun olmasi tek hedeftir. Nasil mezun olduklari ile fazla ilgilenmezler. il-
kokul sonunda derslerinde zorlanan 6grencilerin velilerinden 6gretmenlere yonelik talepler artar. ‘Aman
bizim cocugu mezun edin, zaten biz onu artik okutmayacagiz, bir ise verecegiz' gibi cocugun kariyerine
yonelik veli secimlerine ¢cok rastlanir. Amac diploma almaktir, egitim degil. is basvurularinda ‘ne olursa
yaparim’ tiiriinden taleplere de sik rastlanir. Ozellikle diplomali issizlerin bollastigi son yillarda, insaat
muUhendisinin muhasebeci olmaya calismasina ya da muhasebecinin bir miteahhidin yaninda kontrol go-
revi gormek istemeye calismasina cok sik rastlanir. is bulmak icin tanidik aranir. Araya tanidiklar sokulup
arkadasin cocuguna is aranir. Nitelik cogu zaman 6nemli degildir. ‘Ne is olursa yapariz’ toplumu olarak
yasamaya devam ederiz. Yanlis yerlerde yanlis insanlar bulunur. Dogal olarak, isi bulduktan sonra isten
sikdyet etmeye baslariz. Clnku is aslinda niteliklerimize uygun degildir. is, gecimimizi temin eden bir
aractan baska bir sey degildir. Yanlis insanlarin yanlis yerlerde konumlanmalari elbette verimliligi azaltan
ve Uretim potansiyelini sinirlayan bir etkendir. Boyle bir dengeye sosyal amacglar icin g6z yumulur. Ama
bu denge kendi anti-rekabetci mekanizmalarini da gelistirir. Bu sistemde herkesin kendi yeteneklerinin
Uzerinde bir konuma terfi etmesi cok normaldir.

Kultirin Degismesi

Bir klttr nasil degisir? Toplumda issizligin azalmasiyla bu kiltirin degismesi mimkan degildir. issizligin
azalmasi, bizim gibi toplumlarda, daha fazla kisinin daha fazla sayidaki is arayana is bulabilmesi anlamina
gelir. Yani, milletvekillerimiz kendilerinden beklenen islevi daha iyi gérmus olurlar. Anti-rekabet kilttra
ancak piyasa mekanizmasi yoluyla degisebilecektir. Ancak rekabeti besleyen ortamin slrdlrilemedigi
noktada rekabet kultlrd olusabilecektir. Toplumda rantin azalmasi rekabet kiltirini gelistirecek en
onemli parametre gibi gorinmektedir. Rant azaldiginda, verimlilik 6ne ¢ikacagindan, para kazanmak
zorlasacak dogru yerde dogru kisiler calisacaktir. Kolay daditilacak kazang olmayacaktir. Rantin azal-
tilmasi ancak dissal etkenlerle mimkiin olmaktadir. Ornegin, yabanci sermayenin yogunlugu ranti bir
Olctide azaltan bir etkendir. Avrupa Birligi gibi olusumlarin bir parcasi olmak da ranti azaltan bir islev
gormektedir. Zaten, biz de ‘rekabet’ s6zciginu AB ile gimrik birligine girdikten sonra kesfetmedik mi?
Sistemleri degistirmek kolay olmuyor. Cogu zaman sistemler kendi kendilerine dogruyu da bulamiyorlar.
Aksine, sistemler kendi koruyucu mekanizmalarini gelistiriyorlar. Bir kisir déngl olusuyor. Kisir dongiiden
cikis ancak digsal etkenlerle mimkin olabiliyor. Bu konuda galiba iyi bir yola girdik.

Ercan KUMCU
I'7 Nisan 2005
Rekabet Uzerine Denemeler, Rekabet Kurumu Yayinlari, Mart 2008
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Rekabet ihlallerini Rekabet Kurumuna na-
sil sikayet edebilirim?

TUum kisi ve kuruluslar, rekabet ihlali oldugunu du-
sinduglu uygulamalara iliskin olarak Rekabet Kuru-
muna sikdyette bulunabilirler. Sikdyetler dilekceyle
yapilabilecegi gibi telefon, faks veya e-posta yoluyla
da yapilabilir. Sikdyetci kimligini agiklamak zorun-
da olmayip, isminin gizli tutulmasini talep edebilir.
Ayrica ihbar seklinde yapilan basvurular da dikkate
alinmaktadir. Yapilan basvurunun kisa strede in-
celemeye alinabilmesi icin, sikdyet konusuna iliskin
olabildigince ayrintili bilginin ve varsa belgenin Ku-
ruma sunulmasi faydali olacaktir. Rekabet Kurumu-
na yapilan hicbir sikdyet veya basvuru icin harc ya
da bagka bir ad altinda herhangi bir bedel alinma-
maktadir.

iletisim Bilgileri:

Rekabet Kurumu Baskanhgi

Bilkent Plaza B-3 Blok 06800 Bilkent / ANKARA
Tel  :(312) 29144 44

Faks : (312) 266 79 20

e-posta : rek@rekabet.gov.tr

Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya
kisitlanmasi sonucu zarar gérdiim. Ne ya-
pabilirim?

4054 sayill Kanun'da yer alan tazminata iliskin di-
zenlemeler incelendiginde, Kanun'un 57. madde-
sinde oncelikle bu Kanun kapsaminda dogan taz-
minat yukUmlUliginin taraflari ve sartlarinin ele
alindigi gortlmektedir. 57. maddenin ifadesinden
zarar goren herkesin tazminat davasi acabilecegi
agikca anlasildigindan, 58. maddede zimnen ifa-
de edilen "tUketicilerin” ve acik¢a belirtilen “rakip
tesebbUslerin” 6rnek olarak verildigi, tazminat da-
vasinin davacilarini belirtmek (zere sinirli sayma

yoluna gidilmedigi kabul edilmelidir. Kanun’un 58.
maddesinin birinci cimlesinde, zarar goérenlerin
Odedikleri bedelle rekabet sinirlanmasaydi ode-
yecekleri bedel arasindaki farki zarar olarak talep
edebilecekleri ifade edilmistir. Rakiplerin tazminat
hakkina iliskin olan 58. maddenin son ciimlesinde
ise zararin hesaplanmasinda, zarar goren isletmele-
rin elde etmeyi umduklar bitin karlarinin gegmis
yillarin bilancolari da dikkate alinarak hesaplanaca-
g! ifade edilmistir. Rakip tesebbuslerin ugradiklar
bu zararin tirG ise, yoksun kalinan kardir.

4054 sayill Kanun'da, zararin hesaplanmasina ilis-
kin olarak yer verilen son derece 6énemli bir diger
dlizenleme, 58. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
Ug kati tazminata iliskin hikimduir. Buna gore za-
rar taraflarin, “anlasmalar” ya da “kararlari” veya
“agir ihmallerinden” kaynaklaniyorsa, hakim zarar
gorenlerin talebi Uzerine ugranilan maddi zararin
ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel karin lg kati oraninda tazminata
hikmedebilir.

Rekabet Kurumu kamu sirketlerine miida-
hale edebilir mi?

4054 sayill Kanun'un “Tanimlar” baslkli 3. madde-
sinde tesebbdis, piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, bagim-
siz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bi-
tln teskil eden birimler seklinde tanimlanmistir. Bu
ifadeden de gorilecegi Uzere Kanun, tesebbisin
miulkiyetinin kimin elinde olduguna bakmaksizin
tim tesebbuUsleri kapsama almistir. Bu ydniyle
hem kamunun mdulkiyetinde yer alan hem de &zel
sektorln kontrolinde bulunan piyasa aktorlerinin
anlasma ve eylemlerine, tesebbls tanimi icerisinde
yer aldiklari ve yasalarla verilen gorevleri yerine ge-
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tirmeleri engellenmedigi 6lctide 4054 sayili Kanun
kapsaminda muidahalede bulunulabilir.

Rekabet Kurumuna sikayetimi ilettim. Bun-
dan sonra ne olacak?

Kurum kayitlarina giren ihbar veya sikdyetler go-
revlendirilen raportorlerce degerlendirmeye alinir.
Ciddi gorilmeyenler Rekabet Kurulunca agik¢a red-
dedilir veya 60 gln icerisinde cevap verilmemisse
sikayet rededilmis sayilir.

Rekabet Kurulunca Kanun kapsaminda olup ciddi
gorinen iddialar hakkinda Kurul tarafindan o6na-
rastirma ya da dogrudan sorusturma baslatilir.
Onarastirma raporu 30 giin icerisinde hazirlanarak
Kurula sunulur. Kurul 10 gin icerisinde raporu de-
gerlendirerek sorusturma agllmamasina ve bagvu-
runun reddine karar verebilecedi gibi sorusturma
da acgabilir. Sorusturma agilmasi kararinin alinmasi
halinde 6 aylik sorusturma sureci baslamis olur. So-
rusturma raporunun hazirlandigi ve taraflarin yazili-
s0zIU savunmalarinin alindigl bu sirecin sonunda
Rekabet Kurulu nihai kararini verir. Karar, www.
rekabet.gov.tr internet sitesinde dnce 6zet metin
seklinde, daha sonra ise gerekceli karar olarak ya-
yimlanir ve ayrica taraflara teblig edilir.

Rekabet Kurumu yalnizca sikayet ve ihbar
tizerine mi harekete gecer?

Rekabet Kurumu, kendisine yapilan, ihbar, sikdyet
veya Sanayi Bakanhgi'nin istegi Uzerine inceleme
baslatabilir. Ancak, Kurumun yetkisi bunlarla sinirli
degildir. Kurum, piyasada rekabetin engellendigin-
den basin, baska konularda yuritilen sorustur-
malar esnasinda edinilen bilgiler veya herhangi bir
baska yolla haberdar olursa kendiliginden de 6na-
rastirma veya sorusturma agabilir.

Haksiz rekabet uygulamalar sikdyete konu
olabilir mi?

Hayir. 4054 sayili Kanun'da yasaklanan eylemler
haksiz rekabet yaratan degil, mevcut rekabet di-
zenini bozan ya da bozmaya calisan fiillerdir. Tark
Ticaret Kanunu'nda yer alan "haksiz rekabet” kav-
rami 4054 sayili Kanun'da yer almayan eylemleri
icermektedir. Ticaret Kanunu'ndaki haksiz rekabeti
dizenleyen maddeler tesebbuslerin rekabet etme
haklarini iyi niyet kurallarina aykiri bir sekilde kulla-
narak ticari faaliyette bulunmalarini yasaklamakta
ve kisileri rekabet hakkinin suistimaline karsi koru-
maktadir. Haksiz rekabetle karsilasilan durumlarda
basvuru mercii adli yargidir.

Tesebbiis olarak hak ve sorumluluklarim
nelerdir?

4054 sayili Kanun Rekabet Kurulunun goérev ve
yetkilerini belirlerken tesebbislere de bazi hak ve
yukUmllukler getirmistir.

Kurul, taraflara gostermedigi, bilgi sahibi yapma-
digi, dolayisiyla savunma hakki vermedigi bilgi ve
belgelere dayanarak karar veremez. Sorusturmalar-
da hakkinda sorusturma agilan tesebbds, kendisiyle
ilgili her tarli evrak ve delilin bir érnedini isteme
hakkina sahiptir. ilgili tesebbUs, bu sekilde sorustur-
mada kullanilan her belge ve delile karsi savunma
yapma imkdanina sahip olmaktadir. Haklarinda so-
rusturma ydrGtilen tesebbdsler kendilerini G¢ kez
yazili olarak savunabilirler. Ayrica isterlerse s6zlU
olarak da savunma yapabilirler. TesebbUsler, sorus-
turma slresinin sonuna kadar karara etki edebile-
cek her tlrld belge ve delili Kurula sunabilirler.

Kurum personeli, tesebbislerin ticari sir niteliginde-
ki bilgi ve belgelerini korumakla yukimludur. Aksi-
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ne davranislar yaptirma baglanmistir. Tesebbusler
Kurul kararlarina karsi Danistay'a basvurabilirler. Bu
haklarin yaninda tesebbuslere bazi yukimlulikler
de getirilmistir. Bunlardan ilki izne tabi olan birles-
me ve devralmalarin Kurula bildirilmesine iliskindir.
izne tabi islemlerin Kurulun izni olmaksizin gercek-
lestirilmesi halinde Kurulun para cezasi uygulama
yetkisi vardr.

Kurul calismalarini yUrattrken gerekli gérdagi tak-
dirde tesebbdslerden ve kamu kurumlarindan bilgi
isteyebilir. Bu bilgilerin Kurul tarafindan belirlene-
cek sure icinde dogru ve eksiksiz olarak verilmesi
gerekmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan yetki belgesi verilerek
gorevlendirilen meslek personeli, gerekli haller-
de tesebbuslerde yerinde inceleme yapmaktadir.
Meslek personelinin her turlt belgeyi inceleme ve
belgelerin suretlerini alma yetkileri vardir. Yerinde
incelemeler sirasinda tesebbuslerin meslek perso-
neline gerekli yardimi saglamalari ve istenen bilgile-
ri dogru ve eksiksiz olarak vermeleri, incelemelerin
kisa strede tamamlanmasini ve dogru sonuglara
ulasilmasini saglamalari gerekmektedir. Yerinde in-
celemenin engellenmesi ve yanlis veya eksik bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanir.

Rekabet hukuku tekelleri yasaklar mi?

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi “Hakim Durumun
Kotlye Kullaniimasi” basliklidir ve bu madde tekel-
leri degil, piyasada belirli bir glice sahip firmalarin
bu guclerini rekabet ilkelerine ters disecek sekilde
mevcut ya da potansiyel rakiplerin faaliyetlerini ya
da piyasaya girmelerini zorlastirmak suretiyle kotU-
ye kullanmasini yasaklamaktadir. S6z konusu mad-
denin gerekgesinde de belirtildigi gibi, bir tesebbu-

siin kendi i¢c dinamikleri sayesinde blyUyerek cesitli
sektorlerde hakim duruma gelmesi rekabet hukuku
yoninden sakincali bir durum degildir.

Hakim durumda olan tesebbiisiin her dav-
ranisi rekabet ihlali midir?

Hakim durumda olan tesebbdis, dogal olarak kéar
elde etmek ve pazar payini korumak icin diger te-
sebbisler gibi davranmaya devam edecektir. Orne-
gin rakiplerin satislarini ve pazar paylarini artirmak
icin kampanyalar, fiyat indirimleri gibi politikalar uy-
gulamasina tepki olarak, hakim durumdaki teseb-
bUs de bu tlr davranislar icine girebilir. Bu davra-
niglarin cogunun mesru oldugu ve kétiye kullanma
olarak degerlendirilemeyecedi aciktir. Ancak, ha-
kim durumdaki tesebbustn rakiplerini pazar disina
¢tkarmak icin veya pazara girmeyi distinen yeni bir
tesebblsl engellemek icin maliyetin altinda satis
yapmak gibi davranislar sergilemesi bir kotiye kul-
lanma hali olabilir. Ote yandan, hakim durumdaki
bir tesebblslin hakim durumda olmayan teseb-
buslerin bazi davranislarini sergilemesi de hakim
durumun kotidye kullaniimasi olarak nitelendirilir.
Bu nedenle, hakim durumda olan tesebbUsler dav-
ranislarinda “6zel bir sorumluluga” sahip olmalidir.
Ozel sorumluluk icin dlcli, pazardaki rekabetin bo-
zulmamasidir.

Bir rekabet ihlalinin sona erdirilmesi icin
her zaman sorusturmanin sonuclanmasini
beklemek gerekir mi?

Oylesi rekabet ihlalleri séz konusu olabilir ki, Kurul-
ca bu ihlalin alti ay veya bir yillik sire icinde sorus-
turulmasi ve karar alinmasinin beklenmesi halinde
ciddi ve telafisi mimkUin olmayacak zararlar ortaya
cikabilir. Iste bu gibi durumlarda Rekabet Kurulu,
Kanun’un 9. maddesinin son fikrasinin kendisine
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verdigi yetkiyi kullanarak kosullari ihlal 6ncesi du-
ruma cevirecek tedbirler almaya yetkilidir. Yani,
Rekabet Kurulu “acil miidahale araci” bicimindeki
gecici tedbir yetkisini sorusturma sonucu verecegi
kararin kapsamini asmayacak sekilde kullanarak
gececek sitrede artabilecek zararlara engel olabilir.
Kurul, hakkinda tedbir alacagi tesebbisi bu tedbir-
leri uygulamaya zorlamak icin, tedbire uyulmayan
her glin icin 6denmek Uzere nispi idari para cezasl
verebilir.

Rekabet Kurumu ve Hukuku, tiketicinin
korunmasindan sorumlu mudur?

4054 sayil Kanun uyarinca Rekabet Kurumu, bi-
zatihi rekabeti korumakla sorumludur. Bu yonuyle
4054 sayili Kanun tiketicinin, rekabetin kisitlanma-
sindan dolayl gorecegi zararlarin da 6nine gec-
mektedir. Ancak tlketicinin korunmasi gerektigi
diger alanlara yonelik olarak Rekabet Kurumunun
sorumlulugundan bahsetmek mimkin degildir.
Taksitli satislar, ayiph mal veya aldatici reklam gibi
hususlar 4077 sayili TUketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun kapsaminda diizenlenmistir.

Rekabet Kurumu bagimsiz midir?

4054 sayili Kanun'un 20. maddesine gore; Kurum
gorevini yaparken bagimsiz olup hicbir organ, ma-
kam, merci ve kisiden emir ve talimat almaz. Yine
ayni maddede, kendisine verilen gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tdzel kisiligini haiz idari ve
mali Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil
edildigi belirtilmistir.

Rekabet Kurumu ile Rekabet Kurulu ara-
sinda nasil bir bag vardir?

Rekabet Kurumu, mal ve hizmet piyasalarinin ser-
best ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkdlu-

nin ve gelismesinin temini ile 4054 sayili Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek Uzere
kurulmus bagimsiz bir kamu tuzel kisiligidir. Reka-
bet Kurulu ise bu tizel kisiligin karar organidir. Yedi
Uyeden olusan Kurul, Kanun'da yasaklanan faali-
yetler ve hukuki islemler hakkinda inceleme, aras-
tirma ve sorusturma yapmak, ihlal tespit edilmesi
halinde sorumlulara idari para cezasi uygulamak,
birlesme ve devralmalara izin vermek, muafiyet ve
menfi tespit taleplerini degerlendirmek gibi gorev
ve yetkilere sahiptir.

Nispi idari para cezasi nedir?

Rekabet Kurulu gorevlerini yerine getirirken kar-
silastigi sorunlari asmak ve sirece daha etkin bir
bicimde midahale edebilmek icin tesebbuslere nis-
pi idari para cezasi verme yetkisiyle donatilmistir.
Kurumun sorusturma sonucunda aldi§i kararlara
uyulmamasi, muafiyet veya menfi tespit verilir-
ken yerine getirilmesini karara bagladigi kosullara
uyulmamasi, meslek personeline yerinde inceleme
yapmasinin engellenmesi gibi durumlarda Kanun’a
aykiri eylem ya da islemin devami halinde her gin
icin belli bir miktarda para cezasi uygulanir.

Rekabet ihlalinde yonetici ve calisanlara
da ceza verilir mi?

Kanun'un 16. maddesinin dordincl fikrasi uyarin-
ca, bir tesebblslin rekabet ihlali gerceklestirmesi
halinde ihlalde belirleyici etkisi saptanan yonetici
ve calisanlarina da tesebbUse verilen cezanin ylzde
besine kadar ceza verilmektedir. Ancak Aktif isbir-
ligi (Pismanlk) Yonetmeligi kapsaminda Kurulun
Onarastirma yapmaya karar vermesinden 6nce veya
Onarastirma kararindan sorusturma raporunun teb-
ligine kadar, kartelle ilgili bilgi ve belge sunanlara
ve Yonetmelikteki kosullari yerine getirenlere para
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cezasl verilmemesi veya cezada indirim yapilmasi
mUmkundur.

Usule ve esasa iliskin idari para cezalari

nasil hesaplanmaktadir?

Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda diizenle-

nen cezalar usul cezalari olarak adlandiriimaktadir.

Bu cezalar 4054 sayili Kanun'un belirli hikimlerin-

de 6ngorilen yukimluliklerin yerine getirilmemesi

halinde uygulanmaktadir. Usul cezasinin uygulana-
cag ihlaller sunlardir:

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme
ve devralmalar icin izin basvurularinda yanlis ya
da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni ol-
maksizin gergeklestiriimesi,

¢) Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin uygulanma-
sinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya bel-
ge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen
sUre icinde ya da hi¢ verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlas-
tirlmasi.

Usule iligskin ihlallere uygulanacak para cezalari nis-

pi nitelikte cezalardir ve on bin Tirk Lirasindan az

olmamak Uzere ilk G¢ durumda cironun binde biri
oraninda, yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirlmasi halinde ise cironun binde besi ora-
ninda uygulanacaktir. Esasa iliskin para cezalari ise

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde dizenlenmis

olan maddi hikimlerin uygulanmasi halinde veri-

len cezalardir. Esasa iliskin para cezalar tesebbi-
stn nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun
ylzde onuna kadar uygulanabilmektedir.

Ceza Yonetmeligi neleri kapsamaktadir?
Ceza Yonetmeligi, Kanun'un 16. maddesi uyarinca
4 ve 6. maddelerin ihlali halinde uygulanacak para

cezalarini kapsamaktadir. Kanun'un 7. maddesine
aykiri olarak gergeklestirilen birlesme-devralmalarda
uygulanacak cezalar yonetmelik kapsamina alinma-
mistir. Ayrica kartellere mahsus olmak Uzere, kar-
telde belirleyici etkisi saptanan tesebbis yoneticile-
ri ve calisanlarina ceza uygulanmasi da yonetmelik
hikUmlerine gére yapilacaktir.

Cezalan artiric ve azaltia unsurlar hakkin-
da bilgi verir misiniz?

Kanun’un 16. maddesinde para cezasi belirlenirken
dikkate alinacak unsurlar, drnek niteliginde olmak
Uzere ihlalin tekerrtrd, sdresi, tesebbis veya teseb-
bUs birliklerinin piyasadaki glict, ihlalin gercekles-
mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup
uymamasl, incelemeye yardimcr olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgi olarak sayilmistir.

Kanun'daki dizenlemeye paralel olarak Ceza
Yonetmeligi'nde de ihlalin tekrari, sorusturma acil-
diktan sonra kartele devam edilmesi, verilen ta-
ahhutlere uyulmamasi, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi halleri agirlastirici unsurlar olarak; yasal
yUukUmlUltklerin yerine getirilmesi haricinde incele-
meye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoriteleri-
nin tegvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere gondlli olarak tazminat
o6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konu-
su faaliyetlerin ciro icerisindeki payinin cok dustk
olmasi gibi haller ise hafifletici unsurlar olarak du-
zenlenmistir.

Aktif isbirligi (Pismanlik) Yénetmeligi nele-
ri kapsamaktadir?

Aktif isbirligi (Pismanlik) Yonetmeligi, kartellerin or-
taya gikarilmalarini ve cezalandirilmalarini kolaylas-
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tirmayl amaclamaktadir. Kartellerin gizli olmalari,
delil elde edilmesi stirecini zorlastirmaktadir. Bu ne-
denle pismanlik programlari olarak adlandirilan, ilk
olarak 1978 yilinda ABD’de yurUrlige konulan ve
bugln bitlin dinyada kabul gérmis olan uygula-
malar, hicbir fayda ortaya koymaksizin ekonomiye
zarar verdikleri kabul edilen kartellerin ortaya c¢ika-
rilmalarini ve cezalandiriimalarini amaclamaktadir.
Bu baglamda, Aktif isbirligi (Pismanlik) Yonetmeli-
gi, kartelle ilgili bilgi ve belge sunan ve Yonetmelik-
teki kosullari yerine getiren tesebbusler ile tesebbis
yoneticilerine ve calisanlarina ceza verilmemesinin
veya verilecek cezalarda indirim yapilmasinin usul
ve esaslarini dizenlemektedir.

Butiin birlesme/devralmalarin Kuruma bil-
dirilmesi gerekmekte midir?

Oncelikle grup ici birlesme/devralma islemlerinin
bildirilmesine gerek yoktur. Ayrica Kanun'un 7.
maddesi hangi tiir birlesme ve devralmalarin Kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul tarafindan
yapilacak diizenlemelere birakmistir.

Bu madde hikmU uyarinca Kurul, 1997/1 sayili
Teblig'i yayimlamistir. Buna gore birlesme/dev-
ralma islemine taraf olan tesebbuUslerin cirolarinin
toplaminin 25 milyon TL'yi veya pazar paylari topla-
minin %25'i gegmesi halinde islemin Rekabet Kuru-
luna bildirilerek izin alinmasi gerekmektedir.

Dernek, oda gibi tesebbiis birlikleri ortak
fiyat uygulamasi yoluna gidebilirler mi?

Fiyatlarin birlikte belirlenmesi en agir rekabet ki-
sitlamasi olarak kabul edilmektedir ve ister teseb-
buslerin bir araya geldigi bir anlasma veya uyumlu
eylem isterse bir tesebbUs birligi tarafindan gercek-
lestirilsin Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaktir.
Bu durumun istisnasi ise oda, dernek gibi tesebbs

birliklerinin kendilerine ilgili mevzuatla verilmis olan
yetkiye dayanarak Urlnlerin maksimum satis fiyat-
lariin belirlenmesidir.

Kurum yetkilileri ile goriistilebilir mi?
ilgililer Kurumumuz gérev alanina giren konulara
iliskin olarak Kurumumuz yetkilileri ile gorUstp bilgi
alma imkanina sahiptirler.

Rekabet Kurulu ile diger bagimsiz kurullar
ayni konuda farkh kararlar verebilirler mi?
Rekabet Kurulu 4054 sayili Kanun'u uygulamakla
yetkili ve gorevlidir. Bu yetkiye istinaden 4054 sa-
yill Kanun kapsaminda yapilan islemlerin bir baska
kurumun gorev alani ile iliskili olmasi mimkinddr.
Her kurum kendi ilgili mevzuati ¢ercevesinde islem
yapmak durumunda oldudu igin ayni konuda iki
veya daha fazla kurumdan farkl kararlar ¢ikabil-
mektedir.

Rekabet Kurulu kararlari ne zaman kesin-
lesmis sayilir?

Kurul kararlarina karsl, gerekgeli kararin taraf/ta-
raflara tebliginden itibaren 60 gln icerisinde yargi
yoluna basvurulabilir. Kurul kararlari, yargi yoluna
gidilmedigi takdirde bu slrenin sonunda; yargi yo-
luna basvurulmasi halinde ise kararin hukuka uy-
gun oldugu yonlindeki yargi karari ile kesinlesmis
sayilir. Kurul kararlarina karsi yargi yoluna basvurul-
masi kararlarin uygulanmasini ve idari para cezala-
rinin takip ve tahsilini durdurmaz.

Rekabet Kurulu kararlarina karsi acilan ip-
tal davalarinda hangi mahkeme goérevlidir?
“Kanun’un 55. maddesi uyarinca” Kurulun nihai ka-
rarlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina
iliskin kararlarina karsi iptal davalari ilk derece mah-
kemesi olarak Danistay’da gordlir.
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Acik Kisitlamalar

Herhangi bir yararl etkisi olmayan ve rekabet oto-
riteleri tarafindan acik ihlal olarak kabul edilen an-
lasma veya uygulamalardir. Yatay iliskideki rakipler
arasinda gozlenen fiyat tespiti, piyasalarin tahsisi,
mal ve hizmet Uretim ve satis miktarinin belirlen-
mesi gibi uygulamalardir. Dikey iliski durumundaki
(yani Uretim ve dagitim zincirinin farkl dizeylerinde
faaliyet gOsteren) acik kisitlamalar ise perakende
satis fiyatinin belirlenmesi ile belli bolgesel kisitla-
malardir. Bu tir hiktmlerin yer aldigi anlasmalarin
grup muafiyetinden yararlanmasi da mimkin de-
gildir.

Alia Giicii

Bir veya birden fazla alicinin, s6z konusu pazardaki
ekonomik gticlerine bagli olarak saticilardan uygun
kosullarda satin alma yapabilme kabiliyetleridir.
GUclU alallar, guglt saticilarin fiyatlama politikalari-
ni disipline edebilecedi ve boylece ilgili piyasada bir
glcler dengesi yaratabilecegi icin alici glict reka-
bet analizinde dnemli bir yere sahiptir. Ancak alici
glicli mutlaka bir pozitif etki yaratmayabilir. Orne-
gin, glcli bir alicnin zayif saticllarla karsi karsiya
oldugu bir durumda sonug, alicinin gicli olmadig
duruma kiyasla daha koti olabilir.

Anlasma

Anlasma, tesebbusler arasindaki acik veya zimni
mutabakat olarak tanimlanabilir. Rekabeti kisitlay-
cr anlasmalar; fiyatlar, Gretim, pazar ve musteri gibi
konulari kapsayabilir. Anlagmalar yazili veya sozlu
olarak yapilabilir. Bu bakimdan yazili olma zorunlu-
luklari yoktur.

Antitrost (Rekabet) Hukuku

Rekabetin korunmasina iliskin kurallardir. Bu ku-
rallar piyasa ekonomisinin ve dolayisiyla serbest
rekabetin benimsendigi sistemlerde etkin rekabet
ortaminin saglanmasi ve korunmasi igin gerekli
dlzenlemeleri icermektedir. Rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici tesebbisler arasi anlasma-
lar, tesebbUs birligi kararlari ve uygulamalar ile pi-
yasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotdye kullanmalarinin dnlenmesi, piyasalardaki
rekabetin tesisi icin birlesme/devralma islemlerinin
kontroll ve gerekli diizenleme ve denetlemelerin
yapilarak rekabetin korunmasi rekabet hukukunun
temel amacidir.

Birlesme

ki veya daha fazla tesebbistin herhangi biri biinye-
sinde ya da yeni bir tesebbUs ortaya ¢ikaracak sekil-
de tek yapida birlesmesidir. Birlesme, tesebbuslerin
blyUklUklerini artirabilmelerini, mevcut ekonomik
faaliyetlerini genisletebilmelerini veya yeni ekono-
mik faaliyet alanlarina girebilmelerini saglayan bir
yontemdir. Tesebbulsler ekonomik etkinliklerini ar-
tirmak, pazar gicl elde etmek, Uriin yelpazelerini
genisletmek, farkl cografi pazarlara dogru genisle-
mek, finans ve arastirma-gelistirme sinerijileri yarat-
mak ve benzeri cesitli amaclarla birlesmeye karar
verebilmektedirler.

Birlesmeler, ayni Urln pazarinda faaliyet gosteren
tesebbUslerce yapilan yatay birlesmeler, Gretimin
farkli kademelerinde yer alan tesebbdislerce yapilan
dikey birlesmeler ve farkli Grin pazarlarinda faali-
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yet gosteren tesebblslerce gerceklestirilen konglo-
mera birlesmeler olarak Uce ayrilabilir.

Devralma

Devralma, herhangi bir tesebbilslin ya da kisinin
diger bir tesebblsin malvarligini yahut ortaklik
paylarinin tumind veya bir kismini ya da kendisi-
ne yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari
devralmasi veya kontrol etmesidir.

Burada dikkat edilmesi gereken birkag nokta vardir:
ilk olarak ortaklar arasi hisse devri, azinlik hissele-
rine sahip olan ortagin bu hisselerini, tesebbisin
kontroliinde degisme yaratmayacak sekilde, artir-
mis olmasindan ibaret ise bu izne tabi bir devralma
sayllmaz. Ortaklar arasi hisse devrinin azinliktaki or-
taklarin cogunluk hissesini devralarak tesebbisin
kontrolUnU ele gegirmelerine neden oldugu durum-
da ise devir isleminin pazar yapisini degistirip dedis-
tirmedigine bakilmasi gerekir. ikincisi, tesebblsin
cogunluk hisselerine sahip olarak tesebblsl kont-
rol edenlerin azinlik hisselerini almasi durumunda
kontrol degismeyeceginden rekabet hukuku bagla-
minda bir devralma mevcut olmayacaktir. Uclinci
olarak bir tesebbiistin bazi hisselerinin devri netice-
sinde kontrol degismiyorsa bu islem azinlik hisse-
lerinin devri olarak adlandirilir. Azinlik hisselerinin
devri rekabet hukuku anlaminda bir devralma ola-
rak nitelendirilemez. Rekabet hukuku anlaminda
bir devralmadan bahsedebilmek icin tesebbisin
kontrolU ya el ya da sekil degistirmelidir; 6rnegdin
tek kisilik kontrolden ortak kontrole veya yeni bir
kisinin kontrollne gecilmesi gerekir. Bdyle bir degi-
siklik yaratmayan azinlik hissesi devirleri birlesme ve

devralma sayilmadiklari icin izne tabi degildir (istis-
nasl, ana sozlesmeye konulacak bir madde sayesin-
de azinlik hisselerini devralan kisiye isletmenin tam
kontrollinln veya ortak kontrolGndn verilmesidir.

Dislayici Davranis
Hakim durumdaki tesebbUstn pazardaki rakipleri-
nin faaliyetlerini zorlagtirmasidir.

Dikey Anlasma

Uretim veya dagrtim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbis
(6rnegin Uretici, toptanci, saglayici, musteri, lisans
alan ve veren) arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalardir. Dikey anlasmalar, saglayici veya alici
Uzerine bazi kisitlamalar getirmesi durumunda ya-
saklanmaktadir.

Dikey anlasmalarin olumlu yonleri bedavacilik prob-
leminin ¢dzUlmesi, yeni pazarlara giris veya yeni
pazarlarin acilmasi, farkli pazarlarda farkli promos-
yon stratejilerinin gelistirilmesi, musteriye 6zgu ya-
tinmlarin garanti altina alinmasi, dagiticinin diger
bir dagiticinin imaj, reklam ve tiketici cekme gU-
clnden yararlanmasi, saglayici ya da aliclya dev-
redilen know-how'un korunmasi, dagitimda olcek
ekonomisinin saglanmasi ve kalite standardizas-
yonu olarak siralanabilirken olumsuz yonleri; giris
engelleri yaratarak pazara potansiyel saglayicilarin
ya da alicilarin girmesinin engellenmesi, ayni mar-
kanin dagrticilan arasindaki markaigi rekabeti azalt-
mak, saglayiclar veya alicilar arasindaki isbirligini
kolaylastirmak suretiyle pazarda faaliyet gOsteren
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tesebbUsler arasindaki markalararasi rekabeti azalt-
maktir.

Dikey Entegrasyon

Bir tesebbisin, Uretim sUrecinin farkli safhalarinda
faaliyette bulunmasini agiklar. Ornegin, son depo-
lama ve perakende benzin dagitim tesislerine sahip
olan bir petrol rafine firmasi ‘asagdi dogru’, ham
petrol sahasi kuyularina ve nakliye borularina sahip
olan bir petrol rafine firmasi ise ‘yukari dogru’ en-
tegre olmustur. Dikey entegrasyon, tesebbdisiin, alt
veya Ust pazarlarina yapacagi yeni yatirimlar yolu
ile girmesi sonucunda veya alt veya Ust pazarlarin-
da faaliyet gosteren tesebbusleri devralmasi yoluy-
la gerceklesebilir.

Dogal Tekel

Eger tek bir tesebbUs, piyasaya iki veya daha fazla
tesebblsln faaliyet gostermesi durumundan daha
dusuk bir maliyetle hizmet verebiliyorsa dogal tekel-
den bahsedilebilir. Dogal tekeller devletlerin veya
rakiplerin faaliyetlerinden degil ¢codu zaman piya-
sa talebi ile baglantili olarak Uretim teknolojisinin
Ozelliklerinden olusur. Genel olarak dogal tekeller
sadece bir firmanin 6lcek ekonomilerini tamamen
kullanabildigi ve piyasaya arz edebildigi, sert disls
gosteren uzun dénem ortalama ve marjinal mali-
yet egrileriyle karakterize edilir. Temelinde, dogal
tekeller piyasa talebiyle goreceli olarak énemli olan
Olcek ve kapsam ekonomileri nedeniyle meydana
gelirler.

Dogal tekellerin elektrik, demiryollari, dogalgaz ve
telekominikasyon gibi endistrilerin bazi bélimle-

rinde olustugu dustnilir. Uretim etkinligi sadece
bir tesebbisiin var olmasini gerektirdiginden dogal
tekeller tipik olarak devlet diizenlemesine tabidir.
Duzenlemeler arasinda fiyat, kalite ve/veya giris ko-
sullarr yer alir.

Etkinlik

Statik ve dinamik etkinlik olmak Uzere iki tir etkin-
lik tanimlanabilir. Statik etkinlik, mal ve hizmetlerin
en disuk maliyetle Gretilmesini ifade eden Gretim
etkinligi ile toplumdaki bir bireyin refahini disdr-
meden digerinin refahini yikseltmenin mdmkan
olmadigi “pareto etkinligi“ni ifade eden dagiim et-
kinliginden olusur. Dinamik etkinlik ise kaynaklarin
uzun donemdeki dagilimi ile ilgili olarak maliyetleri
dUsUren, kaliteyi artiran ve piyasaya yeni tir mal ve
hizmetlerin sunumunu saglayan yeniliklerin gergek-
lesebilmesidir.

Giris Engelleri

Giris engelleri, piyasaya yeni tesebbuslerin girmesi-
ne yonelik engellerdir. iki tir giris engelinden bah-
sedilebilir: Yapisal giris engelleri ve stratejik giris
engelleri. Bunlara sirasiyla ekonomik giris engeli ve
davranissal giris engeli de denebilir. Yapisal engel-
ler teknoloji, maliyet, talep vs. gibi piyasanin kendi
Ozelliklerinden kaynaklanan engellerdir.

Stratejik giris engelleri ise mevcut tesebbuslerin
davranislari sonucu ortaya cikan engellerdir. Or-
negdin, mevcut tesebbisin kapasiteye asiri yatirm
yaparak yeni tesebbus girisi olursa fiyat savasina
girisecegi yonunde bir tehdit uygulamasi stratejik
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bir giris engelidir. Genellikle piyasadan ¢ikmayi zor-
lastiran engeller de giris engeli olarak sayilir.

Hakim Durum
Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbi-
stn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitm miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme glci seklin-
de tanimlanabilir.

ilgili Pazar

ilgili pazarin tanimlanmasi tesebbuslerarasi rekabe-
tin yasandigi sinirlarin cizilmesine yonelik rekabet
hukuku uygulamalarinda kullanilan bir aractir. ilgili
pazarin tanimlanmasi, inceleme konusu tesebbUs-
lerin ve tesebbis faaliyetlerinin karsi karsiya kaldig
rekabet¢i kisitlarin belirlenmesinde 6nemli rol oy-
namakta ve tesebbuslerarasi rekabeti kisitlayicr an-
lasmalar, hdkim durumun kotlye kullanilmasi veya
birlesme/devralma/ortak girisim islemlerinin ince-
lenmesinde temel adimlardan birini olusturmakta-
dir. Bu bakimdan, pek cok rekabet analizinde basla-
ma noktasi “ilgili” pazar tanimidir. Pazar taniminin
iki temel boyutu vardir.

— Urln pazari yani bir arada gruplanacak drtnler,
— cografi pazar yani bir arada gruplanacak cografi
bolgelerdir.

Pazar tanimi; hem talep hem de arz faktorlerini dik-
kate alir. Talep tarafinda, Urlinler alicilar agisindan
ikame edilebilir olmalidir. Arz tarafinda ise saticilar
arasinda Uretim yapanlar veya Uretimi ilgili Urline
veya yakin ikamelere rahatlikla kaydirabilenler yer

almalidir. Pazar tanimi, genellikle fiili ve potansi-
yel saticllari yani, fiyat gerektirdigi takdirde ikame
Urlnler tedarik etmek icin Gretim slreclerini hizla
degistirebilecek tesebbusleri icerir. Bunun altinda
yatan gerekceye gore bu tesebbisler, piyasadaki
mevcut tesebbuslerin fiyatl rekabet dizeyinin UstU-
ne ¢ekme yetenegini koreltmeye veya dizginleme-
ye calisacaklardir. Alici ve saticilarin bulundugu yer
cografi pazarin yerel, bolgesel, ulusal veya uluslara-
rasi olmasini belirler. Pazarin, Grin acisindan veya
cografi acidan fazla dar veya fazla genis tanimlan-
masl pazardaki rekabete iliskin yapilacak degerlen-
dirmeleri dogrudan degistirir. Her seyden 6nce, cok
genis veya dar pazar tanimlamalari, pazar payi ve
yogunlasma olcimlerini oldugundan daha fazla ki-
clltmeye veya blyltmeye yol acar.

Kartel

Fiyat tespiti, muUsterilerin, saglayicilarin, bolgelerin
ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz mikta-
rinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya
uyumlu eylemlerdir.

Marka Rekabeti

Farklilastiriimig Griinleri pazarlayan tesebbUsler, ge-
nellikle markalar ve etiketler temelinde gelisir ve re-
kabet eder. Marka rekabeti, markalar arasi ve mar-
ka ici olmak (izere iki cesittir. Ornegin, iki marka
arasindaki rekabet markalararasi rekabet 6rnekleri-
dir. Bu markalarin her biri degisik alicilar tarafindan
tercih edilebilir. Marka ici rekabet ise ayni markanin
perakendecileri veya dagiticilari arasindaki rekabet-
tir.
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Muafiyet

Rekabet Kurulu, asagida belirtilen sartlarin tamami-

nin varligi halinde tesebbuslerarasi anlasma, uyum-

lu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde
hikdmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilmektedir:

1. Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin su-
nulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

2. Tlketicinin bundan yarar saglamasi,

3. ilgili piyasanin énemli bir boliminde rekabetin
ortadan kalkmamasi,

4. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin
elde edilmesi icin zorunlu

olandan fazla sinirlanmamasi,
Muafiyet belirli bir stre icin verilebilecedi gibi, mu-
afiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yU-
kdmlalGklerin yerine getirilmesine baglanabilmek-
tedir. Muafiyet kararlarn anlasmanin ya da uyumlu
eylemin yapildidi veya tesebbls birligi kararinin
alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yeri-
ne getirildigi tarihten itibaren gecerlilik kazanmak-
tadir.

Ayrica, Rekabet Kurulu, gerekli sartlarin gergekles-
mesi halinde, belirli konulardaki anlasma tirlerine
bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilmek-
tedir. Nitekim mevcut durumda cikarilan tebligler
bulunmaktadir.

Minhasirhk
Bir kisi ya da tesebbUse, sinirlari tanimlanmis bir
bolgede ticari faaliyette bulunma (6rnegdin franchi-

se sistemiyle belli bir malin satisi) imtiyazi taninma-
sidir.

Oligopol

Fiyat ve Uretim politikalari acisindan karsilikli bir ba-
gimlilik iligkisi iginde olan az sayida tesebbdisten olu-
san piyasalardir. Bu piyasalarda genellikle yodunlas-
ma fazladir. Bu nedenle piyasadaki tesebbislerin
faaliyetleri dikkatle takip edilmektedir. Rekabetin
tesisi ve korunmasi amaciyla bu tir piyasalarda ger-
ceklesen tesebbis davranislarina RKHK'nin 4. ve 6.
maddesi cercevesinde dikkat edilmektedir. Ayrica,
bu tlr piyasalarda gerceklesecek birlesme/devral-
ma islemleri Gnemlidir.

Ortak Girisim

lki ya da daha fazla sayida bagimsiz tesebbisin
sahip oldugu kaynaklarin Uretim kapasitesinin ar-
tinlmasina, yeni bir cesit teknoloji gelisimine ya da
yeni bir pazara girise olanak verecek bicimde buU-
tlnlesmesidir. Bir ortak girisimin temel unsuru, or-
tak girisimi olusturan ana tesebbUslerin ortak giri-
sim Uzerinde sahip olduklar ortak kontrol hakkidir.

Pazar Gucu

Bir ya da bir grup tesebblsin Gretimi sinirlayarak
fiyati rekabetgi sartlar altinda olmasi gereken se-
viyenin Ustlne ¢ilkarma ve bdylece bu eylemlerin-
den dolay yiksek karlar elde etme gicidir. Tam
rekabet piyasasinda bir tesebbus, fiyatini marjinal
maliyete esit olacak sekilde belirler. Fiyat marjinal
maliyetten farklilastigi durumda, en azindan teorik
olarak pazar glclnden s6z edilebilecektir. Tam re-
kabet piyasasinda tesebbuUsler, toplam arz miktari-
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na gore cok az Uretim yaptiklarindan, pazar fiyatini
etkileyemez ve fiyati pazardan veri olarak alirlar.
Eder tesebbUs fiyatini ylkseltmek isterse, hic satis
yapamayacaktir. Cinku tesebbus fiyatlarini arttirdi-
ginda, musteriler tam rekabetci fiyattan satis yapan
diger tesebbuslere yonelecektir.

Tekel glict ise pazar glclnin yiksek bir derecesi
olarak tanimlanabilir. Tesebblsin pazar fiyatlarini
etkileyebilme giicl varsa pazar glclne, fiyatlar
kontrol edebilme ya da rekabeti engelleyebilme
glcl varsa tekel glicline sahip oldugu soylenebilir.
Bu noktada fiyatlari etkileyebilme ve kontrol ede-
bilme arasindaki fark dnemlidir. Eger bir tesebbls
onemli derecede pazar glicline sahipse, tekel giicU-
ne sahip olabilir. Dolayisiyla pazar gliclinin derecesi
Onem kazanmaktadir. %100 pazar payina sahip bir
tesebbiis tekel giiciine sahip olmayabilir. Ornegin
iki sehir arasinda tasimacilik yapan tek bir tesebbus
oldugunu dusinelim. EGer tesebbUs fiyatlarini reka-
betci seviyenin Ustlne gikarirsa, kdr oranini dislik
buldugu icin o hatta calismayl disinmeyen diger
muUtesebbisler icin o hatta tasimacilik yapmak cazip
hale gelecek ve onlar da bu hatta girmek isteye-
ceklerdir. Potansiyel rekabet baskisi tesebbisi re-
kabetci seviyeden fiyatlama yapmaya zorlayacaktir.
Tersi bir drnekten hareket edersek de, daha distk
pazar payina sahip oldugu halde, pazara giris en-
gellerinden dolayi, baska bir tesebbis tekelci glce
sahip olabilir. Hangi durumda pazar gtcinin tekel-
ci glce donistigu ancak o olayin sartlarina bag-
li olarak karar verilmesi gereken bir konudur. Bu
noktada pazar paylari degerlendirilirken pazardaki
tesebbis sayisi ve bunlarin glcl, baska tesebbis-

lerin pazara girmesinin kolayhgi ya da zorlugu ve
pazardaki fiyat degisimlerine tlketicilerin hassashgi
gibi faktorler de g6z 6nliinde bulundurulmaktadir.

Pazari Kapama

Potansiyel rakiplerin alt veya Ust pazarlara girisinin
bir veya birden fazla tesebbis tarafindan bir dizi
eylemle engellendigi stratejik davranistir. Ornegin,
hakim durumdaki bir tesebbls minhasir s6zlesme-
ler vasitasiyla dnemli hammadde kaynaklarini ya da
dagitim kanallarini tekeline alarak rakiplerinin bu
kanallara erisimini engelleyerek rakiplerini pazari
kapayabilir.

Rekabet Etmeme Yikumliiltigu

Sozlesme taraflarindan en az birine s6zlesme ko-
nusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal ve hiz-
metleri Uretmeme, satin almama, satmama veya
yeniden satmama konusunda dogrudan veya do-
layli bir yukimluluk getiren sdzlesme maddeleridir.

Rekabeti Kisitlayan Uygulamalar
Tesebbusler arasinda gdzlenen ve maliyet dusdir-
me veya kalite arttirma amacindan ziyade karlarini
koruma veya artirmaya yonelik rekabeti kisitlayici
uygulamalardir. Bunlarin sonucunda daha yuksek
fiyatlar, azalan Uretim, sinirlanan tuketici tercihleri,
ekonomide etkinlik kaybi ve kaynaklarin uygunsuz
dagilimi ortaya ¢ikabilir.

Tekel

Tekel, piyasada tek bir saticinin oldugu durumdur.
Tanimi geredi, tekelcinin karsl karsiya oldugu talep
egrisi piyasa talep egrisidir ve bu da asagdl dogru
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egimlidir. Boylece, tekelci koydugu fiyatlar Gzerin-
de dnemli glice sahiptir, yani fiyatlari kabul etmek
yerine belirler.

Tekel ve tam rekabet sonuglarinin karsilastiriimasi,
tekelcinin daha yiksek bir fiyat belirledigini, daha
dlsUk bir Gretim yaptigini ve ekonomik kardan faz-
la kazandigini (buna bazen tekel rantlari da denir)
ortaya koyar. Bu durumda, tiketiciler refah kaybr-
na yol acacak sekilde yiksek bir fiyatla karsilasirlar.
Buna ek olarak gelir, tuketicilerden tekelci tesebbi-
se aktarllir.

Tesebbiis

Piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler-
dir. S6z konusu tanimda ekonomik butunlik ilkesi
benimsendiginden, bir yavru sirket tek basina degil
bagl oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte de-
gerlendirilmektedir.

Tesebbiis Birligi
Tesebbuslerin belli amaclara ulasmak igin olustur-
dugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan
her tirlG birliklerdir.

Tiiketici Refahi

Tiketicilerin mal ve hizmetlerin tiketiminden elde
ettikleri bireysel yararlari ifade etmektedir. Bireysel
refah teorik olarak bireylerin kendi tatminleri hak-
kinda yaptiklar bireysel degerlendirmeler seklinde
tanimlanmaktadir. Bu nedenle de tiketici refahinin
tam olarak 6lculebilmesi icin bireysel tercihlerin tam

olarak bilinmesi gereklidir. Uygulamada ise tiketi-
ci refahini dlgmek icin tiketici fazlasi/artigr kavra-
mi kullanilmaktadir. Toplam tiketici refahi, bitin
tuketiciler icin tUketici fazlasi hesaplanarak bulun-
maktadir. Antitroést uygulamalarina bakildiginda,
ana amacin tlketici fazlasini maksimize etmek ol-
dugunu soyleyenlerin yani sira Uretici fazlasinin da
dahil edilmesi gerektigini savunanlarin da oldugu
gorilmektedir.

Uyumlu Eylem

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini taslyan veya bu etkiyi dogu-
ran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisle-
rarasi uyumlu eylemler hukuka aykiri ve yasaktir.
Tesebbusler arasinda bir anlasmanin varligi tespit
edilemese bile, tesebbusler arasinda kendi bagim-
siz davranislari yerine gecen bir koordinasyon veya
pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli
iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaktir.
Boylece tesebbiislerin kanuna karsi hile yolu ile re-
kabeti sinirlayici uygulamalari mesru gostermeleri
engellenmek istenmektedir.

Yatay Anlasma

Uretim ve dagrtim zincirinin ayni asamasinda faali-
yet gosteren fiili veya potansiyel rakipler arasindaki
anlagma/sinirlamalardir.

Yogunlasma

Az sayida tesebbUlsin toplam satislar, varliklar veya
istihdam gibi olcltlere gore ekonomik faaliyetin bu-
yuk kismini elde tutmalari durumudur. Tesebbusle-
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rin sayisi azalip goreli piyasa paylarn arttik¢a fiyat
rekabeti yapma giduleri azalabilir, zimni veya acik
bir isbirligine girme guduleri artabilir. Yogunlasma,
toplam yogunlasma, satici yogunlasmasi, alici yo-
gunlagmasi ve hisse yogunlasmasi olarak gruplan-
dirilabilir. Toplam yogunlasma, ekonomideki blytk
tesebbUslerin nispi durumlarini dlger. Sanayi veya
pazar yogunlasmasi (cogu kez satici yogunlasmasi
olarak da ifade edilir) otomobil veya ipotek kredile-
ri gibi spesifik mal veya hizmetlerin saglanmasinda
blyuk girisimlerin nispi paylarini dlcer. Bu yogun-
lasma pazar glclnin bir géstergesi olarak kullanil-

maktadir. Alici yogunlasmasi ise belirli bir Grinin
bUydk bir ylzdesinin nispeten az alici tarafindan sa-
tin alinma derecesini dlcer. Alici yo§unlasmasi, yuk-
sek bir piyasa (ya da satici) yogunlagmasindan kay-
naklanan pazar guclini telafi eden bir “karsi gug”
ile sonuclanabilir. Uretilen bir mal veya hizmetin tek
bir alicisinin olmasi durumu olan “monopson” ise
alic yogunlagsmasi durumunun en Ust seviyesini ifa-
de eder. Hisse yogunlasmasi ise borsada islem go-
ren sirket hisselerine sahip olunma derecesini ifade
etmektedir.
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Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
4054 sayill Kanun'un 7. maddesine gore hukuki ge-
cerlilik kazanabilmesi icin Rekabet Kuruluna bildiri-
lerek izin alinmasi gereken birlesme ve devralmalar,
1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Ge-
reken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ile
(1997/1 sayill Teblig) tespit ve ilan edilmistir. S6z
konusu Teblig'de birlesme veya devralma sayilan/
sayllmayan haller tanimlanmakta, izne tabi islem-
lerin bildirilmesine dair pazar payi ve ciro esikleri
dlizenlenmekte, bildirim ve incelemeye iliskin usul
ve esaslar belirlenmektedir. Teblig'de dncelikle, ba-
gimsiz iki veya daha fazla tesebbulsin birlesmesi,
bir tesebbiistin kontrolinin devralinmasi ve bagim-
siz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve kurucu
tesebbUlsler arasindaki rekabeti sinirlama etkisini
dogurmayacak bir ortak girisimin olusturulmasi bir-
lesme ve devralma sayilan islemler olarak tanimlan-
maktadir. Teblig'in 3. maddesinde ise, Teblig kap-
saminda olmayan islemler sayilmaktadir. Teblig'de
izne tabi birlesme ve devralmalarin degerlendirilme-
sine iliskin “hakim durum testi” uygulanirken 6zel-
likle g6z oninde bulundurulacak hususlar Teblig'in
6. maddesinde sayllmaktadir. Ayni maddede, izin
karariyla birlikte baz tedbirler alinabilecegi veya
taraflara bazi yukUmlUlUkler getirilebilecegi belirtil-
mektedir.

1997/1 sayili Teblig'e ve tebli§ hakkinda ayrintili
bilgiye www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.

Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Huku-
ki Gecerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve
izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig

Birlesme ve devralmalarin denetimi, 4054 sayili
Kanun'un ilgili maddeleri ile ayni Kanun'un 7. mad-
desinin ikinci fikrasina dayanilarak cikarilan 1997/1
saylll “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig“de belir-
lenen usul ve esaslara gore yapiimaktadir. Ozelles-
tirme yoluyla devralmalarin, 4054 sayili Kanun'un
7. maddesinde gegen ve 1997/1 sayili Teblid'in
2. maddesinde tanimlanan birlesme ve devralma
sayllan hallerden oldugu aciktir. Dolayisiyla bu is-
lemlerin s6z konusu dizenlemeler cercevesinde de-
gerlendirilmesi gereklidir. Ancak hukuki niteligi ve
dogurabilecedi ekonomik sonuclar yonuyle diger
birlesme ve devralmalardan farklilasan 6zellestirme
yoluyla devralmalarin daha saglikl bir inceleme si-
recinde degerlendirilmesi icin 1998/4 sayili “Ozel-
lestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gecerlilik
Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edile-
cek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (1998/4 sayili
Teblig)” ¢ikariimistir. Bu sayede, Rekabet Kurumu
ile Ozellestirme idaresi Baskanligi'nin cok daha
uyumlu ve verimli calismasi saglanmistir.

1998/4 sayili Teblig'e ve teblig hakkinda ayrintili
bilgiye www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ve Agiklayia Kilavuz

2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Mua-
fiyeti Tebligi (2002/2 sayil Teblig)” ile Gretim veya
dagritim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gos-
teren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli
mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden sati-
mi amaciyla yapilan anlasmalarin (dikey anlasmala-
rin) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hiuktumlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin
kosullari belirlenmistir.

2002/2 sayili Teblig'de anlasmalari, grup muafiyeti
kapsami disina cikaran sinirlamalara ve dikey an-
lasmalarda alicilara getirilebilecek rekabet etmeme
yukimlalugine iliskin dizenlemelere ayrintili ola-
rak yer verilmis ve grup muafiyeti kapsami % 40'lik
pazar pay! esigi ile daraltilmistir.

2002/2 sayili Teblig'in ve dikey anlasmalar bakimin-
dan Kanun'un 5. maddesinin tesebbuslerce yorum-
lanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza indir-
mek amaciyla hazirlanan kilavuza ve ilgili teblige
www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.

Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey An-
lasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyet Tebligi

1998/3 sayili Teblig'in yerine gegmek Uzere cika-
rlan 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki
Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyet Tebligi (2005/4 sayili Teblig) motorlu ta-
sitlar sektortndeki dikey anlasmalarin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi hiktumlerinin uygulanmasin-
dan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini be-
lirlemektedir.

Yeni motorlu tasitlarin, yedek parcalarinin ya da
tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya ye-
niden satimi konulu dikey anlasmalar dikey sinirla-
malar icermeleri halinde bu Teblig'de dizenlenen
kosullara uymak kaydiyla 4054 sayili Kanun‘un 4.
maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf tu-
tulmustur.

2005/4 sayili Teblig ile motorlu tasitlar sektorinin
daha rekabetci bir yapiya kavusturulmasi ve artan
rekabetin tlketiciye, etkin dagitim sistemleri ve du-
stk fiyatlarla olabildigince fazla yansitiimasini sag-
lamak amaclanmistir.

2005/4 sayili Teblig'e ve teblig hakkinda ayrintili
bilgiye www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi

Patent, faydali model, endustriyel tasarim, yazilim
gibi fikri mulkiyet haklari ile ilgili hukuki diizenleme-
ler, sahiplerine munhasir nitelikte haklar vermekte-
dir.

Fikri mulkiyet hakkr sahipleri, ilgili hukuki dizenle-
meler uyarinca, fikri milkiyet hakkinin konusunun
izinsiz olarak kullanilmasini dnleme ve sahip oldugu
haklardan drnedin Uc¢lincl sahislara lisans vermek
suretiyle yararlanma yetkisine sahiptir.

Fikri mUlkiyet haklarr ile ilgili hukuki dizenlemelerin
hak sahiplerine miinhasir kullanim yetkileri vermesi,
s6z konusu haklarin rekabet hukukunun uygulan-
ma alani disinda oldugu anlamina gelmemektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan 2008/2 sayi-
i Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Mu-
afiyeti Tebligi ile rekabet hukuku ve fikri mulkiyet
haklarina dair yasal diizenlemelerin ortak noktalari
dikkate alinmak suretiyle, lisans anlasmalarinda yer
alan ve ilgili mevzuat tarafindan korunmayan reka-
beti sinirlayici nitelikteki hikdmlerin 4054 sayili Ka-
nun cercevesinde ne sekilde degerlendirileceginin
gosterilmesi amaglanmistir.

2008/2 sayili Teblig'e ve teblig hakkinda ayrintili
bilgiye www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.

Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina ilis-
kin Grup Muafiyeti Tebligi

Arastirma ve gelistirme (AR-GE) calismalarini ve AR-
GE sonuglarinin birden fazla tesebbustn katihimi ile
ortaklasa kullaniimasini konu edinen anlagmalar,
¢cogu zaman taraflar arasinda teknik bilginin yayil-
ma hizini artirmakta; ayni yondeki AR-GE calisma-
larinin cakismasini dnlemekte ve birbirini tamamla-
yan teknik bilgilerin karsilikli degisimi yoluyla yeni
gelismelere yol agmaktadir. AR-GE anlasmalarindan
beklenen yararin elde edilebilmesi kimi zaman bazi
rekabet sinirlamalari ile mimkin olabilmektedir.
Ancak bu anlagsmalarla rekabetin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi, hedeflenen amaclarin elde
edilebilmesi ve ekonomik etkinligin strdurebilmesi
bakimindan 6nemli bir kosuldur. Bu nedenle s6z
konusu anlasmalarda rekabet kurallarinin ihlali an-
lamina gelebilecek nitelikteki sinirlamalarin belirlen-
mesi gerekmektedir.

2003/2 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalari-
na lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2003/2 sayili Teb-
ig) ile rekabetin etkin bir sekilde korunmasinin yani
sira, AR-GE konusunda isbirligine giden tesebbUs-
lerin hukuki bakimdan tereddutlerinin giderilmesi
amaclanmaktadir.

2003/2 sayili Teblig'e ve teblig hakkinda ayrintili
bilgiye www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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Sigorta Sektoriine iliskin Grup Muafiyet
Tebligi

Sigorta sektord, isleyis tarzi ve verilen hizmet ba-
kimindan ekonominin diger pek cok sektdriinden
ayrilmaktadir. Ozellikle net prim ya da risk primi
olarak da adlandirilan ortalama maliyetlerin hesap-
lanmasinda ishirligine gidilmesinin, yetersiz bilgiye
sahip olunan risk gruplarinin misterek sigortalan-
masinin ve glvenlik donanim ve tedbirlerine iliskin
standartlarin belirlenmesinin bu sektdrde etkinlik
artinic bir etkisi vardir.

Bu nedenle Rekabet Kurulu sektorle ilgili 2008/3
saylll Sigorta Sektoriine iliskin Grup Muafiyet
Tebligi'ni (2008/3 sayili Teblig) cikarmis ve sigorta
sirketleri arasinda gerceklestirilen U¢ anlasma kate-
gorisine bu Teblig'de dizenlenen kosullara uymak
kaydiyla muafiyet taninmistir. Bu anlasma katego-
rileri MUsterek Hesaplama, Tablo ve Arastirmalar,
Belirli Risk Cesitlerine Misterek Teminat Saglanma-
si ve Guvenlik Cihazlari Anlagmalaridir.

2008/3 sayili Teblig'e ve teblig hakkinda ayrintili
bilgiye www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.

Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelik-
teki Fason Uretim Anlasmalarina iliskin
Kilavuz

“Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fa-
son Uretim Anlasmalarina lliskin Kilavuz” ile fason
Uretim anlasmalari yapilirken 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin ihlal edilmemesi icin yol gostermek
amaclanmaktadir.

Kilavuz kapsamina giren fason uretim anlasmalari,
yUklenicinin isin sahibi adina ya da onun talimatlar
dogrultusunda bir mali Gretmeyi, bir hizmeti sun-
may! ya da bir isi yapmayi Ustlendigi dikey nitelik-
teki anlasmalardir. is sahibinin yikleniciye verecegi
teknoloji ve techizat konusu Kilavuz'un uygulanma-
sinda temel belirleyici unsuru olusturmaktadir.

Fason Uretim anlasmalarinda Kilavuz yoluyla sayr-
lan sinirlamalarin yer almasi halinde bunlarin 4054
sayill Kanun'un 4. maddesindeki yasak kapsamin-
da degerlendirilmemesi icin aktarilan teknolojinin
veya techizatin, yiklenicinin isin sahibinin talimat-
lari dogrultusunda ve makul kosullar altinda mallari
Uretebilmesi, hizmetleri sunabilmesi veya isi gercek-
lestirebilmesi bakimindan gerekli olmasi sarttir.

S6z konusu Kilavuz'a ve kilavuz hakkinda ayrintili
bilgiye www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz
Hakim durumun kotlye kullaniimasi 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinde yasaklanmaktadir. Ka-
nunun 7. maddesinde ise hakim durumun rekabe-
tin 6nemli ol¢lde azaltilmasi sonucunu doguran
birlesme ya da devralma yoluyla olusmasinin engel-
lenmesine iliskin hikUmler dizenlenmektedir.

Hakim duruma ydnelik dosyalara iliskin karar si-
reclerinde Uzerinde en cok konusulan konulardan
biri ilgili pazarin belirlenmesidir. Pazarin genis ta-
nimlanmasi incelenen tesebbisin genellikle hakim
durumda olmadigi ve bu baglamda davranislarinin
da 6. madde kapsaminda kotiye kullanma sayila-
mayacadi anlamina gelir. Rekabet Kurulu pazar ta-
nimina bagl olarak bir birlesme ya da devralmaya
izin verebilmekte ya da onu yasaklayabilmektedir.

Pazar taniminin sonuglari itibariyla tesebbUsler aci-
sindan bu kadar énemli olmasindan hareketle Re-
kabet Kurulu tarafindan ilgili Pazarin Tanimlanmasi-
na liskin Kilavuz hazirlanmistir. Kilavuz ile Rekabet
Kurulu tarafindan pazar tanimi yapilirken ya da bir
karar alinirken izlenen yéntemin, tesebbuUsler tara-
findan da butin aciklidiyla dnceden bilinmesi ve
belirsizliklerin en aza indirilmesi hedeflenmektedir.

Bu baglamda Kilavuz ile gerek ilgili Griin pazarini
gerekse ilgili cografi pazari belirlerken temel alinan
kriterler dnceki Kurul kararlarina da referans verile-
rek aciklanmaktadir.

S6z konusu Kilavuz'a ve kilavuz hakkinda ayrintili
bilgiye www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. ve 6. Maddelerinin ihlali Halinde Verile-
cek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlali Halinde Verilecek Para Cezalari-
na iliskin Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi), Kanun'un
16. maddesinde diizenlenen cezalarin uygulanma-
sina iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir.

Ceza Yonetmeligi 4. ve 6. maddelerin ihlali halin-
de uygulanacak cezalari kapsamaktadir. Ayrica 4.
madde kapsamindaki en agir rekabet ihlalleri ola-
rak kabul edilen kartellerin olusumunda belirleyici
etkisi saptanan yonetici ve calisanlara uygulanacak
cezalar da bu yonetmelik hikidmlerine gore verile-
cektir.

Ceza Yonetmeligi'ne gore para cezasinin hesaplan-
masl iki asamali bir sistem cercevesinde olmaktadir.
Oncelikle bir temel para cezas! belirlenmekte, daha
sonra bu temel para cezasi agirlastirici ve hafifletici
etkenler dikkate alinmak suretiyle artirilip azaltila-
rak nihai ceza miktarina ulasiimaktadir.

Ceza Yonetmeligi'ne ve yonetmelik hakiknda 84ay-
rintili bilgiye www.rekabet.gov.tr adresinden ulasi-
labilir.
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Pismanlik Yénetmeligi

Pismanlik programlari olarak adlandirilan Rekabet
Kurumu ile aktif isbirligi, cagdas rekabet otoriteleri-
nin gizli anlagma niteligi tasiyan kartelleri ortaya ¢i-
karmak, cezalandirmak ve tekrar olugumlarini onle-
mek icin yararlandiklari en dnemli silah olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda pismanlik programlari,
bir kartelin sadece ortaya cikarilarak cezalandiril-
masinda islev gérmemektedir. Diger bir dnemli is-
levi kartel mensuplari arasindaki giiveni yok ederek
kartellerin yeniden kurulmasini dnlemektir. Reka-
bet Kurumu da Pismanlik Yonetmeligi olarak adlan-
dirilan bir yonetmelik yayimlamak suretiyle, kartel
Uyelerinin Kurumla aktif isbirligi yapmalari halinde,
verilecek cezalardan tamamen veya kismen kurtu-
labilmelerine olanak tanimistir.
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Kanun'un 16. maddesinde ydnetici ve calisanlara
da esasa iliskin ihlaller nedeniyle ceza uygulama
olanagi oldugu icin etkin pismanliktan hem teseb-
busler hem de ihlalin gerceklesmesinde belirleyici
etkisi bulunan yonetici ve calisanlar yararlanabile-
ceklerdir.

Pismanlik Yonetmeligi'ne ve yonetmelik hakkinda
ayrintili bilgiye www.rekabet.gov.tr adresinden ula-
silabilir.
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