4646 SAYILI DOGAL GAZ PiYASASI KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISINA iLiSKIiN
REKABET KURUMU GORUSU

4646 Sayil1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda
(Tasar1) BOTAS a iliskin yapisal degisiklikleri de igerecek sekilde piyasa tasarimi anlaminda
birtakim yeniliklerin 6ngorildiigii anlasilmaktadir. Tasari’ya iliskin hazirlanan goriis ve

oneriler! {i¢ ana baslik altinda toplanabilmektedir:

_ithalatin serbestlesmesine yonelik adimlarin olumlu gelisme olarak kabul
edilmesiyle birlikte, BOTAS’a getirilen alim-satim smirlamalarinin rekabetci
piyasa olusumu hedefleriyle bagdasmadigi, bu nedenle BOTAS’a yonelik getirilen

alim-satim sinirlamalarinin Tasari’dan ¢ikarilmasi,

- Kontrat devri yonteminin uygulanabilirlik sorunlarinin bulundugu ve ayrica bu
yontem ile hedeflenen amaclara miktar devri gibi maliyeti daha diisiik alternatif
yontemlerle ulasilabilecegi, bu nedenle kontrat devri yonteminin 4646 sayih
Kanun’dan ve dolayisiyla Tiirkiye dogal gaz piyasalarinin serbestlesme siirecinden

tamamen ¢ikarilmasi,

- BOTAS’1n yeniden yapilandirilmasina ve ayristirllmasina yonelik hiikiimlerin
yeniden gozden gecirilmesi ve hedeflenen piyasa yapis1 bakimindan daha alt bir
ayristirma modeli olan hukuki ayristirma yontemi ile iletim, depolama ve ticaret
faaliyetlerinin ayn tiizel Kkisiliklerce yiiriitiillmekle birlikte tek bir cati altinda

yapilandirilarak dikey biitiinlesik yapinin bozulmamasa.

Serbestlesme siireci ve rekabetci yapiya iliskin olarak Tasari’ya yonelik goriis ve Onerilere
iligkin ayrmtili degerlendirmeler “Diizenleyici Etki Analizi” yaklasimi ¢ercevesinde asagida

ortaya konacaktir.

! Tasari’ya iliskin olusturulan goriis esas itibariyla “4646 Sayili Dogalgaz Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasar1 Taslagi” hakkinda Kurumumuz tarafindan hazirlanan 09.10.2012 tarihli goriise
ve bu goriisiin hazirlanmasinda da Temmuz 2012’de Kurumumuz tarafindan yayimlanan Dogal Gaz Sektor
Raporu'nda  yer alan  degerlendirmelere = dayanmaktadir. Dogal  Gaz  Sektér  Raporu:

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/sektorraporlari/sektorrapor8.pdf




Diizenleyici Etki Analizi, yasalarin yapilmasi ve uygulanmasy/'tadili asamalarinda var olan/olas1
problemlere getirilecek ¢oziimlerin ekonomiye ve dolayisiyla topluma en diisiik maliyetle
gerceklestirilmesi amacindan hareket etmektedir. Diizenleyici Etki Analizi, farkli metotlarla
yapilabilen bir analiz olup lilkemizde Basbakanlik tarafindan yayimlanan 2007/6 sayili Genelge
ile mevzuatimiza girmistir. Bu Genelge kapsaminda Diizenleyici Etki Analizinin temel olarak
bes adimi icerdigi goriilmektedir: problemin tespiti, hedeflerin belirlenmesi, alternatif
diizenleme seceneklerinin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, alternatif coziimlerin

belirlenerek en uygun olaninin secilmesi.

Bu kapsamda asagida oncelikle genel olarak enerji ve rekabet politikalar1 kapsaminda
serbestlesme siireci ve bu siirecte Tasar1 ile ortaya cikan yapilanmaya iligkin genel
degerlendirmelere yer verilecek, ardindan da ithalat ve satig yasaklar1 hususu, kontrat devirleri
ve BOTAS’m ayristirilmas: siirecine iliskin degerlendirmeler Diizenleyici Etki Analizi

yaklagimu ile yapilacaktir.

L GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye dogal gaz piyasalariin serbestlesme siireci icinde oldugu ve bu siirecin nihai hedefinin
rekabetci bir piyasa yapist oldugu ortadadir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta, enerji
politikalar1 bakimmdan nihai hedefin arz giivenliginin saglanmasi ve tiiketicilerin ucuz (gercek
maliyetlerin yansitildig1 bir piyasa ortaminda) enerji temin edebilmesi oldugu; serbestlesme ve
dolayisiyla bir politika tercihi olan rekabetin tesisinin ise bu hedef bakimindan bir arag

oldugudur.

Bu yonde gelistirilecek rekabet politikasia iliskin degerlendirmelerde, rekabetin hangi pazarda
tesis edilmesi gerektigi, bir bagka ifadeyle hangi agsamalarda fiyat olusumunun gergeklestiginin
belirlenmesi ilk adim olmalidir. Bu yoniiyle ele alindiginda nihai tiiketiciye yansiyan dogal gaz
fiyatlar1 bakimindan dogal gaz piyasalar1 deger zincirinin iki asamada ele alinarak incelenmesi

yerinde olacaktir:

e Tiirkiye’nin (gerek BOTAS gerekse diger ithalatci tesebbiisleri de kapsayacak sekilde)
alict konumunda oldugu uluslararas1 dogal gaz piyasasi,

e Alici tarafinda nihai miisterilerin bulundugu yurt ici dogal gaz piyasasi.



Yukaridaki siniflandirma dikkate alindiginda; serbestlesme siirecinde yapilacak yeniden
yapilanmalarda sadece i¢ piyasada rekabetin tesisi degil uluslararasi dogal gaz piyasalari

bakimindan Tiirkiye’nin pozisyonunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, Tiirkiye dogal gaz piyasalarma iliskin olusturulacak rekabet politikasi bakimmdan
petrol {irlinlerine endekslenen uzun donemli kontratlar ile spot fiyatlandirma ve ticaret
merkezlerinin gelisimi arasindaki miicadelenin getirecegi firsat ve tehditler karsisinda dogru bir
pozisyon alinabilmesi icin, Tirkiye'nin giiglii ve zayif yonlerinin ortaya konmasi onem

kazanmaktadir.

Uluslararast dogal gaz piyasalarmin bir ge¢is asamasinda oldugu bu déonemde Tiirkiye’nin
giiclii ve zayif yonlerinin ne oldugu irdelendiginde; gerek mevcut durumda gerekse yatirim
yapilabilecek alanlar bakimindan depolama ve LNG terminal kapasitesindeki eksiklik zayif yon
olarak on plana ¢ikmaktadir. Mevcut durumda yiiksek seviyelere gelmis olan ve halen artig
trendi icinde olan tiiketim hacmi sayesinde elinde tuttugu alim giiciiniin ve ayrica dogal gaz
kaynag1 iilkeler ile tiiketici konumundaki Avrupa arasinda bulunmasindan kaynaklanan
jeopolitik konumunun ise Tirkiye’nin giiclii yonii oldugu degerlendirilmektedir. Jeopolitik
konumdan kaynaklanan gii¢lii yanmin fiziksel karsilig1 ise, mevcut durumda BOTAS’1n sahip

oldugu iletim hatlandir.

Uluslararas1 boyuttan yurt ici piyasaya gecerek Tirkiye dogal gaz piyasasmin yapisina
bakildiginda ise, ayrintili bir analize gerek olmaksizin iletim hattini elinde bulunduran ve iilke
tilketiminin yaklasik %88’ini karsilayan BOTAS m hakim konumda oldugu, dolayisiyla
rekabetci bir toptan satis piyasasit olusturma bakimindan dogal tekel niteligindeki iletim
faaliyetleriyle rekabete acilabilen piyasa faaliyetlerinin ayristirilmast ve ayrica piyasa

yogunlugunun rekabetci bir seviyeye getirilmesi konularinin 6nem kazandigi goriilmektedir.

Bu noktada rekabet politikas1 bakimindan ortaya g¢ikan problem, serbestlesme siirecinde
gergeklestirilen yapilanmalarin, uluslararast dogal gaz piyasalarinda Tiirkiye’nin konumu ile
Tiurkiye i¢ pazarinda rekabet¢i piyasanin tesisi amaglar1 bakimindan c¢elisen sonuglar
dogurabilecek olmasidir. Bu nedenle, yapilmasi planlanan yeniden yapilanmalarda bu iki

unsura iliskin dengelerin titizlikle ele alinmasi1 yerinde olacaktir.



Genel olarak serbestlesme stirecine yonelik yapilan bu problem tespitlerinin ardindan asagida
ithalat ve satis yasaklari, kontrat devri yontemi ve BOTAS in yeniden yapilandirilmas: alt
basliklarinda mevcut durum ve problem tespiti, bu diizenlemelerin amact ve alternatif
diizenleme yontemlerine iliskin kiyaslamalar yapilacak ve Tasartya iliskin Oneriler

getirilecektir.

II. ITHALATIN SERBESTLESMESI VE BOTAS’A GETIRILEN ALIM-
SATIM SINIRLAMALARINA ILISKiN DEGERLENDIRME

Ithalatin  serbestlesmesi ve BOTAS’a getirilen alm-satim smirlamalarma iliskin
diizenlemelerdeki amaclanan hedefin piyasadaki rekabet seviyesinin artirilmasi oldugu
varsayllmakla birlikte; s6z konusu diizenlemenin hedeflenen amaca yonelik bir katki
saglamayacag1 degerlendirilmektedir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmelere ge¢meden

once “rekabet” kavrami lizerinde durmak yerinde olacaktir.

Sozlikk anlamiyla ‘rekabet’, ayni amaci giiden bireyler arasindaki c¢ekisme, yarisma olarak
tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, tek kisinin oldugu bir durumda rekabetten bahsetmek
miimkiin olmay1p ancak ¢oklu katilim ile rekabet ortamu saglanabilecektir. Ote yandan, iktisadi
anlamda rekabet kavrami ele alindiginda, rekabet¢i piyasa modeli kapsaminda herhangi bir
pazarda tek bir tesebbiisiin faal olmasi halinde dahi eger ilgili piyasada giris ¢ikis engeli
bulunmuyorsa pazardaki tekelin pazar giicliniin diisiik oldugu ve potansiyel rekabetten Gtiirti
yiiksek bir rekabet seviyesinin var oldugu ileri siiriilebilecektir. Bu noktada etkin bir rekabet
politikasinin hedefi giris-¢ikis engellerini kaldirarak isleyen rekabet¢i bir piyasa mekanizmasi
tesisi olmalidir. Bu hedefler cercevesinde rekabet¢i yapiyr tesis eden ve koruyan bir
diizenleme yapmak, hikim durumdaki tesebbiisiin elini kolunu baglayarak rekabet

edemez bir hale gelmesini saglamak anlamina gelmemektedir.

Tirkiye dogal gaz piyasalarinda rekabetci yapinin tesis edilmesine yonelik yasanan siirece
bakildiginda, bu siliregte Ozellikle piyasaya giris serbestligi bakimindan ortaya c¢ikan
problemlerden birinin ithalat yasagma iliskin diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Gegmis
doneme iliskin ithalat yasagina gerekce olarak kabul edilebilecek olan BOTAS 1n al-ya da-6de
yiikiimliilikkleri probleminin mevcut arz talep seviyeleri ve beklentileri ¢cercevesinde ortadan
kalktig1 dikkate alindiginda, ithalat yasagmin kaldirilmasma yonelik yeni diizenlemeler

yapilmasmin yerinde olacagi goriilmektedir. Bu noktada Tasari’da ithalat yasaginin



kaldirilmasma yonelik maddeler bakimindan getirilebilecek bir elestiri, BOTAS 1n yeni
sozlesme yapmasmin (arz gilivenliginin saglanmasi1 ve ihra¢ amacli ithalat disinda)
yasaklanmasidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, rekabetin tesis edilmesi, hakim durumdaki
tesebbiislin rekabetci davraniglarinin engellenmesi anlamina gelmemelidir. Hakim durumda da
olsa BOTAS 1n rekabet¢i kosullarda ithalat yapmasinin yasaklanmasi da, rekabetin kisitlanmasi
sonucunu doguracaktir. Burada getirilen diizenlemelerin Tiirkiye’nin en ucuz maliyetle gaz
temin edebilmesine yonelik enerji ve rekabet politikalarina hizmet etmesi gerektigi
unutulmamalidir. Tasarr’da yer alan ve BOTAS’a ithalat sinirlamasi getiren bu sinirlama ile
birlikte BOTAS piyasadaki tesebbiislerden daha ucuza gaz getirebilme firsat1 yakalasa bile bu
imkanmi yasal sinirlamalardan dolayr kullanamayacaktir. Rekabet¢i piyasa mekanizmasi
bakimimdan ithalatin ve dolayisiyla yeni girislerin anlamli olmasi, ancak bu ithalatin
BOTAS’tan daha ucuz temin edilebilmesi halinde miimkiin olacaktir. Bu nedenle, ithalata
yonelik sinirlamalarm kaldirilmasinin serbestlesme siirecine katkisinin olmasi ve ithalatin da
rekabetci bir yapiya biirlindiiriilebilmesi icin, BOTAS’a getirilen ithalat sinirlandirilmalarinin

da kaldirilmasi1 gerektigi diistiniilmektedir.

Tasar1 kapsaminda BOTAS’a ithalat ve dolayisiyla alim sozlesmesi yapma yasagi
getirilmesinin yaninda, satis sozlesmesi yapma yasagi da getirildigi goriilmektedir (Tasar1
Gecici Madde 2). Her ne kadar BOTAS a belli istisnalar haricinde getirilen bu yasaklar
birbiriyle tamamlayici olsa da nihai hedefe ulasmak i¢in secilen rekabet¢i yap1 bakimindan
katki saglamaktan ziyade tam tersi yonde olumsuz etkiler doguracagi degerlendirilmektedir. Bu
sinirlamalar bir anlamda rekabet¢i davranis bakimindan BOTAS 1in tamamen piyasa disina
cikmas1 ve piyasanin serbestlesme siirecindeki rekabet¢i miicadelenin (yerli tiretimi bir kenara
birakirsak) mevcut kontrat sahibi 4 tesebbiis (Avrasya, Bosphorus, Enerco, Shell) ile potansiyel
ithalat¢ilar arasinda gerceklesecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu
Tasarmin yasalagmasi ile birlikte yeni kurulan bir elektrik santralinin ya da yeni bir gaz alim
anlagsmas1 yapmak isteyen miisterinin gaz temin edebilecegi 4 tesebbiis bulunmaktadir. Bu
tesebbiislerin sahip oldugu kontrat miktarinin %31,25’ine sahip olan Avrasya ve Bosphorus
sirketlerinin ortak kontrolii ise Tiirkiye toplam dogal gaz tiiketiminin yaklasik %60’ m1
karsilayan Gazprom’un elinde bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, rekabetin tesisi amaciyla
BOTAS’a getirilen kisitlamalarm oligopolistik ve rekabet seviyesi oldukca diisiik dar bir piyasa

yapilanmasina yol acacagi goriilmektedir.



Sonug olarak, ithalat yasagimin piyasadaki biitiin tesebbiisler acisindan kaldirilmasi ve
gerek ithalata gerekse piyasaya satislara yonelik rekabetin icerisinde BOTAS’1n da yer
almasiin saglandig1 bir diizenlemenin; arzulanan yarisabilir piyasa (contestable market)

olusturulmasi bakimindan yeterli ve saglikli bir diizenleme olacagi degerlendirilmektedir.

III. KONTRAT DEVIRLERI SURECINE ILISKIiN DEGERLENDIRME

Tiirkiye dogal gaz piyasalarinda isleyen rekabet¢i bir yapinin tesis edilmesi bakimindan kilit
onem tasiyan hususlarin basinda, yukarida ayrintili olarak degerlendirilen ithalata yonelik
sinirlamalarin kaldirilmast hususu gelmektedir. Bu smirlamalarin kaldirilmasi ve ithalatin
serbestlesmesi ile yasanacak yeni girisler disinda rekabetin tesisi bakimindan piyasadaki
katilimcer sayisini artirmaya yonelik alternatif yontemler olarak kontrat devri ve miktar devri

kavramlarmin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

BOTAS disindaki boru hatti ile dogal gaz ithal eden tesebbiislerin pazara girisleri 2007 yilinda
gerceklesen kontrat devirleri ile miimkiin olmustur. Bu kontrat devirleri sonucu dort firma 4
milyar m*/y1l miktarina karsilik gelen kontratlar1 devralmistir. Ancak bugiline kadar ithalat
serbestisinin olmadigi bir ortamda kontrat devirleri sonucunda 4646 sayili Kanun’da 6ngoriilen

rekabetci bir toptan satis piyasasi hedefine heniiz ulagilamamastir.

Bu noktada, kontrat devirlerinin ni¢in uygulanmadigina yonelik elestiriler ve daha etkin
uygulanmasi gerektigine yonelik goriisler bulunmakla birlikte, Kanun’un yayimlandigi
donemde diinyada daha dnce 6rnek uygulamas: bulunmayan? kontrat devri yonteminin; sadece
Italya dogal gaz piyasalarinin serbestlesme siirecinde tartismaya konu oldugu goriilmektedir.
2000’1i yillarin baglarinda Italyan ENI firmasmin pazar paymnm diisiiriilmesine y&nelik olarak
kontrat devri, miktar devri ve ENI'nin gazi italya’ya getirmeden Italya disinda satmasi
yontemleri tartisilmis ancak ENI’nin muhalefeti sonucunda pazar payinm %350’ye inmesini

saglayacak sekilde miktar devri yontemi benimsenmistir’.

2 “Turkey: Gas Sector Strategy Note”, World Bank, 30030-TR, Eyliil, 2004.

3 Kontrat devri, al-ya da-6de yiikiimliiliikleri ile beraber sdzlesmelerin rakiplere devri anlamma gelecek ve bu da
gaz ithalatinin yapisinda kalici bir degisiklik meydana getirecektir. Diger yandan, miktar devrinde finansal ve ticari
olarak gii¢lii ENI’nin s6zlesmelerin sahipligi ve idaresinden sorumlu olmaya devam etmesi ve ileriye doniik olarak
gaz temininde ihrag¢ eden tilkeler karsisinda taraf olarak kalmasinin daha dogru olacagina karar verilmis ve boylece
miktar devri yontemi benimsenmistir. POLO, M. E., ve C. SCARPA (2003), “The Liberalization of Energy
Markets in Europe and Italy” Monitoring Italy Conference, s. 37-8; “Regulation and Competition in the Energy



Kontrat devri yonteminin ana amacmin piyasaya yeni girislerin saglanmasi oldugu agiktir.
Bununla birlikte, kontrat devirleri, mevcut kontratlarin devri yoluyla piyasadaki aktor sayisinin
artmasini saglamakta, ancak saglayici tarafinda ve piyasaya giren gaz miktarinda bir degisiklige
yol agmamaktadir. Dolayisiyla, gercek anlamda yeni girislerin piyasanin mevcut fiyat, kir marji
ve maliyet gibi unsurlar1 {izerinde baski olusturarak piyasadan pazar payr kapma arzusu olan
olusumlar oldugu dikkate alindiginda; kontrat devirlerinin gercek anlamda bir yeni giris
olarak kabul edilemeyecegi, baska bir ifade ile fiyat rekabeti yaratma konusunda

beklendigi kadar biiyiik etkiler yaratan girisler olmadigr* diisiiniilmektedir.

Kontrat devirleri bakimindan dikkati ¢eken bir bagka husus ise, kontrat devirleri siirecinde
hangi tesebbiislerin kontrat1 devralabileceginin belirlenmesinde tedarik¢i sirketlerin/iilkelerin
onaymin gerekli olmasidir. Bu gerekliligin sonucu olarak kontrat devirleri yontemi ile birlikte
ulusal piyasanin rekabet¢i yapisinin tasarimmin tedarike¢i iilkelerin sirketleri tarafindan

belirlenmesi gibi bir durumun ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Sonug olarak kontrat devri yonteminin, getirileri ve diger uygulanabilirlik problemleri’
dikkate alindiginda, devaminda israr edilmemesi gereken bir yontem oldugu

degerlendirilmektedir.

Bu noktada, Tiirkiye dogal gaz toptan satis piyasasinda rekabetin saglanmasi bakimidan 6n
plana ¢ikan yeni giris potansiyellerinin ithalatin serbestlesmesi ve LNG ticaretindeki gelismeler
oldugu, piyasadaki katilimci sayisinin artirilmasini saglamak bakimindan ise kontrat devri
yonteminin alternatifi olan ve daha az problemle katilimc1 sayisinin artirilmasi hedefine hizmet
edebilecek  nitelikteki  miktar devri  lizerinde  durulmasmm  yerinde olacagi

degerlendirilmektedir.

Sector”, Energy Law, Wolters Kluwer: Law and Business, Agustos 2011, par. 875-8.

4 Talebin neredeyse tamamini karsilayan miktarlar i¢in imzalanan ithalat sdzlesmeleri al-ya da-6de yiikiimliiliikleri
igerdiklerinden ve yerlesik firma yiiksek sabit maliyetlere karsin ihmal edilebilir marjinal maliyetlerle faaliyet
gosterdiginden dolay1 ne yerlesik firmanin kendisi ne de kontrat devralarak piyasaya yeni giris yapan firmalar fiyat
rekabetine girebilecektir. Zira, pazar paymi artirma odakli Bertrand rekabetinde fiyatlar marjinal maliyete
esitlenecek; gelirler sabit maliyetleri karsilamaya yetmeyecektir. CAVALIERE, A. (2007), “The Liberalization of
Natural Gas Markets: Regulatory Reform and Competition Failures in Italy”, Oxford Institute for Energy Studies.
5 Kontrat devirlerinde kaynak iilkelerdeki tesebbiisler bir kamu sirketi olan BOTAS 1 alic1 olmadig1 bir yapiyr
tercih etmeyebileceklerdir. Ayrica potansiyel toptan saticilar -6zellikle piyasanin rekabete agilma agsamasinda- bu
kontratlardaki siire, miktar, alim garantisi gibi yiikiimliiliikleri {istlenecek giligte olmayabilirler. Kontratlardaki
gizlilik hiikkiimleri ise devri zorlastiran bir bagka unsurdur (“Turkey: Gas Sector Strategy Note”, World Bank,
30030-TR, Eyliil, 2004).



Miktar devri yontemi, yerlesik firmanin dogal gaz toptan satis pazarinda tedarik ettigi dogal
gazin satisini nihai tiiketiciye degil diger toptan saticilara yapmasini iceren bir siireci ihtiva
etmektedir. Dogal gaz piyasalarmin rekabete acilma siirecinde Avusturya, Almanya, ispanya
ve Italya’da miktar devri yontemi ile ciddi serbestlesme adimlar: atilabilmistir®. Yukarida
ortaya konan cercevede Tiirkiye dogal gaz toptan satis piyasasinin rekabete acilmasi
siirecinde BOTAS’1n pazar giiciinii azaltmaya ve katihmci sayisim artirmaya yonelik
olmakla birlikte, BOTAS’1n uluslararasi piyasalardaki ahci giiciinii azaltmayacak, yeni
girisleri tesvik edecek en uygun, siirdiiriilebilir ve etkin secenegin miktar devri yontemi

oldugu diisiiniilmektedir.

IV. BOTAS’IN YENIDEN YAPILANDIRILMASINA iLiSKiN GORUS

Dogal gaz piyasalar1 serbestlesme siireci yasayan diger {ilkelerin tecriibeleri dikkate
alimdiginda, en biiyilik tartisma konularindan birinin piyasanin dogusunda altyapinin insasi ve
dogal gazin ticareti bakimindan c¢esitli imtiyaz ve yiikiimliiliiklere sahip bir tekel konumunda
olan yerlesik devlet sirketinin, piyasanim ilerleyen asamalarinda ne sekilde yapilandirilacagi
hususu oldugu goriilmektedir. Nitekim, serbestlesme siirecini daha erken yillarda tecriibe eden
Ingiltere’de, yerlesik devlet tekeli British Gas’m 1986’da baslayan serbestlesme siirecinde
yeniden yapilandirilmadan 6zellestirilmesinin, saglikli bir serbestlesme siirecini engelledigi ve
dolayisiyla olgunluk asamasina gecisi aksattig1 ifade edilmektedir. Bunun yaninda, ithalata
bagimli iilkelerin arz gilivenligi noktasinda daha muhafazakar yaklasimlar sergiledigi
goriilmektedir. Ulkemizde de sektdrde yer alan ¢esitli paydaslar bu konuda farkli goriislere
sahiptir. Bu goriislerin, BOT AS'in tamamen ayristirilarak 6zellestirme yontemiyle 6zel sektore
devredilmesinden dikey biitiinlesik yapinin diger kamu enerji sirketlerini de i¢ine alacak sekilde
bir holding yapilanmasinin gerceklestirilmesine kadar uzanan bir yelpazede yer aldigi
goriilmektedir. Siiphesiz yeniden yapilanma siirecinde yapilacak her tercihin beraberinde
getirecegi olumlu ve olumsuz etkileri olacaktir. Bu noktada, piiriizsiiz bir piyasa gelisimi
acisindan yerlesik devlet sirketinin hangi asamada ne sekilde yeniden yapilandirilacagina

iliskin etkin bir rekabet politikas1 olusturmak 6nem kazanmaktadir.

¢ “Turkey: Gas Sector Strategy Note”, World Bank, 30030-TR, Eyliil, 2004.



Tasar1 kapsaminda BOTAS’m dikey biitiinlesmis tiizel kisiliginin Kanun’un yiiriirlige
girmesinden itibaren bir yil daha devam edecegi ve bu siire sonunda BOTAS m asagidaki ii¢
faaliyet alan1 bashigi altinda ayr1 tiizel kisilikler olarak yeniden yapilandirilacagi
planlanmaktadir:

- lletim

- LNG tesislerinin isletilmesi ve depolama

- Diger (ticaret)

Tasar1’da yer alan bu diizenlemelere iliskin degerlendirmelere gegmeden 6nce diizenleyici etki
analizi yaklagimi ¢ergevesinde problem tespiti yapmak ve belirlenen hedefler ¢ergevesinde

alternatif diizenlemelerin neler olabilecegini ortaya koymak yerinde olacaktir.

Daha once de belirtildigi {izere serbestlesme siirecindeki nihai hedef isleyen
yarisabilir/rekabetci bir piyasa yapisinin tesis edilmesidir. Bu hedef ¢ergevesinde BOTAS 1n
mevcut yapisi ve davranislar: kapsaminda ortaya ¢ikan problem ise daha cok BOTAS 1n sahip
oldugu imtiyaz ve yiikiimliiliiklerden kaynaklanan ve rekabet¢i yapmin olugsmasina olumsuz
etki eden hususlardir. Bu hususlara verilebilecek en basit 6rnek ise BOTAS tarafindan
uygulanan fiyatlandirma mekanizmasinin ger¢ek maliyetleri yansitmamasi ve bir anlamda
enerji politikalar1 yaninda devletin sosyal ve ekonomi politikalarindaki farkli oncelikleri
bakimindan da bir arag olarak kullanilmasidir. Oncelikle bu problem bakimimndan asil ele
alimmasi1 gereken konunun BOTAS 1n nasil ayristirilmasi gerektigi degil, BOTAS n ticari bir
tesebbiis gibi davranmasini saglamaya yonelik ne gibi adimlar atilacaginin belirlenmesi oldugu
disiiniilmektedir. BOTAS 1n davranigsal olarak rekabetc¢i bir tesebbiis haline getirilmesi
bakimmdan hukuki statii olarak 233 sayili KHK kapsamindan c¢ikarilarak halka arz gibi

7

yontemlerle “kurumsal yonetisim”’ anlayisinin gelistirilmesinin  bir yontem olarak

benimsenebilecegi diistiniilmektedir.

7 Kurumsal yonetisim esasen bir anlayis ve uygulamalar biitiinii olup sirketlerin kalici olmak amaciyla bir yandan
verimli ¢aligma, beseri ve mali sermaye ¢ekme, toplumun ve ¢ikar sahiplerinin menfaatlerini koruma gabasi igine
girerken, ayni anda pay sahipleri i¢in uzun vadede ekonomik kar yaratmasmi ifade etmektedir. Kurumsal
yonetimin ana ilkeleri kisaca su sekilde sayilabilir: Hissedarlarin haklarinin korunmasi ve bu haklarm
kullanilabilmesinin kolaylastirilmast; sirketin finansal durumu, performansi, sahipligi ve yonetimi ile ilgili olarak
seffaf yonetim; yonetisim kapsamindaki tiim paydaslarin haklarinin korunmasi. OECD Principles of Corporate
Governance, 2004; “Kurumsal Yonetim En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi”,
TUSIAD, Aralik 2002.



Tasari’da yer alan ve BOTAS 1n ii¢ ayr1 tiizel kisiligi ayristirilmasmi ongoren diizenleme
bakimindan ise, Tiirkiye dogal gaz piyasalarinin gelisimi ve konulan hedefler kapsaminda -bu
hedeflere ulagsmak icin yeterli olan diger alternatiflerle birlikte degerlendirildiginde-
BOTAS’ 1n ii¢ ayn tiizel kisilik altinda bir nevi miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasinin
uygun bir tercih olmadigi diisiiniilmektedir. Bu konuya iliskin ayrmtili degerlendirmeye
yapabilmek icin Oncelikle “ayrisairma” kavrami iizerinde durmak ve alternatif ayristirma

modellerini hatirlamak yerinde olacaktir.

Ayristirma, sebeke endiistrilerinde faaliyet gosteren dikey biitiinlesik yapilarda, rekabete
aciabilir durumdaki kisimlarm, rekabet¢i olmayan kisimlardan ayristirilmasmi ifade
etmektedir. Dogal gaz sektoriinde ayristirma uygulamalar: ile iletim ve dagitim sebekelerine
tiim tesebbiislerin esit kosullarda erisiminin saglanmasi, ayrimciligi ve ¢apraz siibvansiyonun
onlenmesi, seffafligin arttirilmasi, dogru bilgiye ulasmanin kolaylasmasi, dikey biitiinlesme
sonucu ortaya c¢ikacak pazar kapama riskinin ortadan kaldirilmasi ve bodylece rekabetin
artirilmasi, piyasalarin daha etkin diizenlenmesinin saglanmasi sonucu regiilasyonun etkisinin

artirilmasi gibi faydalarin ortaya ¢ikacagi beklenmektedir.

En ¢ok bagvurulan ayristirma yontemleri; muhasebe (hesap) ayristirmasi, fonksiyonel (islevsel)

ayristirma, hukuki ayrigtirma ve miilkiyet (sahiplik) ayristirmasidir.

o  Muhasebe ayrisirmast yalniz dikey bitiinlesik faaliyetlere iliskin hesaplarin ayristirilmasini
icermektedir.

o  Fonksiyonel ayrigtirma, ilgili faaliyetlerin, dikey biitliinlesik tiizel kisilik icerisinde, farkli
yoneticilerin baginda oldugu farkli departmanlar tarafindan gergeklestirilmesini igermektedir.

o  Hukuki ayrisirma ilgili faaliyetlerin (ayni tesebbiis tarafindan kontrol edilen) farkli tiizel
kisilikler tarafindan ger¢eklestirilmesini icermektedir.

o Miilkiyet ayrisirmast hukuki ayristirmadan farkli olarak sebeke faaliyetini yiiriiten girketin
miilkiyetinin gaz ticareti faaliyetini yiiriiten sirketten ayristirilmasmi ve alt ya da {ist
pazarlardaki tesebbiislerdeki hissedarligini kontrol hakki vermeyen seviyelere diisiirmesini
Oongormektedir.

Yukarida bahsedilen ve en hafif ayristirma modeli olan muhasebe ayristirmasindan en kati
model olan miilkiyet ayristirmasina kadar giden yelpazede hangi modelin tercih edilebilecegine
iliskin tartismada, enerji piyasalarina iliskin benzer serbestlesme siireglerine miidahil olan

Avrupa Komisyonu tecriibelerinden yararlanmak miimkiindiir.



Avrupa Komisyonu uygulamalar1 bakimindan iletim sistemine iligkin miilkiyet ayristirmasi
konusu, 3. Enerji Paketi’nin hazirlik asamasinda giindeme gelmistir. Hemen belirtmek gerekir
ki, Avrupa Komisyonu’nun iletim hatlarin1 miilkiyet ayristirmasmna tabi tutmak yoniindeki
israrmin baglica sebebi, iletim ve iiye iilkeler arasindaki enterkoneksiyon sistemlerine
gerekli yatirnmlarin yapilarak tek pazar olusturma hedefidir®. 3. Enerji Paketi’nin hazirlik
asamalarinda AB Komisyonu iletim sebekesinin miilkiyet ayrigtirmasina tutulmasi yoniinde
israrct bir yaklasim sergilese de, Almanya, Fransa ve ltalya gibi iiye iilkeler miilkiyet
ayristirmast kuralina siddetle karsi ¢ikmislardir. Stirecin sonunda yaymmlanan Direktiflerde
miilkiyet ayristirmasi yer almakla birlikte, zorunlu kilmmamis’; daha yumusak yapidaki hukuki
ve fonksiyonel ayristirmay1 iceren bagimsiz sistem isleticisi' ve bagimsiz iletim sebeke
isleticisi!! alternatifleri de {iiye iilkelerin tercihine sunularak, bu konuda bir esneklik

saglanmigtir.

Miilkiyet ayristirmasina karsi ¢ikan iilkeler, AB iiyesi olmayan iilkelerin sirketlerinin (6zellikle
Gazprom’un) AB gaz altyapisinin kontrolii iizerinde s6z sahibi olmalarini 6nleme gayretini
memnuniyetle karsilamakla birlikte, miilkiyet ayristirmasi gerceklestirilmeksizin diizenleme
uygulamalar1 ile de arzulanan seffaflik ve rekabetin enerji piyasalarinda tesis edilebilecegini

savunmuslardr'?.

8 Hemen belirtmek gerekir ki, rekabetgi piyasa tesisi kaygilar1 yaninda AB Komisyonu’nun ticaret ve iletim
faaliyetlerini miilkiyet ayristirmasina tabi tutmak istemesinin arka plandaki gerekgesinin ithalatta biiyiik 6lgiide
bagimliligin s6z konusu oldugu Rus Gazprom firmasinin Avrupa piyasalarinda altyap1 bakimindan da yayilmasini
engellemek oldugu yoniindeki goriisler agirliktadir. Nitekim, miilkiyet ayristirmasina iligkin 3. Enerji Paketinde
yer alan kural literatiirde “Gazprom Kosulu” (Gazprom Clause) olarak adlandirilmaktadir.

° Miilkiyet ayrigtirmasi1 yerine hukuki/fonksiyonel ayrisma saglayan alternatif segeneklerin de iiye iilkelere
taninmasinin ardinda yatan gerekge; yatirimlarin artigt ve menfaatler ¢atismasinin 6nlenmesi hedeflerine bu sekilde
de ulasilabilecegi olmustur.

10 JSO, Independent System Operator. Bu sistem hukuki ayristirma ile miilkiyet ayristirmasi arasinda yer
almaktadir. Dikey biitiinlesik sirket, hukuki olarak sebeke varliklarmin sahibi olmaya devam etmekte; ancak
sebekenin yonetilmesi hizmetini iigiincii bir taraftan saglamaktadir. iletim sisteminin sahibinin erisim konusunda
ne bir 6nceligi ne de sorumlulugu vardir. Bu alternatifte Komisyon dnceden onaylamak suretiyle dikey biitiinlesik
sirkete sebekenin faaliyetlerini 10 yillik bir is plant ¢ergevesinde planlama yetkisi vermektedir. “Interpretative
Note on Directive 2009/72/EC Concerning Common Rules for the Internal Market in Electricity and Directive
2009/73/EC Concerning Common Rules for the Internal Market in Natural Gas: The Unbundling Regime”,
Commission Staff Working Paper, Briiksel: 22.02.2010.

" ITO, Independent Transmission Operator. iletim sisteminin hem sahipligi hem de isletimi dikey biitiinlesik
tesebbiisiin biinyesinde kalmaktadir. Fakat bu alternatifte, sistemin isleyisi, iletim sistemi ile ayn1 sahiplik altinda
olan farkli bir kisiye birakilmakla birlikte 6zerklik, bagimsizlik ve yatirimlar konusunda ayrmtili kurallarmn
saglanmasi Oongoriilmiistiir. Bu uygulama hukuki ayristirma kurallarinin giiclendirilmesiyle olusturulmus olup
iletim sebeke isletmecisinin finansal, teknik, fiziksel bakimlardan ve insan kaynaklar1 bakimmdan bagimsizligini
artirmaya yonelik olarak daha kati hiikiimler getirmektedir. Bu baglamda, bu alternatif, yogun olarak diizenleyici
otorite tarafindan izlemeye (monitoring) tabi olacaktir. “Interpretative Note on Directive 2009/72/EC Concerning
Common Rules for the Internal Market in Electricity and Directive 2009/73/EC Concerning Common Rules for
the Internal Market in Natural Gas: The Unbundling Regime”, Commission Staff Working Paper, Briiksel:
22.02.2010.

12 Leblond, D. “European Commission’s energy legislation faces opposition”, Oil & Gas Journal, 1.10.2007, s.



Tirkiye bakimmdan ayristirma konusu ele alindiginda, Tiirkiye dogal gaz piyasasmnin gelisim
siirecinin gerek uluslararas1 dogal gaz piyasalarindaki gelismeler gerekse i¢ piyasanin
evrimlesmesi siireci kapsaminda giiclii ve zayif yonler dikkate alinarak bir karar verilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi iizere, uluslararasi dogal gaz
piyasalar1 bakimindan dogal gaz kaynag: iilkeler ile tiiketici konumundaki Avrupa arasinda
bulunmasindan dolay1 jeopolitik konumu Tiirkiye’nin giicli yam1 olarak goriilmektedir.
Jeopolitik konumdan kaynaklanan giiclii yanin fiziksel karsilig1 ise mevcut durumda BOTAS in
sahip oldugu iletim hatlaridir. Bu noktada, BOTAS 1n sadece boru hatlarina sahip bir tiizel
kisilik haline gelmesinin ve dogal gaz ithalat ve ticareti faaliyetlerinin iletim faaliyetleri ile
miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasinin, bahsedilen giiclii yonlerin zayiflatilmasi riskini de

beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir.

Buna ilaveten, uluslararas1 dogal gaz piyasalarindaki gelismeler cercevesinde net ithalatci
konumundaki Tiirkiye bakimindan likit bir toptan satis piyasasi olusturma hedefi ve siireci
baglaminda yiiksek likiditeye ulasilmadan iilke piyasasinin uluslararast piyasalardan
kaynaklanan baskilar1 ¢ok daha gii¢lii hissedecegi ve daha da énemlisi global 6l¢ekli biiyiik
oyuncularin etkisine acik hale gelecegi unutulmamalidir. Bu siire¢ gelismekte olan iilkeler
acisindan ozellikle biiyiik 6nem teskil etmektedir. Ayrica, likiditenin diisiik oldugu ve zayif
oyuncularin faaliyet gosterdigi piyasalara ihracat¢t {ilkeler tarafindan da ¢ekinceyle
yaklasilmakta; bu da gaz arzini tehlikeye sokmaktadir. Likit hub olusturma hedefinin ne kadar
uzun ve mesakkatli bir siire¢ oldugunun en giizel kaniti, diinyanin en likit ikinci hub’1 olan
NBP’nin dahi ancak likidite esigi olarak gosterilen 15 seviyesindeki hareket oranma sahip
olmas1 ve dolayisiyla 100 hareket oranina sahip Henry Hub’in likidite anlaminda bir hayli
gerisinde kalmis olmasidir. Kaldi ki, diger borsalarla kiyaslandiginda Henry Hub’in dahi
likidite seviyesinin yeterince yiiksek olmadigi sdylenebilir. Bu noktadan hareketle, gerekli
likiditeye ulagilmadan gii¢lii oyuncusu olmayan bir piyasa tasarimi yerine gerekirse dikey
biitlinlesik giiclii bir oyuncunun yer aldig1 bir siireg ile likit bir toptan satis piyasasi tasarimina

yonelinmesinin daha dogru olacag: degerlendirilmektedir.'?

28.

13 Putting a Price on Energy: International Pricing Mechanisms for Oil and Gas. Energy Charter Secretariat, Mart
2007, s. 165; KONOPLYANIK, A. A. (2010), “Evolution of Gas Pricing in Conetinental Europe: Modernization
of Indexation Formulas Versus Gas to Gas Competition”, International Energy Law and Policy Research Paper
Series No 2010/01, s. 19-25.



Stiphesiz, uluslararas1 piyasalardaki gelismeler ve likit bir toptan satis piyasasi olusturma
siirecinde BOTAS n dikey biitiinlesik bir yapida kalmasi durumunda, bu yapidan dolay sahip
oldugu hakim durumun Tiirkiye dogal gaz piyasalarinda rekabetin tesisini engellememesi de
onemli bir hedef olmalidir. Ancak, BOTAS 1 iletim sistemine sahip olmasindan kaynaklanan
rekabet¢i risklerin azaltilmasmma yonelik olarak miilkiyet ayristrmas: yerine etkin
hukuki/fonksiyonel ayristirmalar1 iceren alternatif yontemlerin tercih edilmesi yoOniinde
Tiirkiye’nin Almanya'* ve Fransa gibi iilkelerden ¢ok daha gecerli gerekgeleri oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, BOTAS in miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmamasi ve dikey
biitlinlesik yapismi korumas1 yondeki politikanin bagimsiz sistem isleticisi ve miktar devri gibi
yontemlerle desteklenmesi geregi de gz oniinde bulundurularak mevcut Tasarinin 6ngordiigii

yapilandirma ¢oziimiiniin yeniden gozden gegirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

4 Almanya miilkiyet ayristirmasma karsi ¢tkmakla birlikte, devam eden siirecte Avrupa Komisyonu’nun 2008 ve
2009 yillarinda E.ON ve RWE’nin elektrik ve gaz piyasalarinda hakim durumlarini kétiiye kullanip
kullanmadigina iliskin siirdiirdiigii sorusturma siirecinde, E.ON ve RWE tarafindan verilen iletim faaliyetlerini
ii¢lincii taraflara devretme taahhiidiinii kabul etmistir. Baska bir ifadeyle, sektorel diizenleme bakimindan miilkiyet
ayristirmasi zorunlu kilinmamakla birlikte, pratikte Almanya’da da miilkiyet ayristirmas: giindeme gelmistir.



