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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi'nin bu sayisinda dért calismaya yer verildi.
‘Rekabet Hukuku Agisindan Yikici Fiyat Uygulamasi” baslikh ilk
makalede Rekabet Uzmani Baris EKDI, rekabet hukukunun &énemli
problematik alanlarindan biri olan ‘yikici fiyat” kavramina agikhk
getirmeye calisiyor. Gergekten de zaman zaman damping, zararina satis
veya saglikh bir rekabet sonucu fiyat kirma eylemleri ‘yikici fiyat’
tanimlamasi icinde dederlendirimekte ve bu konuda bir kavram
karmasasi yasanmaktadir. EKDI, bu calismasi ile hangi hallerde
uygulanan fiyatlamanin bir ‘yikici fiyat’ olarak degerlendirilecegini, bunun
icin belirlenmesi gereken kosullarin neler oldugunu ortaya koyduktan
sonra, ABD, AB ve Tirk Rekabet Otoriteleri tarafindan alinan
kararlardan érnekler sunmustur.

“Pismanlik Programlari” bashkli ikinci calismada Rekabet Uzmani
Pelin UYANIK, konu ile ilgili mevzuat taramasi niteliginde bir arastirma
yaptidini, konuya iligkin akademik tartigsmalara yer vermedigini ifade
etmektedir. Yabanci literatiirde Leniency olarak ifade edilen ve Tirkce'ye
ceza hukukundaki pismanlik kavramina benzemesi nedeniyle ‘pismanlik’
olarak aktarilan kavram, esas itibariyle kartel Gyelerinden birinin karteli
ihbar etmesi karsiliginda kendisine saglanacak bagisikliklari ifade
etmektedir.

UYANIK, bu calismasinda c¢esitli Ulkelerdeki pismanlik
programlarinin tanimi, kapsami ve uygulama alanlari ile ilgili bilgi
verdikten sonra, pismanlik programlarinin Turk Rekabet Hukuku
acisindan bir degerlendirmesini yapmaktadir.

Rekabet Uzmanlari Cihan AKTAS ve Haluk ARI tarafindan
hazirlanan “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Para Cezalarinin
Uygulanmasi” baslikl ¢calismada da, para cezalarinin rekabet hukukunun
etkin bir sekilde uygulanmasinda en énemli ara¢ oldugu vurgulanmakta
ancak 6zellikle cezalarin hangi kriterlere gére verildiginin belirsiz oldugu,
cezalandirma surecinin seffaf olmadigi ve kararlarda tutarsizlik oldugu
yéninde ciddi elestirilere yer verilmektedir.
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Yazarlar bu c¢aligmada, AB Komisyonunun konu ile ilgili
yayinladi§i rehberi ve ulusal nitelikli Hollanda ve ingiltere rehberlerini
esas alarak bir inceleme yapmis ve bunlardan yola ¢ikarak Turkiye icin
bir dederlendirmede bulunmuslardir.

Dergideki son yazi “Competition Policy Newsletter’da yayimlanan
Luc PEEPERKORN'un “Dikey Anlagmalarin Iktisadi Boyutu” baslikli
makalesinin  gevirisidir.  Bilindigi Uzere; AB'de dikey anlagsmalar
konusunda son 4-5 yil iginde radikal olarak nitelenebilecek degisimler
s6z konusu olmustur. Bu degisim o6ncelikle 1997 yilinda ¢ikan yesil
kitapla kendini géstermis, sonu¢ta 2000 yi Haziran ayinda Dikey
Kisittamalar Grup Muafiyet Tuzagu yurarluge girmistir. Bu Tuzuk’le AB
dikey kisitlamalar konusunda yeni bir yaklasimi benimsemistir.

Bu tuzikten énce yurarlikte olan AB mevzuatina yoéneltilen en
6nemli elestirilerden birisi de AB dizenlemelerinin sekilsel ve hukuki
yénunin agir bastigi, iktisadi kriterlerin hi¢ dikkate alinmadidi seklindedir.
Yeni dizenleme hazirlanirken komisyonun “Daha az hukuk, daha fazla
iktisat” seklinde bir slogani olmustu. Iiste bu makale, AB Komisyonunun
dikey anlasmalarin iktisadi boyutu konusundaki yaklasimini ortaya
koymasi bakimindan énem arz ediyor.

Bu sayidan itibaren Rekabet Kurumunca ¢ikarilan dizenlemelere
‘Mevzuat’ bashgi altinda yer verilecektir. Zaman zaman ¢ikariimasi
dusunilen duzenlemeler de kamuoyunun tartismasina agilmak amaciyla
burada yer alacaktir. ilk olarak 14.07.2002 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren ‘Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’ kanunu ilgililerin bilgisine sunulmustur.

Yine dergimizin “Secilmis Kararlar’ bdéluminde Rekabet
Kurulunca karara baglanan ve Resmi Gazete’de yayimlanan gerekceli
kararlara yer vermis bulunuyoruz.

Bu sayimizin da oldukg¢a sinirli oldugunu distindigimiz ‘rekabet
ailesi’ i¢in yararli olacagini umuyoruz.

Saygilarimizia...
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REKABET HUKUKU ACISINDAN
YIKICI FIYAT UYGULAMASI

Barig EKDI*

GIRIS

Ulkemiz piyasa ekonomisinin aksamadan islemesi icin gerekli
kosullarin yaratiimasini ve korunmasini saglamaylr amaclayan rekabet
hukuku ile 1994 vyilinda tanismistir. Dolayisiyla, rekabet hukuku ve
rekabet kdltirune iliskin kavramlar bircogumuz icin oldukga yenidir ve sik
sik da birbirleri ile karistinimaktadir.

Kurulugsundan bu yana Rekabet Kurumu’na yapilan sikayetlerin
bazilarinda “rakiplerin fiyatlar kirarak haksiz rekabete neden olduklarr’,
‘bazi tesebbuslerin zararina satis yaptiklar”, “bazi tesebbuslerin
damping yaptiklar” iddialari yer almis ve 4054 sayili Kanun uyarinca
geregdinin yapilmasi talep edilmistir.

Bu cercevede, “fiyat kirma” davranisinin ne zaman ve hangi
kosullar altinda rekabet hukuku agisindan “yikici fiyat” uygulamasi olarak
degerlendirilip Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik
olusturacaginin belirtiimesi énem kazanmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada
yikici fiyat uygulamasinin teorik cercevesi ile tespit edilip énlemesine
iliskin kurallarin, bunlarin uygulanmasina dair 6rnek olaylarla birlikte
anlatiimasi amaglanmistir.

1. YIKICI FIYAT UYGULAMASI
1.1. Kavram, Tanim ve Teori

Rekabet hukukunun temel amaci, piyasalarda rekabetin
saglanmasidir. Bdylelikle, artan rekabetin firmalar daha etkin olmaya
zorlayacagi, firmalarin maliyetlerini ve fiyatlarini distrmek icin ¢aba
sarfetmek zorunda kalacaklari, rekabet artisina paralel olarak,
tiketicilerin daha kaliteli ve cesitli mal ve hizmetleri daha ucuza temin

* Rekabet Uzmani. Bu calisma, “Giimriik Birligi Cercevesinde Damping ve Yikict Fiyat
Uygulamalar:”  konulu rekabet uzmanligina yiikseltme tezinden derlenmistir. Calismadaki
goriigler,  Rekabet  Kurumu'nu  baglayici  degildir.  Goriis  ve  elestirileriniz  igin:
bekdi@rekabet.gov.tr
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edebilecekleri varsayllmaktadir. Dolayisiyla, fiyatlarin dismesi rekabet
hukukunun birincii amaci olmamakla birlikte, rekabet hukuku
uygulamalarinin énemli bir yan sonucudur ve bu baglamda olumlu bir
sekilde karsilanir.

Diger yandan, bazi durumlarda bir firmanin “fiyat kirma” yoluna
gitmesi, ilk bakista -6zellikle tiketiciler agisindan- olumlu gériinse de,
fiyat kiran firmanin rekabet otoriteleri tarafindan cezalandiriimasi
s6zkonusu olabilmektedir. Bu tur bir olayda, firmanin cezalandiriimasinin
nedeni, fiyat kirma yolu ile rakiplerini piyasanin disina itmesi ve tekel
konumuna gelmeye calismasidir (Hovenkamp 1999, 336). Rekabetten
kaynaklanan, promosyon vb. amagclarla yapilan fiyat kirma eyleminden
farkl olarak rakipleri piyasa disina itmeyi hedefleyen bu tir bir davranis,
rekabet hukukunda “yikici fiyat uygulamasi” olarak adlandiriimaktadir.

Rekabet kosullari altinda, fiyatin dismesinin etkin olmayan
firmalari piyasanin disina itmesi, yani bir bakima piyasa mekanizmasinin
etkin olmayan firmalari cezalandirmasi dogaldir. Ancak, vyikici fiyat
uygulamasindaki fark, fiyatlarin suni bir sekilde dusurilerek etkin olan
rakiplerin, kasit olarak piyasa disina itilmesidir (Bishop ve Walker
1999,123 ve Hay 1981, 161).

Kaserman ve Mayo’ya gbére (1995, 128), “bir tesebbliis, mevcut
rakipleri piyasa disina c¢ikarmak, potansiyel rakiplerin pazara girisini
engellemek, mevcut rakiplerin fiyatlari disirme egilimlerini sindirmek
amaciyla, trinid veya hizmeti maliyetinin altinda bir fiyata satarak” yikici
fiyat uygulamasina ydénelebilir.

Bir baska acidan, yikici fiyat uygulamasi bir tir yatinm olarak
degerlendirilebilir. Yikici fiyat uygulamasi ile mevcut zaman diliminde
cesitli maliyetlere katlanan ve potansiyel karlardan vazgecgen tesebbds,
bdylelikle uygulamadan sonraki dénemde tekelci kar saglayarak
katlanmis oldudu zararlardan daha fazlasini kargilamayi planlamaktadir
(Sullivan ve Harrison 1998, 323).

Asagidaki sekilde (Sekil-1) standart yikici fiyat uygulamasinin iki
asamasi gosterilmistir: Buna gére, firma ilk asamada, rakipleri piyasayi
terk edene kadar' fiyatlarini diistik tutacak; yani t, zamanina kadar zarar
edecektir. Ikinci asamada ise, piyasada tekel konumuna gelen firma,

! Giiglii bir firmamn fiyat rekabetine girmek isteyen bir rakibini sindirmek amaciyla girismis
oldugu yikici fiyat uygulamasinda, rakibin piyasa disina ¢ikmast gerekmemektedir. Bu durumda t,
noktasi, rakibin fiyatint istenilen diizeye yiikselttigi nokta olarak, zarar ise vazgegilen kdr olarak
degerlendirilmelidir. Uygulamadan sonra fiyatlar gene rekabet¢i diizeyin iizerine ¢ikacag igin,
firma aswr1 kdr elde ederek zararini (va da feda ettigi kari) fazlasiyla karsilayabilecektir.
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uzun dénemde fiyatlari arttirarak asin kar elde etme olanagina
kavusacaktir. Dolayisiyla, firmanin t,. t; dénemi boyunca uygulamig
oldugu planin (yani yaptigi “yatirrmin”) bedeli karsilanacak; ardindan da
net kar’ ddnemi gelecektir (Bishop ve Walker 1999, 123-124).

Sekil 1 - Yikici fiyat uygulamasinin iki asamasi®

£ elde edilen karlar

0 >
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to t1 net kar
0 |
zaman
net zarar

Yikici fiyat uygulamasi, birden fazla cografi pazarda faaliyet
gosteren ve her birinde hakim durumda olan bir firma icin, yukarida
ongoérilen kazancglardan daha fazlasini sunacak sekilde stratejik
amagclarla da kullanilabilir. Firma, bu piyasalarin bir veya birkaginda yikici
fiyat uygulayarak hem uygulamanin vyapildi§gi piyasalara girisi
engelleyebilir, hem de ayni tavri diger piyasalarda da benimseyecegi
mesajini vererek, potansiyel rakipleri diger piyasalara girmekten caydirir.
Boylelikle, birka¢ piyasada kisa slreli zarara katlanmakla, faaliyette
bulundugu bitin piyasalarda kazanc saglayabilir (Bishop ve Walker
1999, 125-128). S6zkonusu etki, “sohret etkisi (reputation effect)™
olarak adlandirilir.

2 Hovenkamp (1999, 337), gelecekte elde edilmesi planlanan kdrin bugiinkii degerinin
katlanilacak zarardan fazla olmasi gerektigine ozellikle dikkat ¢ekmigtir.

* Bishop ve Walker (1999, 124).

* Hovenkamp (1999, 343) sohret etkisini, rakipleri sindirme etkisi ile birarada multiple-benefit
predation bashig: altinda degerlendirmektedir.
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Sohret  etkisinin ¢ ne  sekilde isledigi asagidaki drnekte
aciklanmistir:

Sekil 2 - Pazara yeni giris karsisinda pazardaki firmanin tepkisi’

pazara pazara
giris yok iris var
(2,0) kabul et

(-1,-1) (1,1)

A firmasinin 1’den 10’a kadar toplam 10 cografi pazarda faaliyet
gosterdigini ve faaliyet goésterdigi her pazarda da tekel konumunda
oldugunu varsayalim. Firma bu pazarlarin her birinden 2 birim tekelci kar
elde etmektedir. Bu pazarlardan herhangi birinde bir rakibin olmasi
durumunda ise, firma yalnizca 1 birim ka&r elde edecektir. Pazarlarin
herhangi birine bir rakibin girmesi durumunda, firmanin 6éninde ki
secenek vardir: Ya yeni geleni kabul edecek ve 1 birim kara razi olacak,
ya da savasacak ve 1 birim zarar edecektir. Bu ¢ercevede, eder tek bir
piyasa stzkonusu olsaydi A’'nin yeni geleni kabul etmesi mantikh
goérunebilir. Diger yandan A, savasmay! tercih etmekle, bulundugu diger
pazarlara girmek isteyenlere gézdagi vermis olacak, bir pazardaki kisa
dénem zararina karsilik bulundugu butin pazarlara girisi engelleyecektir.
Hatta, yukaridaki kazanc/kayip tablosuna gére, A’nin birden fazla
pazarda yikici fiyat uygulamasi yaparak da kar etmesi mUmkuindar: A
pazara girisleri kabul ederse, on pazardaki toplam kazanci 10 birim
olacaktir. Ancak, 6rnegin, (ic pazarda savasmayi géze alirsa, yikici fiyat
uygulamasi nedeniyle toplam 3 birim zarar eden A, geri kalan yedi
pazardan toplam 14 birim kar edecek; bdylelikle net kari 11 birim
olacaktir (Bishop ve Walker 1999, 125-128).

Ozetle, yikici fiyat;

a. piyasa digina itmek veya fiyat kirma egilimlerini bastirmak
amaciyla mevcut rakiplere karsi,

? Bishop ve Walker (1999, 126)
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b. yeni firmalar piyasaya girmekten caydirmak amaciyla
potansiyel rakiplere karsi

uygulanan bir stratejidir.

Fiyat kirma egilimlerini sindirme ve piyasaya girisi caydirma
durumlarinda firma soéhret etkisinden de yarar saglayabilir. Mevcut
rakipleri piyasa disina itmek, sindirme ve caydirma seklinde séhret
etkisine neden olabilir; ancak dogal olarak kendisi ile ayni turde bir
etkiye, yani baska piyasadaki rakiplerin de durup dururken bu
piyasalardan ¢gikmasina neden olmaz.

1.2.  Yikici Fiyat Benzeri Uygulamalar®

Limit Fiyatlama: Limit fiyatlama, hakim durumda olan bir
firmanin pazara girisi engellemek amaciyla tekelci karinin bir kismindan
vazgecerek pazari cazip hale getirmekten kag¢inmasi olarak
tanimlanabilir. Bu durum, hakim durumdaki firmanin rakiplerini strekli
olarak piyasanin disinda tutmasi anlamina gelmektedir’. Limit fiyat,
rakipleri surekli olarak disarida tutmaya yetecek derecede diusuk, ancak
tekelin surekli olarak kar etmesini saglayacak kadar yuksek olmalidir. Bu
nedenle, limit fiyat ortalama toplam maliyetin Gzerindedir. Yikici fiyatin
rekabete aykiri oldugu ve yasaklanmasi gerektigi konusunda genel bir
egilim mevcut iken, limit fiyatlamanin rekabete aykiri olup olmadigi
konusundaki gérusler muhteliftir.

Ornegin, Areeda ve Turner (1975, 705), limit fiyatlama
durumunda olusan fiyatin rekabetci fiyata yakin olacagini belirterek,
yikici fiyatin belirlenmesine iliskin olarak 6ne surdikleri analizde
degisken maliyetlerin Gzerindeki her turlu fiyatin kanuna uygun kabul
edilmesi gerektigini savunmuslardir.

Rakiplerin Maliyetini Yiikseltme: OECD (1987, 5) yikici fiyata
iliskin ¢calismasinda, yerli ya da yabanci rakipleri engellemek amaciyla,
haksiz yere dava agcmak, damping sikayetinde bulunmak gibi adli ve idari
sureclerin  koétuye kullaniimasi  suretiyle rakiplerin  maliyetlerinin
artinlmasini fiyat disi yikim olarak adlandirmistir.

¢ Yikict diriin, pazart iiriine bogma gibi ¢ok cesitli stratejiler de bu gruba girmektedir; ancak soz
konusu stratejilerden yalnizca bu ¢alismanin amacina yonelik olanlarina deginilmigtir.
7 Limit fiyatlamanin oyun teorisi agisindan analizi i¢in bkz. Carlton ve Perloff (1994, 394-404)
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Bir GrGnd tamamlayici pargalari ile birlikte Greten bir firmanin
(6rnegin bilgisayar yazicisi ve kablosu veya fotodraf makinesi ve film),
s6z konusu tamamlayici pargayi farkli bir standartta tasarimlayarak
yalnizca parca Ureten rakiplerinin pazara giris maliyetini yukseltmesi; ya
da masterilerinin tercihlerini  degistirmelerinin  maliyetini  artirarak
potansiyel rakibini daha dusik bir talep seviyesi ile karsli karsiya
birakmasi da rakiplerin maliyetini yikseltmenin diger érnekleridir (Carlton
ve Perloff 1994, 407-414).

Fiyat Makasi (Price Squeeze): Bir firmanin dretimin bir st
seviyesindeki rakiplerini ezmek igin bir yandan alt pazarda girdi olarak
kullanilan mamultn fiyatini arttirmasi diger yandan da ikinci pazardaki
nihai Grinunin fiyatini dilsirmesi fiyat makasi olarak adlandirilir®. Bu
durumda firma, Ust pazardaki rakiplerinin bir yandan maliyetini artirmakta
diger yandan da onlari, Urlinlerinin fiyatlarini distirmeye zorlamaktadir®.
Dolayisiyla, st pazarda olusan fiyatin, marjinal maliyetin ya da degigken
maliyetin altinda olmasi gerekmez.

Asin Kapasite Bulundurma: Asiri kapasite, normal rekabet
kosullari altinda pazardaki talebin gerektirdiginden daha buyuk bir
kapasitedir. Bir firmanin ihtiyaci olmadigi halde kapasitesini buyutmesi ve
atil kapasite ile ¢alismasi, piyasaya girecekler Uzerinde caydirici bir etki
yaratacagi i¢in stratejik bir éneme sahiptir. Bunun yanisira firma, pazara
giris oldugunda yeni bir yatirrm yapmak durumunda kalmayacagi igin,
s6z konusu kapasite sabit maliyet kalemleri altinda degerlendirilecek ve
firmanin yikici fiyat testlerinden kismen kurtulmasi da séz konusu
olabilecektir (Hovenkamp 1999,349-351).

1.3.  Yikici Fiyat Teorisine Ydénelik Elestiriler

Yikici fiyat teorisine karsi yapilan elestirileri, olay incelemeleri'®,
deneysel ve teorik ¢alismalar olarak g sinifa ayirabiliriz:

8 Fiyat makasi da rakiplerin maliyetini yiikseltmenin bir tiiridir. Ancak, burada iiriinii ve
tamamlayict malint tireten bir firma degil, bir iiriinii ve onun iiretiminde girdi olarak kullanilan
bir baska iiriinii tireten, dolayisiyla alt-iist pazarlarda faaliyet gésteren bir firma soz konusudur.

* Hem deri isleyen hem de deri ayakkabu iireten bir firmann, yalnizca deri ayakkabi iireten ve
girdi olarak kendisinden iglenmis deri temin eden rakiplerini ezmek amacryla, bir yandan iglenmis
derinin fiyatini yiikseltirken, diger yandan da obiir pazarda deri ayakkabilarmmin fiyatlaring
diistirmesi bu duruma ornek olarak gosterilebilir.

1 Burada yer alan olay incelemelerinde, yargisal siireci tamamlanmus, karara baglanmus davalar,
dosyalarinda yer alan verilere dayanilarak mikro-iktisat teorisi agisindan tekrar gozden
gecirilmekte; bir bakima kararda varilan sonucun dogrulugu iktisat teorisi gercevesinde kontrol
edilmektedir.
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Olay incelemeleri alaninda ilk elestiri, ABD’de Standart Oil'in
yikici fiyat uygulamalari yolu ile tekel konumuna geldigi ve bu konumunu
kurdugu konusundaki yaygin goériuse itiraz eden McGee tarafindan
gelmistir: McGee (1958), yikici fiyat uygulayanin pazar gicinin daha
yuksek oldugu dikkate alindiginda, uygulamanin kurbandan c¢ok faile
zarar verecegini; kurbanin uzun dénemli tedarik anlagmalari ile pazardaki
misgsterilerden destek saglayabilecegini; mevcut durumda piyasaya
girmeye tesebbls eden birinin varliginin ileride de girigler olabilecegini
gosterdidini, dolayisiyla zararlari karsilamak icin tekelci fiyat uygulama
ihtimalinin ¢cok zayif oldugunu; kurbanin devralinmasinin tekellesme
amacil i¢in daha uygun ve daha ucuz bir yol oldugunu éne sirerek, yikici
fiyat uygulamasinin kolay kolay karsimiza ¢ikamayacagini iddia etmistir.
S6z konusu makaleden yirmi iki yil sonra yayinladigi bir bagka
calismasinda da McGee (1980) yikici fiyat uygulamasina rastlanmasi
olasihdinin gercekte ¢ok az oldugu ve bu tir uygulamalari énlemeye
ybnelik kurallara gerek olmadigi konusunda israr etmektedir.

Bowman (1967) Utah Pie Davasrnda, Zerbe (1969, 374 ve 375)
ise The American Sugar Refinery Company Davasinda uygulanan fiyat
stratejilerinin  rekabetin geredi oldugunu ve yikici fiyat olarak
degerlendirilemeyecedini savunmuslardir. Gunpowder Trust olayini
inceleyen Elzinga (1970, 240) su sonuca ulagmistir:

“Yikici fiyat uygulamasinin belirli kosullar altinda rasyonel bir tekellesme
davranisi olduguna hala inananlar agisindan bile gérinen odur Ki,
birlesme/devralmalar ve Kkarteller serbest pazarlar icin yikici fiyat
uygulamasindan ¢ok daha biyuk bir tehlike olusturmaktadir. Meydana gelme
ihtimalinin az oldugu ve saglikli rekabetle olan benzerligi dikkate alindiginda,
yikici fiyat uygulamasi antitrést otoritelerinin éncelikler listesinde ¢ok alt
siralarda yer almahdir.”

Bir bagka incelemenin (Barron, Loewenstein ve Umbeck 1985,
139) sonucunda da fiyat indirimlerinin engellenmemesi gerektigi
savunulmaktadir’’. Koller (1992, 140), degerlendirmeye aldigi 26
davanin 16 tanesinde yikici fiyat goérilmedigi, 4'Unde rakipleri piyasa
disina ¢ilkarmak amaciyla, 3’Unde rakipleri birlesmeye veya anlasmaya
zorlamak amaciyla yikici fiyat uygulandigi, geri kalan 3 davada da yikici
fiyat uygulanip uygulanmadigi konusunda belirsizlik oldugu sonucuna
ulasmistir.

! Yazarlarin kendi ifadeleri ile (s.139) “Fiyat indirimlerini énlemek mevcut miisterilere kesinlikle
zarar verecektir, iistelik gelecekteki miisteriler de bundan yarar saglayamayabilir. Bu durumda
makul olan strateji eldeki kusu tutmaktir; ¢iinkii eldeki kus daldaki kustan iyidir.”
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Teorik calismalar alaninda Easterbrook, kurbanin sermaye
piyasasindan kaynak bularak yikici fiyat uygulamasina direnebilecegini,
masterilerin yikicl fiyat uygulamasi sonucunda fiyatlarin artacagini
dikkate alarak kurbana yardim edeceklerini, uzun dénemdeki belirsizligin
getirdigi risk ve paranin zaman degeri dikkate alindiginda, yikici fiyat
uygulamasinin matematiksel acidan karli olamayacagini éne surmustur
(OECD 1989).

Easterbrook’'un séhret etkisi konusundaki goérisu, Selten
tarafindan Zincir Diikkani Paradoksu adi altinda oyun teorisine aktariimis
ve piyasadaki aktérlerin tam bilgili olmasi, aktérlerin birbirleri ile
anlasmaya girmelerinin ya da birbirlerini devralmalarinin engellenmesi
kosullar altinda firmanin séhret etkisini kullanamayacagi matematiksel
olarak hesaplanmistir'® (Philips 1987, 13-17 ve Salop 1981, 14-22).
Yikici fiyat konusunda, bilgisayar simulasyonu yardimiyla yapilan
deneysel galismanin da, Selten’in géruslerini destekledigi gérulmus ve
antitrést kurallarinin uygulanmasinin pazardaki rekabeti ve etkinligi
azalttigi sonucuna ulasiimistir (Isaac ve Smith, 1985).

Yikici fiyata iliskin bunca calisma dikkate alindiginda, yikici fiyat
uygulamasinin gercek hayatta ortaya ¢ikip ¢ikmayacagdi ciddi bir tartisma
konusu olabilir. Ancak, teorik ve deneysel calismalarin degerleri
yadsinmamakla birlikte, bunlarin  sonuglarinin  éncelikle c¢esitli
varsayimlara dayandiklari (6érnedin piyasada tam bilgi olmasi) ve bu
varsayimlarin gercek hayatta her zaman kabul edilebilir nitelikte olmadigi
g6z énunde bulundurulmahdir. Nitekim, olay incelemelerinde de yikici
fiyat uygulamalarinin sik olmadigi ve birgcok durumda yanlis
degerlendirildigi, rekabet¢i davranis ile vyikici davranis ayriminin
yapllamadigina dikkat cekilmekte, ancak yikici fiyat uygulamasinin —
uygulayan igin karli olmasa dahi'>- mumkiin oldugu kabul edilmektedir.

1.4. Yikici Fiyat Uygulamasinin Kosullari

Bir firmanin yikici fiyat uygulamasinda basarili olabilmesi igin
gereken kosullar hususunda farkli ekonomistlerin farkli gérisleri vardir.
Ancak, bulustuklari ortak noktalar firmanin pazar guci, fiyat/maliyet
iliskisi ve pazarin yapisi basliklari altinda degerlendirilebilir. Yikici fiyatin
tespitinde ve cezalandiriimasinda, belirli durumlarda dikkate alinmasi

2 Milgrom-Roberts ise, aktorler arasinda eksik bilgi olmasi durumunda sohret etkisinin
isleyebilecegini  kamitlamistir. Selten’in ve Milgrom Roberts’in teorilerinin matematiksel
aciklamast ve Nash Dengesi g¢ercevesinde ¢oziimlemeleri konusunda ayrintuli bilgi igin bkz.
Philips (1987, 13-33).

B Aktorlerin rasyonel olmalari ve kirlarini engoklamayr amaglamalar: da teorik bir varsayimdir
ve gergek hayatta rasyonel olmayan davraniglara rastlanmast da olagandur.
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gerektigi dustnulen ve hukuki agidan énem tasiyan “niyet” unsuru da bu
kisimda ele alinacaktir.

1.4.1. Pazar Giicii/Hakim Durum'

Yikici fiyat uygulamasinin temelinde, bir tesebbisin piyasadaki
fiyata muidahale etmesi ve bu fiyati planladigi sekilde dusurebilmesi
yatmaktadir. Tam rekabet piyasalarinin, alici ve saticilarin fiyati
etkileyemeyecek derecede ¢ok sayida olmasi ve arz-talep kosullari
cercevesinde olusan fiyatlarin tim aktérler icin veri oldugu varsayimlari
dikkate alindiginda, yikici fiyat uygulamalarinin herseyden 6nce aksak
rekabet piyasalarina 6zgl oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, firma
piyasa fiyatini tek basina' belirleyebilecek gicte ise, tekelci firmanin
karsilastidi talep egrisini dikkate almak gerekecektir:

" Amerikan literatiiriinde pazar giicii, daha ¢ok “tekel” kavramina yakin bir sekilde
kullanilmakta ve Avrupa literatiiriindeki “hakim durum” kavramindan farklilik arzetmektedir. Bir
tesebbiisiin AB normlari agisindan “hakim durumda” oldugunun kabulii, ABD agisindan “tekel”
oldugunun kabuliinden daha kolaydwr (Martinez, s.97 ve dn.6). Konumuz agisindan onemli olan
pivasadaki fiyat1 belirleyebilme giiciidiir. ATAD in United Brands (Case 27/76) ve Michelin (Case
322/81) davalarindaki hakim durumu siraswyla, “etkin rekabet baskisindan” ve “rakipleri ile
miisterilerinden” “bagimsiz davranabilme giicii” olarak tammladigi dikkate alinarak, bu
calismamin amact agisindan “hakim durum” ve “pazar giicii” kavramlart aym anlamda
kullanilacaktir. Hakim durum kavrami igin bkz. Giil(2000) ve yikict fiyat uygulamast ig¢in hakim
durumda olma kosulunun gerekip gerekmedigi icin ayrica bkz. Newton (1999).

B “Yikici fiyat uygulayacak olan tesebbiis, ilgili pazarda tek bagina hakim durumda olmak
durumunda mi? Birden fazla tesebbiisiin anlasarak piyasaya girmek isteyenleri caydirmak ya da
pivasadaki firmalardan birini diglamak amacryla yikict fiyat uygulamalar: sézkonusu olamaz
mi?”, sorularina hem iktisadi hem de hukuki agidan ayri ayri yanit verilebilir. (a) Iktisadi acidan,
oligopolistik bir piyasada firmalarin hem yukim hem de bundan sonraki tekelci fiyatlama donemi
icin anlagmalari ihtimalinin bir firmann tek basina bu uygulamay: yapmasindan daha zor oldugu
diistiniilmektedir. (b) Hukuki agidan bakildiginda ¢oziim daha kolaydir: Iki veya daha fazla
tesebbiisiin aralarinda fiyatlar: belirlemek amaciyla yaptiklar: anlagma, dogrudan rekabet
hukukuna aykiridir ve yaptirima tabidir. Dolayisiyla, anlasmanmin varligi kanitlandigi anda yikict
fivat ya da hakim durum analizi yapmaya gerek kalmayacaktir. Bu olayin somut oérnegi icin bkz.
Rekabet Kurulu Karari, 93/750-159 (LPG).
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Sekil 3 — Tekelci firma ve talep egrisi
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Yikict fiyat uygulamaya olanak verecek nitelikte bir pazar
gucinidn su unsurlarl da icermesi gerekmektedir:

a) Pazar Payi: Pazar glucunin en énemli ve en c¢ok basvurulan
6lgutlerinden biri pazar payidir. Yikici fiyat uygulayacak olan firmanin bu
amagcla aldigi Uretim kararlarinin piyasada kisa slUrede ciddi bir etki
yaratabilmesi i¢in firmanin pazar payinin buydk olmasi gerekir. Bunun
yanisira firmanin pazar payi ile kurbanlarinin pazar pay arasindaki fark
da 6nemlidir'® (Hovenkamp 1999, 347-348).

% Bu konuyu agiklamak icin Hovenkamp (1999,347-348) in érnegine basvurulabilir: Bes firmanin
(4-E) bulundugu bir pazarda, A'min %30, B, C ve D nin herbirinin %20, E’nin %10 pazar pay
oldugunu; talebin esnekliginin 1 oldugunu ve yikici fiyat uygulamasindan once toplam talebin
1000 birim oldugunu varsayalim.Bu durumda B firmasimn toplam iiretimi 200 birimdir. B nin,
vikict fiyat uygulamaya karar vererek fiyati 18 den 80¢ ye indirmesi durumunda, fiyattaki %20’lik
azalis, toplam talepte 200 birimlik (1000x%20) artisa neden olacaktir. B firmasi bu durumda
pazara yeni giren miisterileri (artan talebi) karsilamak icin —daha rakiplerinden mevcut
miisterileri ¢almadigi halde— iiretimini iki katina ¢ikarmak durumundadir. B eger iiretimini 600
birime ¢ikartirsa, rakiplerinden toplam 200 birim ¢alabilecektir. Soz konusu miisterilerin
rakiplerinden pazar paywma oranla ¢alindigini varsayarsak, B, rakiplerinin herbirinin pazar
payvinin %25’ini ¢almak i¢in birim basina 20¢ zarar etmek kaydiyla iiretimini 3 kat artirmak
durumunda kalacaktir. Bu asamada, %25°lik kayba dayanamayan C'nin pazardan ¢iktigin
varsayarak, C’nin pazar payr (150/1400=%10.7) pazarda kalanlar arasinda bir sekilde
dagilacaktir. Bunun yanisira, pazardan ¢ikan C'nin tiretim araglarimin B'nin rakiplerinden biri
tarafindan ucuza satin alinmast ve bu surette B'nin geride kalan rakiplerinden birini kendi eliyle
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b) Finansal Giig¢: Yikici fiyat uygulamasina girisecek olan firma, rakibini
pazardan c¢ikarana, sindirene ya da pazara girmekten caydirana kadar
maliyetinin altinda satis yaparak zarar edecektir. Dodal olarak, firmanin
bu zararlara katlanabilmesi igin, finansal glce ihtiyaci vardir. Finansal
gug, firmanin  daha &nceki tekelci karlarindan kaynaklanan
birikimlerinden saglanabilecegi gibi, firmanin baglh oldugu gruplardan da
saglanabilir. Bunun yanisira, firmanin sermaye piyasalarina ulagsmada
rakibine oranla daha Ustiin olmasi'’ (Salop 1981, 11) ya da birden fazla
pazarda (cografi pazar ya da Urin pazar) faaliyet géstererek zararini bu
piyasalardaki kazanglari ile kargilamasi (Kaserman ve Mayo 1995, 129)
da mamkanddar.

c) Asin Kapasite: Yikici fiyat uygulamayi didstnen bir firmanin pazar
payinin buyuklugu ya da finansal guclt tek basina yeterli bir &lgut
olmayacaktir. Sekil 3'te géruldagia Gzere, firmanin piyasadaki fiyat f;
seviyesinden f; seviyesine indirmeyi planladigini varsayalim. Bu
durumda, firmanin, f; fiyatinda olusan talebin tamamini ya da rakiplerini
piyasa disina itmeye yetecek kadarini karsilamak igin dretimini m,'den
my’ye ¢ikarmasi gerekecektir.

Firmanin kisa dénemde dretimini gereken miktarda artirip
artiramayacagi ise, mevcut kapasitesine baglidir. Uretimin, uygulamanin
gerektirdigi miktarda arttirlamamasi durumunda, talep fazlasi piyasa
disina itilmek istenen rakipler tarafindan karsilanacaktir. Dolayisiyla,
firmanin elinde fazla kapasitenin olmasi gereklidir'®. Tam kapasitede
calisiyor olmasi durumunda, uygulamanin basarili olmasi i¢in firma
dretimini artirmak igin yeni yatirimlar yapmak durumunda kalabilir ki, bu
yatinm da Areeda-Turner testi agisindan degisken maliyet olarak dikkate
alinmalidir (Hovenkamp 1999, 341-350).

giiclendirmesi riski de ortaya ¢ikacaktir. Diger yandan, ayni talep esnekligine sahip bir pazarda
yvalnizea %90 ve %10°luk pazar paylarina sahip olan A ve B firmalarmin bulunmasi durumunda,
A %10’luk bir fiyat indirimi ile 900 birimlik iiretimini 200 birim artirarak B'yi pazarin disina
itebilir.

7 Bishop ve Walker (125-128) de benzer bir sekilde yikici fiyat uygulamasinin basarist igin
sermaye piyasasinda aksakliklarin mevcut olmast gerektigini; aksi takdirde kurbanmin sermaye
pivasasindan destek bulabilecegini ve bir siire direnerek yikici fiyat wygulayani eyleminden
vazge¢mek durumunda birakabilecegini; ardinda da fiyatlar eski haline dondiikten sonra elde
edecegi kdrlarla sermaye piyasasina olan borcunu karsilayabilecegini one siirmektedir.(Bu
durumda yikici fiyat uygulamasina maruz kalan firma, pazarin disina ¢ikmanin maliyetinden daha
diisiik olan finansman maliyetine katlanmaktadir.)

8 pazar payimn énemine iligkin ornekte (bkz. dn.16), B firmasinn fivatlar: %20 diigiirmek icin
tretimini 3 kat artirmak durumunda kaldigini gormiistiik. Firmanin bunu yapabilecek kapasitesi
olmasa idi, fiyatlar: diisiirmesi de miimkiin olamazdi. Ayni durum, ornegin devamindaki %90
pazar payina sahip A firmasi i¢in de gegerlidir.
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1.4.2. Fiyat-Maliyet iligkisi

Rekabetci kosullarda olusan bir fiyatin rakiplerine oranla daha az
etkin olan firmalari pazarin disina itmesi rekabetin geredi olarak
degerlendiriimelidir. Bunun yanisira, rekabetc¢i baskilardan dodan ve
saglikh bir rekabetin sonucu olan fiyat kirma davranisi ile yikici fiyatin
birbirinden ayirdedilebilmesi gerekmektedir. Bu noktada, fiyat-maliyet
iliskisi 6Gnem kazanmaktadir.

a) Fiyatin Ortalama Degisken Maliyetin Altinda Olmasi: Teorik olarak,
piyasalar tam rekabet sartlarina yaklastikca, rekabet baskisi fiyatlarin
marjinal maliyete yaklasmasina neden olur. Dolayisiyla, fiyatin marjinal
maliyete esit olmasi tam rekabet sartlar ile; fiyatin marjinal maliyetin
Ustiinde olmasi ise tekelci kar ile uyumludur. Bu agidan bakildiinda,
karini engoklamaya c¢alisan bir firma acgisindan, Urettigi Grinin fiyatini
kisa dénem marjinal maliyetin altina dusurmesi —eger farkl stratejik
amaglar gutmuyorsa— rasyonel bir davranis degildir; yani ne rekabetci
fiyatlama ne de tekelci fiyatlama acisindan makuldir (Hovenkamp 1999,
337).

Bir firmanin, Urinuntn fiyatini kisa dénem marjinal maliyetinin
altina dusurmesi yikici fiyat olarak nitelendirilebilir. Ne var ki, marjinal
maliyetin hesaplanmasi ¢ok zordur. Bu nedenle, Areeda ve Turner
(1975, 700-701), bir firmanin biri “sabit” digeri ise “degisken” olmak lUzere
iki tur maliyetle karsi karsiya oldugunu, sabit maliyetlerin firmanin
uretimindeki degisikliklere gore degisiklik gdstermedigini —hatta firma
hicbir Grin Gretmese dahi bunlara katlaniimasi gerektigini -, ancak
‘degisken” maliyetin Uretim miktarina goére degisiklik gdsterdigini,
marjinal maliyetin de degisken maliyetin bir fonksiyonu oldugunu
belirtmiglerdir. Uzun dénemde butiin maliyetlerin degisken olacagindan
yola ¢ikan Areeda ve Turner, yikici fiyatl “yakalamada” en uygun élgut
olarak kisa-dénem degisken maliyetin dikkate alinmasini énermiglerdir.

Dolayisiyla, ortalama toplam maliyete esit ya da ondan fazla
olmadigi muddetce, kisa dénem marjinal maliyetin ya da kisa dénem
degisken maliyetin altinda belirlenen fiyat, yikici fiyat olarak kabul
edilmektedir'®.

2 Areeda ve Turner one siiriidiigii bu kural cercevesinde bir¢ok Amerikan Mahkemesi tarafindan
kisa donem degisken maliyetin altinda satigin ispaty yikici fiyat uygulamast igin tek basina yeterli
bir delil olarak kabul edilmis;, ancak zaman ic¢inde mahkemelerin konuya yaklasimi farkliik
arzetmeye baslamistir (Hurwitz, Kovacic et al. 1981, 110). ATAD 'n AKZO kararinda da bu kriter
benimsenmistir (Wish ve Sufirin 1993, 530-532).
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b) Fiyatin Ortalama Degisken Maliyetle Ortalama Toplam Maliyet
Arasinda Olmasi: Ortalama degisken maliyetin altinda fiyat uygulama
yikici fiyati belirlemek igin yeterli bir kriter olmakla beraber, yikici fiyat
uygulamasinda fiyatin her zaman igin ortalama degisken maliyetin
altinda olmasi gerekmemektedir. Bazi durumlarda ortalama degdisken
maliyet ile ortalama toplam maliyet arasindaki bir fiyat da yikici fiyata
isaret edebilir’®: Firma, ortalama toplam maliyetin altinda bir fiyat
uygulayarak en az kendisi kadar etkin olan rakiplerini piyasa disina
itebilir veya piyasaya girisi engelleyebilir; pi}/asaya yeni giris olana dek de
tekelci fiyat uygulama olanagina kavusur®'. Boyle bir durumda, pazarin
yapisal nitelikleri yikici fiyat uygulamaya elverigli ise, ortalama toplam
maliyeti karsilamayan bir fiyat —firma aksini kanitlamayi basaramadigi
middetce —yikici fiyat olarak degerlendiriimelidir (Joskow ve Klevorick
1979, 252-253).

ABD’de bu konuda herhangi bir standart mevcut olamamakla
birlikte, bu yaklasim Avrupa Rekabet Hukuku agisindan objektif bir kurala
badlanmistir: ATAD AKZO Davasinda, ortalama toplam maliyetin altinda
ancak ortalama degisken maliyetin Uzerinde olacak sekilde belirlenen
fiyatlar, bir rakibi diglama amaciyla olusturulan bir plan iginde yer
almalari kosuluyla, yikici fiyat olarak degerlendirmistir. Bunun temel
gerekcgesi de, en az hakim durumdaki firma kadar etkin olan firmalarin
finansal kaynaklarinin yeterli olmamasi nedeniyle piyasa disina itilme
riski ile karsi karsiya kalmalandir (Martinez 1993, 120).

1.4.3. Pazarin Yapisi

Yikici fiyat uygulamasinin basariya ulagsma sansi pazarin yapisina
siki sikiya bagh oldugu icin, degerlendirmede dikkate alinmasi gereken
Uclncu grup unsurlar pazarin yapisi ile ilgilidir.

a) Giris Engelleri 22, Yikic fiyat uygulayanin amaci, rakiplerini piyasa
disina ittikten, sindirdikten ya da piyasaya girmekten caydirdiktan sonra
tekelci kar elde etmektir. Dolayisiyla Sekil 1'de goésterilen ikinci asama
boyunca firma, fiyatlari yikselterek asiri kar elde etmeye cgalisacaktir. Bu
durum da dogal olarak piyasayi yeni girisler i¢in cazip hale getirecektir.

2 Bu durum ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan Utah Pie Co. v. Continental Banking Co.
davasinda dikkate alinmistir (Hurwitz, Kovacic et al. 1981, 107); ayrica bkz. Bowman (1967).

2 Joskow ve Klevorick (1979, 252)’in bu onerisinde, rekabetci bir piyasada denge fiyatinin
ortalama toplam maliyete esit oldugu, ortalama toplam maliyetin yatirumin normal getiri oranini
da igerdigi ve bunun da uzun donem marjinal maliyete esit oldugu varsayilmaktadur.

*2 Burada kastedilen, yikici fiyat uygulamas ile yaratilan giris engeli (potansivel rakibin pazara
girmekten caydwrilmasi) degildir.
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Potansiyel rekabet ve piyasaya girisin kolay olmasi, hakim
durumda olan bir firmanin tekelci fiyatlamaya gitmesini engelleyebilirken,
piyasaya girisin yiuksek maliyetli ya da zaman alici olmasi tekelci
fiyatlama yapabilmesini mimkin kilmaktadir (Joskow ve Klevorick 1979,
227-231).

Yikici fiyat uygulamak isteyen firma, piyasaya girislerin kolay
oldugunu gérdiugu taktirde bu tur bir uygulamaya gitmesinin kendisine
yarar saglamayacadini anlayarak uygulamadan vazgegebilir; ancak
rakiplerini bir kere piyasa disina ittikten sonra, piyasaya yeni girigler
olana dek gecgen slrede tekelci fiyatlama yapabilme olanadi olan ve bu
firsatin zararini fazlasiyla karsilayacagini diastnen firmanin yikici fiyat
uygulamasi mumkundur.

b) Cikis Engelleri : Cikis engelleri ise, birinci agama icin; yani rakibin
piyasadan cikariimasli asamasi i¢cin énem tasimaktadir. Kurban batik
maliyetlerine oranla pazarda kalma ¢abasini artiracaktir. Diger yandan,
yikici fiyat uygulayan ne kadar basarili olursa kurbana verecegi zarar da
o kadar ¢ok olacaktir (Carlton ve Perloff 1994, 387).

c) Uretim Araglarinin Niteligi: Uretim araclarinin niteligi hem birinci
hem de ikinci asama acisindan énem tasimaktadir.

Yikici fiyat uygulamasi, ancak kurbanin Gretim araclarinin
piyasadan silinmesiyle mumkindir. Uzun bir yikici fiyat uygulamasi
déneminden sonra iflasin esigine gelen kurbanin sahip oldugu Uretim
aracglarinin daha gugcli bir potansiyel rakip tarafindan uUstelik de ¢ok
ucuza satin alinarak (ki bu da yeni rakibe énemli bir sabit maliyet avantaji
saglayacaktir) yikici fiyat uygulayana karsi kullaniimasi ihtimali, yikima
girisenin en buylk kabuslarindan biridir (Hovenkamp 1999, 351).

Dolayisiyla, kurbanin tretim varliklarinin endistriye 6zgu degil de
genel nitelikte olmasi (6rnedin sogutucu kamyonlar yerine normal
kamyonlar) bunlarin baska diger piyasalarda kullaniima sansini
artiracaktir’®. Benzer bir sekilde, eger piyasada asiri kapasite varsa,
kurbanin fabrikasina talip ¢ikmayabilir (Hovenkamp 1999, 351).

Yikici fiyat uygulamasini anlamsiz kilan bir da durum sudur: Yikici
fiyat uygulanan dénemde (birinci asama), eder Uretim araclari elverisli
ise, kurban Uretim hattinda ufak degisiklikler ile, kisa surelijine daha
karli bir Grine yoénelip zararini en aza indirebilir (6rnegin, yikici fiyat

3 Madalyonun diger yiizii de sudur: Baska piyasalara da kolaylikla aktarilabilen bu iiretim
araglart batik maliyetleri azaltarak yikici fiyat wygulama ihtimalini de azaltabilirler (Hovenkamp
1999, 351).
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uygulayan okul siralarinin fiyatini disdrirse, kurban masa Uretimine
ybénelebilir); ardindan da fiyatlar tekrar yikseldidinde piyasaya girebilir
(Carlton ve Perloff 1994, 387).

1.4.4. Niyet

Fiyatlar dusuren bir firmanin rakiplerini pazar disina ¢ikarma ya
da pazara girisi engelleme niyetinin de ayrica tespit edilmesinin gerekip
gerekmedidi tartisma konusu olmustur.

ABD uygulamalari ¢ergevesinde genel olarak kabul edilen ilkeler
sunlardir (Sullivan ve Harrison 1998,318) :

i) Kisa dénem ortalama dedisken maliyetin altinda fiyat uygulayan
hakim durumdaki firmanin bu davranigi, yikici fiyat uyguladigi
yéninde karine olarak kabul edilmekte ve ayrica bir niyet unsuru
aranmamakta; aksini ispat etme yuku yikici fiyat uyguladigi iddia
edilen firmaya dismektedir.

i) Uygulanan fiyat kisa dénem ortalama deg@isken maliyetin Ustinde
ancak ortalama (toplam) maliyetin altinda ise, fiyatin neden yikici
fiyat olarak kabul edilmesi gerektigini ispatlama yukimluligu iddia
edene yiuklenmektedir.

ATAD da AKZO kararinda benzer bir kaniya varmis; 6zellikle
ortalama degdisken maliyetin altinda satisi bizatihi kétl niyetin kaniti
olarak kabul etmistir (Martinez 1993, 127 ve Levy 1992).

Ancak bu konuda henlz c¢éziime kavusmamis bir nokta daha
vardir: Ozellikle, yodunlasmis pazarlarda gérece giclii bir firmanin
pazara girmesi, Uretimin artmasina dolayisi ile fiyatlarin dismesine
neden olacaktir. (Ornegin, pazardaki firmalarin Gretim miktarlarini
degistirmedikleri ve esnekligin bir oldugu varsayilirsa, yeni girenin toplam
Uretimi %20 artirmasi, fiyatlarin da %20 dismesine neden olacaktir). Bu
acidan bakildiginda, pazardaki firmalarin bdyle bir niyeti olmasa dahi
giris sonrasi olusan fiyatlar kisa dénem degisken maliyetin altina
disebilir. Bu durumda, giristen énce piyasada bulunan ve fiyat/maliyet
testleri nedeniyle gi¢ durumda kalmak istemeyen firma, giris sonrasi
fiyatlar “rekabetci” dizeye yuUkseltmek igin Uretimini %20 kismak
durumunda kalabilmektedir. (Hovenkamp 1999, 354-355).

1.5.  Yikici Fiyat Uygulamasini Tespit Etmeye ve
Onlemeye Yoénelik Oneriler



18 REKABET Dergisi

1.56.1. Kisa Donem Maliyetine Dayanan Yaklagsim

Areeda ve Turner (1975 ve 1976)’a gore, firmanin uzun dénem
maliyetlerinin degerlendiriimesi spekilasyona ag¢ik oldugu icin, kisa
dénem marjinal maliyeti dikkate alinmalidir. Ancak, muhasebe
hesaplarinin geleneksel sekli marjinal maliyet hakkinda anlamh bir bilgi
vermekten uzaktir. Bu nedenle, marjinal maliyetin yerine degisken
maliyeti kullanmak daha makul olacaktir. Degisken maliyetlerin
hesaplanmasinda uygulamanin yapildigi stre de géz &ninde
bulundurulmalidir; ¢lnkl sire uzadikga daha ¢ok maliyetin degisken
maliyet olarak degerlendiriimesi gerekecektir.

Bu cercevede Areeda ve Turner su sonuca ulasiimistir®:

(a) Beklenen ortalama degisken maliyete esit ya da onun Ustlindeki
fiyat yasaya uygun kabul edilmelidir.

(b) Beklenen ortalama degisken maliyetin altindaki fiyat yasaya
aykiri kabul edilmelidir.

Areeda ve Turner, ortalama toplam maliyet ve ortalama degisken
maliyetin Uzerinde, ancak ortalama marjinal maliyetin altinda bir fiyat
uygulanmasina cevaz vererek firmalara stratejik bir manevra alani
birakmakla elestiriimislerdir (Hovenkamp 1999, 340 ve 337).

1.5.2. Uzun Dénem Maliyetine Dayanan Yaklasim

Posner, bir firmanin kisa dénemde marjinal maliyete esit bir fiyat
uygulayarak, cesitli nedenlerle kisa dénemdeki zarara katlanamayan,
uzun dénemde ise kendisinden daha etkin olan rakibini piyasa disina
itebilecegine dikkat cekerek uzun ddénem marjinal maliyetin dikkate
alinmasi gerektigini savunmus ve pratik nedenlerden 6&turt, marjinal
maliyetin yerine degisken maliyetin kullaniimasini énermistir (OECD
1989, 21).

1.5.3. Uretim Artisina Yoénelik Yaklagim

Williamson, pazara girisi engellemek amaciyla yapilan yikici fiyat
uygulamasi ile mevcut rakiplere kargi yapilan uygulamayi birbirinden
ayirmistir; mevcut rakiplere karsl yapilan uygulamada uzun dénemde

* Areeda ve Turner, soz konusu sonuca ulagirken marjinal maliyete dayali dort farkli noktadan
hareket etmistir. Ayrinti icin bkz. Areeda ve Turner (1975, 732-733) ve bunlarin degerlendirilmesi
icin Hay (1981, 131). Bunun yaniswra, soz konusu onermeler Areeda ve Turner tarafindan
1978 de, Areeda tarafindan 1982 de ve Areeda ve Hovenkamp tarafindan 1986 da cesitli kiigiik
degisikliklere tabi tutulmustur. Soz konusu versiyon farkliiklarimin degerlendirilmesi igin bkz.
OECD (1989, 20).
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surekli olarak toplam maliyetin altinda fiyat uygulanmasinin da yikici
oldugunu éne surmustir (Martinez 1993,102°’den naklen).

Areeda ve Turner'in yalnizca maliyeti iceren yaklagimlarinin,
firmalar kapasitelerini artirmaya yénelik yatinmlar yapmak gibi yasayi
dolagsmaya zorlayan faaliyetlere itecegini beliten Williamson, pazara
girisi engelleyecek nitelikteki uygulamalari 6énlemek igin ise, hakim
durumda olan firmanin, pazara giristen sonraki 12-18 aylik bir dénem
boyunca Uretimini arttirmasinin engellenmesi gerektigini savunmustur.
Diger yandan, piyasaya giris esnasinda fiyatlar ortalama degisken
maliyetin altinda ise, bu kez firmanin Uretimini makul fiyat olugana kadar
kismasi saglanmalidir (OECD 1989, 22).

McGee (1980, 307-316), Williamson’'un (giris ©6ncesi asiri
kapasite — giris sonrasi Uretim artisi) yaklasimini, giris olduktan sonra
hakim durumdaki firmanin uzlasmayi tercih edecegini belirterek
elestirmistir.

1.5.4. Fiyat Diizenlemesine Yonelik Yaklagim

Baumol, yikici fiyat uygulamanin amacinin uzun dénemde tekelci
kar elde etmek oldugunu dikkate alarak, firmalarin bu tir nitelikteki
planlarini engellemek amaciyla, rakibin piyasaya girisi asamasinda
yapilacak olan fiyat indirimlerine karsi ¢ikilmamasi, ancak fiyat bir kez
indirildikten sonra 5 yil boyunca firmanin fiyatlarini (arz ve talepteki
degisiklikler  cercevesinde yapilabilecek “ayarlamalar”  disinda)
arttirmasina izin verilmemesi gerektigini; boylelikle de fiyat/maliyet testi
gibi 6zellikle mahkemeler agisindan oldukg¢a karmasik olan testlere gerek
duyulmayacagini savunmustur (OECD 1989,23).

1.5.5. Makul Neden (Rule of Reason) Testi

Scherer (1976) pazardaki firmalarin géreli etkinliklerine, minimum
etkinligi saglayan olgcede, hakim durumdaki firmanin rakibini piyasa
disina ittikten sonra Uretimini kisip kismadigina ya da Uretim tesislerine
etkinligin gerektirdiginden daha fazla yatinrm yapip yapmadigina
bakilmasi ve bunlar yapilirken tesebbisin niyetinin de g6z &éninde
bulundurulmasi gerektigini disinmektedir.

Philips de Scherer’i destekleyerek, hakim durumdaki firmanin
uretim ve fiyatlama iglemlerinin dayandidi nedenlerin de g6z &énunde
bulundurulmasi gerektigini belirtmistir (OECD 1989,25)



20 REKABET Dergisi

1.5.6. Iki-Asamali (Two-Tier) Test Yaklagimi

Joskow ve Kleworick (1979, 223), yalnizca fiyat/maliyet iliskisine
dayanan testlerin her olaya kalip halinde uygulanmasinin iki tir hataya
yol actigini belirtmislerdir: 1. Tip hatada standart testler olay! yikici fiyat
olarak nitelendirmektedir; ancak gercekte yikici fiyat uygulamasi yoktur.
II. Tip hatada ise, standart testler yikici fiyat olmadigini séylemektedir;
ancak gercekte yikici fiyat uygulanmaktadir. Her iki hata da ekonomik
etkinlikte kayba yol agar. Bu hatalardan kaginmak icin éncelikle pazarin
yapisina bakilmali (birinci agsama), ardindan da éne surilen diger testler
(ikinci asama) dikkate alinmalidir.

Yikici fiyat uygulamasinin firma agisindan karl bir strateji olup
olmayacaginin belirlenmesinde pazar yapisi énem tasimaktadir.
Dolayisiyla, yikici fiyat uygulamasi iddiasi karsgisinda, birinci asamada
pazarin yapisi (a) kisa dénem tekelci gug, (b) giris kosullari, (c) rakiplerin
ve pazara girmek isteyenlerin dinamik etkileri cercevesinde analiz
edilmelidir.

Eger birinci asamanin sonucunda, firmanin pazar gici ve yikici
fiyat uygulanmasina mdusait bir pazar yapisi var ise, bu kez ikinci
asamaya gecilmeli ve bir tir makul neden testi uygulanmalidir: Bu
dogrultuda, (a) ortalama degisken maliyetin altindaki fiyatlar yikici olarak
kabul edilmeli (b) ortalama degdisken maliyet ile ortalama toplam maliyet
arasindaki fiyatlar da (aksi kanitlanmadigi surece) yikici kabul edilmeli,
ortalama toplam maliyetin Usttindeki fiyatlar —iki yil icinde degismedikleri
middetce- yikici kabul edilmemelidir.

2. YIKICI FIYAT UYGULAMALARININ ONLENMESI

Yikici fiyat uygulamasinin amacinin tekellesme olmasi nedeniyle,
yikici fiyatin énlenmesine iligkin kurallar rekabet (anti-trést) hukukunun
kapsamina girmektedir. Rekabet hukuku henliz uluslararasi alanda
dizenlenmemistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi haricinde rekabet hukuku
ulusal bir nitelik tagsimaya devam etmekte; bu da sistem ve yorumlama
farkliliklarini beraberinde getirmektedir.

Buna ragmen, rekabet hukuku alaninda temel olarak iki sistemin
bulundugunu sdylemek yanls olmaz: Bunlardan biri, rekabet hukukuna
iliskin problemlerin adli yargi c¢ergcevesinde ¢o6zuldugi ve harriyeti
kisitlayici cezai yaptirimlara sahip olan ABD sistemi, digeri ise rekabet
hukuku problemlerinin idari makamlarca sonuca badlandidi, idari para
cezalarinin s6z konusu oldugu ancak hurriyeti baglayici cezalarin yer
almadigi AB rekabet hukuku sistemidir. Ulkemiz, 4054 sayili Rekabetin
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Korunmasi Hakkinda Kanun ile AB sistemini benimsemistir. Yikici fiyat
uygulamalari karsisinda, ABD, AB ve Ulkemizde hangi dizenlemelerin
bulundugu asagida anlatiimaktadir.

2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletler’nde 1890 tarihinde yururlige girmis
olan Sherman Antitrést Yasasi’'nin ilk maddesi ile federe devletler
arasindaki ticareti ve rekabeti sinirlayan her torli sézlesme, gizli
anlasma, trést veya benzeri davraniglar; ikinci maddesi ile de tekellesme
ve tekellesmeye tesebbis yasaklanmistir (OZ 2000, 28). Dolayislyla,
yikici  fiyat uygulamalari, Sherman Yasasrnin ikinci maddesinin
kapsamina girmektedir:

Madde 2. Federe devietler (eyaletler) arasindaki ya da onlarla yabanci
devletlerin arasindaki ticaretin herhangi bir béliminde tekellesen,
tekellesmeye tesebbliis eden ya da tekellesmek amaciyla baskalari ile gizli
stzlesmeler yapan herkes curlim islemis sayilarak [......] cezalandirilacaktir.

Bunun yanisira, yikici fiyat uygulayanin kayiplarini diger bir
pazardaki tekelci karlari ile karsiladigi durumlarda, fiyat ayrimciligi
yapilmasini yasaklayan 1936 tarihli Robinson-Patman Yasasi da devreye
girebilmektedir.

2.1.1. Titiin Davasi (Brook Karari)

Brook Karar’na konu olan sigara pazarinda toplam alti firma
(P.Morris %40; R.J.Reynolds %28; B&W %12; Liggett %2.3) faaliyet
gbstermekte ve fiyatlar yilda iki kez yukselmektedir. Diger yandan,
sigaraya olan toplam talep azalmakta ve firmalarin atil kapasiteleri
olusmaktadir. Liggett 1980'de markasiz sigarasini, diger sigaralarin
fiyatlarindan %30 daha ucuza pazara sirmis ve daha énce bu tir bir
fiyat rekabetinin gérulmedigi bu oligopolistik piyasada kisa surede
basarili olmustur. Bunun ardindan Reynolds ve B&W, Liggettin fiyatini
kirmaya baslamistir. Sonugta Liggett maliyetinin altinda satisa
dayanamamistir.

Ligget, B&W'yi farkli dagiticilarina farkli indirimler yapma yoluyla
fiyat kirdidi i¢in, Robinson-Patman Kanunu cergevesinde dava etmis;
mahkeme, %12’lik pazar payinin B&W’nin yikici fiyat uygulamasini
anlamsiz kildi§i sonucuna ulasarak davayi reddetmistir.

S6éz konusu davada yargi¢, Robinson-Patman Yasasi’'nin diger
antitrést yasalari ile birlikte yorumlanmasi gerektigini belirterek,
Robinson-Patman’in  “rekabeti kisittama etkisi” yerine Sherman
Yasasi’'nin “tekellesme amaci gutme” unsuru Uzerinde durmus ve “yikici
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fiyatin amacinin tekellesme oldugu, firmanin tekel konumuna
gelemeyecek olmasi durumunda vyapilan fiyat distrme eyleminin
yalnizca musterilere yarar saglayacagi, dolayisiyla oligopolistik bir
piyasada B&W'nin tekelci kar elde etme olanaginin bulunmadigr’
sonucuna ulasmistir (Hovenkamp 1999, 363-365).

2.1.2. Matsushita Karari

National Union Electric Corparation (NEU) ve Zenith, yedi Japon
televizyon JUreticisini, (1) kendi Ulkelerinde fiyatlar tekelci seviyede
belirlemek (2) elde ettikleri kari ABD pazarindaki yerli Ureticileri pazarin
disina itmek amaciyla yikici fiyat uygulamada kullanmakla itham etmistir.
Bunun yanisira, séz konusu komplonun basarili olmasi durumunda
ABD’li Ureticiler pazarin disina itilecegi i¢in, ABD’li tuketicilerin tekelci
fiyatlarla kargi kargiya kalacaklarini 6ne surmusglerdir. Amerikan Yuksek
Mahkemesi, 11 yil siren davanin sonucunda, 1986 yilinda;

a. Yikicl fiyat uygulamasinin 20 yildir devam etmekte oldugunun
iddia edildigi, ancak bu slrenin sonunda dahi sikayet edilenlerin
toplam pazar payinin %50’yi bulamadidi; buna karsin Zenith'in
pazar payinin %24 oldugu ve pazarda ikinci sirada %20’lik payi
ile yine bir Amerikan sirketinin bulundugu;

b. Yirmi yil boyunca uygulanan stratejinin Japon sirketlerinin ABD’de
tekel konumuna gelmelerini saglayamadigi dikkate alindiginda,
bu sirketlerin bundan sonra da tekelci kar elde etmeleri yéninde
bir umutlarinin bulunmasinin makul olmadigi ve ilgili pazarin
yapisal niteliklerinin de buna elverisli olmadid;

c. Sikayetcilerin iddia ettikleri komploya ya da rekabeti sinirlayici
anlagsmaya iliskin herhangi bir delil 6ne stremedikleri

gerekceleriyle davayi reddetmistir.

Mahkeme, pazar paylari, giris engelleri gibi unsurlari gézéninde
bulundurmus, sikayet edilenlerin yikici fiyat uygulamasina tesebbis
etmelerinin rasyonel bir davranis olmayacagi sonucuna ulastiktan sonra,
fiyat-maliyet analizi yapmaya gerek duymamistir. Dolayisiyla, s6z konusu
karar, herhangi bir fiyat-maliyet analizine girismeden &nce, pazarin
yapisal 6zelliklerinin dikkate alinmasi; éncelikle yikici fiyat uygulamasinin
mimkin ve makul bir strateji olup olmadidinin sorgulanmasi ve bu yolla
asllsiz sikayetlerin elenmesinin saglanmasi yolunu a¢masi nedeniyle
Amerikan antitrést hukuku agisindan 6énemlidir (Kaserman ve Mayo
1995, 140-142).

2.2.  Avrupa Birligi
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Avrupa Birligi'nde rekabet hukuku temel olarak Roma
Antlasmasr’'nin 81, 82, 86 ve 87-89'uncu maddelerinde® diizenlenmistir:
Roma Antlasmasi’'nin 81’inci maddesi, tesebbUsler arasindaki rekabeti
sinirlayici anlasama ve uyumlu eylemler ile tesebbls birligi kararlarini;
82’nci maddesi, hakim durumun kétlye kullaniimasini yasaklamaktadir.
Antlagsmanin  86’'nci maddesi kamu tesebbusleri ve imtiyazli &zel
tesebbuslere rekabet kurallarinin uygulanmasina; 87-89 uncu maddeleri
de devlet yardimlarina iliskindir (OZ 2000, 37).

Roma Anlagmasi’nin 82. maddesinde;

“Ortak Pazar veya onun 6nemli bir bélimnde bir veya birden fazla isletmenin
hakim durumlarini kétiye kullanmalari Uye Devletler arasindaki ticareti
etkiledigi 6lclide Ortak Pazarla bagdasmaz kabul edilir ve bundan bdyle
yasaklanmistir.”?®

denilmekte ve yikici fiyat uygulamalari da bu madde kapsaminda hakim
durumun kétuye kullaniimasi olarak degerlendirilerek
cezalandiriimaktadir.

2.2.1. AKZO Karan %

Bir Birlesik Krallik firmasi olan ECS, hem un katki maddesi
olarak, hem de plastik (polimer) endustrisinde kullanilan benzoyl
peroxide adli maddeyi Uretmekte olup 1982 yili itibariyle Birlesik Krallik
ve Irlanda’daki toplam pazar pay! %35'tir. Ayni pazarda faaliyet gdsteren
AKZO’nun pazar payl %52; Diaflex’in pazar payl %13’tur. ECS benzoyl
peroxidi yalnizca un katki maddesi olarak kullanilmak (zere Birlesik
Krallik’taki belli basl degirmenlere satmaktadir. S6z konusu Griini ayrica
Avrupa’daki plastik endustrisine satan AKZO’nun buradaki pazar payi
%50°dir.

1979 yilinda ECS daha Kkarli olarak gérdidu Avrupa plastik
pazarina girmek icin ayni zamanda AKZO’nun en biyik musterilerinden
biri olan Alman BASF firmasina —~AKZO’dan biraz daha dusuk bir fiyatla—
benzoyl peroxide tedarik etmistir. Bunun Uzerine AKZO’nun vyetkilileri
ECS yetkilileri ile toplanti yaparak ECS’nin Almanya’ya yaptigi ihracati
durdurmasini ve plastik endustrisinden cekilmesini talep etmisler ve
ECS’yi (ECS’nin baglica gelir kaynadi olan) Birlesik Kralllk ve
Ingiltere’deki un katki maddelerinin fiyatini diigtirmekle tehdit etmislerdir.

2 Amsterdam Antlagmasi ile Roma Antlasmasimin madde numaralarinda degisiklik yapilmistir. Bu
calismada yeni numaralandirma sistemi kullanilmistir. Yeni diizenleme ile, Roma Antlasmasi’'nin
85, 86, 90 ve 92-94. maddeleri swrasiyla 81, 82, 86 ve 87-89 seklinde numaralandirilmigtir.

%6 Aslan (1998,5).

27 ATAD (1991) Case C-62/86 AKZO Chemie B.V v. Commission ; Komisyon (1989 OJ L374/1).
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ECS’nin geri adim atmamasi Uzerine AKZO, ECS’nin un katki maddeleri
pazarindaki baslica misterilerine ECS’den ve kendi musterilerinden
daha ucuza un katki maddesi saglamaya baslamis; bunun Uzerine ECS
1982 yiinda AKZO’yu AB Komisyonu'na sikayet etmistir. Komisyon
yetkilileri, AKZO’nun Birlesik Kralllk ve Hollanda’daki merkezlerinde
yerinde yaptigi incelemeler sirasinda, AKZO’nun ECS'yi pazarin disina
atma planlarina iligskin i¢c yazigsmalarini ele gecirmislerdir. Sonugta, AKZO
hakim durumunu kétiye kullandigi gerekgesiyle Roma Antlagsmasi’'nin
82’'nci maddesi uyarinca cezalandiriimistir.

Bu kararda ATAD, Komisyon'un niyet unsurunu temel alan
subjektif yaklagimini reddederek, yikici fiyatin tespiti icin fiyat-maliyet
karsilastirmasina dayanan ve Areeda-Turner testinden de farkliik arz
eden bir kural ortaya koymustur (Levy 1992, 415-416) . Buna goére;

(a) Hakim durumda olan bir firmanin ortalama degisken maliyetin
altinda bir fiyatla satis yapmasinin rakibi pazarin disina itmekten
baska makul bir aciklamasi olamaz. Ancak, istisnai haller
olabilecegi de dikkate alinarak firmaya sz konusu uygulamanin
rekabeti engellemek amaciyla yapimadiginin ispat edilmesi
yukamlalaga getirilmistir.

(b) Eder uygulanan fiyat ortalama degisken maliyetin Uzerinde
ancak ortalama toplam maliyetin altinda ise, bu durumda yikici
fiyat iddiasi ancak rakibi piyasa disina itme planin pargasi
oldugunda anlam ifade edebilir; bu nedenle de s6z konusu plan
ve amag¢ kanitlanmalidir.

Smith (1989) ve Mastromanolis (1998) ise yazdiklari makalelerde,
Komisyon’'un AKZO’nun niyetine iligkin dokiimanlara énem vermesinden
ve Areeda Turner testinin sonuglarini tek basina yeterli delil kabul
etmemesinden yola c¢ikarak; 82’nci maddenin uygulanmasi igin
tesebblsin niyetinin de dikkate alindidi; tesebblisin zarara neden
katlandiginin ve s6z konusu zarari uzun doénemde Kkarsilayip
karsilayamayacaginin sorgulandigi bir yaklasimi savunmaktadirlar. Bu
amaca ulasilabilmesi icin, ikisi de (birbirlerinden farkli modelde) iki-
asamal test yapilmasini ve &zellikle birden fazla piyasada faaliyet
gbsteren firmalarin bu pazarlardan herhangi birinde hakim durumda
olmalari gerekmeksizin yikici fiyat uygulamalarina girisebilecek olmalari
gerekcgesiyle, 82'nci maddenin Sherman Yasasr’'nin ikinci maddesine
benzer bir sekilde yeniden yapilandiriimasini énermektedirler.

Benzer bir 6neri de asagidaki gerekce ile Newton (1999, 132)’dan
gelmektedir:
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“Yikici fiyat uygulamasinin amaci, pazar gucu yaratmaktir. Hakim durum,
genellikle basarili bir yikici fiyat uygulamasinin sonucudur; dolayisiyla yikici
fiyat uygulanmasi i¢in hakim durumda bulunma sarti gerekmemektedir. Bu
degerlendirmenin 1si1ginda, yikici fiyat uygulamalarinin cezalandiriimasi igin
tesebbusiin 6ncelikle hakim durumda bulundudunun tespit edilmesinin
gerekmesi  ekonomi  teorisinin  uygulanmasi  acgisindan  problem
olusturmaktadir.”

Diger yandan, Philips ve Moras (1992, 8)'a gére AKZO olayinda
yikici fiyat degil, yalnizca makul rekabet vardir; olayin sonucunda,
Birlesik Kralliktaki un katki maddeleri pazari, s6éz konusu dusuk fiyat
uygulamalari sonucunda hakim durumda bir firmanin bulundugu bir
pazar niteliginden ¢ikarak daha rekabetci bir yapiya dogru yénelmistir.

2.2.2. Nappier Brown/British Sugar Karan %

Nappier Brown-British Sugar olayinda, British Sugar seker
pancari ve perakende seker pazarinda hakim durumdadir. British Sugar,
pazarin perakende satis diizeyinde yer alan Nappier Brown’u pazarin
disina itmek amaciyla perakende sekerin fiyatini, tasima maliyetinin
altina dusurmis ve o6zellikle Nappier Brown’un belirli musterilerine
Nappier Brown’dan ¢ok daha dusuk fiyatlarla triin satma yoluna gitmistir.
Komisyon bu davranigi yikici fiyat uygulamasi ve hakim durumun kétiye
kullaniimasi olarak dederlendirerek British Sugar’i cezalandirmistir (Wish
ve Sufrin 1993, 532).

Mastromanolis (1998, 223-224) bu davada Komisyon'u, British
Sugar’in yikici fiyat uygulamasindaki zararini daha sonraki bir dénemde
tekelci fiyat uygulama yoluyla karsilama imkaninin olup olmadigini ya da
potansiyel rekabeti arastirmadidi icin elestirmis, 6nermis oldugu iki
asamali yaklasimin  benimsenmis olmasi durumunda ithalattan
kaynaklanan potansiyel rekabet nedeniyle yikici fiyat uygulamasinin
British Sugar acisindan rasyonel olmadidinin ortaya ¢ikacagini
belirtmistir. Bunun yanisira, Nappier Brown’un piyasa disina itiimesinin
dahi rekabet lizerinde olumsuz bir etkisinin olmayacagini, bilakis bu
durumun Birlesik Krallik’in diger Uye Devletlerden (iriin ithalatini
arttirarak Avrupa Rekabet Hukukunun lye devletler arasindaki ticareti
gelistirme amacina hizmet edecegini ifade etmistir.

2.3. Tirkiye

Ulkemizde rekabet hukukuna iligkin temel diizenleme 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)dur. RKHK’nin 4.

28 ATAD Komisyon (OJ L 284/41, 1988)
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maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumliu eylemler ve tesebblis birlikleri
kararlar”; 6. maddesi ile de, “Bir veya birden fazla tesebbiisiin (ilkenin
bittintinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi” yasaklanmaktadir. Dolayisiyla,
yikici fiyat uygulamasi Kanun’'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun
kétiye kullaniimasi olup yaptirima tabiidir. Asagida konuya iligskin iki
ornek verilecektir.

2.3.1. LPG Karar®

Turkiye capinda faaliyet gésteren yedi LPG ureticisi, 1997 yilinda,
LPG dolumu yapan yerel firmalari piyasa disina ¢ikarma amaciyla, bir yil
sure ile fiyatlarini disirme konusunda anlasarak LPG tuplerini
maliyetinin altinda satmaya baslamistir. Adiyaman’da bu uygulamadan
zarar gbren yerel bir U0reticinin sikayeti Uzerine Rekabet Kurulu
sorusturma agmistir. S6z konusu sorusturma cergevesinde yapilan
incelemeler sirasinda, ciddi oranda fiyat indirimleri yapilarak yerel rakibin
piyasa disina itimesini amaglayan bir toplanti tutanagdi bulunmus; ayrica
LPG tuplerinin bayilere maliyetinin altinda satildigi tespit edilmistir.
Kararda ayrica, elde edilen anlasmanin “belli bir pazardaki rakipleri pazar
disina g¢ikarmak igin yikici fiyat uygulamasini amaglayan” bir anlasma
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu olayda, “yikici fiyat”in belirlenmesinde dikkate alinan maliyet,
LPG’nin “bayilere olan maliyeti”, yani Ureticilerin bayilere satis fiyatlardir.
Bunun haricinde ayrintili bir maliyet analizine giriimemistir.

Diger yandan, sorusturma konusu olay, tek bir tesebbisin
pazardaki rakiplerini pazarin disina ¢ikarmaya galismasi dedil, pazardaki
tesebbulslerin aralarinda anlasarak bir bagka tesebbisl pazarin disina
cikarmalaridir. Bu nedenle, anlasmanin varligi Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde tek basina yeterli bir delil kabul edilip, birlikte veya tek
basina hakim durumda bulunma unsurunun aranmasi ya da fiyat-maliyet
iliskisine yénelik ayrintili analizlerin yapilmasi gerekli gérulmemistir.

# Rekabet Kurulu Karart No: 93/750-159; 1998 (RG. Yay. Tar: 09.12.2000; No: 24255).
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2.3.2. Cumhuriyet/Star Karar®

1999 yihnin Mart ayinda, piyasadaki U¢ blylk gazete ile ayni fiyat
Uizerinden gazete yayinciligi piyasasina giren Star Gazetesrnin, 5 Eylll
1999'da fiyatini %61 oraninda dusurmesi Uzerine Takvim ve Posta
gazeteleri de fiyatlarini birka¢ giin icinde sirasi ile %66 ve %33 oraninda
digsirme yoluna gitmislerdir. Bu olaylarin ardindan, Cumhuriyet
Gazetesini yayinlayan tesebbls, “anilan gazeteleri yayinlayan
tesebbiislerin bagli bulunduklari gruplarin yazili ve gérsel basindaki
hakim durumlarindan ve finansal avantajlarindan destek alarak
maliyetlerinin altinda satis yapmak suretiyle pazardaki diger kuruluslari
piyasanin disina ittikleri, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4’iincii ve 6’nci
maddelerini ihlal ettikleri” iddiasiyla Rekabet Kurumu'na sikayette
bulunmustur.

Rekabet Kurulu, yapilan 6narastirma neticesinde, “(a) Star
gazetesinin davraniginin pazara yeni giren bir firmanin pazarda tutunma
cabasi olarak dederlendiriimesi gerektigine; (b) ilgili pazarda birlikte
hakim durumda bulunan Sabah Grubu ve Dogan Grubu’nun
yayinladiklari Takvim ve Posta gazetelerinin fiyatlarini digirmelerinin,
amaci, etkisi ve sliresi dikkate alindiginda, yikici fiyat uygulamasi olarak
degerlendirilemeyecegine ve bu davranisin rekabetgi nitelikte olduguna”
karar vermistir.

Kurul, Star gazetesini yayinlayan grubun ilgili pazarda hakim
durumda olup olmadigini dikkate almis ve ayrica davranisin piyasa girme
acisindan makul bir davranis oldugu sonucuna ulasmis; bunun yanisira,
ilgili grubun bagka bir pazarda hakim durumda olma olasiigi da géz
6ninde bulundurulmus; ancak davranigin niteligi geredi bu konuda
ayrica bir arastirma yapilmasina gerek duyulmamistir. Ilgili pazarda
birlikte hakim durumda olduklari anlagilan Sabah ve Dogan gruplarinin
Star’i piyasa disina itme amagclarinin olmadigi ve Takvim ve Posta
gazetelerinin fiyat disurme eylemlerinin ¢ok kisa surdugu dikkate
alinarak, hakim durumun kétiiye kullaniimadigi sonucuna ulasiimistir.

SONUC

Yikici fiyat uygulamasi, belirli bir pazar guctine sahip olan veya
hakim durumda bulunan bir tesebbUsiin, rakiplerini pazarin disina itmek,
pazara girmek isteyen potansiyel rakipleri caydirmak veya pazardaki
rakiplerine gézdagi vermek ve bu asamadan sonra elde edecedi tekelci

30 Rekabet Kurulu Karart No: 99-56/599-381; 1999. (RG. Yay. Tar: 19.08.2000; No: 24145).
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kardan yararlanmak amaciyla uyguladigi bir stratejidir. Dolayisiyla yikici
fiyat uygulamasi, ilkin rakiplerin pazardan c¢ikarilmasini veya
sindiriimesini, ardinda da tekelci kar elde edilmesini éngdren iki asamal
bir stratejidir ve bu nedenle 4054 saylli Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde hukuka aykiri ve yasakitir.

Yikici fiyat uygulamasinin basarili olabilmesi igin, tesebbusin
rakiplerini piyasadan c¢ikardiktan veya potansiyel rakiplerinin piyasa
girisini engelledikten sonra, piyasadaki talebi karsilamaya yetecek bir
kapasiteye ve uygulama boyunca ayakta kalmasini saglayacak finansal
guce sahip olmasi gereklidir.

Bunun yansira, pazarin yapisi da uygulamanin basarisi agisindan
belirleyicidir. Pazara giris engelleri yiksek degilse, bir baska deyisle,
yikici fiyat uygulamasindan sonraki tekelci fiyat uygulamasi agsamasinda
pazara yeni girisler mimkuinse, tesebbusin yikici fiyat uygulamasi makul
olmayacaktir.

Uygulamanin bir diger unsuru da fiyattir. Tesebbisiin s6z konusu
davranisinin etkili olabilmesi, amacina ulagabilmesi i¢cin uygulayacagdi
fiyatin ne olmasi gerektidi, ya da bir baska deyisle uygulanan fiyatin
hangi asamadan sonra “yikici fiyat” olarak nitelendiriimesi gerektigi
surekli olarak tartigilagelmistir. Areeda ve Turner, iktisat teorisi
acisindan, marjinal maliyetin altinda bir fiyat uygulanmanin tesebbis
acisindan rasyonel olarak kabul edilmesinin  mimkin olmadigini
belirterek, élctimesi zor olan marjinal maliyet yerine, ayni islevi gérmek
Uzere, daha kolay élculebilen kisa dénem ortalama degisken maliyetin
Olcit olarak kullaniimasini dnermistir. Areeda ve Turner'in &nerileri
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'nde genel olarak kabul
gérmaustar:

Buna goére, kisa dénem ortalama degigsken maliyetin altindaki
fiyatlar dogrudan yikici fiyat uygulamasi olarak kabul edilmekte, ortalama
degisken maliyet ile ortalama toplam maliyet arasinda bir fiyat
uygulanmasi durumunda ise, tesebbisin amaci gibi diger kosullar da
dikkate alinmakta ve ispat yuki bu kez iddia eden tarafa yuklenmektedir.

Ancak, son zamanlarda, uygulanan fiyatin yanisira, pazarin
yapisinin yikici fiyat uygulamasina elverigli olup olmadiginin incelemede
belirleyici olmasi gerektigini 6ne siren Joskow ve Kleworick’in gérusleri
de dikkate alinmaya baslanmigtir. Buna goére, pazara giris engeli
olmadig! taktirde, yikici fiyat uygulamasini gerceklestiren tesebbds,
rakiplerini piyasadan g¢ikartsa dahi higbir zaman tekelci fiyat uygulamasi
imkanina kavusamayacag! igin, ilk asamadaki fiyat dUsusinin
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tuketicilerin lehine olacag! 6éngérulmustir. Ancak, bu durumda da, ikinci
asamada tekelci fiyat uygulayamayacak olsa dahi, yikici fiyat
uygulamasina giderek rakiplerini piyasadan ¢ikartan, onlara zarar veren
tesebblsin bu ‘“irrasyonel” davranisinin cezalandiriimasinin gerekip
gerekmedigi hala tartisiimasi gereken bir konudur.

Sonug¢ olarak, hakim durumda olan bir tesebbisiin rakiplerini
pazarin digina itmek amaci ile yapmis oldugu yikici fiyat uygulamasi, sik
rastlanan bir ihlal degildir ve yikici fiyat uygulamasinin damping®' ile,
zararina satis ile ya da saglikli rekabetin dogal sonucu olan fiyat kirma ile
karistirlmamasi gerekir. Bu nedenle, yikici fiyat uygulamasi olup
olmadiginin tespitinde tesebblsiin gicinin, pazarin yapisinin ve fiyat-
maliyet iligkisinin siki bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.
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PiISMANLIK** PROGRAMLARI
(LENIENCY PROGRAMMES)*

Pelin UYANIK*

2 . I .. .. - I . IT) . 7. “ . »
32 “Leniency” kavramumn sozlik karsih@ “miisamaha”  olmakla birlikte, “miisamaha

kavramimin soézkonusu sistemi tam olarak ifade etmedigi diisiincesinden hareketle, sistemin Ceza
Hukukundaki pismanlik kavramina benzemesi nedeniyle bundan biyle “leniency” kavramina
karsulik olarak “pismanlik” kullanilacaktir.

3 Bu calisma mevzuat taramasi niteliginde bir arastrma olup, ¢alismada pismanlik
programlarvun  gerekli olup olmadigina iligkin  uluslararasi akademik tartismalara ve
hazirlayamin ~ genel olarak pismanlik programlart  hakkindaki ~ degerlendirmelerine  yer
verilmemigtir. Ayrica ¢alisma hazirlanirken iilkelerin uluslararasi kartellerle ilgili olarak rekabet
otoritelerinin uluslararast isbirligine iliskin degerlendirmelere deginilmemistir.

& Rekabet Kurumu Uzmani. Bu ¢alismada yer alan goriisler, Rekabet Kurumu'nun goriisleri
olmayip, yazarin kendi goriisleridir.
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GIRIS

Rekabet Hukukunda tesebbusler arasi fiyat tespitine, Uretim veya
satis kotalari belirlemeye, pazar paylasimina ya da ihracat yahut ithalat
yasagina yoénelik yapilan anlagsmalar, en agir ihlaller (hardcore cartels)
olarak kabul edilmektedir. Rekabet otoriteleri, isguci ve mali
kaynaklarinin sinirli olmasi ve bu tir kartellerin daha karmasik hale
gelmeleri nedeniyle, kartelleri ortaya ¢ikarmakta guclukler yagsamaktadir.
Daha temkinli isleyen kartellerin ¢ogalmasi, kanitlanmalarini da
zorlastirmaktadir. Rekabet otoritelerinin kartelleri ortaya ¢ikarmasinin en
etkin ve hizli yolu, kartel Uyelerinden birinin igbirliginden yararlanmak
olarak goérilmektedir. Zira, kartelin ortaya cikarilmasinda yardimci olan
ve gerekli kosullari tasiyan bir kartel Uyesinin sorusturma sonunda
cezalandirimamasi, kartelin ekonomiye verecedi zarar ve tiketicinin
ugrayacag! kayip gézéninde bulunduruldugunda énemini yitirmektedir.
Bu nedenle, cesitli Ulkelerde ve Avrupa Birligi'nde (“AB”), kartelin ortaya
cikarilmasinda rekabet otoritesi ile isbirligi yapan ve gerekli kosullari
tasiyan kartel Gyesinin, sorusturma sonucunda alacagi cezadan muaf
tutulmasi veya cezasinin indirilmesi bigiminde tesvik edici dizenlemeleri
bulunmaktadir.

Bu calismada éncelikle OECD’nin pismanlik (leniency)
programlarina iliskin hazirladigi incelemeye vyer verilerek, pismanhk
kavraminin tanimina ve kapsamina ulasiimaya c¢alisilacaktir. Pismanlik
programlarinin éncisi olan tUlke Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”)’dir.
AB’nin de ABD ve Kanada deneyimlerinden yararlanarak hazirladigi ve
yayimladi§i bir duyurusu bulunmaktadir. Ayrica bazi Uye Ulkelerin de
pismanlik programlari mevcuttur. Avrupa Birligi Komisyonu (“Komisyon”)
deneyimleri sonucunda, 1996 tarihli Duyuru’da degisiklik yapma geregi
duymus ve yeni Duyuru 14 Subat 2002 tarihinde yurarlige girmistir.
Calismanin ilerleyen bélumlerinde cesitli Ulkelerin ve AB’nin pismanlk
programlarina iliskin dizenlemeleri hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica
Turk Rekabet Hukuku mevzuati agisindan pismanlik programinin
mumkin olup olmadidi, mimkin olmasi halinde ne kapsamda ve ne
kosullarda olmasi gerektigi hakkinda degerlendirmelerimize yer
verilecektir. Ek olarak bahsi gecen AB ve llke mevzuatinin gevirileri
sunulmustur.
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A. CESITLi ULKELERDEKi PISMANLIK PROGRAMLARI**
1. Tanim ve Kapsam

2000 yihnin Subat ayinda OECD nezdinde “pismanlik programlari
(leniency programs)” (zerine bir oturum (roundtable) yapilmistir.
Toplantilar sonucunda hazirlanan metinde, “hard-core” kartellerin ortaya
cikariimasinda en énemli unsurun gizlilik perdesini kaldirmak oldugu
vurgulanmistir.

Pismanlik programlari, aksi halde farkedilmeyecek olan gizli
anlagsmalari ortaya c¢ikararak agilacak sorusturmalarin etkin ve etkili
olmasina neden olmaktadir. Ulkelerin deneyimleri programlarin ise
yaradigini géstermektedir. Ornedin ABD’nde ik kez 1978 yilinda
uygulanan programdaki affin kapsaminin 1993 yilinda daha belirgin hale
getiriimesi ile birlikte, basvuru sayisi yilda 20’yi asmisg, toplam 1 milyar
$’In Uzerinde ceza verilmistir. Programin eski halinde ancak yilda bir
basvuru yapiimaktaydi.

AB, Kanada, ingiltere, Almanya, Irlanda ve Kore de pismanlik
programlarina sahiptir. Fransa ve Isve¢ program haziri§ yapmaktadir.
Avrupa Komisyonu 1996 yilinda bir duyuru yayimlayarak hangi kosullar
altinda cezadan bagdisiklik uygulanacagini, hangi hallerde cezada énemli
Olciide indirim yapilacadini duyurmustur. Subat 2000’'de ise yeni bir
Duyuru yayimlamistir. Yeni Duyuru’da, ilk gelen firmaya tam bagisikhk
(complete immunity) taninmaktadir. Ayrica hukuki kesinlik ve sistemde
aciklik saglanmistir. Kanada ve Iingiltere’nin pismanlik programlarinda
blyuk 6l¢iide ABD deneyimlerinden yararlaniimistir. Aimanya programini
Mayis 2000'de aciklamistir. 1997 vyilindan beri pismanlk programi
uygulayan Kore dizenlemeyi gelistirme ¢alismalarina baglamistir.

OECD Metninde, ulke uygulamalarinda yer bulan ve “pismanlhk”
anlaminda kullanilan ¢esitli sézcuklerin anlam farkhlklari ortaya
konmaya calisiimistir. Cesitli diUzenlemelerde “leniency”, “immunity’,
“amnesty” sézcukleri kullaniimaktadir. Verilen tanimlara goére; “pismanlik
(leniency)’, tam ve génullu isbirligi olmadidi durumda verilecek olan
cezada herhangi bir indirimdir. Yani bilgi verme ve igbirliginde bulunma
halinde cezada indirim saglanmasidir. Hapis cezalarinin sdzkonusu
oldugu Ulkelerde “leniency” kovusturmadan badisiklik anlamina
gelmektedir. Pismanlik kavraminin en acik, en eksiksiz sekli “af

' OECD; Report on Leniency Programmes to Fight Hard Core Cartels, Directorate for
Financial, Fiscal and Enterprise Affairs Committee on Competition Law and Policy,
DAFFE/CLP(2001)13, 27.04.2001.

http://www]1.oecd.org/daf/clp/CLP_reports/Leniency-e.pdf
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(amnesty)’tir. Af halinde, rekabet otoritesine ilk gelen ve kosullari
tasiyan basvuru sahibine ceza veriimemesi sézkonusudur. Hapis
cezalarinin uygulandigi ABD’nin programinda, “‘leniency”
“kovusturmadan bagisikhk™ (immunity from prosecution) nitelemektedir.
AB programinda ABD duzenlemesine benzer olarak, “bagisiklik”
(immunity) sistemine gecilmistir. Diger dizenlemelerde ise, misamahal
yaklasim ceza kovusturmasi ya da bireylere ceza veriimemesini de
kapsamaktadir. Ornegin Kanada’da Rekabet Birosu, Bagsavciya tam
badisiklik kosullarini karsilayamayan basvuru sahibi icin misamahal
davraniimasini énerebilmektedir. Bu nedenle kavramlar cogu zaman
birbirinin yerine kullanilabilmekte ve kesin tanim getirilememektedir.

Pismanlik programlarinin ortak 6&zelligi; aciklik, kesinlik ve
onceliktir. Karteli ifsa edecek firmalar igin kosullarin ve olasi yararlarin
belirgin olmasi gerekmektedir. Kartelin ortaya c¢ikarilmasinda, ilk itiraf
edenin “en iyi anlasma’yi elde edecek olmasinin yanisira anlagmanin
kosullarinin  da baslangigta mUmkin oldugunca agik olmasi
gerekmektedir.

Bilgi verilmesi karsiliginda cezada indirim yapilacagina dair genel
bir teklif, firmalarin rekabet otoritelerine gelmeleri i¢in tek bagina yeterli
degildir. Kartelde kalmanin yararlari, itirafla birlikte kosullari bilinmeyen
bir 6diilden daha fazla olabilir. Bu nedenle ilk haliyle sadece genel bir
teklif sunan ABD programi basarili olamamistir. 1993 yilinda yapilan
degisiklikle programi daha etkin hale getirebilmek icin ilk basvurana,
sorusturma baglamamis olmasi sarti ile, otomatik af getirilmistir.

Eski AB uygulamasinda Rekabet Genel Mudurlugu, ilk gelen
firmaya ceza indiriminin ne kadar olacagi konusunda taahhutte
bulunamamaktaydi. Zira af olup olmayacagi, ya da daha yumusak bir
tutum sergilenip sergilenmeyecegdi, yahut hicbir sey yapilmayacadi
konusunda karari slrecin sonunda Komisyon vermekteydi. Bu nedenle
AB uygulamasi, firmalar igin bir ac¢iklik ve kesinlik gésterememekteydi.
Yeni Duyuru’da bu zaaf asilmaya calisiimistir.

Bazi durumlarda sorusturma basladiktan sonra gelen firma
ve/veya kisiye de muisamaha gdsterilebilir. Pismanlik programindan
yararlanmak i¢cin basvuruda bulunan firma ve/veya Kkisi, rekabet
otoritesinin sahip olmadigi bilgileri verebilir ya da otoritenin aksi halde
6grenemeyecedi karteli ifsa edebilir. Ayrica otoritenin kanitlamasini
kolaylastiran itirafta bulunan firma da pismanlik programindan
yararlanabilecektir.
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AB uygulamasinda yer alan ve ABD uygulamasinda yapilan
degisikliklerden biri olan diger bir nokta ise, sorusturma basladiktan
sonra da pismanlik programindan yararlanmanin mimkin olmasidir.
Cunkd birinci agizdan bir itirafin bulunmasi sorusturma sirecinde yararli
olacaktir. Ancak bu durumda otorite ihlalden haberdar olduktan sonra
ceza indiriminin kosullari daha siki olacaktir. Ayni sekilde ilk gelen
olmadigi halde firma, sorusturma sirasinda igbirligi gosterirse yine bir
miktar ceza indirimi mUmkun olabilmektedir, fakat ilk gelmeyi tesvik
etmek igin sonradan gelenlere daha az ceza indirimi yapilacagi 6ézellikle
vurgulanmaktadir.

Pismanlik programlarinin etkin olarak isleyebilmesi icin en énemli
kosul, ciddi dlgiide ceza alinmasi olasiliyi ve bu nedenle pismanlik
programinin saglayacadi yardimin buyukligudar. Bunlarin yanisira
kisisel sorumlulugun da sézkonusu olmasi 6énemli bir etkendir. Eger
cezalar ¢cok azsa veya ¢ok ender ceza uygulaniyorsa firma karteli ifsa
etmenin bir yarar sadlamayacagini dustinecektir. Herhangi bir karteli
6nemli 6lcliide bir ceza ile cezalandirmamis olan bir rekabet otoritesi
pismanlik programindan fazla bir sonu¢ elde edemeyecektir. Kisisel
sorumluluk veya hapis cezasinin varligi erken igbirligine neden olacaktir.
ABD programindaki 6énemli degisikliklerden birisi de, sorusturma
sirasinda isbirli§i yapan firmanin ydénetici ve c¢alisanlarina da af
getiriimesidir. Bunun aksine AB uygulamasinda sadece firmalar igin
dizenleme getirilmistir, kigisel sorumlulugun olmamasi programin
etkinligi agisindan eksiklik arz etmektedir.

Verilen bilgilerin dogrulanmasi ve firma ve c¢alisanlariyla surekli
bir isbirliginin saglanmasi igcin pismanlik programinin belirli bir usull
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle genel olarak dizenlemelerde kartelin
lideri olan ya da diger firmalari kartele girmeleri i¢in zorlayan firmaya
bagisikhk taninmamaktadir. Yine bagvuranin iyiniyetini géstermesi
baglaminda ihlale son vermesi ve zarar goérenlerin zararlarini tazmin
etmesi 6nem tasimaktadir.

Pismanlik programi, savci ya da mahkeme gibi diger kurumlarca
yuritilecek diger davalara engel olunmamasi i¢in slrecin sonunda
uygulanmaktadir.

Basvuru sahibinin sundugu delilin dogruluk derecesinin takdiri,
pismanlik programlarinda hala ¢ézime ulagsmamis bir konudur. ABD ve
Ingiltere uygulamalarinda, eski AB dizenlemesinde oldugu gibi “kesin
delil” (decisive evidence) kavrami bulunmamaktadir. Bunun nedeni
olarak, hukuk duzenindeki farkliliklar gésteriimektedir. Olayin belgelerle
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kanitlanmasi gereken hukuk dizenlerinde basvuru sahibinin ise yarar
delilleri sunmasi énem tasimaktadir. Ornedin AB uygulamasinda kanitlar
belgeler Uzerinde gerceklestiriimektedir, bu ylzden ihlali gdsteren
“smoking gun’® nitelikte “kesin delil’lerin olmasi gerekmekteydi. Ancak
Yeni Duyuru’da, “kesin delil” kavraminin muglak olmasi nedeniyle,
s6zkonusu kavram kullaniimamistir. AB sisteminde yemin ya da taniklik
delil olarak kabul edilmemektedir. Diger taraftan ABD uygulamasinda
kartelin ortaya cikariimasinda 6nemli delillere ulasilmasina yardimci
olacak baglantlyt sunan basvuru sahibine de af sdzkonusu
olabilmektedir.

Pismanlik programlarina getirilen en blylk elestiri, rekabet
otoritelerinin ihlallere kargi her zaman sert hareket etmeleri gerektigi
hususudur. Fakat o6nceligin belirlenmesi ve kar ve zarar hesabinin
dengelenmesi ¢ogu zaman kaginiimazdir. Kartelin ortaya ¢ikarilmasinin
getirecedi yararla igbirligine giren bir kartel mensubuna az ceza verilmesi
ya da hig¢ ceza veriimemesinin meydana getirecegi zararin
muhasebesinin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim AB dlzenlemesinde,
AB vatandaslarinin ve tiketicilerin menfaatinin, kartelin ortaya
¢ikariimasinda isbirliginde bulunan firmaya ceza veriimemesi ya da az
ceza verilmesinden daha énemli oldugu belirtilmistir.

OECD metninde bir pismanlik programinda olmasi gereken
ézellikler belirlenmeye calisiimistir. Oncelikle bilginin ve kaynaginin
kayda deger olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bilginin dogrulanmasi
gerekmektedir. Ayrica isbirliginin strekli ve tam olmasi gerekmektedir.
Isbirligi surecinde firmanin yéneticilerinin ve calisanlarinin da yardimi
surekli ve tam olmalidir. Bagvuru sahibinin kartelde lider ya da diger
firmalar kartele girmeye zorlayan taraf olmamalari ve kartelden yarar
saglamamis olmalari gerekmektedir. Kanada ve ABD uygulamalarinda
lider ya da zorlayan taraf bagisikliktan yararlanamamaktadir. ABD
dizenlemesinde, basvuru sahibinin “lider” (the leader) olmamasi
belirtiimis, karteldeki “bir lider” (a leader) kavraminin kastedilmedigi
6zelllikle vurgulanmistir. Cankd kartelde yer alan firmalar esit durumda
ya da birden fazla firma lider konumunda ise bu durumda tek bir lider
olmayacak, herhangi bir lider pismanlk programindan
yararlanabilecektir. Kartelde yer alan “bir lider” denmis olsaydi, esit

P “smoking gun” terimi, dumani tiiten silah anlamina gelmekte ve érnegin uyumlu eylem

karinesinde siklikla kullanilmaktadir. Yani ortada bir ceset ve yeni ateslendigi belli olan bir silah
varken silahli kisiye rahatlikla sug isnat edilebilecegi anlamina gelmektedir ve bu bakimdan sugun
islendigini gosteren giiclii delil anlaminda kullanmilmaktadir.
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konumdaki liderlerden biri pismanlik programindan yararlanamayacakti.
Ingiltere’de de uygulama ayni yéndedir.

Diger bir kosul, ihlalin sona erdiriimesidir. Firmanin otoriteye
basvurdugu anda ihlalini sona erdirmesi, daha fazla indirim almasi
anlamina gelmektedir. Yeni AB programinda, Komisyon’a bagvuran
firmanin ihlalini sona erdirmis olmasi aranan kosulardan biridir. ABD
dizenlemesinde tarafin ihlali hemen ve etkin bir sekilde sona erdirmek
icin harekete gecmis olmasi, ingiltere’de Ofis’e gelmeden énce tarafin
karteldeki eylemini sona erdirmis olmasi gerekmektedir. Aksine,
Kanada’'da basvuru sahibinin ihlali sona erdirmek icin etkili girisimde
bulunmasi yeterlidir. Kore yetkilileri ise, ihlalin sona erdiriimesi kosulunun
firmanin basvurmasini geciktirecegini belirterek Kore’de firmadan
ihbardan once ihlali sona erdirmesinin istenmedigini ifade etmistir®.
Inlale son verme kamuoyuna bunun duyurulmasi anlamina
gelmemektedir, clnki bdyle bir duyuru diger Kkartel Uyelerinin
sorusturmadan  haberdar olmasina ve sorusturma  sdrecinin
zayiflamasina neden olacaktir. ihlale son verme otoriteye haber
verdikten  sonraki eylemlere  katilmaktan  kagcinma  seklinde
gerceklesebilir. Ingiltere’nin taslak diizenlemesinde Ofis’'in basvuru
sahibinin kartel eylemlerine katiimaya devam ederek delil toplamasina
izin vermesi yéninde bir hikim bulunmaktaydi, ancak bu hukim
taslaktan ¢ikariimistir. Buradaki amag, basvuru sahibi karteli ifsa ettikten
sonra kartel eylemlerine katilmaktan kacinirsa diger kartel Gyelerinin
durumdan suphelenecek olmalari olarak agiklanmistir.

Basvuru sahibinin iyiniyetini gésteren diger bir unsur ise zarar
goérenlerin zararini tazmin etmesidir. ABD ve Kanada duzenlemelerinde
tazminat sarti bulunmaktadir. Ancak her iki dizenlemede de “mimkin
olmasi halinde” tazmin edilmesi s6zkonusudur.

Ayrica Kanada'da bagisikhktan yararlanmak ic¢in basvuru
sahibinin Kanada’daki faaliyetten kazan¢ saglayan tek firma olmamasi
gerekmektedir.

Firmanin sabikall olup olmamasi ya da rekabet kurallarina uyum
programi uygulaylp uygulamadidi iyiniyetinin bir gdéstergesi olarak
arastinimahdir. Bir uyum programinin olmasi hafifletici sebep olarak
kabul edilmektedir, ancak programin takip ediliyor olmasi gerekmektedir.
Egder yénetim uyum programini kabul etmemisse bu adirlastirici sebep
olarak kabul edilebilir. Eski AB dizenlemesinde digerlerinden farkli

36 OECD, age., s.10.
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olarak, firmanin sabikasinin olup olmadigi agirlastirici sebep olarak kabul
edilmistir.

Cezalarda yapilacak indirimin ya da zarar gérenlerin zararinin
karsilanmasinin olasi hukuk davalarinin acgiimasina engel teskil
etmeyecedi genel olarak kabul edilmektedir. AB, ABD ve Ingiltere
dizenlemelerinde bu durum 6ézellikle vurgulanmistir.

ABD ve ingiltere dizenlemelerinde yer verilen diger bir ézel
durum ise, sorusturma sirasinda basvuru sahibinin bir bagska pazardaki
karteli ortaya c¢ikarmaya yardimci olmasi halinde kendisine ek indirim
uygulanmasidir. Eski AB uygulamasinda da ikinci ihlalin é3drenilmesi
nedeniyle “prim” (bonus) 6nerilebilmekteydi. ABD duzenlemesinde “Arti
Af” (Amnesty Plus) olarak adlandirilan durumda, birinci kartelde af igin
gerekli kosullar saglayamayan firmanin cezasinda indirim uygulanmasi
s6zkonusudur. Ancak Antitrést Dairesi tarafindan bagimsiz olarak
kesfedilen ikinci karteldeki katihmi konusunda agik davranmayan firma,
birinci karteldeki igbirliginden dolayr sahip olacagi bagdisikliktan
yararlanamayacaktir.

Bir firmanin pismanlik programindan yararlanabilmesi i¢in firma
olarak harekete gecilmesi gerekmektedir. AB uygulamasinda zaten
sadece firmalar pismanlik programindan yararlanabilmektedir, bireysel
degdil firma olarak resmi bir basvuru yapilmasi gerekmektedir. ABD
uygulamasinda ise, bireysel basvuru da mimkin oldugundan
basvurunun sirket basvurusu olmasi igin sirketin tam, strekli bir isbirligi
icine girmesi, sadece bireysel itiraflara dayanmamasi gerekmektedir.

Pismanlik programlarinin diger bir ortak 6zelligi ise, bagvuru
sahibinin  kimliginin gizli tutulmasi, diger vyetkili kurumlara kimlik
bilgilerinin veriimemesidir. Sorusturma sirasinda diger kaynaklardan elde
edilen bilgiler basvuru sahibine karsi taahhit edilen gizlilik kapsamina
dahil degildir. Ayrica firmalar kendiliginden igbirligi konusunda
kamuoyuna bilgi verebilir.

2. Ulkelerin Pismanlik Programlari

Asagida yer verilecek Ulkelerin yanisira, pismanlik programina
ybénelik herhangi bir dizenlemesi olmadan igbirligini tesvik edecek
uygulamalari olan ulkeler bulunmaktadir. Ornegin Italyan Rekabet
Otoritesi 1997 yilinda dokuz firmadan olusan bir kartele karsi sorusturma
baslatmis, sorusturma sonucunda sikayetci olan ve kartelin ortaya
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cikariimasinda yardimei olan kartel Uyesine ceza uygulamamistir’’. Ote
yandan, Fransa ve Isve¢ programa ydnelik calismalara basglamistir.

ABD

1993 yilinda dedisiklige ugrayan program buyuk kartellere karsi
basarili olunmasinda énemli bir aractir. Ilk gelen basvuru sahibi firma,
belirli kosullari tasimasi ve tam bir isbirligi géstermesi halinde, Antitrést
Dairesinin rekabet ihlali nedeniyle yapacak oldugu sorusturma
sonucunda cezai yaptinmdan kurtulmus olacaktir. 1994 yilinda bireyler
icin de benzer bir dizenleme getiriimistir (EK: 4). Degisik programin en
blayuk 6zelligi, sorusturma baslamadan 6nce basvuruda bulunuldugu
durumda otomatik olarak af taninmasi ve bireylere; yani ¢alisanlara ve
ybneticilere de programin uygulanabilmesidir. Bu degisikliklerden sonra
basvuru sayisinda blyuk artis olmustur.

Avrupa Birligi

1996 yilinda Avrupa Komisyonu bir kartel anlagmasinda yer alan
ve Komisyon ile kartelin ortaya cikariima konusunda isbirligi yapan
firmalarin cezadan muaf tutulacagi ya da cezada énemli dlgtide indirim
yapilacagd! kosullari belirleyen bir duyuru yayimlamistir (EK: 1-A).
Komisyon, deneyimleri sonucunda Subat 2000°de yeni bir Duyuru (EK: 1-
B) hazirlayarak rejimde degisiklik yapmistir.

Eski AB sisteminde pismanlik uygulamasi otomatik degildi. Karar
Komisyon tarafindan sorusturma surecinin sonunda verilmekteydi ve
sorusturmayi yuriten Rekabet Genel Mudurligd’nin indirim yapilip
yapillmayacagi veya ceza verilip veriimeyecegi konusunda énceden bir
taahhltte bulunma imkani bulunmamaktaydi. Sorusturmanin farkh
asamalarinda yapilacak isbirligi dikkate alinarak ceza indiriminde farkli
yuzdeler getirilmisti.

Komisyon, pismanlik programinin yorataldaga 5 yil sonunda,
Komisyon mevcut rejimi degistirmek igin gerekli deneyime sahip
oldugunu ve bu deneyimin, Duyuru’nun etkinligi agisindan cezada indirim
saglayacak kosullarda seffaflik ve kesinligin artirimasinin gerektigini
dusunerek yeni bir Duyuru yayimlamistir.

Yeni Duyuru’'nun en belirgin 6zelligi, “pismanhk” (leniency) yerine
‘badisiklik”  (immunity) kavraminin tercih edilmesidir. Bagisikhk
kavraminin kullaniimasi ABD ve Kanada dizenlemelerine yakinlastirma
cabasini gostermektedir. Nitekim metnin icerigi de ABD ve Kanada

37 Ibid,, s.8.
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diizenlemelerine benzerlik tagimaktadir. Ornedin “kesin delil” (decisive
evidence), “tetikleyici” (instigator) ve “belirleyici rol oynama” (play a
determining role) kavramlari Yeni Duyuru’da yer almamaktadir. Bunun
nedeni, sézkonusu kavramlarin ne oldugunun ve ne anlama geldiginin
belirsiz olmasidir.

Sadece kavram olarak degil, icerik olarak da dikkat ¢ceken revize
edilmis noktalardan birisi, tam bagisiklik getiriimis olmasidir. Eski
dizenlemede ¢ farkli indirim derecesi bulunmaktaydi: (1) ceza
verilmemesi veya miktarda ¢ok énemli élgtide indirim yapilmasi (% 75-
100), (2) cezada 6nemli 6lcide indirim yapilmasi (% 50-75) veya (3)
cezada kayda deger indirim yapilmasi (% 10-50). Yeni Duyuru’da, belirli
kosullarda bagisiklik taninmasi ve cezada indirim yapilmasi seklinde ikKi
ana derece 6ngoérilmektedir.

Tam bagisiklik iki halde takdir edilmektedir:

1- Komisyon’'un haberdar olmadigi bir karteli bildiren ve
sorusturma aciimasi igin yeterli bilgi saglayan kartelin ilk Gyesinin
gelmesi,

2- Komisyon’un sorusturma baslatmak igin yeterli bilgiye sahip
oldugu, ancak karara baglamak igin elinde yeterli bilginin bulunmadigi
durumlarda, Komisyon’a karar varmasi icin delil saglayan kartelin ilk
dyesinin gelmesi. Bu durum sadece, ilk kosulu saglayan herhangi bir
diger kartel Uyesinin olmadidi hallerde sézkonusu olmaktadir.

Ayrica, firmanin tam ve surekli bir isbirligi icinde olmasi, elindeki
tum delilleri Komisyon’a sunmasi, ihlale katilimina son vermesi ve diger
firmalar kartele katilmalari i¢cin zorlamamis olmasi gerekmektedir. Diger
taraftan, firmanin tam bagisikliktan yararlanabilmesi icin eski
dizenlemede yer alan tetikleyici olmama ve Kkartelde belirleyici rol
oynamama kosullarini tagimasi gerekmemektedir. Yukarida da belirtildigi
Uzere, bu muglak kavramlar cikariimistir. Ornegin, iki ya da {g firmanin
bulundugu kartellerde tetikleyicinin ne anlama geldidi, kimin lider oldugu
belli dedildir. Bu kavramlar programin etkinligini tehlikeye
dusurdigunden kosullar daha agik ve standart hale getirilmistir.

Duyuru degisikligine ihtiya¢c duyulmasinin nedenlerinden biri olan
belirtilen aciklik saglanmasi adina, Yeni Duyuru’nun usul bélimlerinde
hayli caba gésterilmistir. Ornegin, bagdisiklik igin ne tir bilgi ve belgelerin
sunulmasi gerektigi ayrintili olarak agiklanmistir. Ayni bicimde belge ve
bilgi sunan firma ile bir protokol diizenlenmesi ve cezadan muaf
tutulduguna dair inceleme sonunda bir yazi verilmesi usulin seffaf ve
aclk hale getirildigini géstermektedir. Ayrica basvuruda bulunan firmanin
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basvurusunun kabul edilip edilmediginin kesinlige kavusturulmasi
acisindan Komisyon’un kosullari karsilaylp karsilamadi§i konusunda
firmay! ivedilikle haberdar edecegi belirtiimistir. Yine Rekabet Genel
Muduarlagi’nan bilgi ve delillerin sunuldugu tarihin belirtildigi basvuru
hakkinda bir yazi vermesi seffaflik agisindan énem tasimaktadir. Diger
yandan, taslak metinde® yer alan basvuru sahibi firmaya da delilleri
sunmasi bakimindan en fazla 5 isguni verilebilecedi dizenlemesine
Yeni Duyuru'da yer verilmemigtir. Sonu¢ olarak, eski dizenlemenin en
cok elestirilien yénu olan firmaya bagisiklik ya da indirim konusunda
Genel Mudurlak’an baglayici yanit verememesi sorunu asiimistir.

Getirilen diger bir kavram ise firmanin “deger katmasi’dir (added
value). Katillan deger kavrami, Komisyon'un bulgular olusturma
yetenegdini dogasi vel/veya ayrintilariyla giglendiren delil anlamina
gelmektedir. Dogrudan deliller, dolayli delillere gére daha buyik degere
sahip olarak kabul edilecektir. Ihlalin meydana geldigi siirece ait yazili
deliller, sonradan olusmus delillere gére daha degerli kabul edilecektir.

Cezada indirim bagligi altinda Komisyon’un, sunulan delilin kattigi
deger miktari ve zamanina gére indirimi takdir edecegi belirtiimistir. Diger
bir dnemli getirilen yenilik ise, ilk gelen firmanin disinda ikinci ve sonuncu
olmak Uzere U¢ bantta icin basvuru imkani getiriimis olmasi ve bu
firmalarin gelis zamanlarina ve getirilen delilin niteligine gére farkh
miktarda indirim alacak olmalaridir (ilk firma %30-50, ikinci firma %20-30
ve sonuncu firmalar %20’ye kadar).

1996 Duyurusu’nun kabulinden itibaren 16 kartel davasinda
pismanlik rejiminden 80’den fazla firmanin yararlanmistir. 2.240.000.000
€ para cezasinin belirlendigi bu davalarda sadece Ug¢ firmaya hi¢ ceza
verilmemistir. Pismanlik rejimi sayesinde davalarin sayisi ve para
cezalarinin miktari rejimden o6nceki dénemlere gére 6nemli o6lglde
artmistir. Yeni Duyuru, firmalarin Komisyon’a gelmelerini daha cazip hale
getirmekte ve tam bagisikliktan yararlanma imkani sunmaktadir.

Kanada

1990'h  yillarda bagisikhk programi (immunity programme)
hazirlanmistir (EK: 5). Eylul 2000'de programda degisiklik yapilarak ABD
deneyiminden yararlaniimis ve kosullar daha belirgin hale getirilmistir. Bu
nedenle taraflar otoriteye ifsa igin gelmeden énce kendisini bekleyen
sonuglari ve kosullari karsilayip karsilamadigini bilmektedir. Programda

% Draft Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases,
21.07.2001, OJ C 205, p.18
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/c_205/c_20520010721en00180020.pdf
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takdir yetkisi kaldiriimistir, yani kosullari saglayan bir basvuru sahibinin
tam bagisikliktan yararlanmasi otoritenin takdir yetkisine bagh degildir,
bu af anlamina gelmektedir. Ilaveten, sisteme Bassavci dahil edilmistir,
cinkl Rekabet Blrosu sadece harekete gecmektien sorumludur. Blro
Bassavciya bagisiklik tanimasi igin éneride bulunmaktadir, bagisiklik
tanima yetkisi Bagsavciya aittir. Bu nedenle programin etkinligi
tartismalidir.

ingiltere

Ingiltere’de yeni Rekabet Kanunuyla birlikte Adil Ticaret Ofisi,
cezalara iliskin olarak hazirladigl rehberde bagisiklik sistemi getirmistir
(EK: 3). ABD ve AB deneyimlerinden yararlanan Ofis, sorusturma
baslamadan énce gelen basvuru sahibine para cezalarindan tam muaf
olma sistemi getirmektedir ki bu af (amnesty) niteligindedir. Kosullar
saglandigi zaman badisikliktan yararlanma otomatiktir. Sorusturma
bagladiktan sonra gelen basvuru sahibine de bagisiklik
taninabilmektedir, ancak en gec ilgili kisinin®® ihlalin varligina dair kararini
iceren raporunu yazmadan énce basvurulmus olmalidir.

Almanya

Pismanlik rejimi bulunan Almanya’da, Avrupa Birligi'nin eski
dizenlemesine paralel bir dizenleme getirilmistir (EK: 2). Ancak
dizenlemede gbze carpan en 6nemli unsur, Federal Kartel Ofisi’nin
kosullari dederlendirirken genis bir takdir yetkisi kullanmasi ve olay
bazinda dederlendirme yapmasidir. Ornegin, yer alan kosullarin hepsinin
yerine getiriimesi halinde ceza verilememesi kesin olarak belirtiimemis ve
“genellikle” ceza verilmez ifadesi kullaniimigtir.

irlanda®

Irlanda’nin bagdisiklik programi, 20.12.2001 tarihinde yurilige
girmistir. 1996 yilinda degistirilen Rekabet Kanunu cezai ve idari
hikumler tasimaktadir. Cezai yaptirimlarin iginde bireyler icin iki yila
kadar hapis cezasi ve/veya hangisi daha biyik miktar ise 3 milyon £ ya
da yilhk cironun % 10’una kadar para cezasi yer almaktadir. Kanun’un
ihlal edilmesi halinde, Rekabet Otoritesi’'nin (“Otorite”) amaci rekabetgi

¥ Ingiltere de Adil Rekabet Genel Miidiirii 'niin yanisira diizenleyici kurumlar (gaz ve elektrik, su,
telekomiinikasyon, demiryollart gibi) da kendi sektorlerinde Rekabet Kanunu'nu wuygulama
yetkisine sahiptir ve dolayisiyla ilgili Rehberi dogrudan uygulayacaktir. Bu nedenle Rehberde
gecen “Miidiir” (Director) ifadesi, yalnizca Adil Rekabet Genel Miidiirii’'nii degil, diizenleyici
kurum yoneticilerini de i¢ermektedir.

" Cartel Immunity Programme http://www.tca.ie/documents/cartelimmunityprogramme.pdf
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olmayan davranisi sona erdirmek, sorumlu olan firma ve bireyleri
cezalandirmak ve benzer suglar caydirmaktir. Bu amactan hareketle
Otorite, Kanun'u ihlal eden kartel iginde yer alan ve sugunu Otorite’ye
ihbar eden sugluya bagisiklik taninmasi yaklagimini benimsemistir.

Programda hapis cezasindan tam bagisiklik taninmakta ve
bireylere de gelip isbirli§i yapma olanagi veriimektedir. Tam bagisiklik
sadece ilk gelen kartel Uyesine taninacaktir. Basvuru sahibiyle bir
anlasma duzenlenmekte ve nelerin teslim edilecegi ayrintilanyla
belirtimektedir. Dizenleme buylk olcide ABD sistemine benzemekle
birlikte, ABD’de oldugu gibi bagisiklik otomatik degildir. Cinki Irlanda
hukuk dizeninde Rekabet Otoritesi sadece sorusturmalari yiritmekte,
Bassavci dava agmaktadir. Bu nedenle, Otorite’'nin bagisiklik taninmasi
konusunda takdirinin bulunmamasi Kanada sistemine benzemektedir.

Avustralya®

Pismanlik programi bulunan Avustralya’da firma ve bireysel
pismanlik programi sézkonusudur. Bireysel pismanlik rehberinde, firma
ybnetici ve calisanlarinin  firmanin  adina hareket etmemesi
gerekmektedir. Rekabet Komisyonu’'nun ihlalden habersiz oldugu ya da
harekete gegmek icin yeterli kaniti bulunmadigi durumlarda, bireylerin
degerli ve 6nemli kanitlar getirmesi, tam ve surekli igbirligi yapmasi, ihlali
tam ve samimi ifsa etmesi ve kartel Gyelerinden herhangi birini kartele
girmeye zorlamamig olmasi ve kartelin lideri ya da tetikleyicisi olmamasi
gerekmektedir. Firmalar i¢in pismanlik rehberinde ise hemen hemen ayni
kosullar getiriimektedir. Ancak bunlara ek olarak, firmanin ifsadan sonra
karteldeki faaliyetine son vermesi, miUmkin olmasi halinde zarar
goérenlerin zararini tazmin etmesi ve daha 6nce bir sabikasinin
bulunmamasi gerekmektedir. Rehberlerin en énemli unsuru, pismanlik
icin tm kosullarin aranmayacag! ve olay bazinda degerlendirilecegidir.
Komisyon, cezalar Uzerine yapilacak anlasma hazirlanirken asagidaki
etmenleri g6zéninde bulunduracaktir:

* Firma ya da bireyin otorite ile igbirligi yapip yapmadigi,

= Jhlalin Ust diizey yénetimin davranigindan mi, yoksa daha alt
bir duzeyde bir davranistan mi1 kaynaklandigi,

= Kanuna uygunluk konusunda firmanin herhangi bir kaltirintn
sézkonusu olup olmadig,

= |hlalin yapisi ve kapsami,

= |hlalin sona erip ermedigi,

= Kayip ya da zararin miktari,

*“ http://acce.gov.au/compliance/leniency.htm
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= Davranisin gerceklestigi kosullar,
= Firmanin bayuklugu ve gucu ve
= |hlalin kasitli olup olmadidi ve siresi.

Kore*

1997 tarihli Tekel Duzenlemesi ve Adil Ticaret Kanunu'nun
(“Kanun”) 22(2) nci maddesinde Kore Adil Rekabet Komisyonu
(“Komisyon”) bir pismanlik programi hazirlamak konusunda agik¢a
yetkilendirilmistir. Programdan yararlanmanin kosullari bir kararname ile
belirlenmigtir. Kanun’'un Uygulanmasi Kararnamesi’nin (Enforcement
Decree) 35 inci maddesinde agik¢a hangi bilginin degerli ve tam bilgi
oldugu belirtiimemigsse de degerli ve tam bilgi saglanmamasi halinde
badisikliktan yararlanilamayacadi vurgulanmistir. Basvuru sahibinin ihlali
baslatan taraf olmamasi gerekmektedir. Dizenlemenin bugtine kadarki
tek uygulamasinda, otoriteye ihbar eden kartel Uyesine sadece uyarida
bulunularak para cezasi verilmemistir. Yasal olmayan faaliyetin
bildiriimesi halinde daha disiuk ceza uygulanmasinin yanisira Kore
Rekabet Otoritesi ihlal nedeniyle cezai islem baslatmayabilmektedir®.
Kore programi gelistirmek icin calismalar baslatmistir. Kanun’un
yuritilmesine iliskin yayimlanan Kararname’nin 35 inci maddesinde
ihlalden dolayi verilecek cezadan bagisiklik ya da ceza indiriminde su U¢
kosul birarada aranacaktir:

1. Komisyon'un ihlalden haberi olmadigi ya da haberi varsa
delilinin olmadigi durumlarda ifsa edilmelidir,

2. Ihbar eden Komisyon'a ilk gelen olmali, gerekli delilleri
saglamali ve sorusturma tamamlanincaya kadar isbirligini
sUrdirmelidir,

3. Ihbar eden kartelde lider olmamali ya da diger firmalari
eyleme katilmalari igin zorlamamis olmalidir.

“Korea's Leniency Program under the Competition Law (22 Feb, 2000),
http://ftc.go.kr/data/hwp/oecd1.doc
3 OECD, age.,s.7.
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Tablo | — AB ve Bazi Ulkelerin Pismanlik Programlarinin
Karsilastirmasi
AB Alman ingiliz Kanada ABD.
Bagisiklik | Pismanhk | Pigsmanhk | Bagisiklik Pigmanhk
Duyurusu | Programi Kurallar Programi | Programlari
Sorusturmadan énce tam
bagisikhgin mimkin X X X X X
olmasi
Sorusturmanin
baslamasindan sonra tam
bagisikhigin mimkin X ) X X X
olmasi
idari para cezalarinin
azaltiimasinin mumkun X X X X X
olmasi
X, X,
Basvuranin gizli tutulmasi X X X Mahkeme Mahkeme
emri hari¢ emri hari¢
Eylemin 6zel hukuktaki ) ) ) ) )
sonuglarindan koruma
Bagisiklik anlagmalarinin ) )
yapilabilmesi X X X
Kartel liderinin ) ) ) ) )
yararlanabilmesi
X, X, X . .
Kartelden gekilme
zorunlu(I}ugu En ge¢ En gec En ge¢ son son vermek
ifsa ; ifsa i i
ithamnam vermek icin etkili
aninda e teblig aninda icin etkili tesebbiiste
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edildigi adim bulunulmasi
zaman atilmasi gerekli.

gerekli.
Sor_u5t_ur_rﬂa swasmdf:l tam X X X X X
isbirligi zorunlulugu
Ancak tesebbusu temsile
yetkili kisilerce bagvuru
olmasi halinde X - X
programdan
yararlaniimasi

Kaynak: BROKX, Lidwyn; “A Patchwork of Leniency Programmes”, Sweet&Maxwell Ltd.,
[2001] E.C.L.R., issue 2, pp.35-46.

B. PISMANLIK PROGRAMLARININ T[_]RK REKABET HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun'da (“Kanun”)
pismanlik rejimi ile ilgili dogrudan bir dizenleme bulunmamaktadir. Ayni
sekilde, Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun Duyurusuna benzer kartel
davalarinda isbirligine giren tesebbuUsler hakkinda ceza indirimine iligkin
herhangi bir ikincil dizenleme mevcut degildir. Ancak, Kanun’un para
cezalarina iliskin 16 nci maddesinin dérdinci fikrasinda “Kurul, para
cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan
tesebbliis veya tesebbliislerin pazar igindeki glicii ve muhtemel zararin
agirhgr gibi unsurlari dikkate alir.” seklinde duzenleme getirilmistir.
Dizenlemede dogrudan Kurul ile igbirligine giren tesebbis hakkinda
indirim uygulanabilecegi ifade edilmemistir. Buna ragmen Kurul karar
verirken tesebblsin isbirligi icinde olmasi durumlarini dikkate
almaktadir. Burada 6énemli olan, kartel davalarinda isbirligi icine giren
tesebbislere nasil yaklasilacagi konusunda herhangi bir dizenleme
yapilip yapiilmamasi geregidir.

Kanun'un 16 nci maddesinin dérdinci fikrasi, dolayh olarak
isbirligi icine giren tesebblslere ceza indirimi yapilabilmesine cevaz
vermektedir. Ancak bazi Ulke uygulamalarinda oldudu gibi bu durumda
ceza verilmemesi yoluna gidilmesi mumkun degildir. Gink( Kanun’un 16
nci maddesinin 2002/1 sayili Teblig ile degisik, ikinci fikrasinda Kanun’un
4 0Uncu ve 6 nci maddesinde yasaklanmis olan davraniglari
gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara verilecek para cezasinda
“6.816.109.000 liradan asagi olmamak (zere...” seklinde para cezasinda
bir alt sinir getirilmistir. Bu durumda igbirliginde bulunan tesebblise ceza
verilmemesi imkani bulunmamaktadir.
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Diger taraftan igbirligi nedeniyle ceza indiriminin mumkdn olmasi
nedeniyle herhangi bir dizenlemeye ihtiya¢ olmadigi dustnalebilir. Fakat
ilgili kisilerin Kurul’'un karar verirken gézettigi kosullari ancak Kurul karari
ile 6grendigi dikkate alindiginda, kartel faaliyetini bildirmek isteyen
tesebbisun Rekabet Hukukunun yeni bir hukuk dali olmasi nedeniyle
Kurul kararlari arasinda bu mesaji algilamasi ya da agik olmayan 16 nci
madde hikmuni anlayarak kendisine ceza indiriminde bulunulabilecegini
6ngdrmesi zor olacaktir. Ayrica Kurul kararlarinda kartel davalarini ihbar
eden tesebbuslere yapilan ceza indirimi ve bu indirimin kosullari ile usult
belirgin olamayabileceginden tesebbisin belirgin olmayan ortamda
sonucun ne olacagini énceden bilmeden ifsada bulunmasi kendisi igin
6nemli bir risk unsuru tasiyacaktir. Tum pismanlik ya da badisikhk
rejimlerinde rekabet otoritelerinin, kartellerin yapisi geredi kartellere
ulasmaktaki zorlugu, isgucunin Kkartelleri ortaya c¢ikarmakta zaman
zaman yetersiz kalabilmesi ve kartelin ortaya c¢ikarilmasindaki tiketiciler
ve toplum menfaatinin isbirligi yapan tesebbiise ceza veriimesinden
saglanacak olan menfaatten daha énemli olmasi gibi unsurlar dikkate
ahinmistir. Bu bakimdan kartellerin ortaya ¢ikariimasinda kartel Gyesi bir
tesebblsin ifsada bulunmasi ve dolayll olarak tesebbuslerin karteli ifsa
etmeye tesvik edilmesi ©6nem tasimaktadir. Burada o©6nemle
vurgulanmalidir ki, tesebbiisleri ifsa etmeye tesvik edecek en
o6nemli etken, muhtemel para cezalarinin yiiksek olmasidir. Para
cezalarinin yiiksek olmasi ve hatta hapis cezalarinin sézkonusu
olmasinin kartellerin ifsa edilmesinde biiyiik pay! oldugu deneyimi
olan iilkelerce belirtiimektedir.

Pismanlik ya da bagisiklik programlari olan Ulkelerin
deneyimlerinden vyararlanarak kartel davalarinda isbirlijinde bulunan
kartel Uyesine ceza indiriminde bulunulacadinin  kamuoyuna
duyurulmasinda yarar olacadi dusunulmektedir. Bu duyurunun seklinin
ne olacag! énemli gorulebilir. Ancak énemli olan igeriginin ne olacagidir,
gbzetilen amaca hizmet etmesi bakimindan seklinin ne olacadi ¢ok
énemli degildir. Ornegin bir aciklayici tebli§ olmasi distnilebilir. Daha
6nce de belirtildigi gibi, bu noktada énemli olan; karteli ifsa etmek isteyen
tesebbisun  kendisini  nelerin  beklediginin, ceza indiriminden
yararlanabilmek icin hangi kosullari tagimasi gerektiginin, hangi
durumlarda ceza indiriminden yararlanamayacaginin belli olmasi, ayrica
hangi durumlarda ne kadar indirim yapilabileceginin Gst sinir verilerek
belirlenmesidir. Kosullarin belirgin olmasi tesebbusler igin gereklidir,
ancak Kurulun muhtemel dizenlemesinde, Alman duzenlemesinde
oldugu gibi, takdir yetkisinin sakli oldudu, nelerin gerekli ve yeterli delil
olacaginin takdir edilecegi 6zellikle vurgulanmalidir.
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Diger taraftan, Avrupa Birligi uygulamasinin aksine, tesebbuslerin
yanisira bireylere de ceza indirimi uygulamasi getirilmesinin yararl
olacadi dusunidlimektedir. Clnki Kanun’un 16 nci maddesinin Uglncl
fikrasinda “tizel kisili§i olan tesebbls ve tesebbis birliklerinin birinci
fikrada belirtilen para cezalarina ¢arptiriimalari halinde, bu tizel kisiligin
yénetim organlarinda gérev alan gercek kisilere de sahsen verilen
cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanir.” denmekte,
tesebbls Ust ydnetimine de sorumluluk getiriimektedir. Kisisel
sorumlulugu sézkonusu olan Ust dizey ydneticilerin bu sorumluluga
istinaden, kartel faaliyetini ifsa etmeleri ve isbirligi yaparak gerekli bilgi ve
belgeleri vermeleri 6nemlidir ve bireylerin ifsa icin tesvik edilmesi daha
yararl olacaktir. Ayrica yonetimdeki hemen her kisinin ortak karar almasi
gerektigi ve bu nedenle firma politikasinin daha agir isleyecegi, faaliyette
yer alan Kkisilerin muhtemel Ust ydneticiler oldugu disunulirse, bu
kisilerin ifsada bulunmasi daha kolay olacagindan bireysel pismanlik
imkani kartelin ifsa edilmesini hizlandirabilecektir.

Ancak o6nemle belirtiimelidir ki, pismanlik programina iligskin
herhangi bir dizenleme yaparken, bunun éncesinde ya da eszamanli
olarak, Topluluk uygulamasinda oldugu gibi cezalarin nasil
hesaplanacagina yoénelik bir ikincil dizenlemenin hazirlanmasi yararl
olacaktir. CUnkl bir firma karteli ifsa etmeden 6nce alacagi muhtemel
cezay! bilmelidir ki, ceza indiriminden yararlanmanin kendisi i¢gin daha
faydall olacagina karar verebilsin. Cezalandirma usulinde getirilecek
saydamlik ve aciklik, kararlara olan guveni artiracadi gibi, pismanlik
programinda tesebbils ya da kigilerin kartel icinde faaliyetine devam
ederek elde edecedi kazangla, ihlalden dolayr alacadr cezayi
karsilagtirarak, ceza indiriminden faydalandigi zaman elde edecegi
kazancin muhasebesini yapmasini kolaylastiracaktir. Bu nedenle, ekte
sunulan  Avrupa Komisyonu'nun ceza hesaplamalarina iligkin
duyurusundan yararlanilabilecedi dustunilmektedir (EK: 6).

Sonu¢ olarak, kartel davalarinda isbirli§i yapan kartel Uyesine
ceza indirimi yapilmasi konusunda bir dizenleme yapilmasinin kartellerin
ortaya cikarilmasi acisindan son derece énemli olacagi ve yapilacak
dizenlemede asagida belirtilen unsurlarin dikkate alinmasinin yararl
olacadi dusunulmektedir:

1-  Kurum’a ilk bagvuruda bulunan tarafa ceza indiriminde bulunulacagi
belirtiimelidir. Clnkl bu durumda tesebbis ilk gelen taraf olmak igin
acele edecek ve kartelin piyasadaki olasi etkileri kisa olacaktir.
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Kurum’un kartelden haberdar olmamasi halinde ifsada bulunulursa
ceza indiriminin daha buyuk oranda olacagina yer verilmelidir.
Burada Kurum’un haberdar olmamasinin yanisira ihlalin varhgini
kanitlayacak yeterli delile ulasamamis olmasi halinde de indirim
yapilacagi belirtilebilir.

Sorusturma siresince isbirliginin devam etmesi ve igbirliginin tam ve
surekli olmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Inbardan sonra kartel igindeki faaliyetlere son verilmesi, kartelde
lider konumunda olmamasi ve herhangi bir kartel Uyesini faaliyete
katiimaya zorlamamis olmasi kosullari mutlaka getiriimelidir.

Ancak Kurum’'un Kkartelden haberdar olmamasi kosulunu
kargsilayamayan ya da sorusturma acildiktan sonra ifsada
bulunabilecek tesebbuslerin de gelebilmesini sadlamak ic¢in bu
durumda da indirim yapilacagi, fakat bu indirimin daha dusuk
olacagi belirtiimelidir.

ifsa etmek isteyen tesebbilsiin yénetici ve calisanlarinin da isbirligi
yapmalari halinde ceza indiriminden yararlanabilecegi belirtiimelidir.

Tesebbuslerin yanisira kosullari karsilayan yénetici ve calisanlarin
da bireysel olarak ceza indiriminden  yararlanabilecegi
dizenlenmelidir.

Kurul'un olay bazinda degerlendirme yapacagdi ve hangi delillerin
yeterli ve 6nemli oldugu konusunda ve bu dizenlemede yer almayan
noktalarda takdir yetkisinin sakli oldugu ifade edilmelidir.

Tesebbduslerin velveya bireylerin kendilerini glvende
hissedebilmeleri agisindan kimliklerinin ve bilgi ve belgelerinin gizlilik
tasiyacagi 6zellikle vurgulanmalidir. Kurulun gizlilik konusunda
glvence vermemesi tesebbis ya da kisilerin ifsa etmek icin Kurum’a
gelmeleri olasiligini azaltacaktir.

Mumkin olmasi halinde kartelden zarar gérenlerin zararinin tazmin
edilmesi kosulunun gerekli olmadigi dusuntlmektedir. Cunkul
Kanun’un Besinci Kisminda 57 ve 58 inci maddelerde tazminat hakki
ve zararin tazmini duzenlenmistir, bu bakimdan zarar gérenlerin
zararlarinin  karsilanmasi imkani bulunmaktadir, ancak ceza
indiriminden yararlanabilmesi icin tesebblse tazmin yukumlulagu
getirilmesi caydirici bir unsur olabilir.

Sorusturmalar sorusturma heyeti yurutecedinden karteli ifsa eden
tesebbils ya da kisi(ler)in ceza indiriminden yararlanmasi ancak
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sorusturma sirecinin sonunda Kurul karari ile sabit olacaktir. Bu
nedenle sorusturma heyetinin Kurul'un takdir yetkisini kullanma
imkani bulunmamaktadir, Sorusturma Heyeti ancak Sorusturma
Raporunda Kurul'a karteli ifsa eden tarafi bildirecek ve ceza indirimi
isteyecektir. Bu bakimdan muhtemel dizenlemede ceza indiriminin
ancak sorusturma silrece sonunda Kurulun Kkarar verme
asamasinda sézkonusu olacaginin ve Kurul'un takdir yetkisinin sakli
oldugunun belirtiimesi gerekmektedir.

Ifsa eden tarafin sunacagi bilgi ve belgelerin delil niteligi takdir
edilirken bagka delillerle dogrulugunun teyit edilmesi gerekmektedir.
Yine kartel Uyesi ve ceza almasi muhtemel diger tesebbuslerin ifsa
eden tarafin iddiasinin aksine kartelde yer aldigina dair belge ve
bilgiler de bagka delillerle kontrol edilmelidir.

Belirlenen kosullari tasimayan ya da dogru bilgi ve belge

vermeyen yahut daha sonra igbirli§i yapmaktan vazgecen tesebbls veya
kisiler ~ hakkinda sorusturmaya baslanacadinin ve cezasinin
agirlastinilacaginin ifade edilmesi gerekmektedir.
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AVRUPA BiRLIGi REKABET HUKUKUNDA
PARA CEZALARININ UYGULANMASI

Cihan AKTAS — Haluk ARI*

. GIRIS

Para cezalarl, rekabet hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmasinda en 6nemli ara¢ olarak gérilmektedir. Bu nedenle,
rekabet kanununa sahip her Ulkede, bu kanunun ihlalinde, ihlal edenlere
cesitli cezalarin verilecedi 6ngérulmustar.

Para cezasinin etkin bir yaptirrm araci oldugu kabul edilirken,
uygulama sirecinde, verilen cezalar tartisma konusu olmustur. Baslica
elestiriler cezalarin hangi kriterlere goére verildiginin belirsiz oldugu,
cezalandirma surecinin seffaf olmadigi ve kararlarda tutarsizlik oldugu
yénindedir.

Bu tartismalar neticesinde, ceza takdirine yénelik olarak bazi
Ulkeler kanunlarinda detayli aciklamalara yer verirken, bazi Ulkelerse,
kanunlarinda gecen cezaya yonelik genel ifadeleri yayinladiklari
rehberlerle agiklama yoluna gitmislerdir.

Bu calismada, Avrupa'da rekabet hukuku uygulamalarinda énci
olan Avrupa Birligi Komisyonu'nun yayinlamis oldugu rehber esas
alinmis, yine benzer amagla ulusal nitelikte rehber yayinlayan ingiltere ve
Hollanda uygulamalari da incelenmis ve bunlardan yola ¢ikilarak Turkiye
icin bir degerlendirme yapilmistir.

Il. AVRUPA BIiRLIGi KOMISYONU UYGULAMASI

* Rekabet Uzmanlari. Calismadaki gériisler, Rekabet Kurumu 'nu baglayici degildir.
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Genel Uygulama Tuzugu olarak adlandirlan 17/62 sayili Konsey
Tuz0gu’nin 15. maddesi rekabet hukuku ihlallerinde uygulanacak para
cezalarini duzenlemektedir. Alti paragraftan olusan maddenin ilk
paragrafl usuli ihlallere uygulanacak para cezalarina iligkin hukumleri,
ikinci paragrafi ise esasa iliskin ihlallere uygulanacak cezalari
icermektedir.

15(2). madde, Komisyon'a, Roma Antlagsmasi'nin 81 veya 82.
maddelerini** kasten veya ihmalen ihlal eden tesebblis veya tesebbis
birliklerine bir énceki yil cirosunun %10'unu asmamak kaydiyla para
cezasl verme yetkisini tanimigtir. 17 sayih Tazagun, Komisyon'un ceza
verirken dikkate almasi gereken hususlar sadece "ihlalin agirigr ve
siresi" olarak gdstermesi® nedeniyle, Komisyon'un cezalandirma
politikasina iliskin tek yasal sinirlamanin, verilen kararin ve hukuki
dayanaklarinin, Topluluk mahkemelerinde temyiz talebiyle yapilacak
denetimi oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.*®

Komisyon'un ceza vermesinin iki amaci bulunmaktadir:
Tesebbuse ihlal nedeniyle parasal bir yaptirrm uygulamak ve ihlalin
tekrarlanmasini énlemek ve ayni ihlalin bagka tesebbusler tarafindan
gerceklestiriimemesi igin caydirici olarak kullanmak. Bunlardan ikincisi
olan cezalarin caydirici amagla uygulanmasi 6ézellikle son zamanlarda 6n
plana ¢ikmaktadir. Dyestuffs47 davasinda BASF, 15. maddenin amacinin
gecmisteki davraniglarin cezalandiriimasi olmadigini, ihlalin tekrarinin

* Bu ¢alismada yeni numaralandirma sistemine uygun olarak, 85 ve 86. maddeler yerine 81 ve
82. madde numaralar kullanilacaktir.
17 sayili Tiiziigiin 15(2). maddesi su sekildedir: "Asagidaki hallerde Komisyon tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine bir kararla bin hesap biriminden bir milyon hesap birimine kadar veya ihlale
katilan her bir tesebbiisiin bir onceki yil cirosunun %10'unu asmamak kaydiyla daha fazla para
cezasi verebilir;

Kasten veya ihmalen,

a) Antlasma'nin 81(1) veya 82. maddelerini ihlal etmeleri,

b)  8(1). maddeye gore yiiklenen bir yiikiimliiliigii ihlal etmeleri

Para cezasimin miktart belirlenirken ihlalin agirligi ve siiresi dikkate alinwr.”
5 Komisyon ceza uygularken Topluluk hukukunun genel prensipleri, ézellikle de cezalandirma
politikast ile ilgili olan adalet/esitlik ve orantililik prensipleri ile baglhdir. CFI, Hoescht AG v.
Commission (Cases 46/47 and 227/88) kararinda, Komisyon 'un tesebbiislere ceza uygulamasinda
esitlige ulagmak icin ¢esitli etkenleri birarada degerlendirmesi gerektigine dikkat cekmistir.
R.A.’min 3b maddesi ise “Topluluk tarafindan yapilacak herhangi bir eylem, bu antlasmanin
amaglarina ulagsmak icin gerekli olami asmamalidir” demek suretiyle orantililik ilkesini
vurgulamistir. Buna gore orantililik prensibinin uygulamasi, Komisyon gibi topluluk organlarinin
yiikiimliiliikler getirmesi, kamu yararmi karsilamak icin gerekli olan simirin asimamasint temin
etmektedir. Bu ilkeye gore Komisyon, cezamin miktart ile tesebbiisiin ihlaldeki sorumlulugu,
biiyiikliigii ve ihlalin agirligi arasinda bir denge saglamalidir.
7 Dyestuffs, Cases 48, 49,51-57/69, ICI and Others v. Commission, (1972) ECR 619.
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6énlenmesi oldugunu bu nedenle Komisyon'un 3 Gncli madde geregince
bu durumu saglamak icin bir karar almasinin yeterli oldugunu iddia
etmistir. Buna karsin Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD), 15.
maddenin bdyle bir sinirlama 6éngérmedigini belirterek; “Bdyle bir
sinirlama cezalarin caydirici etkisini 6nemli dlciide azaltacaktir.” kararina
varmistir. Komisyon’'un son zamanlarda verdigi cezalara bakildiginda bu
egilimin guclendigi ve bu durumun Rehber'e de yansidigi géralmektedir.

Komisyon ceza takdirinde bulundugu ilk bes davada 10.000 ila
210.000 ECU arasinda ceza vermistir*®. 1 milyon ECU ceza esiginin ilk
asildigi dava olan Seker Davasi'nda Komisyon, Tirlementoise sirketine
1.5 milyon ECU ceza vermistir.*® Verilen bu ceza tesebbusiin seker
cirosunun %1'ine esittir. Takip eden davalarda da, sorusturulan
tesebbisun cirosunun belli bir oranina denk gelen sembolik cezalarin
Ustinde cezalar verilmisti. Komisyon'un cezalandirma politikasi
acisindan Pioneer”® davasi bir déniim noktasi teskil etmektedir.
Komisyon, her ne kadar yukarida deginildigi gibi sembolik ceza
uygulamasindan halihazirda vazgecmisse de ilk defa bu olayda
sorusturma konusu tesebbiislin toplam cirosunun %4 Une esit bir para
cezasini uygulamistir. ATAD ise cezayl azaltmasina ragmen caydirici
etkisini artirmak icin cezalarin dizeyini yukseltmenin uygun bir davranis
olugunu ifade etmek suretiyle, tesebblsleri rekabeti sinirlayici
davraniglardan vazgecirecek ibret verici nitelikte bir yén alan
Komisyon’un yeni politikasina agik destek vermistir.

Komisyon bu dénemde bazi olaylarda tesebblsiin toplam
cirosunu ele alirken, bazilarinda ihlale konu Uriin pazarinda elde edilen
ciroyu esas almistir. llerleyen yillarda, ihlale konu Griinin Topluluk
cirosunu veya ihlalin daha kugik codrafi alanda gergeklestigi durumda
ise ilgili triin ve cografi pazardaki cironun esas alindigi gézukmektedir.
Komisyon'un cironun belirli bir ylzdesini esas alarak ceza vermesi
yontemine® karsin, ATAD tarafindan ceza miktarinin cironun esas

% Quinine; (1969) O.J. L192/5; (1969) C.M.L.R. D41; Dyestuffs (1969) O.J. L195/11; (1969)
C.M.L.R D23; Pittsburgh Corning; (1972) O.J. L272/35; (1973) C.M.L.R. D2; Zoja/CSC-ICI,
(1972) O.J. L299/51; (1973) C.M.L.R. D50 ve WEA/Filipacchi Music (1972) L303/52; (1973)
C.M.L.R D43.

*(1973) L140/17; (1973) C.M.L.R. D65.

0 Commission Decision 80/256, OJ 1980 L60/21, on appeal Joined Cases 100 to 103/80 Musique
Diffusion Frangaise SA and Others v. EC Commission (1983) 3 CMLR 221.

! Tetkik Hakimi (A.G.) Warner, Miller ( Case 19/77 Miller v. Commission, (1978) E.C.R. 131,
(1978) 2 C.M.L.R. 334) Davasi'nda cezanin tesebbiisiin cirosunun belli bir oram olgiisiinde
hesaplanmasini  destekler mahiyette su degerlendirmeyi yapmistir:  "Komisyon'un ceza
miktarindaki takdiri, ilgili tesebbiisiin cirosunun %0 ile %I10'uw arasinda bir oramn esas
alimmasidir... Buna gore, uzun siireli ve en agir nitelikteki kasith ihlaller igin cironun %10
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alindig1 basit bir hesaplamanin sonucu bulunamayacagi, olaya etki eden
tim kosullarin degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.®

Yukarida deginildigi gibi 17 sayih Tuzuk'te sadece ihlalin agirhgi
ve slresinin zikredilmis olmasi, ATAD kararlari ile de onaylandigi tUzere
Komisyon'a genis bir takdir yetkisi tanimis ve Komisyon da bu yetkisini
her olayin ézelliklerini dikkate almak suretiyle farkli cezalar uygulayarak
kullanmistir.®®> Ancak bu durum cezalandirma sirecinin seffaf olmadig,
kriterlerin belirsiz oldugu, kararlarda bir tutarhihgin bulunmadigi, ayni
durumdaki tesebbuslere farkli cezalarin uygulandigi ve Komisyon'un
takdir yetkisinin cok genis oldudu yéninde elestirilere neden olmustur.
Komisyon bu elestirilere cevap olarak rekabet ihlali incelemelerinde
uygulanacak parasal cezalarin belirlenmesi yontemleri Uzerine iki duyuru
yayinlamigtir. Bunlardan ilki 1996 yilinda yayinlanan leniency program
cercevesinde, kartel davalarinda ceza indirimi veya uygulanmamasini
iceren duyurudur.®® Digeri ise inceleme konumuz olan “17 sayili Tuzigin
15(2). maddesi ve AKCT Antlasmasi'nin 65(5). maddesine> gére ceza
verilmesindeki metoda yoénelik gikarilan Rehber”*°dir.

uygulanabilir. Diger ugta ise, kisa siireli ve ihmalen gerceklestirilen onemsiz ihlaller icin %1'den
az ceza uygulanmast uygundur.”

2 Musique Diffusion Francaise (Case 100-103/80, E.C.R. 1825; (1983) 3 C.M.L.R 22I)
Davasi'nda ATAD cezanmn takdirinde, tesebbiisiin cirosu bir gosterge iken, tesebbiisiin biiyiikliigii,
pazari etkileme giicii, ihlalin niteligi, ihlale konu mallarin degeri ve hacmi gibi kosullarin da goz
oniine alinmasi gerektigini belirtmistir.

> Adalet Divani, Musique Diffusion Frangaise v. Commission ("Pioneer") kararinda bu takdirin
altim ¢izmig, Komisyon'un ihlalin agirligi ve siiresine gore tesebbiislere farkli oranlarda ceza
verebilme giiciiniin oldugu ve ceza oraminin caydirici olarak kullanabilecegi kabul edilmistir.
*(1996)0J C207/4. Daha sonra bu duyuru revize edilmistir. 2002/C 45/03.

P AKCT Antlagsmasi'nin 5. maddesi su sekildedir: "Otomatik olarak gegersiz olan bir antlasmay:
akdetmis olan veya otomatik olarak gegersiz olan bir anlagmayi veya karart veya izin talebi
reddedilmis veya izni kaldwilmis anlagmayr veya sahte veya yanlis oldugunu bildigi bilgilerle izin
alimmig bir anlasmayr hakem hiikmii, para cezasi, boykot veya diger araglarla yiiriirliige sokan
veya sokmaya kalkisan veya bu maddenin 1. paragrafiyla yasaklanan faaliyetlerle ugrasan
isletmelere, Yiiksek Otorite bu maddeyle yasaklanan anlagma, karar veya uygulamanin konusu
olan iiriinlerin yulik cirosunun iki katini agsmayan para cezasi veya siirekli para cezasi verebilir.
Bununla birlikte, eger anlasmanin, kararin veya uygulamanmin amaci iiretimi, teknik gelismeyi
veya yatwimlart sumirlamak ise bu iist simir, para cezalarinda isletmelerin yulik cirosunun %10
ve siireli para cezasi verilen hallerde giinliik cirosunun %20'si oramina kadar artirilabilir.
(Aslan'dan alinmistir. Sayfa 10).

%6.(1998) O.J. C 9/3 (1998) 4 C.M.L.R. 472. Bundan béyle kisaca Rehber olarak anilacaktir.
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1. 17 Sayili Tiziigiin 15(2). Maddesi ve Ak¢t Antlagmasi'nin
65(5). Maddesi'ne Gore Ceza Verilmesindeki
Metoda Yénelik Rehber

I.1.1. Rehberin Amaci
Komisyon, ilk olarak Rehber'in amacini anlatmaktadir. Buna gére:

Burada ana hatlariyla 6zetlenen ilkeler, Komisyon'un ilgili mevzuat
cergevesinde toplam cironun %10'una kadar ceza kesme yetkisindeki
takdir hakkini sdrddriirken, tesebblislerin ve ayni gsekilde Adalet
Divani'nin géziinde Komisyon kararlarinin seffaflik ve tarafsizligini
saglamalidir. Komisyonun takdiri, rekabet kurallarinin ihlallerinin
cezalandirimasinda sdrdiirilen amaglarla uyumlu, tutarli ve ayrimci
olmayan politikay takip etmelidir.

Dolayisiyla Rehber, seffafligi ve yasal belirliligi artirmak ve
rekabet kurallarinin bozulmasinda caydiriciigin artinimasini saglamak
amacindadir. Ayni sekilde Komisyon yayinlamig oldugu 27. Raporu'nda
amaci su sekilde agiklamaktadir:

Rehberin yayinlanmasi ile seffafligin ve Komisyon'un karar alma
uygulamasinin etkinliginin —artirlmasi amaglanmaktadir. Rehber,
tesebbdisleri ve onlarin hukuk danismanlarinin yaninda, Toplulugun
yargl kurumlarini da hedeflemektedir. Rehber'de acgiklanan ilkelerin
uygulanmasi, Komisyon'u ceza politikasinda daha tutarli hale
getirirken, parasal cezalarin caydiriciliginin artirilmasina yardim
edecektir.

Dolayisiyla Komisyon, belirginlik ve seffaflik ihtiyaci ile kendi
takdirine olanak veren bir politika dengesinin varligini ortaya
koymaktadir.

Cezanin hesaplanmasinda iki agsamal bir ydontem getiren
Rehber'e gore, temel cezanin belirlenmesinin ardindan agirlastirici
ve hafifletici etkenlerin uygulanmasi ile nihai cezaya ulasilacaktir.
ilk asamay! olusturan temel cezanin belirlenmesi de kendi iginde iki
adimdan olusmaktadir. Oncelikle ihlalin agirhgina gore bir ceza
belirlenmekte, bu ceza ihlalin devam ettigi siireye gore
artirlimaktadir. Komisyon bu Rehber ile yukarida aktarilan, cezanin
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cironun belirli bir orani olarak belirlenmesi uygulamasindan da
vazgegmistir.”’

I1.1. 2. Temel Ceza
a. Agirhik

Ceza belirlenirken ilk olarak ihlalin agirigina gére belirlenen
esikler arasinda bir miktar belirlenmektedir. Ihlalin  agiriginin
degerlendiriimesinde ihlalin niteligi, pazardaki etkisi ve ilgili cografi
pazarin buayuklugu dikkate alinacaktir. Rehber’de agirliga yénelik olarak
Ui¢c ceza seviyesi 6ngoérulmustar.

1- Hafif ihlaller: muhtemelen 1000 ECU ile 1 milyon ECU arasinda
ceza verilecek olan, genellikle dikey nitelikte, sinirli bir pazar etkisi
olan ve Topluluk pazarinin sinirh bir bélimind etkileyen ticaret
kisitlamalari seklindeki davraniglardir.

2- Agir ihlaller: muhtemelen 1 milyon ECU ile 20 milyon ECU arasinda
ceza verilecek olan yatay olmayan veya yukaridaki ile ayni tipte dikey
nitelik géstermeyen ihlallerdir. Esas olarak daha genis pazar etkisi ve
ortak pazarin genis alanlarini etkilemesinin yaninda daha siki
uygulanan kisitlamalardir. Ayrica hakim durumun kétiye kullaniimasi
ile ilgili bazi uygulamalar da bu gruba dahildir (saglamayi reddetme,
ayrimcilik, rakipleri pazar digina atmak i¢in hakim durumdaki
tesebbusler tarafindan yapilan sadakat indirimleri, ve benzeri).

3- Gok Agir ihlaller: muhtemelen 20 miyon ECU'nun (izerinde ceza
verilecek, genellikle fiyat kartelleri ve pazar paylasimi gibi yatay
kisittamalar, veya milli pazarlarin ayrilmasi ve hakim durumdaki
firmalarin bu durumlarini acgikca kétlye kullanmasi gibi tek pazarin
dizgun iglemesini tehlikeye atacak davranislari kapsamaktadir.
Komisyon, Rehber'de, bazi kararlarini bu nevi davranislara érnek
olarak vermektedir.*®

Komisyon ayrica, sorusturulan tesebblis hakkinda "temel" ceza
seviyesini belirlerken, anilan tesebbisin ekonomik kapasitesine de
bakacaktir. Komisyon, piyasadaki diger oyuncular ve tiketicilere énemli
zararda bulunan sugclularin ekonomik kapasitesine bakacak ve caydirici
etkiyi saglayabilecek bir ceza verecektir. Ayrica buyluk tesebbuslerin

7 Ancak yine de ceza hig bir durumda 17/62 sayili Tiiziik ile getirilen egik olan tesebbiisiin diinya
capwdaki cirosunun %10'unu gegemeyecektir.

% Decisions 91/297/EEC, 91/298/EEC, 91/299/EEC, 91/300/EEC and 91/301/EEC-Soda Ash;
94/815/EC-Cement; 94/601/EC-Cartonboard; 92/163/EC-Tetra Pak and 94/215/EEC-ECSC-Steel
beams.
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daha fazla yasal ve ekonomik bilgiye sahip olacaklari da g6z &nine
alinacaktir. Komisyon bu tur tesebbuslerin, hangi davranislarinin topluluk
rekabet kurallarini ihlal ettiginin farkinda olacagini ve dolayisiyla "ihlal
edici davranislarl" neticesinde ceza alacaklarinin bilincinde olacaklarini
varsayacaktir. Bir ¢cok tesebbisin dahil oldugu durumlarda, Komisyon
temel ceza miktarini belirlerken, her bir tesebbisiin su¢ teskil eden
davranigtaki agirhigini da dikkate alacaktir. Komisyon temel ceza
seviyesini belirlerken 6zellikle, ayni nitelikteki ihlale katilan tesebbuslerin
blyukluk farklarina da bakacaktir.

Komisyon'un temel ceza miktarini belirlerken géz énine aldigi
kriterlerden bazilari sunlardir:

i. ihlalin Niteligi

Komisyon ihlalleri agirhk bakimindan c¢ok genel olarak
siniflandirmis ve érneklendirmistir. Bu nedenle ihlalin niteligi belirlenirken
énceki kararlar yol gésterici olacaktir. Ozellikle fiyat anlagsmalari ve pazar
paylagimi gibi klasik nitelikteki yatay rekabet ihlalleri cok agir rekabet
ihlali olarak addedilecek ve Onemli miktarda ceza verilecektir.
Cartonboard Davasi'nda®® Komisyon, fiyat tizerinde anlasiimasi ve pazar
paylasiimasinin, rekabet Uzerinde ¢ok ciddi bir kisitlama oldugunu
belirtmistir. HOV SVZ/MCN Davasi'nda® Komisyon fiyat rekabetini
kisitlayan uygulamalari  "tartisiimaz adirlikta" bir durum olarak
nitelendirmistir. Benzer sekilde bir ¢ok davada rakibi pazar disina
atmanin da yiksek ceza alacag! belirtilmistir.®’ Ihlalin hangi kategoride
yer alacadina bakilirken, anlagsmanin pazarda énemli etkilere sahip olup
olmadi§ dikkate alinacaktir. British Midland v. Aer Lingus Davasr’nda,®
Komisyon énemli bir pazara giren rakibini cezalandirarak pazarin rekabet
yapisini etkilemeyi amacglayan Aer Lingus'un davranigini agir nitelikte
bulmustur. Pazara énemli etkileri olmasa da, pazarlari ayirmaya yénelik
amac¢ taslyan taraflara da agir cezalar verilebilecektir. Ancak,
Novalliance/Systemform  Davasi,®®  rekabeti  kisittama fiilinin
uygulandigina dair kanit olmayinca verilen cezanin da ¢ok klguk
miktarda olacagini géstermistir.

Bu noktada, Topluluk rekabet hukukunun dikey kisitlamalara 6zel
bir énem verdigini belitmek gerekir. Komisyon bir ¢cok davada Roma

¥ Cartonboard, (1994) O.J. L243/1.

0 (1994) O.J. L.104/34.

% Ornegin, Tetra Pak II (1992) O.J. L72/1, (1992) 4 C.M.L.R. 551 ve benzer sekilde Eurofix-
Bauca v. Hilti (1988) O.J. L65/19, (1989) 4 C.M.L.R. 667

%(1992) O.J. L96/34, (1993) 4 C.M.L.R. 596

%(1997) O.J. L47/11, at para. 82
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Antlasmasi'nin temel hedeflerinden biri olan tek pazara ulasma amacini
Onleyen ihracat yasaklarini adir ihlal olarak degerlendirmistir. Benzer
goérust paylasan ATAD, Miller Davasi'nda,® Uye ulkeler arasindaki
ticareti tehlikeye atacak nitelikteki ihracat yasaklarinin agir ihlal oldugunu
belirtmigtir. Benzer sekilde Uye ulkeler arasinda ticareti engelleyen
dagitim anlasmalari da adir ihlal olarak goérilecek ve 6nemli cezalar
verilebilecektir. Komisyon VW’de® ihracat yasagini agir ihlal olarak
nitelendirirken, BASF/Accinauto Davasi'nda®® da, ortak pazar yaratimasi
hedefiyle celistigi icin pasif satislarin yasaklanmasini énemli bir ihlal
olarak degerlendirmistir.

17 saylh Tuzagun 15. maddesi ihlalin kasten veya ihmalen
gerceklestirimesi kosulunu getirmektedir. ATAD, bu kosulun ihlalin
agirhd1 sorunundan bagimsiz oldugunu ve ikisinin farkli konularla ilgili
oldugunu belirtmistir.®” ihlalin kasten veya ihmalen gerceklestirilmis
olmasi Komisyon’un ceza uygulayabilmesi i¢in gerekli olan énkosuldur.
Ihlalin agirh@ ve siiresi ise ceza miktarinin belirleyicisi olan bir durumdur.
ATAD’a gére ihlalin agirhidina karar verirken s6z konusu ihlalin kasten
veya ihmalen gercgeklestiriimis olmasi énemli dedildir. Buna gére bir
ihlalin ihmalen gerceklestiriimis olmasi, kasten gergeklestirilenlere
nazaran daha disiUk bir ceza uygulanmasini gerektirmez.

ii. Taraflarin Bilgisi

Ihlalin agirhginin ve dolayisiyla ceza miktarinin belirlenmesinde,
taraflarin yaptiklari davranisin 81 veya 82. madde kapsaminda olup
olmadig! bilgisine sahip olmalari da ©énem arzetmektedir. Floral
Davas’’nda® Komisyon, bazi gibre gesitlerinin Almanya'ya arz edilmesi
sUrecinde ihracat karteli olusturduklari nedeniyle Fransa'daki G¢ buyik
gubre Ureticisini cezalandirmistir. Gubre kartellerine karsi Komisyon'un
6nemli sayida faaliyetinin olmasindan dolayi, Fransiz Ureticilerin gubre
kartellerinin 81. madde kapsaminda bir yasak oldugunu ve muafiyet
alamayacagini bilmeleri gerektigi Uzerinde durulmustur. Ancak Rehber,
tesebbisun yapti§i davranisin kanuna uygun olmadigi hakkindaki
yerinde sUphelerinin varligini hafifletici unsurlar arasinda saymistir.

81. madde kapsamindaki bir takim ihlaller &zel olarak
sayildigindan bilinmektedir. Ancak incelenen bir takim davraniglarin

 Case 19/77, Miller International Schallplatten GmbH v. Commission (1978) E.C.R. 131, (1978)
2C.ML.R 334,

B yw (1998) O.J. L124/60, at para 210.

% (1995) O.J. L272/16.

% Case C-137/95 P, SPO and Others v. Commission (1996) ECR I-1611

% (1980) O.J. L39/51, (1980) 2 C.M.L.R. 285
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statlleri konusunda siUphelerin veya belirsizligin varligi halinde verilen
cezanin daha az olacagina dair genel bir ictihat® gelismistir. AKZO™
kararinda ATAD benzer gerekgeyle verilen cezayi azaltmistir. Komisyon,
Peugeout kararinda dagitim sistemi iginde arzin sistematik olarak
reddine ceza vermemis ve aracilara getirilecek gerekli kurallarin
aciklanmasini da ATAD''n Ford kararini”' aciklamasina kadar
beklemistir. United Brands’® kararinda UBC'nin fiyatlandirma politikasina
ybénelik verilen ceza karari da benzer sekilde agiklanmistir. Komisyon,
kararinda bu tur bir fiyatlandirma politikasinin ilk defa 82. madde
kapsaminda incelendiginin géz éniine alinmasi gerektigini belirtmistir.

Ancak Komisyon'un artik, ihracat kartelleri gibi klasik sayilan
rekabet ihlalleri bakimindan daha guglia oldugu belirtiimelidir. Daha énce
Komisyon kararlarina konu olmasa dahi Roma Antlagmasi ile yasaklanan
hususlarin iyi bilindigi hallerde 6zellikle de ihlalin ¢gok agik ve rekabet
Uzerindeki etkilerinin ¢ok agir olmasi durumunda, fiilin yeni olmasinin
hafifletici bir unsur olarak ele alinmasi s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin, 4056/86 sayili Tiizilkk kapsaminda incelenen Cewal, Cowac, ve
Ukwal Davasi'nda” Komisyon denizcilik meclisi (yesi bazi (yeleri
cezalandirirken, onlarin 4056/86 sayih Tuzik ve UNCTAD gibi
kuruluglarin da yaptigi duzenlemeleri bilmelerini géz &énine almistir.
Benzer sekilde, ilk Derece Mahkemesi,”* Dunlop Slazenger International
Davasi'nda’ taraflarin yenilik savunmasini reddetmis, Dutch Cranes
Davasr’'nda’® da, ihlalin yeni olmasi 6zelliginin, ihlale katilan tesebbiislere
bir "dokunulmazlik" saglamadigini belirtmistir. Buna goére ihlalin tekrari
agirlastirici neden olarak kabul edilirken, ilk defa sug islenmesi hafifletici
neden olarak kabul gérmemektedir. Ozellikle acik ihlal séz konusu
oldugunda gecerli olan bu durum ilk Derece Mahkemesi tarafindan da
onaylanmistir.”’

Bu noktada, tesebblsin "farklnd_a olmasi" da ©nem
arzetmektedir. ATAD, Tetra Pak kararlnda78, Ilk derece Mahkemesinin
kararini destekleyerek, Tetra Pak'in sdéz konusu davraniglarinin

% Ornegin Vegetable Parchment (1978) O.J. L70/54, (1978) 1 C.M.L.R. 534.

" AKZO v. Commission (1991) I E.C.R. 3359, (1993) 5 CM.L.R. 215

™ (1986) O.J. L295/19, (1989) 4 C.M.L.R. 371

72 Chiquita (1976) O.J. 1L95/1, (1976) 1 C.M.L.R. D28, at para. 119.

3(1993) O.J. L34/20

™ Court of First Instance karsiligi olarak kullanilmigtir.

7 Dunlop Slazenger International Ltd v. Commission (1994) E.C.R. II-441, at paras 142-143
76 Dutch Cranes, cases T-213/95 ve T-18/96

77 Polypropylene

78 Case C-333/94 P, Tetra Pak v. Commission (1996) E.C.R. I-5951, at paras 46-49.
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Antlagsma'nin rekabet kurallarini ihlal ettigini farkinda olmamasinin séz
konusu olmadidini belirtmistir. Ote yandan, daha énceki sorusturmalar
neticesinde suc¢lu bulunan tesebbuslerin durumu da ayrica ele
alinmalidir’®. Bu durum, adirlastirici bir unsur olarak ele alinacaktir.
Fakat Polypropylene Davasi'nda ilk Derece Mahkemesi, &énceden
herhangi bir ihlalin olmamasinin normal bir durum oldugunu, 6zellikle
dava rekabet kurallarini agik bir sekilde ihlal ediyorsa Komisyon'un bunu
hafifletici bir unsur olarak degerlendirmemesi gerektigini belirtmistir.

iii. Taraflarin Davranislari

Bir tarafin davranisl, Komisyon'un ihlalin agirhigi
degerlendirmesini etkilerken, cezayi da artirabilecektir. Rehber'de, " ihlal
olusturan davranislarn guglendirmek icin, diger tesebbuslere karsi
tedbirlerin alinmasi" agirlastirict bir unsur olarak sayilirken, diger
faaliyetler de etkileyici olabilecektir. Ornegin, Cartonboard Davasi'nda,®
tesebbuslerin rekabeti bozucu anlasmalari veya uygulamalar gizlemeleri
ve sakll tutmalari, cezayl artirmistir. Bunun tersi olarak, anlagsmanin
seffaffligi ve kamuya acik olmasi, cezay! hafifletici bir unsur olarak ele
alinabilecektir.®’ Kartelin kurumsallagsmasi da agirlastirici bir unsur olarak
degerlendirilebilecektir. Ihlalin tekrarlanmasi ise Rehber'in de saydig
agirlastinici unsurlardandir.

Tesebbuslerin tuketiciler, sikayetciler veya Komisyon tarafindan
Topluluk hukuku kapsaminda uyarildiklarindaki reaksiyonlari da
Komisyon tarafindan dikkate alinacaktir. ihlalde israr edimesi ihlalin
agirhgini  artirabilecektir. WEA-Filipachi Davasi'nda,®* distriblitoriin,
perakendeciler tarafindan uyarilmasina ragmen ihracat yasagini
surdirmesi karar verilirken ayrica de@erlendiriimistir. Newitt/Dunlop
Slazenger International Davasi'nda® da, Komisyon'un resmi uyarilarina
karg! ihlalin sUrduraldugu goéziukmektedir. VW'nin  Komisyon'un uyari
mektuplarina karsi olumlu tepki vermekten kaginmasi agirlastirici unsur
olarak deg";erlendirilmigtir.84 Komisyon'un sorusturmasinin engellenmeye
calisiimasi da agirlastirici unsurlardan sayilmaktadir. Ote yandan, ihlalin
génullu olarak ortadan kaldiriimasi ve Komisyon'la igbirligi yapilmasi
hafifletici unsurlardan sayillmaktadir. Rehber, "Komisyon mudahale
ettijinde ihlale son vermeyi (6zellikle sorusturma yuraturken)" hafifletici

79 Ornegﬁ'n Cartonboard, Case 352/94

80 Cartonboard, (1994) O.J. L243/1

81 Ornegin, Building and Construction Industry in the Netherlands, (1992)0.J. L92/1
82.01972) J.O. L303/52, (1973) C.M.L.R. D43

8.01992) 0.J. L131/32

S yw (1998) O.J. L124/60, at para. 219
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unsurlar arasinda zikretmistir. Komisyon gec¢mis yillarda, sorusturulan
tesebbulslerin duzeltmeye ydnelik davraniglarini da dikkate almistir:
General Motors davasinda® fazla alindigi iddia edilen para miktarinin bir
boliminin geri 6denmesi 6rnek olarak verilebilir.

iv. Uriiniin Degeri ve Niteligi

Komisyon cezanin miktarini belirlerken mallarin veya hizmetlerin
degerine ve hacmine ve ihlalin tiketiciye etkisine de bakmaktadir. ATAD
Sugar® davasinda “Kullanicilarin ve tiketicilerin ugradiklari zarar, fiilin
istisnai olmasinin sonucu olarak sinirh kalmistir.” demek suretiyle
Komisyon'un bu gérisuni  onaylamistir. Komisyon Theal/Watts®
kararinda kaset temizleyici cihazin tuketiciler igcin zorunlu bir Urln
olmadigini ve onlarin harcamalarinda énemli bir yer teskil etmedigini
dikkate almistir. Buna karsin Hasselblad®® kararinda, ilgili Grindn (pahali
ve nitelikli kameralar) seri olarak dretilmedigini ancak degerinin yiksek
olmasinin ve az sayidaki kullanici Gzerindeki etkisinin dikkate
alinabilecegine isaret etmistir. Dunlop Slazenger® davasinda Ilk Derece
Mahkemesi, 81. ve 82. maddelerin ihlal edilmesinin magduru olan
tuketicilerin  ugradiklari zararin yalnizca dogrudan maddi zarar
olmadigini, ayni zamanda rekabetci yapinin bozulmasindan kaynaklanan
dolayll zararin da bulunduguna isaret etmistir. Bir ihlalin dogrudan veya
dolayll zararini 6lgmek oldukga zor olmasina karsin, Komisyon bazi
davalarda ihlalin tuketiciler Gzerindeki etkisini vurgulamigtir. Ancak
burada tuketicinin dar anlamda nihai tiketici olarak alinmadigi
vurgulanmalidir.  Siemens/Fanuc®™ kararinda, modern teknolojinin
gelismesi agisindan son derece 6énemli oldugu igin, munhasir dagitimin
Topluluk makina aletleri pazarina en uygun fiyata girmeyi reddetmesine
dikkat cekilmistir. Ote yandan Konica®' kararinda Komisyon, Konica’nin
pazar payinin ¢ok kigik ve Uye devletler arasindaki ticarete etkisinin gok
6nemli olmadigl sonucuna varmistir.

v. Taraflarin Sayisi ve Biiyiikliigii

Komisyon bakmis oldugu olaylarda taraflarin sayisi ve buytklugu
ile anlagsmanin pazardaki etkisini g6z ©ntne almaktadir. llgili

8.01974) O.J. L29/14, (1975) 1 C.M.L.R. D20.

36 Cases 40-48, 50,54-56, 111,113&114/73, Co-operatieve Vereniging “Suiker Unie” UA and
Others v. Commission (1975) ECR 1663

87.01977) O.J. L39/19, (1977) I CMLR D44

88.01982) 0.J. L161/18, (1982) 2 CMLR 233

% Case T-53/92, Dunlop Slazenger International Ltd. V. Commission (1994) ECR II-441

%(1985) O.J. L376/29, (1988) 4 CMLR 945

91 (1988) O.J. L78/34, (1988) 4 CMLR 848



REKABET Dergisi 63

tesebbulslerin sayisi ve durumu, sahip olduklari ekonomik guciin ve
pazar Uzerinde yapacaklari etkinin bir géstergesi olabilir. Bu ise rekabet
sinirlamasinin agirhdina ve bu yolla ihlalin agirhgina etki edebilmektedir.
Nitekim, Komisyon Cartonboard® kararinda karton pazarinin yillik 2,500
milyon ECU’lik dederiyle 6nemli bir sektér olduguna ve ihlale katilan
tesebbulslerin pazarin neredeyse tamamina sahip olduklarina dikkat
cekmistir.

Komisyon pazarin degerinin ne oldugunu ve ilgili Grindn
ekonomik énemini de hesaba katmaktadir. Bu baglamda pazarin yapisi,
rekabetci olup olmadigi ve érnegin anlagsmanin fiyatlar dizeyindeki etkisi
de dikkate alinmalidir. Tesebbuslerin sahip olduklari pazar payl da
degerlendiriimelidir. Bu bakimdan elde edilen cirolar, katilan
tesebbuslerin pazar durumlari hakkinda bir gdsterge olurken,
gerceklestirilen ihlalde tesebbuslerin katkisinin agirhgi ile ilgili bir fikir
verebilmektedir.

vi. ihlale Katilimin Derecesi

Birden fazla tesebbiistn ihlale katiimasi durumunda Komisyon
her bir tesebbiisiin durumunu ayri ayri dederlendirmektedir. Bu durum
Rehberde acgik¢a vurgulanmistir. Uygulamada katihmin siresi ve
derecesindeki farklihk kadar, ihlalde tesebbusler tarafindan oynanan rol
de dikkate alinacaktir. ATAD, bu yaklasimi desteklemistir. Ornegin
BMW® kararinda, Komisyonun, Dagiticilar Danisma Komitesi’ne imza
atan dag@iticilardan daha agir bir ceza uygulamasi onaylanmistir. ilk
Derece mahkemesi de Cartonboard kararinda PWG’nin siradan tyeleri
ile elebaslarn arasinda c¢izilen ayrimi onaylamistir. Rehber'de ihlale
O6nayak olan veya lider rolii oynayan (agirlastirici neden) ile sadece pasif
olarak katilan veya lideri izleyenler (hafifletici neden) arasinda bir ayrim
yapiimistir. Geg¢mis deneyim, elebasilarin daha agir cezalara
carptiriimasinin beklendigini gdstermektedir. Ancak esit katilim varsa
cezalarin esit olmasi gerekmektedir. Rehber’in isaret ettigi gibi, bir taraf
anlagsmaya tamamen katilmamigsa veya uygulamiyorsa bu bir hafifletici
neden olabilr. VWde Komisyon dagiticilari  VW’in  sinirlayici
politikalarinin  magduru olarak tanimlarken, ihlale aktif olarak
katilmadiklari i¢in cezalandiriimamiglardir. Hukuka aykir faaliyetten
yararlanarak asil tarafi olusturanlarla karsilastiriidiginda, ihlalde ¢ok
kuguk bir payl olan veya kendi ekonomik ¢ikarinin tersine veya goénulsiz
veya baski altinda hareket eden tesebbusler hi¢ ceza almayabilirler.

92.(1994) O.J. L243/1, (1994) 5 CMLR 547
93 Cases 32/78 & 36-82/79: (1979) ECR 2435
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Ancak bu her zaman gecerli degildir. Komisyon’un French-West African
Shipowners Committees™ kararinda belirttigi gibi, Antlasmayi ihlal etmesi
icin isbirligi yapmak Uzere gugli bir baski altinda kalan tesebbuslerin
Komisyon'a basvurma veya ulusal mahkemelerden bu uygulamalara son
verilmesini isteme imkanlari her zaman mevcuttur. Son olarak, ilk Derece
Mahkemesi, temyiz neticesinde verilen cezalarin dusuralmesi
durumunda, tesebbulslere verilen ceza oraninin korunmasi gerektigi
ilkesinin hatirda tutulmasi gerektigini belirtmistir.*> Bu durum kati bir
matematik hesaplamanin 6tesinde, cezalarin Komisyon'un rekabet
politikasi uygulamasinda énemli bir ara¢ olmasi nedeniyle Komisyon'a
belli bir takdir yetkisi taninmasinin Mahkeme tarafindan g6z &énune
alinmasini gerektirmektedir.

vii. Yasal ve Ekonomik Durum

Inlal yasal ve ekonomik durumun isiginda incelenmelidir. Rehber
‘ekonomik durum gibi belirli objektif faktérler’in dikkate alinmasi
gerektigine atif yapmistir. Gecg¢mis deneyimler Topluluk rekabet
kurallariyla Toplulugun diger politikalari ve mevzuatl arasinda bir
etkilesim oldugunda bu durumun 6zellikle 6énemli oldugunu
gostermektedir. Sugar davasinda ATAD, Toplulugun seker pazarindaki
ortak organizasyonunun rekabet icin ¢ok az alan biraktigini ve bunun da
seker Ureticilerinin anti-rekabet¢i uygulamalarina devam etmelerini
saglamaya yardimci oldugunu belirtmis, ancak bu durumun ihlale g6z
yumulmasi anlamina gelmeyecedini ifade etmistir. Komisyon pazar
yapisinin Topluluk mevzuati tarafindan etkilendigi durumlarda da benzer
bir yaklasim géstermektedir. Ancak, Pioneer davasinda ATAD,
Komisyon’'un Roma Antlagsmasr’nin 115. maddesinin Fransa’ya Japon hi-
fi Greticilerini gikarma yetkisini verdigi gerekgesiyle bir iptal veya cezada
indirim uygulanmasi yénundeki argimanini reddetmistir. Anlasmanin tye
devletlerin ulusal hukukuna gére durumu da dikkate alinmaldir.
Tesebbuslerin islerini yUrattikleri yerin hukukunu tamamen g6z ardi
etmeleri beklenemez. Ote yandan ulusal hukuklar 81. veya 82. madde ile
yasaklanan davranisa izin veya vyetki veremez, ancak Komisyon
tarafindan ceza verilirken 6zellikle Topluluk hukukuna gére aykiriligin
aclk olmadigi durumlarda, tesebbdislerin iginde bulunduklari durum
hesaba katiimalidir.

b. ihlalin Siiresi

*1(1992) 0.J. L134/1
 Italian Flat Glass Temyizi: Cases T-68 ve 77-78/89
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Ihlalin ne kadar siirdiigu de temel ceza miktarinin belirlenmesinde
bir kriter olarak alinacaktir. Kisa sureli ihlallerde (genellikle bir yildan az),
miktarda bir degisiklik yapilmazken, ihlalin stresi bir ila bes yil arasinda
ise, agirhiga gore belirlenen miktarda %50 artis s6z konusu olabilecektir.
Bes yildan uzun sureli ihlallerde ise, agirliga gére belirlenen miktarda her
yil icin %10 artisa gidilebilecektir.

Yukarida agiklanan agirlik ve sirenin toplami ihlale yénelik
verilecek temel ceza miktarini olusturacaktir.®

Komisyon sirenin uygulanan davranigi guglendirici bir unsur
oldugu gérusindedir.

ATAD, Commercial Solvents Davasi'nda® Komisyon'un sikayete
ybnelik olarak harekete gegmede ge¢ kalmasini g6z 6nine alarak cezayi
dusurmustir. Bu degerlendirmede, Komisyon daha c¢abuk hareket
etmesi halinde ihlalin daha kisa sureli olacagini hesaba katiimistir.

Komisyon midahalesine ragmen ihlalin devam etmesi agirlastirici
bir unsur olarak degerlendirilecektir. Ayrica, Komisyon'a bildirilen
anlasma veya eylemlerin bildiriimesinden sonraki davraniglarina ve
81(3). maddenin uygulanmasina yénelik kararindan 6nce ceza
uygulanmayacagi da hatirlatiimalidir®®. Son olarak, ihlalin siresi cezanin
miktari ile ilgili olmayabilecegi gibi, tamamen ceza verme veya 6zel bir
tarafa ceza verme ile de ilgili olabilir.*®

I.1. 3. Agirlastirici ve Hafifletici Kosullar

Agirlk ve surenin toplamindan olusan temel ceza miktari,
agirlastinct ve hafifletici kosullarin varligina bagli olarak ve anilan
tesebbuslerin  6zel kosullari 1sidinda artinlacak veya azaltilacaktir.
Rehber, g6z énune alinacak etkenleri tadadi olarak saymistir. Rehberde
agirlastirici davraniglara 6rnek olarak asagidakilere yer verilmektedir:

- Ayni tesebbus tarafindan ayni nitelikte ihlalin tekrarlanmasi,

%S Dolayisiyla temel ceza=agilik + siire esitliginden olusacaktir. Dolayisiyla, bu denklemi siire
icin belirlenen egiklerle agiklayacak olursak:

1-) kisa siireli ihlallerde(bir yildan az) : temel ceza = agirlik

2-) orta siireli ihlallerde(1-5 yu arasi): temel ceza = agwrlik + %50 agirlik olabilecektir.

3-) uzun sireli ihlallerde(5 yildan fazla): temel ceza = agwlik + (il sayisi * %10 agirlik)
olabilecektir.

97.(1974) E.C.R. 223, (1974) 1 C.M.L.R. 309, at para. 51.

9817 sayili Tiiziigiin 15(5). maddesi

¥ Condellis'in Sperry New Holland Davasi'ndaki durumu (1985) O.J. L376/21, (1988) 4 C.M.L.R.
306
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- Komisyon tarafindan sorusturma yurtalirken isbirligini reddetme
veya engel olmaya galisma,

- Inlalde basi cekmesi veya lider rolinde olmasi,

- Inlal olusturan davranislari guclendirmek icin, dijer tesebbuslere
karsi tedbirlerin alinmasi,

- Ihlal neticesinde elde edilen haksiz kazancin objektif olarak tahmin
edilmesi mimkin oldugunda verilecek cezanin bu miktari agsmasi igin
artirilmasi ihtiyaci,

- Diger.

Temel ceza miktarini dislrecek hafifletici sebeplere de su
ornekler verilmektedir:

- Inlalde tamamen pasif veya lideri takip eden roliiniin olmasi,

- Yasaya aykiri anlasma veya uygulamalari pratikte uygulamaya
koymamasi,

-  Komisyon mudahale ettiginde ihlale son vermesi (6zellikle
sorusturma yaratalarken),

- Tesebbis agisindan kisitlayict  davranisin  ihlal  olusturup
olusturmadigina dair hakh stphelerin varligi,

- ihlallerin ihmalen olmasi veya kasitl olmamasi,

- Tesebblsiln, sorusturma esnasinda, 18 Temmuz 1996 tarihli
Leniency Program kapsami disinda etkin isbirligi,

- Diger.

Komisyon rehberde bu érnekleri vermis olmasina karsin énceki
ictihatlarinda ¢cok daha genis bir listeyi adirlastirici ve hafifletici neden
olarak dikkate almistir. Agirlastirici nedenlere &érnek olarak Urlnin
6nemi, ihlalin piyasadaki etkisi, ihlalin kurumsal niteligi sayilabilirken;
hafifletici nedenlere de tesebbuslerin durumu duzeltmeyi kabul etmeleri,
satiglarin énemli oraninin Topluluk disina yapilmasi, Komisyon'un yavas
hareket etmesi, ekonomik konjoktirtun agirligi, ihlalde baska tesebbisin
baskisinin varligi 6rnek olarak g&sterilebili. Bazi etkenler ceza
politikasindaki degdisiklik nedeniyle listeye alinmamis olmasina karsin, bir
kismi da baska kapsamda degerlendirildigi i¢in listeye dahil edilmemistir.
Bu nedenle ceza miktarina etki eden bu unsurlara kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

Komisyon ©6nceki uygulamalarinda tesebbuslerin sorusturma
surecinde cesitli sekillerde isbirligi yapmalari ve delil saglamalari gibi
halleri hafifletici neden olarak dikkate almis ve ceza miktarinda énemli
indirimler yapmistir. Ancak Komisyon 1996 yilinda ¢ikarmis oldugu bir
Duyuru ile kartellerle etkin bir sekilde mucadele edebilmek amaciyla bu



REKABET Dergisi 67

tar halleri ayri bir diizenlemeye tabi tutmus ve daha sonra bu Duyuru’yu
revize ederek Leniency Program adi altinda uygulamaya koymustur.
Rehberde de belirtildigi Gzere mevcut uygulamada artik bu program
kapsami disinda kalan igbirligi halleri hafifletici neden olarak kabul
edilmektedir.

Rehber'de ihlalin ihmalen gerceklestiriimesi veya tesebbls
tarafindan gergeklestirilen davranisin gergekten ihlal olup olmadiginin
belirsiz olmasi hafifletici neden olarak sayilimisken, ihlalin kasten
gerceklestiriimesi agirlastirict nedenler arasinda saylimamistir. Bu
durum, Wils tarafindan kasitli eylemlerin uygulamada ihmalen olanlara
nazaran daha yaygin olmasi gercedinin bir yansimasi olarak
nitelendiriimektedir. Nitekim ATAD da, bir ihlalin kasith olarak
nitelendirilebilmesi icin tesebbisin 81 inci maddeyi ihlal ettiginin farkinda
olmasina gerek olmadigini, davranisinin rekabeti sinirladidinin bilincinde
olmasini yeterli bulmaktadir.'®

Cezaya etki eden bu nedenlerin Rehber'de sayilmasi dnceki
uygulamaya goére daha bluyuk bir seffaflik ve yasal belirlilik saglamistir.
Ancak listede daha 6nce kullanilan bazi etkenlerin agik¢a belirtiimemis
olmasinin, her ne kadar listenin tadadi oldugu ve “diger” kategorisinin yer
aldigina dikkat ¢ekilse de tesebbusler agisindan yasal belirsizlige neden
olabilecegi ileri surtilmektedir.’

I.1.4. Cezalarin Uygulanmasinda Diger Unsurlar

Komisyon'un bu Rehber ile getirmis oldugu ydénteme gére
hesaplanan cezalar, her halde 17 sayili Tuzuk ile getiriimis olan %10’luk
dinya ¢apindaki ciro sinirini asmamalidir. Bu cezanin hesaplanmasinda
esas alinacak ciro ise elde edilebiliyorsa kararin alinmasindan énceki yila
ait ciro olmali, bunun mimkiin olmamasi halinde ise tesebblsiin bundan
bir dnceki yila ait cirosu esas alinmalidir.

Cezalar hesaplanirken ekonomik kosullar, ihlali gergeklestiren
tesebbusler tarafindan elde edilen ekonomik veya finansal fayda, s6z
konusu tesebuslerin ézellikleri ve onlarin gercek ddeme gugleri gibi belirli
objektif sartlar dikkate alinmalidir. Komisyon ceza verirken tesebbuslerin
6deme guclerini de dikkate almak zorundadir. Bu durum orantilihk

1 Case 246/86 Belasco a.o. v. Commission (1989) E.C.R. 2191

1 Richardson, Komisyon gorevlilerinin ictihatlarda yer alan etkenlere bakmaksizin Duyuru’daki
listeyi kullanabilecekleri endigesini dile getirmekte ve bu goriisiine destekleyici olarak da DGIV a
telefon ederek ictihatlarda yer almasina karsin, listede agik¢a belirtilmeyen bir hafifletici neden
hakkinda goriis isteyen bir avukatin, eger listede yer almiyorsa uygulanmayacagr cevabi ile
karsilagmasini gostermektedir.
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ilkesiyle de yakindan ilgilidir. Aksi takdirde tesebbuslerin 6deyemeyecedi
kadar agir cezalara carptiriimalari onlarin iflaslarina yol agabilir.

Rehber, tesebbis birliklerinin s6z konusu oldugu durumlarda,
mumkin oldukga birlige bagh tesebbuslere ceza uygulanmasini
ongdérmektedir. Bunun mimkin olmamasi (6rnegdin birligin bir kag¢ bin
Gyesinin olmasi gibi) ve ECSC Antlasmasi’'nin kapsamina giren
durumlarin haricinde ise, yukaridaki usullere gére hesaplanan ancak
birlik Uyesi tesebbuslerin her birine yilklenecek bireysel cezalarin
toplamina esit bir cezanin tesebbis birligine uygulanmasi gerektigine
isaret edilmektedir.

Tesebbus birliklerinin  dahil oldugu ihlallerde cezanin nasil
hesaplanacagi sorunu Rehber’den 6nce degisik uygulamalara konu
olmustur. Kerse'ye gbére ihlalin tesebbis birligi tarafindan
gerceklestirildigi durumlarda birligin cirosu yerine Uyelerin toplam
cirolarina bakilmasi gerekmektedir. CB and Europay'® davasinda ilk
derece Mahkemesi, 17 sayi Tuzugun 15(2). maddesinin Komisyon'a
tesebbus birliginin cirosundan baskasini dikkate alma yetkisini vermedigi
yéniundeki itirazi reddetmigtir. ATAD ise %10’luk maksimum cezanin,
anlasma veya uyumlu eyleme katilan tesebuUslerin herbirinin veya
tesebbis birligi kararinin séz konusu oldugu durumlarda birlige tye
tesebbuslerin butin olarak veya hi¢ degilse birligin i¢ kurallari nedeniyle
badl olan Uyelerin cirolari referans alinarak hesaplanmasi gerektigine
isaret etmistir. Bu yaklasima gére, ceza miktari belirlenirken ihlalin
pazardaki etkisine bakilmasi gerekmektedir. Bunu yansitansa tesebbus
birliginin cirosu degil Gyelerinin cirolardir.

II.2. Rehberin Uygulanmasindan Ornekler
1.2.1. Volkswagen Karari

Komisyon, rehberin yayimlanmasindan sonra vermis oldugu
cesitli kararlarda rehberi uygulamistir. 1998 yilinda vermis oldugu
Volkswagen kararinda 102 milyon ECU ceza ile Topluluk rekabet hukuku
tarihinde tek bir tesebblise uygulanan en ylksek cezalardan birini
vermistir.

81. maddenin ihlali nedeniyle agilan sorusturmada Komisyon,
Volkswagen'i Italya’daki yetkili saticilariyla yapmis oldugu anlagmalarda,
diger Uye devletlerdeki nihai tlketicilere ve yetkili saticillara satis
yapmamalari konusunda zorlayici hikumler koymasi nedeniyle

192 Cases T-39 and 40/92, Groupement des cartes bancaires “CB” and Europay International SA
v. Commission (1994) ECR 11-49
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cezalandirmistir.  Volkswagen tarafindan  gercgeklestirilen  ihlal,
Antlasma’nin temel prensiplerinden olan tek pazar hedefini tehdit edici
nitelikte bulunarak ¢ok ciddi ihlaller kategorisinde degerlendirilmis ve bu
tar ihlaller igcin éngérilen minimum 20 milyon ECU’lUk cezanin oldukga
Ustiinde 50 milyon ECU olarak belirlenmistir. Bu ceza belirlenirken su
etkenler de dikkate alinmistir:

1. ilgili htktmlerin uzun yillar kullaniimasi

2. VW grubunun topluluktaki en yiksek pazar payina sahip motoriu
arac Ureticisi olmasi

3. VW'nin davranisinin rekabeti kisitladiginin ve 81. maddeyi ihlal
ettiginin bilincinde olmasi

4. boyle ciddi bir ihlal i¢in uygulanacak bir cezanini tesebbusleri bu
tur davraniglarda bulunmaktan caydirici olmasi

Yukarida sayilan etkenler neticesinde ihlalin agirligina gére 50
milyon ECU olarak belirlenen ceza, s6z konusu ihlalin 10 yildan uzun
surmesi nedeniyle, 1988'den 1992’ye kadar olan dénem ve 1997 yili igin
%5 oraninda, 1993 ‘ten 1996 yilina kadar %10 oraninda artirilarak
toplam 35 milyon ECU artiriimig ve bdylece temel ceza 85 milyon ECU
olarak belirlenmistir.

Komisyon temel ceza miktarini bu sekilde belirledikten sonra,
agirlastirici nedenlerin varligini dikkate alarak cezayi %20 oraninda
artirmis ve sonug olarak toplam ceza 102 milyon ECU’ya ulagsmistir.
Komisyon'un bu olayda dikkate aldigi1 agirlastirici nedenler sunlardir:

1. VW’in Komisyon’'un mektubuna ragmen ihlale son vermemesi ve
ihlali sona erdirecedine dair giiven vermemesi,

2. VW’in ekonomik gucunt kullanmasi ve dagiticilarin ihlalin
gerceklestirimesinde ona bagl olmalari.

I1.2.2. TACA Karari

TACA'® kararinda Trans-Atlantic Meclisi Anlasmasi (Trans-
Atlantic Conference Agreement) Uyelerine 82. Madde kapsaminda hakim
durumu kétuye kullanmaktan 273 milyon ECU ceza kesilmigtir. Komisyon
kararinda, Uyelerin, hizmet kontratlarinin iceriklerine ve gecerliligine
sinirlamalar koyarak ve pazarin rekabet¢i yapisini degistirerek birlikte
hakim durumlarini kétiye kullandiklarini  belitmistir. Bu davranis,
TACA'nin hakim durumuyla baski yapmasi neticesinde, 6zellikle de deniz
tasimaciliyl pazarinda potansiyel rekabeti ifade eden pazara bagimsiz
girislere engel olarak etkisini géstermistir.

19300 L 95-09/04/1999, page 0001
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Komisyon ihlalin etkisi icin, ihlalin son yilinda kétuye kullanma
uygulamalariyla dogrudan etkilenen hizmetlerin degerine (bu da 3.2
milyar ECU'luk bir bélgeyi ifade etmektedir), meclis Uyelerinin karlarina
ve fiyat artiglarina bakmistir. Hizmet kontratlarindaki kétlye kullanma
genel fiyat seviyelerini artirdigi i¢in ciddi bulunmustur. Rekabeti ortadan
kaldirma adina yapilan ve dolayisiyla pazarin yapisina zarar veren
islemler cok agir olarak degerlendiriimistir. Genel fiyat seviyelerini %25
oraninda artiran ihlallerin 2-3 yil arasinda (1994 yilinin bir kismi ile 1995
ve 1996 yilinin tamami) surdugu tespiti yapiimistir.

Komisyon, TACA (yelerinden kigUk olanlara nazaran biyuik
tesebblslere, "tesebblslerin 6énemli zarara sebep olma adina etkin
kapasitesinin ve verilen ceza miktarinin énemli bir caydirici etkisinin
olmasi" gerekgesiyle daha fazla ceza vermisti. Komisyon bunu
hesaplarken de, tesebbuslerin buayukluklerini ve ihlalin agirhk seviyesini
dikkate alarak TACA JuUyelerini dért kategoriye ayirmigtir. Buyukluk
oranina bakarken de, tesebbuslerin deniz tasimaciligindaki dunya
cirosuna bakmistir.

Komisyon, TACA uyelerinin faaliyetlerinin rekabeti kisitlayacagi
ve dolayisiyla 82. Madde kapsaminda ihlalden dolayr sorumlu
olacaklarinin farkinda olduklarini kaydederek, agirlastirici ve hafifletici
unsurlar agisindan bir degerlendirme yapmamistir. Bu degerlendirmede
taraflarin yasal danigmanlik almalari ve Komisyon'la temas halinde
bulunmalarina isaret edilmistir. ihlalde herhangi bir tarafin elebasi oldugu
yéninde bir kanit bulunamamistir.

I.3. Komisyon Rehberinin Degerlendirilmesi

Rehberin yayinlanmasindan énce en c¢ok elestirilen konularin
basinda seffafligin olmamasi gelmekteydi. Seffafligin olmamasi ézellikle
iki yénden elestirilmistir. Bunlardan birincisi tarifelerin olmamasinin
belirsizlie yol actigi yénindedir. Ancak bu elestiri, mutlak bir netlikle
olusturulan tarifelerin cezanin amacina zarar verecegi yoéninde
goéruglerle karsilasmistir.  Buna goére tesebbusler hangi ihlali
gerceklestirdiklerinde ne kadar ceza alacaklarini bilmeleri durumunda bir
maliyet-kar dederlendirmesi yaparak ihlali gergeklestirebilirler. Ancak bir
tarife hazirlanirken hem yeterince belirlilik saglanir hem de somut olayda
ilgili faktérleri degerlendirebilmek icin gerekli esneklik muhafaza edilirse
bu durumun éntine gegilebilir ki Komisyon tarafindan yayinlanan rehberin
bu nitelikleri haiz oldugu kabul edilmektedir.

Ote yandan seffaflikla ilgili ikinci sorun ise, ilgili kigilerin cezalarin
hesaplanmasinda nihai rakama nasil ulasgildigi konusunda yeterince bilgi
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sahibi olamadiklari ve Komisyon’'un gerekgelerini tam olarak
gbéremedikleri noktasindandir. Bu elestiri dayanagini cezanin cironun
belirli bir ylizdesi olarak alinmasi ve nihai kararda cironun ticari sir olarak
kabul edilmesi nedeniyle yayinlanmamasinda bulmaktadir. Bu durum
yeni duzenlemede ihlallerin gruplandirilarak her gruba belirli parasal
cezalarin uygulanmasi yénteminin benimsenmesi ile asiimigstir.

Sonug olarak, rekabet davalarini yuratirken savci, hakim ve hatta
juri rollerini Ustlenen, ceza verirken oldukga genis bir takdir hakki
kullandidi gerekcesiyle yogun sekilde elestirilen Komisyon, yayinladigi bu
Rehber'le elestirileri bir 6lgide karsilamistir.

M. iINGILTERE UYGULAMASI

1998 tarihli ingiliz Rekabet Kanunu'nun 36. maddesine gére, Adil
Ticaret Genel Mudurlugu'®, kasten veya ihmalen Kanunun I. ve Il.
bdlimlerindeki'® yasaklamalar ihlal eden tesebbuslere cirosunun
%10'unu gecmeyecek'®® miktarda para cezasi verme yetkisine sahiptir.
Adil Ticaret Genel Mudurlugu, Kanun'un'® 38(1) maddesine dayanarak
cezalarda uygun miktarin belilenmesine yénelik olarak bir Rehber'®
yayinlamigtir.

Rehber giris, ceza miktarinin belirlenmesi adimlari ve igbirligi
yapan tesebbusler yénelik dizenlemeler olmak Uzere U¢ bdélimden
olusmaktadir. Giris béliminde, para cezalarinin, tesebbuslere katildiklari
ihlalin agirhdini yansitacak sekilde uygulanmasi ve rekabeti bozucu
davraniglara katiimin caydiriimasi olmak U(zere iki amaci bulundugu
belirtimektedir. Rehber'e gbre caydirici etkinin sadece karara konu olan
tesebbusler i¢in degil Kanun'a aykiri davranista bulunmasi muhtemel
olan diger tesebbusler icin de gecerli olmasi gerekmektedir. Ote yandan,
ceza miktarinin hesaplamasindaki adimlar ortaya konularak seffafligin
artinimasinin da amaclandigi ifade edilmistir.

Rehber, nihai para cezasina bes adimdan olusan bir hesaplama
sonucunda ulasilacagini 6ngérmastur:

% Director General of Fair Trading

19 | bliim rekabeti sinwrlayict anlagmalary, I1bolim ise hakim durumun kétiye kullanimasini
diizenlemektedir.

1% Ceza uygulamasinda verilen bu iist stmir Kanun'un 36(8). Maddesiyle diizenlenmis olup, ciro
hesaplamasina dair "The Competition Act 1998 (Determination of Turnover for Penalties) Order
2000, SI 2000, No. 309" yayilanmustir.

7 Competition Act 1998

198 Competition Act 1998, Director General of Fair Trading's Guidance as to the Approriate
Amount of a Penalty, 29 January 2000.
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- Ihlalin niteligine gére belirlenecek, tesebbusin "ilgili cirosunun" belli
bir oraninda temel miktarin saptanmasi

- Sireye gore ayarlanmasi

- Diger faktérlere gére ayarlanmasi

- Basgka adirlastirici ve hafifletici faktérlere gére ayarlanmasi

- Ceza miktarinin tesebbusun cirosunun %10'unu gectigi durumlar ve
mukerrer cezayi 6nlemek icin ayarlanmasi

Birinci Adim: Baslangi¢ Noktasi

Yukaridaki adimlar daha detayli incelenecek olursa, para
cezasinin hesaplanmasina, tesebbisin ilgili cirosunun  %10'unu
gecmeyecek sekilde belli bir ylizde oranina tekabil eden temel miktarin
belirlenmesiyle baglanacaktir. llgili ciro ise, bir énceki mali yilda ihlalden
etkilenen ilgili arin ve ilgili cografi pazardaki tesebbls cirosunu ifade
etmektedir.'® llgili Uriine ait codrafi pazar ingiltere'den daha genis ise,
Ingiltere disinda elde edilen ciro da hesaba dahil edilebilecektir.

Ihlalin niteligine bagl olarak ilgili ciroya uygulanacak olan oran da
degisecek, ihlalin agirligi arttikca ceza orani da artabilecektir. Kanun'un |.
ve Il. Dbéluminde yasaklanan filler agir rekabet ihlali olarak
sayildigindan, bunlara verilecek ceza ihlali gerceklestiren tesebbisin
ilgili cirosunun %10'u veya bu miktara yakin olacaktir.

Para cezasinda temel miktari olusturacak olan ilgili cirodaki
oranin belirlenmesi, ihlalin agirhdinin degerlendiriimesi ile mumkuin
olacaktir. Rehber, yapilacak degerlendirmede, Komisyon uygulamasina
paralel olarak, Grinun niteligi, pazarin yapisi, ihlale katilan tesebbiis veya
tesebbuslerin pazar paylari, giris kosullari, rakiplerin ve Gg¢lnct taraflarin
etkileri gibi bir ¢ok faktérin g6z 6nline alinacadini belitmektedir. Bu
degerlendirmede tiketicilerin dogrudan veya dolayl olarak zarar gérmesi
de 6nemli bir faktér olacaktir. Ancak butin ihlallerde degerlendirmenin
dava 6zelinde (case-by-case) yapilacagi vurgulanmistir.

Komisyon uygulamasina benzer bir bagka nokta ise ihlale birden
¢cok tesebbisin katilmasi durumudur. Rehber'e gére béyle durumlarda,
her tesebblsun ihlaldeki gercek etkisi gz dnlne alinarak, uygun temel
miktarin  belirlenmesinde her tesebbis icin ayri dederlendirme
yapilacaktir.

ikinci Adim: Siireye Goére Ayarlama

199 f1gili ciro, satislardan indirimler, katma deger vergisi ve ciroyla dogrudan ilgili diger vergiler
diistildiikten sonra hesaplanacaktir.
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Inlalin  siresi g6z oniine alinarak temel ceza miktari
artinlabilecektir. Bir yildan fazla siren ihlallere yénelik para cezalari,
ihlalin sirdigi yil miktarindan fazla olmamak kaydiyla carpilabilir. ihlalin
surdugu yil sayisi hesaplanirken, bir yildan az olan sureler tam yil olarak
degerlendirilecektir.

Ugiincii Adim: Diger Faktorlere Gére Ayarlama

Birinci ve ikinci adimda hesaplanan ceza miktari, verilecek
cezalarin caydirici etkiye sahip olmasi gerektigi hedefine ulasiimasi igin
ayarlanabilecektir. Burada yalnizca karara konu tesebbislere ydnelik
degil, ayni zamanda muhtemelen rekabeti bozucu faaliyetlerde
bulunabilecek tesebbuslere yonelik caydiriciligin amaglandigini belirtmek
gerekir. Bu asamada, 6érnedin ihlal neticesinde elde edilen veya elde
edilmesi muhtemel kazang dikkate alinabilecektir.

Dordiincii Adim: Bagka Agirlastirici ve Hafifletici Faktérlere Gore
Ayarlanmasi

ikinci ve Uguncli adimda belirlenen temel ceza miktari,
agirlastirict sebeplerin varliginda artirilabilecek, hafifletici sebeplerin
varliginda ise azaltilabilecektir.

Rehber'de agirlastirici sebepler su sekilde siralanmistir.

- Tesebbisun ihlalde lider veya kigkirtici olmasi,

- Ust yénetimin katilimi,

- Inlalin devamini sadlamak adina, diger tesebbuslere karsi tedbirlerin
alinmasi,

- Sorusturmaya basglanmasindan sonra ihlale devam edilmesi,

- Ayni tesebbis veya ayni grup igindeki diger tesebbuslerin tekrar
eden ihlalleri.

Hafifletici sebepler ise;

- Tesebbisin roli, érnedin tesebbiisiin yodun baski ve tehdit altinda
olmasi,

- Anlasmanin veya davranisin ihlal olusturup olusturmadidina dair
belirsizlik,

- Kanun'a uyma adina uygun adimlarin atiimasi,

- ihlallerin kasten degil ihmalen olmasi,

- lcra surrecinin daha etkin ve hizli olmasini saglayan igbirligi.

Besinci Adim: Ceza Miktarinin Tesebbiisiin Cirqsunun %10'unu
Gegtigi Durumlar ve Miikerrer Cezayi Onlemek Igin Ayarlanmasi
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Yukaridaki metod cercevesinde hesaplanan nihai ceza miktari,
Kanun'un 36(8). maddesinde belirtildigi Uzere tesebbisin cirosunun
%10'unu gegcemez. Bu orani asan cezalarda ayarlama yapilacaktir.

Anlasma veya davranisa ydnelik olarak AB Komisyonu veya
baska bir Oye uUlkenin mahkeme veya bir otoritesi tarafindan ceza
verilmigse, ayni anlasma veya davranisa ceza belirlerken bu ceza g6z
énlnde bulundurmalidir.

Iv. HOLLANDA UYGULAMASI

Hollanda Rekabet Kanunu'nun 56 ve 57. maddelerine gbre,
Hollanda Rekabet Otoritesi'’®, Rekabet Kanunu'nun 6(1). (rekabeti
kisitlayici anlasma ve eylemlerin yasaklanmasi) ve 24(1). maddelerinde
(hakim durumun kétiye kullaniimasi) tarif edilen ihlalerin gerceklesmesi
halinde para cezasi verme yetkisine sahiptir. Kanun'un 57(1). maddesi
maksimum ceza olarak 450.000 EUR (daha énce 1 milyon NLG), eger
bu miktar yilksekse tesebbisin toplam cirosunun %10'unu isaret
etmektedir. Ihlal, tesebbiis birli§i tarafindan gerceklestiriimisse ihlale
katilan tesebbuslerin cirolarinin toplami alinacaktir.

Kurul, kanuna uymayi tesvik etmenin bir araci olarak kabul edilen
bu yetkiyi kullanarak ceza miktarini belirlerken, 57(2). maddeye gére
ihlalin agirh@ini ve suresini dikkate alacaktir.

Hollanda Rekabet Otoritesi de, ceza verirken uygulanacak
esaslari gostermek Uzere bir Rehber'"" yayinlamak yoluna gitmistir.
Rehber'de, Rekabet Kurulu'nun ceza belirleme politikasinin heniz
gelismekte oldugu belirtiimis ve Rehber'in yayinlanmasi ile ceza miktari
belirlenirken  hangi  unsurlarin  dikkate alindiginin  gésterilmesi
amagclanmistir. Ancak ceza miktarinin belirlenmesinin basit matematiksel
modellere gére belirlenemeyecedi, Kurul'un takdir hakkinin her sartta ve
dava 6zelinde devam edecegi vurgulanmistir.

Hollanda Rekabet Otoritesi'nin yayinlamis oldugu Rehber'in belki
de en 6nemli yani, cezalarin belirlenmesine yoénelik AB Komisyonu

10 "Director-General of the Netherlands Competition Authority” yerine kullanimustir.
" Guidelines for the Setting of Fines, 19 Aralik 2001'de imzalanmis olup, Resmi Gazete'de
yayinlandiginda yiiriirliige girecegi belirtilmistir.
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tarafindan yayinlanan Rehber'in degisiklik yapiimadan alinamayacaginin
vurgulanmasidir. Komisyon tarafindan benimsenmis olan, ihlalleri belirli
kategorilere ayirip bu kategorilere sabit cezalar uygulama sisteminde,
kugiuk tesebbuslerin, ihlalleri daha c¢ok kasten gercgeklestiren buyuk
tesebblslere gére daha agir sekilde cezalandirilmasi gibi bir sakinca
bulunmaktadir. Bu yénlyle Hollanda Rekabet Otoritesi, caydirici etkisini
kaybetmeksizin orantili sekilde hem buyiuk hem de kiguk ve orta boy
isletmelere uygulanabilecek cezalar verilmesi politikasini benimsemistir.

Ceza vermenin amacinin rekabet kurallarini ihlal edenleri
engellemek ve potansiyel olarak ihlal edebilecekleri caydirmak oldugu,
bu nedenle de ceza miktarinin bu amaca hizmet edecek kadar yuksek
olmasi gerektigi belirtiimistir.

Ceza takdirinde, esitlik ve orantililik gibi temel ilkelerin her
adimda gozetilecegi, Rehberin de bu temel ilkelere hizmet edecedi
6zellikle vurgulanmigtir.

Ceza Belirleme Kriterleri

Rehber, Komisyon Rehberi'ne benzer sekilde ihlalleri ¢ok agir,
agir ve hafif ihlaller olarak tge ayirmaktadir.

Yatay kisitlamalar ile hemen hemen tekel durumunda olan
tesebbuslerin hakim durumlarini kétiye kullanmalari ¢ok agir ihlaller
kategorisinde dederlendirilecedini beliten Rehber, yatay fiyat
anlagsmalari, musterek dikey fiyat tespiti, musterek boykotlar, pazar
paylasimi anlagsmalari ve bir tesebblsl pazar digina atmayl amacglama
seklinde hakim durumun kétiye kullaniimasi hallerini bu kategoriye
ornek olarak vermistir.

Cok agir ihlal olarak degerlendirilemeyecek yatay anlagmalar ile
ayrimcilik ve bagh satislar gibi cok agir olarak degerlendiriliemeyecek
hakim durumun kétuye kullaniimasi sekilleri ve bireysel dikey fiyat tespiti
ve yeniden satistaki sinirlamalar gibi fiyatlar ve satis imkanlari Uzerinde
dogrudan etkisi olan dikey anlagmalar agir ihlaller olarak ele alinacaktir.

Rekabeti sinirli  élciide bozan ihlaller hafif ihlal olarak
degerlendirilecektir. Kural olarak, 6zellikle fiyat ve satis imkanlarini amag
olarak ele almayan dikey anlagsmalar bu kategoridedir.

AB Komisyon'una paralel sekilde Rekabet Otoritesi, ihlalin
agirh@ini  belirlerken, ihlalin oldugu ekonomik kosullari da dikkate
alacaktir. Buna gére, ihlale konu mal ve hizmetlerin niteligi, pazarin
blyuklugu, tesebbis ve tesebbuslerin blyuklikleri ve pazar paylari,
pazarin yapisi ve uygulanabilir diizenlemeler dikkate alinacaktir. ihlal
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neticesinde rakiplerin, musterilerin ve tuketicilerin (muhtemel) zararlarina
da 6zel 6Gnem verilecektir.

Temel ceza miktari tesebbisin ilgili cirosu esas alinarak
saptanacaktir. Bu noktada Hollanda Rekabet Otoritesi, Komisyon
uygulamasindan ayrilarak cironun hesaplanmasinda farkl bir yéntem
getirmektedir. Zira Rehber'e gére ilgili cirodan, tesebbisin ihlal
suresince, ihlale konu mal ve hizmetlerin satisindan kaynaklanan bitin
islemlerin degeri anlasiimalidir. Rehber, elde edilen bilgiler ¢ergevesinde
ilgili cironun belirlenememesi durumunda Rekabet Otoritesine tahmin
yapma yetkisini vermektedir.""®

Cironun tespiti butin davalarda yukaridaki gibi basitce
bulunamayabilir. Ornegin, hakim durumdaki bir firmanin bu durumunu
korumaya yonelik islemleri bu tirden sayilabilir. Bu durumda, en azindan
bir yiIl olmak Uzere, tesebbisin korudugu pazardaki cirosu ilgili ciro
olarak alinabilir.

Inlal tesebbis birligi tarafindan gerceklestiriimisse, ihlale katilan
birlige Gye tesebbuslerin cirolarinin esas alinmasi gerekmektedir. Otorite,
her tesebblUsin cirosunun %10'una esit olacak oranda ceza
verebilecektir.

Inlaldeki cironun tespit edilemedi§i durumlarda, Rehber'deki
esaslara gore incelenen ihlalin agirhgi ve suresi géz 6nune alinarak,
Otorite tarafindan cezaya esas teskil etmek Uzere, tesebbisin
Hollanda'daki toplam yillik cirosu alinabilecektir.

Ihlalin agirhgina bagl olarak, temel ceza miktari belirlenen bir
carpanla carpilabilir.

- Hafif ihlal durumunda bu ¢arpan en fazla 1 olarak tespit edilecektir.

- Adirihlal durumunda bu ¢arpan en fazla 2 olarak tespit edilecektir.

- Cok agir ihlal durumunda, bu carpan 1.5 ile 3 arasinda tespit
edilecektir.

Dolayisiyla ¢ok agir ihlallerde, hentz agirlastirici sebeplere
bakmadan, ceza miktar ilgili cironun %30'una kadar c¢ikabilecektir.
Yukarida verilen carpanlar sayesinde, cezalarin ihlalin agirhdina gére
farklilik arzetmesi mumkun olacaktir.

U2 X giriindingin satisy ile ilgili olarak A,B ve C tesebbiisleri bir fiyat anlasmast yaparlar. Bu
triiniin satisindan her yil A 30 milyon euro, B 20 milyon euro ve C ise 10 milyon euro ciro elde
etmektedir. Ihlalin dort yu siirmesi halinde cezaya esas olacak ciro A igin 120 milyon euro, B icin
80 milyon euro ve C iginse 40 milyon euro olarak alinacaktir.
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Daha 6nce belirtildigi gibi, ekonomik kosullara badl olarak, bazi
6zel durumlarda agir ihlallerin daha agir ihlallere gére ylksek bir
carpanla ¢arpilmasi uygun olabilecektir. Yukaridaki verilen ¢arpan araligi
bu uygulamaya izin vermektedir.

Egder bir sorusturmada yasaya aykiri bir ¢ok durum varsa
Rekabet Otoritesi, yasaya aykiri her durum igin ceza vermek yerine bu
ihlallerin tim bilesimine ceza verebilir.

Otorite, cezay! belirlerken, cezanin artiriimasini veya indirilmesini
etkileyecek sartlari da g6z 6nune alir. Bu yénulyle, hangi sartlarin ne
oranda cezada artis veya azalisa sebep olacagina gerekgeleriyle birlikte
karar verecektir. Bu degerlendirme yukarida agiklanan ¢arpan etkisinden
badimsiz olarak uygulanacaktir.

Cezay artirabilecek sartlar arasinda sunlar sayilabilir:

- Avrupa Birligi Komisyonu dahil olmak tzere, yetkili bir otorite veya bir
yargl otoritesi tarafindan tesebbisin daha &éncesinde benzer bir
rekabet hukuku ihlaline karistiginin belirlenmesi,

- Tesebbistin ihlalde lider roliiniin olmasi,

- Tesebbisin yasaklanan eyleme uyumu saglamak ve eylemi kontrol
etmek icin gerekli dnlemleri almasi,

- Tesebbusin Rekabet Otoritesi'nin sorusturmasini engellemesi.

Cezada indirime sebep olacak sartlar arasinda sunlar sayilabilir:

- Tesebbisin, Rekabet Otoritesinin sorusturmasi esnasinda yasal
zorunlulugunun étesinde isbirligi yapmasi,

- Tesebbiustun ihlali kendi istediyle sona erdirmesi (Eyleme
kendiliginden son verilmesi, sorusturma aciimasindan énce olmussa
buna daha blyuk adirlik verilecektir.),

- Tesebbusun ihlal neticesinde zarar géren Kisi veya kisilerin zararlarini
kendi istegiyle tazmin etmesi.

Rekabet Otoritesi ceza miktarini belirlerken hazirlamis oldugu
rehbere uygun olarak, usule uygun ve yasal olarak en yiksek cezayi
verebilecegini belirtmistir. Buna ilaveten, Rehber'in kati uygulanmasi esit
olmayan uygulamalara sebebiyet verecekse Otoritenin Rehber’den
sapabilecegi de ayrica belirtilmistir.

Rehber, bazi ézel durumlarda, sartlarin bu sekilde gerektirdigi
dasundluyorsa 1000 Euro'luk sembolik bir ceza verilebilecegini
belirtmistir.
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Rehber'in sonunda, bu Rehber'in cezalarin belilenmesine yénelik
olan Rekabet Kanunu'nun 57. maddesine dair henuz gelisme
asamasindaki Rekabet Otoritesi politikasini kapsadigi vurgulanmigtir.
Rekabet Otoritesi'nin Rehber'de degisiklik yapma hakkinin sakli oldugu
da ayrica belirtilmistir. Rehber, yeteri kadar davada uygulandiktan sonra
elde edilen tecribe degerlendirilecek ve gerekirse dizeltilecek veya
revize edilecektir.

V. SONUGC

Yukarida yer verilen AB Komisyonu, Ingiltere ve Hollanda'nin
yayinlamis oldugu her U¢ rehberde de temel amacin ceza takdirinde
seffafligin artinlmasi oldugu vurgulanmistir. Bunun 6tesinde verilecek
cezalarda tutarlihgin saglanmasi, hem ceza takdirinde bulunan otoriteler,
hem de cezaya muhatap olan tesebbisler acisindan énemli bir diger
amactir.

Temelde ayni olmakla birlikte, uluslaristi yapisiyla AB
Komisyonu uygulamalari ile, ulusal yapidaki ingiltere ve Hollanda'nin
uygulamalari arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Nitekim bazi farklarin
bulunabilecegi Hollanda'nin  yayinlamis oldugu Rehber'de, AB
Komisyonu'nun vyayinlamig oldugu Rehber'in degisiklik yapilmadan
alinamayacag ifadeleriyle, acikca vurgulanmistir Ornegin cezaya esas
teskil eden miktar, Komisyon uygulamasinda ihlalin agirhidina gére tayin
edilen miktar araliklarina gére belirlenirken, Hollanda ve Ingiltere'de ise
tesebbus cirosunun belli bir ylizdesi olarak alinmaktadir.

Sonug¢ olarak, yayinlanan rehberlerle seffaflk ve verilen
kararlarda tutarliik saglanmaya c¢alisiimistir. Ancak, rekabet hukuku
uygulamalarinda her davanin kendi 6zelinde degerlendirildigi ve verilecek
cezanin da olayin 6zellikleri dikkate alinarak takdir edilecegi
belirtiimelidir. Bu ilke her G¢ rehberde de énemle vurgulanmistir. Bir diger
6nemli vurgu da, nihai takdir hakkinin hala rekabet otoritelerinin
uhdesinde oldugudur.
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DIKEY ANLASMALARIN iKTiSADI BOYUTU*

Luc PEEPERKORN
Ceviren: Meltem BAGIS *

1. GIRIS

AB Rekabet Politikasinin Dikey Sinirlamalara lligkin Yesil
Kitabindan hatirlanacagl Uzere, dikey anlagsmalarin iktisadi analizi,
gecmiste ekonomistlerin en atesli tartismalarindan birini olusturmustur.’™®
1980lerin basinda bu anlagmalar rekabet agisindan sipheli olarak ele
alinirken, giderek daha zararsiz olduklari yéninde bir uzlasi dogmustur.
Son gunlerde yeni ylkselen bir konsenslis ise ekonomistlerin dikey
anlagmalarin degerlendirmesinde daha temkinli olduklari ve genelleme
yapmaktan kaginmalaridir.

Bu yeni konsensustun ilk ve en dnemli 6gesi, dikey anlasmalarin
rekabet Uzerindeki etkilerini tayin etmede pazar yapisinin énemidir.
Ekonomi bilimi bize dikey sinirlamalar alaninda rekabete iliskin kaygilarin
ortaya cikabilecedi tek durumun markalararasi rekabetin yetersiz oldugu
durum oldugunu séylemektedir; bu da belli bir derece pazar giicinin var
olmasiyla mumkundur. Diger yandan, markalararasi rekabet ne kadar
vahsi olursa, dikey sinirlamalarin negatif etkilerinin ortaya ¢ikma ihtimali
o kadar az olur veya en azindan net bir pozitif etki ortaya c¢ikabilir.
Markalararasi rekabet ne kadar azsa, dikey sinirlamalarin net negatif
etkisi o kadar yuksek olmaktadir. Bu da su anlama gelmektedir; ayni
dikey sinirlama, pazar yapisina ve dikey sinirlamayr uygulayan
tesebblsin pazar gucline bagli olarak farkli sonuglar dogurabilir.

Bu durum sUphesiz su soruyu akillara getirmektedir; pazar
gucuyle ne kastedilmektedir? Ekonomide pazar giict genellikle fiyatlari,
rekabetci seviyenin (kisa dénemde marjinal maliyetin, uzun dénemde
ortalama toplam maliyetin) Uzerine c¢ikarabilme gucudur. Diger bir
ifadeyle -en azindan kisa dénemde- normal-Ustl kar elde etmek igin,

* Bu makale Competition Policy Newsletter adli yaywun 1998/Haziran sayisindan aynen
cevrilmigstir.

* Rekabet Uzmanu.

13 Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy, COM (96) 721 final, of
22.01.1997, point 54.
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firma, ciktt miktarini degdistirmek suretiyle satis yapabilecedi fiyatin
Uzerinde hissedilir bir etki yaratabiliyor ve rekabetgi seviyenin Gzerinde
bir fiyatlama yapabiliyorsa, bu durum pazar gicini ifade eder.
Iktisatcilarin cogu Adalet Divani (Court of Justice) tarafindan tanimlanan,
hakim durumun altinda bir pazar gucinin var oldugu konusunda
hemfikirdir. Bu gérise - dikey sinirlamalarin hakim durum seviyesinin
altinda da rekabeti bozacagindan hareketle - Yesil Kitap'ta da yer
verilmistir. Dolayisiyla Article 86 ve birlesme kontroll rejiminin yeterli
olmayacagi ve Article 85'in de dikey sinirlamalara uygulanmasi gerektigi
vurgulanmistir.’**

Bu yeni uzlasinin ikinci 6gesi ise, dikey sinirlamalarin genellikle
yatay rekabet sinirlamalarindan, 6rnegin fiyat tespiti ya da pazar
paylagimindan, daha az zararli oldugu fikridir. Dikey sinirlamalara yatay
sinirlamalardan daha ihmli yaklagiimasinin ardindaki temel sebep, yatay
sinirlamalarin, ikame mallar/hizmetler (reten rakipler arasinda bir
anlagsmayi icermesi ihtimalini barindirirken; dikey anlagsmalarin belirli bir
malin/hizmetin saglayicisi ile alicisi arasindaki anlasmaya isaret
etmesidir. Yatay anlagsmalarin séz konusu oldugu durumlarda, bir
firmanin pazar gucind kullanmasindan (Urettigi Orinun daha yuksek
fiyath olmasindan) rakipleri istifade edecektir. Bu da rakiplerin, anti-
rekabetci davranmalari icin birbirlerini tahrik etmelerine zemin
hazirlamakatadir. Dikey anlasma s6z konusu oldugunda; birinin Grlna,
digerinin girdisi olmaktadir. Bu da yukari (up-stream) veya asadi (down-
stream) tesebbls tarafindan pazar gicinin kullaniimasinin, digerinin
arindine olan talebi bozacagi anlamina gelmektedir. Bdylece anlagsma
tarafl olan tesebbusler, digerleri tarafindan pazar gictunin kullaniimasini
engellemek igin gudulenmektedir (bu durum dikey sinirlamalarinin kendi-
politikalandiriimasi, self-policing, olarak anilmaktadir).

Ancak dikey sinirlamalarin bu yénu abartiimamalidir. Bir firmanin
herhangi bir pazar guctu olmadiginda; firma karini, dikey sinirlamalarin
yardimiyla ya da onlari kullanmaksizin, sadece uretim ve dagitim
sureclerini optimize etmek suretiyle arttirabilir. Ancak firmanin pazar
gucl varsa, firma karini, direk rakipleri pahasina (rakiplerinin)
maliyetlerini arttirmak suretiyle ve alici/tiketicilerinin fazlasini (surplus)
yeniden tahsis etmek suretiyle tiketici/alici pahasina artirabilir. Bu durum
ancak up-stream ya da down-stream tesebbiisiin ekstra karlari paylastigi
ya da ikisinden birinin dikey sinirlamalari uyguladigi ve bdylece tim
ekstra karlar elde ettigi durumda gérulebilir.

1 Green Paper, point 303.
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Bu makalede markalararasi rekabetin ne zaman zayif oldugu ve
pazar gucunin ne zaman var oldugu sorularina girmeyecegim. Bu
sorularin cevaplari ancak olay bazinda cevaplanabilir (case by case).
Ancak birgok pazarin hayli rekabet¢i oldugundan hareketle, birgok
ornekte dikey sinirlamalarin negatif sonuglar dogurmasinin neredeyse
imkansiz oldugunu soéylemek muimkindar. Gergcek hayatta goézlenen
dikey anlagmalarin ezici ¢ogunlugu, rekabet politikasi acisindan kayda
deger sonuclar dogurmamaktadir.

Gelecekte uygulanacak herhangi bir politikanin basarisi, bu
anlasmalarin rekabet politikas!I arastirmasinin disinda tutulmasina olanak
verecek kadar genig ve iyi tanimlanmis bir guvenlik alanina yer
vermesiyle dogru orantiidir. Ayrica politikanin basarisi, bu glvenlik
alaninin disinda kalan anlagsmalara yénelik politikalarin tahmin
edilebilirligine ve seffafligina da baghdir. Bu bilgiler 1siginda bu makalede
dikey sinirlamalarin ekonomik sniflandirmasina yer verilmistir. Bu
siniflandirma farkli dikey sinirlamalarin dogurabilecedi temel negatif
etkilere gore yapiimistir. Makalede ayrica dikey anlagsmalara bagli pozitif
etkilere de yer verilmistir. Son olarak da bazi genellemeler yapiimistir.

Nihai politika formulasyonu slUphesiz ki sadece dikey
sinirlamalarin ekonomisine bagli degildir. Bu formaltn énemli bir kismini
politika hedefleri tercihleri, uygulama maliyetlerinin etkileri, endlstri icin
yasal belirlilik vs. belirleyecektir. Ornedin rekabetin korunmasi ile pazar
entegrasyonu hedefi birlikte ele alindiginda; yeniden satis
sinirlamalarinin sonuglari ¢ok farkli olabilir. Ancak bu makalede bu
hususlara da yer veriimemistir zira makale dikey sinirlamalarin iktisadi
siniflandirmasi Uzerine odaklanmistir.

2. NEGATIF ETKILER
2.1. Bireysel Dikey Sinirlamalar

Muhtemel negatif etkileri analiz edebilmek igin, dikey anlagmalari
dért gruba ayirmak uygun olacaktir: minhasir dagitim grubu, tek marka
grubu, yeniden satis fiyati tespiti grubu, ve pazar paylasimi grubu. Her
bir grubun icindeki dikey sinirlamalar rekabet Uzerinde benzer negatif
etkiler géstermektedir.

S6z konusu dért grubu tanimlamadan &énce bazi hususlarin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ik olarak, her ne kadar belirli
bazi kisittamalar sadece mallarin dagitiminda kullanilsa da, analiz, hem
mallara hem de hizmetlere uygulanmaktadir. Bu nedenle bu metin iginde
mal(lar) tabiri aksi belirtimedikge hem mal(lar) hem de hizmet(ler) icin
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kullanilacaktir. ikinci husus, dikey anlagsmalar ara ve nihai mallarla
hizmetler icin sonuglar dodurmaktadir. Aksi belirtimedikgce metinde
yinelen analiz ve argiman, ticaretin her seviyesi icin gecerli olup,
saglayici ve alici terimleri, yansiz tabirler olarak kullaniimistir. Spesifik bir
seviye s6z konusu ise, bu durum ézel olarak belirtiimistir. Uctincii olarak,
kullanilan terminoloji, mevcut yasal tanimlamalardan zaman zaman
farkllik gésterdidi icin, sasirtici olabilir. Siniflandirma dikey sinirlamalarin
temel bilegenleri olarak tanimlanan kavramlara dayandiriimistir.
Uygulamada bircok dikey anlasma bu bilesenlerden birkagini
icermektedir. Ornek vermek gerekirse, minhasir dagitim genellikle
saglayicinin satis yapabilecedi alicilarin sayisini  sinirlarken, ayni
zamanda alicilarin aktif olabilecedi alani da sinirlamaktadir. ilk bilegsen
diger alicilar digslamaya yénelirken, ikinci bilesen fiyat ayrimcigina yol
acmaktadir.

Miinhasir Dagitim Grubu

Munhasir dagitim bashd altinda, temel 6gesi Ureticinin yalnizca
bir ya da sinirlanmis sayidaki aliciya satis yaptigi anlasmalar/bilesenler
yer almaktadir. Uygulamada belirli bir bdlge (territory) veya tiketici
gruplari dahilinde alicilarin sayisinin veya alici turlerinin sinirlanmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu grup ayrica saglayici Uzerine minhasir
arz ve miktar zorlamasini da icermektedir ki burada saglayici ile alici
arasindaki yukumlaluk uzlasisi, saglayicinin belirli bir pazara veya temel
olarak sadece bir tek aliciya satis yapmasiyla sonuglanmaktadir.
Ornegin, bir Uretici bir perakendiciye raf kirasi édediginde, ureticinin
satiglarini bu perakendeciye odaklanarak yapmasi, bu &demeden
kaynaklanan maliyeti dagitmasina yol agcmaktadir. Son olarak, bu grup
secici dagitimi icermektedir ki burada uygulanan kosullar veya secilen
saticilar (dealers), saticilarin sayisini sinirlayan temel 6ge olmaktadir.

Rekabet Uzerinde iki temel etkisi vardir: (1) s6z konusu pazar
dahilindeki belirli alicilar artik bu saglayicidan satin alamazlar, yani, belirli
alicilarin diglanmasina yol agmaktadir, ve (2) nihai mallarin dagitimi g6z
6nlune alindigi strece, daha az sayida dagitici sé6z konusu mall satacagi
icin ayni zamanda marka-i¢i rekabetin de azalmasina yol agacaktir.
Genis muinhasir dagitim alanlarinin ya da musteri paylasiminin séz
konusu oldugu durumda; sonu¢ marka-i¢i rekabetin tamamen ortadan
kalkmasi olabilir. Segici dagitim anlagsmasi yerine muinhasir dagitim
anlagmalarinin kullanildigi durumda; yani ¢ok fazla sayida saticinin
(magazanin) bu Grand satmadidi durumda, magaza-i¢i rekabetin de
azalmasina yol agmakta ve markalararasi rekabet de azalmaktadir.
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Tek Marka Grubu

Tek marka (single branding) grubu basligi altinda temel 6gesi,
alicinin  belirli  bir mal tipi igin bir saglayiciyla anlastigi
anlagsmalar/bilesenler yer almaktadir. Bu grup alici Gzerine miktar ve
rekabet etmeme yukumlultklerini icermektedir; burada saglayici ile alici
arasinda uzlasgilan mukavele ya da yukumluluk, alicinin belirli bir mal ya
da hizmet ve bunun ikamelerini sadece veya temel olarak bir tek
saglayicidan almasina yol agmaktadir.

Rekabet Uzerinde temel olarak iki etkisi bulunmaktadir: (1) Séz
konusu pazardaki diger saglayicilar belirli alicilara satis yapamazlar, yani
belirli saglayicilarin diglanmasi séz konusudur, ve (2) nihai mallarin
dagitimi s6z konusu oldugunda, belirli perakendeciler sadece tek bir
markay! satacagi i¢in, magazalarinda magdaza-i¢i rekabet olmayacaktir.
Her iki etki de bdylece markalararasi rekabetin azalmasina yol agacaktir.

Markalararasi rekabetin azalmasi, tek marka anlagsmalarini elde
etmek icin sagdlayicilarin arasinda kuvvetli ex-ante rekabetin varligiyla bir
miktar da olsa bertaraf edilebilir; fakat stre uzadikca bu etkinin
markalararasi rekabetin yoklugunu tamamiyle bertaraf etmesi mimkuin
olmayacaktir.

Yeniden Satisg Fiyati Tespiti Grubu

Yeniden satis fiyati tespiti bagligi altinda, ana 6gdesi alicinin belirli
bir fiyatin altinda veya Ustinde veya belirli bir hedef fiyattan yeniden
satamayacad! anlasmalar/bilesenler yer almaktadir. Bu grup minimum,
sabit, maksimum ve tavsiye edilen yeniden satis fiyatlarini icermektedir.
Maksimum ve tavsiye edilen yeniden satis fiyatlari, teoride negatif etkiler
dogurmasi mimkin gérinmese de, sabit yeniden satis fiyati tespiti
seklinde yorumlanabilir. Yeniden satis fiyati tespiti, ikinci bir fiyat
olusumunu igerdigi i¢in, nihai mallarin dagitimina iliskindir.

Minimum ve sabit yeniden satis fiyati tespitinin rekabet Uzerinde
iki temel etkisi gérilmektedir: (1) dagiticilar artik s6z konusu marka igin
fiyat rekabeti yapamazlar, bu da marka-i¢i fiyat rekabetinin tamamen
ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir, ve (2) fiyat Uzerinde artan
seffaflik s6z konusudur ve fiyat degisikliklerine ilsikin sorumluluk, en
azindan yogunlagsmanin yiksek oldugu pazarlarda, Ureticiler arsinda
yatay anlagmalari kolaylastirmaktadir.

Pazar Paylasimi Grubu (Market Partitioning)
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Pazar paylasimi basligi altinda ilk bakista ¢esitli gruplara ait gibi
gérinen anlasmalar/bilesenler yer almakta ise de bunlarin esas 6gesi
alicinin, belli bir mala kaynaklik kaynaklik ederken ya da o mali yeniden
satarken sinirlanmasidir. Bu grupta minhasir satin alma, bdlgesel satis
sinirlamalari, tuketiciye satis sinirlamalari, pazar-sonrasi satis
sinirlamalari, yeniden satis yasaklari ve baglayicihk (tying) yer
almaktadir.

Rekabet Uzerindeki en temel etkisi ise; saglayici veya alicinin
(pazar-sonrasi satis sinirlamalari durumunda) pazari béimelerine yardim
ederek, pazar entegrasyonunu engellemeleri yoluyla markalararasi
rekabetin azalmasidir. Bu durum fiyat ayrimciigini kolaylastirmaktadir.
Burada baglayicilik (tying), zayif (odd) olanin disarda birakiimasi
seklinde tezahlr etmektedir. Temel etkisi ise alicilarin baglanan mala
(tied good) beklenenden daha yiiksek bir bedel 6demeleridir; fakat bu
durum ayni zamanda diger saglayicilara pazarin kapatiimasina; onlarin
diglanmasina yol agar ve béylece baglanan malin yer aldii pazarda
markalararasi rekabet azalir.

2.2. Dikey Sinirlamalarin Kombinasyonu

Ele alinmasi gereken ikinci soru farkli dikey sinirlamalarin
kombinasyonunun negatif etkileri artirip artirmadidi sorusudur. Yesil
Kitap'ta dikey sinirlamalarin  belli kombinasyonlarinin  birarada
bulunmasinin; bunlarin birbirinden izole edilmesine oranla rekabet
acisindan daha tercih edilebilir bir durum olduguna iliskin argimana
énemli bir yer ayrllmlstlr.115 Bu durum oldukga sik rastlanilan bir érnek
olsa da genel kural olarak ele alinmaz. Genellikle bu durumun tersi
gercegi daha ¢ok yansitmaktadir, yani kombinasyon muhtemel negatif
etkileri siddetlendirmektedir.

Ornegin tek marka grubundan bir sinirlamayla minhasir dagitim
grubundan bir sinirlamanin olusturdugu kombinasyon, markalararasi
rekabetin azalmasiyla marka-i¢i rekabetin azalmasini kombine
etmektedir. Nihai mallarin s6z konusu oldugu durumda ise, yerel marka
monopolistleri, madaza-i¢i rekabetin olmadigi bir pazar yaratmaktadir.
Ayrica perakendeci seviyesinde pazari kapatmaya, Uretici seviyesinde
pazari kapatma da eklenmektedir. Bu da, magazalar baglandidi icin, bir
Ureticinin yeni bir markayi satmasini glglestirmenin yanisira perakende
pazarina yeni giris yapanlarin bazi lider markalari elde etmelerini de
guglestirmektedir. Sonu¢ olarak hem satis noktalari  bulmak

13 Green Paper, point 67.
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zorlagsmaktadir hem de yeni satis noktalari kurmak karsiz hale
gelmektedir.

Bir diger 6rnek ise minhasir dagitim grubundan sinirlamayla
yeniden satis fiyatt grubundan bir sinirlamanin  olusturdugu
kombinasyondur. Birincinin marka-i¢ci rekabetin azalmasi sonucuna
ikincinin marka-ici fiyat rekabetinin yok olmasi sonucu eklenmektedir.
Boylece marka-i¢i rekabetin tamamen yok olmasi s6z konusudur. Marka-
ici rekabetin bu sekilde yokolmasi, yeniden satis fiyati uygulamasinin da
ortam  hazirlamasiyla,  Ureticiler arasinda uyumlu  eylemleri
kolylastirmaktadir. Genelde bu kombinasyon, perakendecinin sinirlarini
korudugundan, etkinlik agisindan da ele alindiginda i¢ acgici sonuglar
vermemektedir.

Son olarak tek marka grubundan bir sinirlamayla yeniden satis
fiyatl grubundan bir sinirlamanin olusturdugu kombinasyon, magaza-igi
rekabetin olmamasindan kaynaklanan markalararasi rekabetin azalmasi
ile yeniden satis fiyati belirlemenin kolaylastirdigi Ureticilerarasi uyumiu
eylem arzusunu kombine etmektedir. Magaza-i¢i rekabetin olmayisi
rekabetci baskilari bertaraf edecegi icin uyumlu eylem kolaylasmaktadir.
Ustelik markalararasi rekabetin azalmasi yeniden satis fiyati tespitinden
kaynaklanan marka-ici rekabetin yok olmasiyla kombine edilmektedir.

Ancak dikey sinirlamalardan birinin, digerinin muhtemel negatif
etkilerini sinirladigr argiimani dikkate alindiginda, bazi kombinasyonlara
pozitif yaklasmak hala mimkin olmaktadir. Minhasir dagitim ile
maksimum yeniden satis fiyati tespitinin kombinasyonunda, maksimum
yeniden satis fiyati tespiti sinirlamasi, saglayicinin, alicinin elde ettigi
bdlgesel miunhasirlik altinda uygulamak isteyebilecegi muhtemel fiyat
artiglarini sinirlamasina yardim edecektir. Ayni mantik, secici dagitim ile
maksimum yeniden satis fiyati tespitinin kombinasyonu igin de gecerlidir.
Ayrica  munhasir dagitimla alici  Gzerine  miktar  zorlamalari
kombinasyonunda da ayni sonu¢ gérulmektedir zira alici Uzerine miktar
zorlamasi, distribUtérin fiyatlarini yikseltmesine engel teskil etmektedir.

Pazar entegrasyonu perspektifinden bakildiginda t¢ 6zel negatif
kombinasyon gérlulmektedir: (1) bdlgesel satis sinirlamalarinin segici
dagitimla, dagitimin ayni seviyesinde kombine edildigi durum, (2)
munhasir dagitimin munhasir satin alma ile kombine edildigi durum ve
(3) secici dagitimin minhasir satin alma ile kombine edildigi durum. Bu
kombinasyonlar nihai tiketiciler veya distribUtérler vasitasiyla dagitim
sistemini, arbitraji imkansiz hale getirerek, ¢ok siki, su sizmaz hale
getirmektedir.
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3. POZITiF ETKILER

Uretici ile perakendeci arasindaki dirsek temasinin dogal olarak
goérildigu bazi durumlarda, belli bir iglemin sadece fiyat ve miktar
yéniyle ele elinmasi, yatirmlarin ve satiglarin optimal-alti seviyesinin
elde edilmesine yol agmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak su genellemeleri
yapmak mumkanddar:

1) Bu durumun (yani yatirnmlarin ve satiglarin optimal-alti seviyesinin)
neden ortaya ciktigina iligkin ilk ve ve en temel sebep, herhangi bir bedel
6demeksizin digsallik elde edenlerin (free rider) varligidir. Butiin ¢abayi
gbsteren bir kisi, cabasinin karsiligi olan faydanin timdnd elde
edemeyebilir ve boéylece optimal-alti seviyede yatirrm yapmaya karar
verebilir. Bu durum bir perakendecinin diger perakendecinin promosyon
cabalari Uzerine konmasinin (free riding) sonucu olarak ortaya c¢ikabilir.
Munhasir dagitim ya da benzer sinirlamalar veya yeniden satis fiyat
tespitleri bu tur free riding'i 6nlemede yararl olabilir. Free riding ayrica
Ureticiler arasinda da gérulebilir;, bu durumda, kendi markasi igin
madgazalarda promosyon yatirimi yapan bir Uretici, kaginiimaz olarak
rakiplerinin tiketicilerini de s6z konusu magazaya cekmektedir. Rekabet-
etmeme tipi sinirlamalar bu durumun Ustesinden gelmek igin gerekli
olabilir.

Gergek bir free rider s6z konusu oldugunda, bazen durum daha
da karmagsik olabilir. Perakendeciler arasindaki free riding yalnizca satis-
Oncesi servislerde ortaya cikabilir; satis-sonrasi servislerde séz konusu
olamaz. isleme konu olan mal ya gérece yeni olmali ya da teknik acidan
¢ok karmasik olmali; zira tiketici daha énceki alisveriglerinden zaten ne
istedigini ¢ok iyi bilmektedir. Ayrica malin degeri hayli yuksek olmali ki
tiketici baska bir magazaya gidip baska birsey satin almasin. Hepsinin
Ustinde, bltin bu kosular saglandidinda, Ureticinin satis-6ncesi servisi
iceren efektif servis gereksinimleri i¢in perakendecilerle anlagsmasi pratik
olmamali.''®

Ureticiler arasinda free riding aslinda hayli siki kosullarla
sinirlanmaktadir. Kendi Griiniine promosyon yatirimi yapan bir Ureticinin,
bdylece rakiplerinin Urtnlerine olan talebi de artirdigi gérilmektedir.
Burada artik dikey sinirlamalar free rider problemini ¢ézmede etkisiz
kalmaktadir. Ornegin (ulusal) basina reklam verildiginde genellikle tiim
satis noktalari icin de talep yaratimis olmaktadir; burada dikey sinirlama

16 Servis gereksinimlerinin anlasma altinda bagitlanabilirliginin karsiti olan argiimana gore
gozlemleme maliyetleri ve mukavele maliyetleri ¢ok sayida perakendecinin soz konsusu oldugu
durumda tiretici i¢in yasaklayici olabilir.
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ise yaramamaktadir. Yalnizca promosyonla ilgili olarak verilen érnekte
promosyon, belli perakende satis noktalari Gzerinden ekstra talep
yaratmaktadir, érnedin bu satis noktalari, promosyonu yuklendigi igin,
rekabet-etmeme tipi bir anlasma tum faydanin elde edilmesinde arag¢
olarak kullanilabilir. Ustelik bu tip free riding'e sadece satig-6ncesi
servislerde rastlanabilir, promosyona konu markayi spesifik olarak ele
almak mumkun degildir ve yalnizca gérece yeni ve kompleks drtnler igin
gecerlidir zira tilketiciler ne istediklerini gayet iyi bilmektedirler.'"”

2) Bahsedilmesi gereken ikinci nokta, neyin bireysel olarak etkin neyin
genel refah/tuketici bakis acisiyla etkin olduguna dair muhtemel ayrimdir.
Bireysel olarak etkin olan durum, her zaman toplam refah acgisindan
olumlu anlam tasimayabilir. Perakendeciler veya Ureticiler arasindaki free
riding'e donllecek olursa; gercekten bir free rider probleminin var
oldugunu varsayalim ve satiglarin, bu olayin ayrica daha yiksek fiyatlara
yol agmasina ragmen, satis-6ncesi hizmetlerin iyilestiriimesi yoluyla
artabilecegini dustnelim. Bu ekstra hizmetler, tuketicilerin gogunlugu
tarafindan ayni sekilde algilaniyorsa, bu durum daha iyi bir toplam refaha
yol acabilir. Ancak inframarjinal tuketiciler (halihazirdaki fiyat/servis
seviyesinden satin alan tuketiciler) ne istediklerini tam olarak biliyorlarsa
ve ekstra hizmeti onaylamiyorlarsa, yiksek fiyattan sikayetci
olacaklardir, 6zellikle yetersiz markalararasi rekabet s6z konusu ise.
Daha c¢ok sayida marjinal tuketiciyi etkilemek ve béylece satislar
artirmak icin hizmet seviyesini artirmak bireysel olarak etkin olabilir
ancak toplam refah hergseye ragmen iyilesme gdéstermez.

3) Free riding'in  6zel bir formu free rider argimaninin
belgelendiriimesidir. Burada hipotez belli bazi perakendecilerin "iyi"
Urinleri aynstirarak daha uUstin ve degerli bir hizmet sunacaklari
varsayimidir. Bu perakendecilerin, tuketicinin almaya deger bulduklari
arina sattiklari en temel gergektir. Bu hipotez bazen yeni Urinlerin
tanitiimasinin agiklanmasinda yararl olabilir. Yeni ve kompleks trtnler,
ilk 6nce yuksek gelir kesimine hitap eden yiksek Kkaliteli satis
noktalarinda satiga sunulurlar. Zamanla Uranun ismi yerlesince ve talebi
yeterince buylylUnce, daha dusuk fiyath zincir marketlerde satiimaya
tedricen baslanir. Eger Uretici ilk basta satiglarini kaliteli magazalarla
sinirlandiramazsa, Urinund riske etmis olur ve Urin tanitimi fiyaskoyla
sonuglanabilir. Eger bu varsayim dogruysa, patent korumasina benzer
bir problem ortaya ¢ikar. Bu durumda Griintin tanitimini yapmak amaciyla

17 Gergek ekstra deger yaratmaksizin sadece imaj yaratan promosyonlarin siipheli refah etkileri
bulunmaktadwr ve korunmamasi gerekmektedir.
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fiyat dusurenler aleyhine gecici 6énlemler almak gerekli olabilir. Ancak
uzun sayilabilecek bir slire igin yapilacak koruma, UrlnUn
olgunlagmasini, Urinin gegirecedi fiyat asamalarini tiketici aleyhine
olacak sekilde ertelemekten baska bir ise yaramaz. Bu da, en iyi
ihtimalle, sinirli bir stire icin minhasir dagitima veya yeniden satis fiyat
tespiti sinirlamasina géz yumulmasi igin gecerli bir sebep teskil eder; -
Urdn tanitimini garanti edecek kadar sure igin-.

4) Free riding'in bir diger sekli vazge¢cme (hold-up problem) olarak
anilan durumdur. Bazen saglayici ya da alici tarafindan yapilmasi
gereken 6zel donanim veya 6zel egitim 6rneginde oldugu gibi spesifik
yatinmlar vardir. Bu gibi durumlarda, yatirnmlar yapildiktan sonra,
yatirmci diger tarafin belli bir dereceye kadatr mahkumu haline gelir.
Gu¢ dengesi degisir. Bu korkuyla ex-ante arz anlagsmalari kaleme
alinincaya kadar, gerekli yatirnmlar yapilmayabilir. Yatirrmci kendi
yatinminin Gzerinde diger tarafin free ride edecedinden, hazira
konacagindan korkar. Ancak perakendeciler arasindaki free riding
oérneginde oldugu gibi, bu sekildeki bir risk gerceklesmeden énce yerine
getiriimesi gereken bazi kosullar bulunmaktadir. Ik olarak, yatirim batik
(sunk) olmali ve yalnizca diger tarafin ilgi alanina girmeli. Ikinci kosul,
kisa dénemde gerceklesmesi imkansiz bir uzun dénem yatirimi olmal.
Uglincti olarak, yatinm asimetrik olmali; yani bir taraf digerinden daha
cok yatirrm yapmali. Bu kosullar gerceklestigi zaman, sinirli bir stre igin
dikey sinirlama uygulamasi igin gegerli bir sebep vardir demektir; yatirm
saglayici tarafindan yapiliyorsa, rekabet-etmeme tipi dikey sinirlama,
yatinm alici tarafindan yapiliyorsa, minhasir dagitim veya minhasir arz
tipi sinirlama.

5) Optimal-alti (sub-optimal) satislarla ilgili olarak belirtiimesi gereken
son sebep c¢ift marjinallesme sorunudur (double marginalisation); ki bu
konu Yesil Kitap'ta da tartisiimistir. Bu durumda hem dretici hem de
perakendeci fiyatlari marjinal maliyetlerin Ustlinde belirleyebilecek pazar
guciine sahiptir. Her iki taraf da rekabet kosullan altinda gértlebilecek
fiyati gecen bu marjinal kismi fiyatlarina eklerler. Sonugta ortaya ¢ikan
fiyat entegre bir firmanin tuketicilerine uygulayabilecedi monopol fiyatinin
bile ¢ok Ustindedir. Bu durumda hipotetik olmaktan ziyade argiman
olarak, alici Uzerine miktar zorlamasi veya maksimum yeniden satis fiyati
tespiti, Ureticinin fiyatlari musterek karlari maksimize eden seviyeye
kadar geri cekmesine sebep olacaktir.

6) Ekonomi literatirinde farkli dikey sinirlamalar arasinda hayli yuksek
seviyede ikame edilebilirlik oldugundan séz edilmektedir. Bunun anlami,
ayni etkinlik probleminin farkli dikey sinirlamalarla ¢ézulebilmesidir.
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Ornegin, yukarida da aciklandigi Gizere, perakendeciler arasindaki free
riding problemi ya da free rider belgelendiriimesi sorunu, muinhasir
dagitim ya da sabit veya minimum yeniden satis fiyati tespiti yoluyla
¢6zulebilir. Bu konunun énemi rekabet Uzerine negatif etkilerin degisik
dikey sinirlamalar arasinda farkllik géstermesinden kaynaklanmaktadir.
Article 85 (3) 1s1ginda gereklilik sorunu tartisildiyinda, bu konu énemili rol
oynamaktadir. Rekabetci bakis acgisiyla yeniden satis fiyati tespiti genel
olarak kabul edilemez oldudu igin, minhasir dagitimi ya da daha az
zararll sinirlamalari onaylamak ve dolayisiyla yeniden satis fiyat
tespitine sicak bakmamanin tek nedeni bu durum olabilir.

4, DIKEY SINIRLAMALAR ARASINDAKI FARKLILASMALAR

Dikkate alinmasi gereken son soru, neden bazi sinirlamalarin
digerlerinden daha az veya daha c¢ok zararli oldugu sorusudur. Bu
soruyu cevaplamak igcin hem negatif hem de pozitif etkilerin tima
incelenmelidir. Bu arada hatirdan c¢ikarilmamasi gereken bir sorun da,
belli free rider problemini gézmede en etkin olan dikey sinirlamalarin ayni
zamanda en ciddi negatif etkileri de bunyesinde barindirabilecegi
gercegidir. Ayrica cevap genel olarak rekabet politikasinin hedeflerine de
badhdir. Dolayisiyla bu soruyu sadece ekonomi biliminin geceklerinden
hareket ederek cevaplamak dogru dedildir. Bu nedenle dikkatleri formule
edilebilen bazi genel kurallara cekmek istiyorum.

Ilk genel kural olarak rekabet acisindan, miinhasir anlagmalarin
genelde minhasir olmayan anlagmalardan daha kétu oldugu séylenebilir.
Munhasir anlagsmalar, mukavelelerin kendine 6zgu lisaniyla ifade etmek
gerekirse, bir tarafin tium gereksinimlerini diger taraftan gidermesine
iliskin anlasmalardir. Ornegin rekabet-etmeme yukimluliga, alicinin
sadece bir markayl satin almasina yol agarken, bu arada da miktar
zorlamasi nedeniyle aliclyl, rakip mallari satin almaktan alikoyar. Béylece
etkinlikler genellikle benzer olsa da pazari kapamanin derecesi farkli
olmaktadir.

Ikinci genel kural - her dért gruba da uygulanabilen - su sekilde
formule edilebilir: ara mallar igin uzlasilan sinirlamalar genel olarak nihai
mallarin dagitimini etkileyen sinirlamalardan daha az zararhdir. Ara (mal)
seviyede saglayici da alici da genellikle profesyoneldir ve bilgi sahibidir.
Bu da muhtemel marka-i¢i rekabet kaybini daha énemsiz hale getirir zira
mukayeseli Ustinlige yol acan ihtisaslasmayr da beraberinde
getirmektedir.

Uctincti genel kural - yine her dért gruba da uygulanabilen - su
sekilde formule edilebilir: yalnizca tek bir saglayicinin alicilariyla belli bir
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dikey sinirlamayi uygulamasinin yerine diger tium saglayicilar ve onlarin
alicilari da benzer sekilde ticareti organize ederlerse, dikey sinirlamalarin
muhtemel negatif etkileri takviye edilmis olmaktadir. Bu sekilde ortaya
ctkan birikimli (cumulative) etkiler, bazi sektérlerde sorun yaratabilir.
Dikey anlagsmalarin birikimli etkilerinin saglikli degerlendirmesini
yapabilmek sektér bazinda inceleme ve degerlendirme yapmayi zorunlu
kilmaktadir.

Yeniden satis fiyati tespiti grubu dahilinde, sabit ve minimum fiyat
tespitleri en tehlikeli sinirlamalardir. Maksimum ve tavsiye edilen fiyatlar
ise, eger gercekten maksimum veya tavsiye edilen iseler, agikga daha az
sinirlayicidir.

Pazar entegrasyonu hedefini varsayan pazar paylasimi grubu
dahilinde ise, yeniden satis ve satig-sonrasi sinirlamalar, en tehlikeli
sinirlamalardir ¢iinkl bunlar agik muhtemel etkinliklere yer vermeksizin
pazar paylasimina misaade etmektedir. Baglama (tying) ise genel kabul
goérdugl Uzere daha az ciddi bir sinirlamadir. Bir pazardan digerine pazar
guci genislemesini icermektedir. Muhtemel etkinlik tartismalari ("alicinin
ona sattigimiz bu hassas makinede dogru hammaddeyi kullandigindan
emin olmak zorundayiz zira bozulmalar Urinimuzin imajini zedeleyebilir
ya da birlikte dagitim, maliyetleri dusturmektedir, seklindeki argiman
orneklerinde oldugu gibi") sinirlandirilabilir. Minhasir satin almalar bu
grup dahilindeki en az zararli/ciddiye alinmasi gereken sinirlamalardir.

5. SONUGC

Bir yandan ekonomi bilimi bize rekabet otoritesinin sadece ve
sadece markalararasi rekabet azaldiginda dikey sinirlamalar aleyhine
mudahale etmesi gerektigini sdylemektedir. Yalnizca bu kosullarda
rekabet otoritesi, dikey anlagsmalardan kaynaklanan markalararasi veya
marka-ici rekabetle ilgili sinirlamalari azaltmahdir.

Diger yandan ekonomi bilimi bize ayni zamanda dikey
anlagmalarin, etkinliklerin hayata geciriimesinde ve firmalarin yeni
pazarlara girmesinde gerekli oldugunu sdylemektedir.

Bu arada, dikey sinirlamalarinin uygulanmasini mesru hale
getiren gercek bir free rider probleminden bahsedebilmek icin, daha ciddi
kosullarin yerine getiriimesi gerekmektedir. Yeni ve kompleks Uriinlerin
tanitimina yardim eden sdreli dikey sinirlamalar igin durum cok daha
ciddidir.
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Bu durumda, yani taraflarin (kayda deder) pazar giiciine sahip
olduklari durumda, olay bazinda inceleme yaklagsiminin (case by case
approach) dikey sinirlamalar icin zorunlu oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.
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MEVZUAT

e Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

RG TARIHI : 14.07.2002
RG SAYI :24815

DIKEY ANLASMALARA iLiSKIN
GRUP MUAFIYETi TEBLIGI

Amacg

Madde 1- Bu Tebligin amaci, dikey anlasmalarin 7.12.1994 tarih
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Gnct maddesi
hikUmlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini
belirlemektir.
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Kapsam

Madde 2 - Uretim veya daditim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagsmalar -dikey anlagmalar- bu Tebligde belirtilen kosullari tagimasi
kaydiyla, Kanunun 4 tGincl maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci
maddesinin Ug¢unci fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iligkin
dizenlemelerle birlikte fikri haklarin aliciya devri veya alici tarafindan
kullanimiyla ilgili hukimler iceren dikey anlagsmalar da, s6z konusu fikri
haklarin anlasmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alici
veya alicinin musterileri tarafindan kullanimi, satimi veya yeniden satimi
ile dogrudan ilgili olmasi ve bu fikri haklarin devri veya kullaniminin
anlasmanin esas amacini olusturmamasi kaydiyla, bu Tebligde
6éngérulen grup muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet, anlasma
konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu haklara iligkin
haktmlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag
veya etkilere sahip rekabet sinirlamalari icermemesi sartiyla uygulanir.

Rakip tesebbusler arasinda yapilan dikey anlagsmalar, bu Teblig
ile taninan muafiyetten yararlanamaz. Ancak saglayicinin anlagsma
konusu mallarin hem Ureticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu
mallarla rekabet eden mallarin Ureticisi degil daditicisi oldugu dikey
anlagmalar bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanir.

Bu Teblig, bagka bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey
anlagmalara uygulanmaz.

Tanimlar

Madde 3 - Bu Tebligin uygulanmasi bakimindan Tebligde gecen
bazi terimler asagida tanimlanmistir:

a) Kanun: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u
ifade eder.
b) Bir dikey anlasma bakimindan;

1) Saglayici, anlasmaya taraf olan ve anlasma konusu mal veya
hizmetleri aliciya satan tesebbuis,

2) Alici, bir tesebblis hesabina mal veya hizmetleri satan
tesebbisler de dahil olmak Uzere, anlagsmaya taraf olan ve saglayicidan
mal veya hizmetleri satin alan tesebbUsu,
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3) Misteri, anlasmaya taraf olmayan, alicidan veya saglayicidan
mal veya hizmetleri satin alani

ifade eder.

¢) Rakip Tesebbiisler: Ayni Uriin pazarinda faaliyette bulunan
veya bulunma potansiyeline sahip saglayicilardir. Uriin pazari, anlasma
konusu mal veya hizmetler ile alici agisindan Grtn &zellikleri, fiyatlar ve
kullanim amaglari bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlari ikame
edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar.

d) Rekabet Etmeme Yiikiimliliigii: Alicinin anlasma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya
dolayli her tarlt yakamlaluktar. Ayrica alicinin bir énceki takvim yilindaki
alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %80’'inden
fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gésterecedi baska bir
tesebblsten satin alinmasina yoénelik olarak aliclya dodrudan veya
dolayll bicimde getirilen herhangi bir yukimlilik de rekabet etmeme
yukimluligu olarak kabul edilir.

e) Fikri Haklar: Sinai haklari, eser sahibinin haklarini ve komsu
haklari ifade eder.

f) Know-how: Saglayicinin tecribe, denemeleri sonucu elde
ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yoénelik, gizli, esash ve belirlenmis
bilgi paketi anlamina gelir. Bu tanimdaki;

1) "Gizli" kavrami, know-how’in bir biitiin halinde veya parcalari
tam olarak biraraya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes
tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erigilebilir olmamasini,

2) "Esash" kavrami, know-how’in, anlasma konusu mallarin veya
hizmetlerin kullanilmasi, satimi veya yeniden satimi bakimindan alici i¢in
vazgecilmez bilgiler icermesini,

3) "Belirlenmig" kavrami, know-how'in, gizli ve esasli olma
sartlarini tasidigini dogrulayabilmek icin, yeterince genis kapsaml ve
ayrintil bir sekilde tanimlanmis olmasini

ifade eder.

g) Secici Dagitim Sistemi: Saglayicinin, anlasma konusu mallari
veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi
dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmayi taahhtt ettigi, bu
dagiticilarin da sézkonusu mallar veya hizmetleri yetkilendiriimemis
dagiticilara satmamayi taahht ettigi bir dagitim sistemi anlamina gelir.
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Bu Tebligin uygulanmasi bakimindan “tesebbis”, “sadlayici” ve
“alic’”  kavramlari, bunlarin bagh tesebbuslerini de kapsar. Bagli
tesebbisiin  belirlenmesinde 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 4 Gncl
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hukumler esas alinir.

Anlagmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar

Madde 4 - Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli
olarak engelleme amaci tagiyan sinirlamalari iceren dikey anlagmalar bu
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.

a) Alicinin  kendi satis fiyatini  belirleme serbestisinin
engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskisi veya
tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina dénismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini
tavsiye etmesi mimkdnduir.

b) Asagidaki haller disinda, alicinin sézlesme konusu mal veya
hizmetleri satacagi bdlge veya musterilere iliskin kisitlamalar getiriimesi.

1) Alcinin  masterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis
minhasir bir bélgeye ya da munhasir misteri grubuna yapilacak aktif
satislarin kisittanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gésteren alicinin son kullanicilara
ybnelik satiglarinin kisitlanmasi,

3) Bir segcici dagitim sistemi Gyelerinin yetkili olmayan dagiticilara
satis yapmalarinin kisitlanmasi,

4) Birlestirimek amaciyla tedarik edilen parcalarin sézkonusu
olmasi halinde, alicinin bunlar Uretici konumundaki saglayicinin
rakiplerine satmasinin kisitlanmasi.

¢) Secici dagitim sisteminde, bir sistem Uyesinin yetkili olmadigi
yerde faaliyet géstermesinin yasaklanmasi hakki sakl kalmak kaydiyla,
perakende seviyesinde faaliyet gdsteren sistem (yelerinin  son
kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satislarin kisitlanmasi.

d) Secici dagitim sisteminde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki
alim ve satimin engellenmesi.

e) Parcalarin birlestiriimesi ile olusturulan mallarin séz konusu
olmasi halinde, bu parcgalari satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki
anlagsmalarda, saglayicinin bu parcalari son kullanicilara veya mallarin
bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan yetkilendiriimemis tamircilere
yedek parca olarak satmasinin yasaklanmasi.
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Rekabet Etmeme Yiikimliliigi

Madde 5 - Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan,
asagida belirtilen yukumlultklere uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz sireli veya suresi bes yili agsan rekabet
etmeme yukimlulugu.

Ancak alicinin anlasmaya dayali faaliyetini gerceklestirebilmesi
icin gerekli yatinm tutarinin %35’den az olmamak kaydiyla bir kisminin
saglayici tarafindan karsilanmasi halinde, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yukimluluginin suresi, bes yili asan kismi sadece bu yatirmin
yapildi§i tesiste yurutllecek faaliyetle sinirli kalmak kaydiyla, on yila
kadar olabilir. Rekabet etmeme yukumlalugunin bu fikrada belirtilen
sureleri asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastiriimasi
halinde, rekabet etmeme yukumluliga belirsiz sureli sayilir.

Alicinin anlagsmaya dayal faaliyetlerini surdurtrken kullanacagi
tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan tgincu
kisilerden sadlanan bir Ust hakki ¢cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut
alict bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uguncu
kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimlulugu, séz
konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir; su kadar
ki, rekabet etmeme yukimlulugu, bu sidrenin bes yili asan kismi
bakimindan, sadece alicinin séz konusu tesiste yurutecegi faaliyetini
kapsar.

b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki déneme iliskin olarak,
aliciya getirilen, mal ya da hizmet Uretmesini, satin almasini, satmasini
ya da yeniden satmasini yasaklayan dodrudan ya da dolayli herhangi bir
yukimldlok.

Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle
rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma slresince
alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve
saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak igin zorunlu
olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili
asmamak kaydiyla rekabet etmeme yukimlulugu getirilebilir. Kamuya
mal olmamis know-how’in kullaniimasi ve agiklanmasina iliskin siresiz
yasaklama hakki saklidir.

c) Secici dagitim sistemi Uyelerine getirilen, belirlenmis rakip
saglayicilarin markali GrGnlerini  satmama yukimlulugu.
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Muafiyetin Geri Alinmasi

Madde 6 - Bu Tebli§ ile muafiyet taninmis bir anlasmanin,
Kanunun 5 inci maddesinde dizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere
sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13
Uncl maddesine dayanarak, anlasmaya bu Teblig ile taninan muafiyeti
geri alabilir. Bu durumda Rekabet Kurulu, nihai kararini vermeden énce
taraflarin yazili ve/veya s6zIu géruslerini ister.

Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin
ilgili pazarin énemli bir bdélumini kapsamasi durumunda, Rekabet
Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari
iceren anlasmalari bu Tebligin sagladigi muafiyetin digina ¢ikarabilir.

Tebligin Uyumlu Eylemlere Uygulanmasi

Madde 7 - Bu Tebli§, 2 nci maddenin kapsamina giren,
tesebbusler arasi uyumlu eylemlere de uygulanir.

Kanun’un 6 nci Maddesinin Uygulanmasi

Madde 8 - Bu Teblig hikimlerine gére taninmis muafiyet,
Kanunun 6 nci maddesinin uygulanmasini engellemez.

Bildirim
Madde 9 - Bu Tebligin 6ngérdiga muafiyet kosullarini tasiyan
dikey anlagmalarin Rekabet Kurulu’na bildiriimesi zorunlu degildir.

Yiirirliikkten Kaldinlan Tebligler

Madde 10 - Bu Tebligin yurarlige girmesi ile birlikte 1997/3 sayili
Tek Elden Dagditim Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4
saylll Tek Elden Satin Alma Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
ve 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
yurarlikten kalkar.

Gegici Madde 1 - Bu Tebligin yurarlige girdigi tarinte 1997/3,
1997/4 ve 1998/7 sayili Tebligler ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmakta olan ancak bu Tebligde 6éngérilen grup muafiyetinden
yararlanma kosullarini tasimayan anlasmalarin bu Teblig ile taninan
muafiyetten yararlanabilmesi icin, bu Tebligin yururluge girdigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde bu Teblig ile éngdrulen kosullari saglayacak
sekilde degistiriimeleri gerekir. Bu slre icerisinde anilan anlagmalara
4054 sayih Kanunun 4 Unci maddesinde ©6ngérulen yasaklama
uygulanmaz.
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Yururliik
Madde 11 - Bu Teblig yayimlandidi tarihte yurarlige girer.
Yiiriitme

Madde 12 - Bu Teblig hikimlerini Rekabet Kurumu Baskani
yaratar.

ULUSLARARASI GELISMELER

e Avrupa Birligi’nden Haberler

e AB Komisyonu ve Rekabet

e Birlesme ve Devralmalardan Baz1 Ornekler

e OECD Tirkiye Raporu Hakkinda

e Microsoft’un Antitrost Davasi Devam Ediyor

e DTO-AB-ABD Ucgeni ve Celik Sektorii
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. AVRUPA BIiRLIGI’NDEN HABERLER

+ Politik ve ekonomik alanlarda gesitli konularin gérasuldaga AB Sevilla
Zirvesi 21-22 Haziran 2002 tarihlerinde yapilmistir.''®

+ AB Komisyonu, Tiarkiye dahil 13 aday dlkeyi kapsayan
makroekonomik ve mali istikrar ile ilgili raporunu yayinlamistir.'™® Ayrintili
bilgi icin: www.euractic.com,
http://europa.eu.int/Communiqué/economy finance/publications/enlarge
ment papers/2002/elp08en.pdf

+ AB Cezayir ile ortaklik anlasmasi imzalamistir. Anlasma, diger
Akdeniz Ulkelerinde oldugu gibi 2010 yilina kadar AB-Akdeniz Serbest
Ticaret Alanrnin yaratiimasina yoénelik sanayi Grunlerinin ticaretinin
zamanla serbestlestiriimesini ve tarim GrGnlerinin  AB’ye girigininin
iyilestirilmesini 6ngérmektedir.'®

+ AB ve Sili arasinda ortaklik ve serbest ticaret anlasmasi miuzakereleri
tamamlanmistir. Sanayi GrUnleri icin 7, tanim GrUnleri igin ise 10 yilhik

18 fktisadi Kalkinma Vakfi Biilteni, 16-30 Haziran 2002, s.1..
19 prjiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 15-22 Nisan 2002, no:2002/16, s.3.
120 Brjiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel,22-29 Nisan 2002, no:2002/17, s.3.
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gecis dénemleri sonucunda ticaretin serbestlestiriimesini iceren anlasma
ayni zamanda siyasi diyalog ve genis isbirligini de 6ngérmektedir.’

+ Turkiye-AB Ortaklik Konseyi'nin  41. Toplantisi 15-16 Nisan
tarihlerinde Luksemburg’ta yapilmistir. Toplanti gindemini olusturan
konular sunlardir:

- Katihm ortakhd! belgesi, ulusal program ve 2001 yil ilerleme
Raporu ¢ercevesinde katillim éncesi stratejisi,

- Ortaklik anlagsmasi ve gumrik birligi cercevesinde iliskilerin
durumu,

- Ortak cikarlarin bulundugu uluslararasi konular Uzerinde
gorus alisverisi.'??

+ 49uncu Turkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu (KPK) Toplantisi
17-18 Haziran 2002 tarihlerinde Briiksel'de yapilmistir.'?®

+ AB Komisyonu, AB Antlasmasrnin istihdamin desteklenmesi
alaninda devlet yardimlarini kapsayan 87. ve 88. maddelerinin
uygulanmasi konusunda bir yoénetmelik taslagi sunmustur. AB
Komisyonu, 12 Nisan 2002 tarihli ve C88 sayili AB Resmi Gazetesi'nde
yayinlanan taslak ile ilgili olarak basta sosyal partnerler olmak Uzere, ilgili
taraflarin  gértstuni almayi  planhyor."™™  Ayrnintill  bilgi icin:
http://europa.eu.int/comm/competition/state aid/oj

+ AB Bakanlar Konseyi Guney Kore gemi yapimi sektériindeki haksiz
rekabete karsilik olarak iki asamal bir strateji benimsemistir. Buna gére,
Eylul ayi sonuna kadar soruna dostane bir ¢6zim saglanamamasi
durumunda, AB Dinya Ticaret Orgiti (DTO) nezdinde Giliney Kore'ye
kargl yargl islemleri baslatacak, ayni zamanda AB gegcici bir koruma
mekanizmasi uygulamaya baslayacak. Rekabetten sorumlu AB Komiseri
Mario Monti, maddi yardim seklinde olusacak gegici koruma tedbirlerinin
devlet yardimi olarak gérilmemesi gerektigini ve AB’deki tersanelerin
Guney Kore’deki damping yuzinden gérdagld zararin engellenmesi
amaciyla alindigini belirtmistir.'®®

+ AB ve aday ulkelerin ticaret bakanlari 31 Mayis-1 Haziran 2002
tarinlerinde La Valette-Malta'da toplanmislardir. Gérusmelerde, Dunya
Ticaret Orgutil (DTO) bunyesinde yapilacak ticaret mizakerelerinde AB

121 Brjiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel,22-29 Nisan 2002, no:2002/17, s.3.

122 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel,8-15 Nisan 2002, no:2002/15, s.1.

123 JKV Biilteni, 1-15 Temmuz 2002, s.1.

124 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel,8-15 Nisan 2002, no:2002/15, 5.3.

135 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 24 Haziran-1 Temmuz 2002,
1n0:2002/26, s.4.
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ve aday Ulkeler arasindaki esgldimin gelistiriimesi ve katilim
muzakerelerinde yer alan ticaret ile ilgili konular ele alinmistir. Aday
Ulkeler ile AB arasinda ticaretin blylk 6l¢clide serbestlestirildigi ancak
bazi aday Ulkelerin AB’nin i¢ Pazar mevzuatina uyum yéniinde ilerleme
saglamasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica tim katilimcilar Ukrayna ve
Rusyanin en kisa sirede DTOye katiimasinin  6énemini
vurgulamislardir.'?®

+ AB ve Rusya arasinda 29 Mayis 2002 tarihinde Moskova Zirvesi
yapilmistir. Zirvede kaydedilen en &énemli gelisme, Rusya’nin AB
tarafindan piyasa ekonomisi Ulkeleri kapsaminda degerlendirilecegi
olmustur. AB Komisyonu Baskani Romano Prodi s6z konusu gelismenin
AB ve Rusya arasindaki ekonomik isbirligini guglendirdigini ve Rusya’nin
Dunya Ticaret Orguti'ne (DTO) Uyeligi yolunda 6énemli bir asama
oldugunu belirtmistir.'*’

. AB KOMiSYONU VE REKABET

+ AB Komisyonu 2003 yil itibariyla posta hizmetleri sektérinan énemli
bir bolumunu serbest rekabete agmaya karar vermistir.'”®® Bununla
beraber AB ekonomi ve maliye bakanlari da posta hizmetleri piyasasinin
yeni ve buyuk bélumlerinin 2003-2006 yillari arasinda rekabete
acllmasina iliskin yénergeyi onaylamislardir.'?

+ AB Komisyonu'nun “Rekabet Glcu ve Avrupall Sirketler” konulu 2002
raporunda, Lizbon Stratejisinin ekonomik, sosyal ve ¢evre hedeflerinin
gerceklestiriimesi icin AB Komisyonu ve Uye ulkelerin gereken siyasi
girisimlerde bulunmasi gerektigi vurgulaniyor. Raporda uretim gucu
egilimlerinin Lisbon stratejisi hedeflerini gerceklestirmek konusunda
yetersiz oldugu vurgulaniyor. 2002 raporu; insan kaynaklari, hizmetler
alaninda Uretim gicu, sirketler, rekabet guci ve imalat sektéri
bsliimlerinden olusuyor. '

Rapor igin: http://europa.eu.int/comn/enterprise/enterprise policy/

+ AB Komisyonu’nun Airtours (My Travel) ve First Choice firmalari
arasinda birlesmeyi reddeden kararina kargi My Travelin AB Birinci
Derece Mahkemesi'nde actigi dava sonuglanmistir. Mahkeme
birlesmenin rekabete karsi etkilerini gerektigi gibi kanitlayamamasi

26 JKV Biilteni, 1-15 Haziran 2002, s.2.

27 JKV Biilteni, 1-15 Hazirant 2002, s.3.

128 Finansal Forum Gazetesi, 19 Nisan 2002, s.4.

129 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 6-13 Mayis 2002, no:2002/19,,s.4.
130 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 20-27 Mayis 2002, no:2002/21,,s.5.
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nedeniyle AB Komisyonu’nun kararini bozmustur. AB Birinci Derece
Mahkemesinin kararinin birlesmeleri onaylanmamis pek c¢ok firmanin
mahkemeye basvuru yapmasina neden olacagl tahmin edilmektedir.
Halihazirda aralarinda Ml Worldcom-Sprint, GE-Honeywell, Schneider-
Legrand, Tetra Laval-Sidel'in de bulundudu 11 birlesme davasi hakkinda
mahkeme karari beklenmektedir.''

+ AB Komisyonu ve UEFA, Sampiyonlar Ligi'ne iligkin yayin satim
haklari ve diger medya haklari konusunda uzlasmaya varmiglardir.
Uzlagsmaya goére:

- UEFA, Sampiyonlar Ligi cercevesinde sall ve c¢arsamba
gunleri yapilan énemli maglarin canh yayin haklarini satmaya
devam edecek,

- Bununla birlikte, UEFA’nin ayni ginde oynanan daha az
6nemli maclari baska kanallara satamamasi durumunda, bu
magclarda karsilasacak futbol kullpleri kendi maglarinin yayin
haklarini satabilecek,

- Halihazirdaki sartlarin aksine, simdiye kadar kullaniimamis
olan internet ve UMTS dahil olmak Gzere bitin medya haklari
satilabilecek,

- Persembe aksamindan sonra, futbol kulUpleri taraftarlarina
daha iyi hizmet sunmak amaciyla ertelenmis televizyon
haklarindan yararlanabilecek. Bu karar, butin medya
haklarinin bazisi sadece UEFA ve digerleri UEFA ile futbol
kulGpleri tarafindan igletilecek olan 14 bdélume ayriimasini
gerektiriyor.

- UEFA, medya haklarini, ¢ yillik bir streyi gegmeyecek ve
butin yayin kuruluslarina teklif sunma olanagdi saglayacak
sekilde ihale acarak satacak.'®

+ AB Komisyonu Lombard Kulibi olarak taninan sekiz Avusturya
bankasina (Erste Bank, Bank Austria, Raiffaisen Zentralbank Osterreich,
Bank flr Arbeit und Wirtschaft Aktieengesellschaft, Osterreische
Postparkasse Aktiegesellschaft, Osterreischische Volksbanken, NO
Landesbank-Hypothekenbank, Raiffensisen-landesbank
Niederdésterreich-Wien reg Gen) faiz oranlari, para transferleri ve ihracat
finansmani alanlarinda kartel olusturduklari gerekgesiyle toplam 124.26
milyon Euro ceza vermistir.'®

B! Brijksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 3-10 Haziran 2002, no:2002/23, s.4.
32 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 3-10 Haziran 2002, no:2002/23, s.4.
33 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 17-24 Haziran 2002, no:2002/25, s.5.
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. BiRLESME VE DEVRALMALARDAN BAZI ORNEKLER

+« Gida devi Nestle, ABD'deki dondurma uretim birimini Ulkenin en
blyluk dondurma Ureticisi Dreyer's Grand Ice Cream ile birlestirmistir.
Olusacak yeni grubun piyasa degerinin 5 milyar dolar olacagi
belirtilmistir.'>*

+  Merkezi Istanbul’da bulunan Microsoft'un Ortadodu ve Afrika Bélgesi,
Urdiin merkezli Estarta Solutions’a ortak olmustur.'®

+ Buyuk yazilim firmalari Hewlett Packard ve Compaqg’'in 18.6 milyar
dolarlik birlesmesi tamamlanmistir.'*®

+ Endustriyel temizlik ve hijyen Urlnleri pazarindaki dinyanin iki blyuk
glcl, Johnson Wax Professional ile Unilever bu sektérde guglerini
birlestirmiglerdir.  DiverseyLever 60’dan fazla Ulkede faaliyet
gosterecek.'

+ Norveg’in en blyuk bankasi olan DnB Holding ASA, yine ulkenin en
blyuk sigorta sirketi Storebrand’i 15.9 milyar krona (2 milyar dolar)
biinyesine katmistir.'®®

. OECD TURKIYE RAPORU HAKKINDA

+ Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgutii (OECD), 150 sayfalik en genis
kapsamh Turkiye raporunu hazirlamistir. Raporda Turkiye'nin OECD
Uyesi Ulkeler icinde en yuksek gen¢ nufus ve blylme oranina sahip
oldugu bu o&zellikleri nedeniyle daha gugcli bir ekonomik performansi
hakettigine dedinilmis, ayrica Turkiye'nin Avrupa, Ortadodu ve Asya
arasinda bulunmasindan dolayi cografi ve stratejik pozisyonunun ulkeyi
“‘Ekonomi Kapis!I” haline getirdigi ifade edilerek, Turkiye’'nin potansiyel bir
ic pazara, egitiimis is gicine ve dinamik bir girisimci yapisina sahip
oldugu belirtiimistir. Turk ekonomisine iligkin géruslerin ifade edildigi
konu basliklari ise su sekildedir: AB adayligi, reformlar, vergi reformu,
enflasyon, 6zerklik, elektrik fiyatlari, dodalgaz sektéri, telekomiinikasyon
sektor. '

134 Diinya Gazetesi,21 Haziran 2002, s. 5.

135 Milliyet Gazetesi,24 Mayis 2002, s.9.

136 Diinya Gazetesi,6 Mayis 2002,,s.9.

37 Finansal Forum Gazetesi, 11 Mayis 2002, s.4.
138 Finansal Forum Gazetesi,29 Mayis 2002, s.8.
139 Diinya Gazetesi, 27 Nisan 2002, s.2.
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. MICROSOFT’UN ANTITROST DAVASI DEVAM EDIYOR

+ ABD Adalet Bakanligi, Microsoft ile ilgili antitrést davasinda dokuz
eyaletin savcisinin yazilim devi aleyhine daha sert yaptirrm isteme
hakkina sahip oldugunu aciklamistir.'®

Microsoft ile ilgili antitrést davasinda tanik olarak dinlenen yazilm
sirketinin kurucusu Bill Gates dokuz eyalet savcisinin Microsoft
hakkindaki antitrést davasinda daha sert vyaptinmlar istemesini
elestirmistir. Eyaletlerin talep ettigi yaptirimlarin uygulanmasi halinde
Windows isletim sisteminde 10 yilik gerileme olacadini, bu durumun
hem tiketicileri hem de bilgisayar sektérini zor durumda birakacagini
bununla beraber bir dizi donanim ve yazilim Grandnd ayni platformda
birlestiren Windows’un parcalanmasi halinde sadece Microsoft'un degil
ayni zamanda Microsoft'un Urlnlerini kullanan diger sirketlerin de zarar
gorecegini belirtmistir.'*’

Microsoft, eyaletlerin yaptirm karariyla ilgili itirazlarinin ele
alindig! antitrést davasinda, gelismeler kendi lehine oldugu i¢in savunma
taniklarinin yarisini cagirmama karari almistir.'*

ABD’de Microsoft aleyhindeki anti trést davasindaki Federal
hakim, ilk kez hikimet tarafindan énerilen anlasmayi sorgulayacagini ve
kamu c¢ikarina aykiri bir durum oldugunu tespit etmesi halinde
reddedecedini belirtmigtir. Washington Federal Bdlge Mahkemesi
Hakimesi Colleen Kollar-Kotelly, Microsoft agisindan anlasmanin daha
da agirlastirici hikimler tasimasini isteyen eyaletlere ve Microsoft'a,
Onerilerin kabul edilebilir diUzeyde olmasi ile ilgili sorulacak sorulara karsi
hazirlikli olunmasini istemistir.'*®

. DTO-AB-ABD UCGENI VE CELIK SEKTORU

+ ABD’nin demir-gelik sektérint korumaya yonelik olarak ¢elik Grtnleri
ithalatinda uygulamayi kararlastirdigi gimrik vergileri nedeniyle ABD
piyasasina giremeyen celik Urlnlerinin  AB piyasasina ydnelmesini
engellemeyi amaglayan ve Cek Cumhuriyeti, Polonya, Tayland, Turkiye
ve Ukrayna’dan ithal edilen bazi celik Urlnlerine gegici antidamping
vergisi uygulama kararini kapsayan yoénetmelik, 27 Mart 2002 tarih ve

140 Finansal Forum Gazetesi, 17 Nisan 2002, s.19.
Y1 Finansal Forum Gazetesi, 24 Nisan 2002, s.14.
92 Finansal Forum Gazetesi, 1 Mayis 2002, 5.15.
5 Finansal Forum Gazetesi, 20 Haziran 2002, s.4.
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L83 saylll AB Resmi Gazetesinde yayinlanmis' ve 4 Nisan 2002
tarihinde yururluge girmistir. '*

AB vyetkilileri alinan tedbirlerin Dunya Ticaret Orgutu (DTO)
kurallari kapsaminda kararlastirildigint ve ABD’nin aldigi tedbirler gibi
keyfi olmadigini belirtmiglerdir. Bilindigi Uzere, 1994 yilinda DTO
blnyesinde imzalanan ¢ok tarafll anlasma cercevesinde, Uye Ulkeler
olaganustl durumlarda sanayilerinin zarar gérmesini engellemek veya
gorduikleri zarari gidermek amaciyla gegici koruma &nlemleri
uygulayabiliyorlar. ABD’nin aldigi énlemler nedeniyle yilda 15 milyon ton
celik QOrininin AB piyasasina ydnelecedini 6ngéren Komisyon,
uygulanacak kota ve gumrik vergileri ile s6z konusu ticaret sapmasinin
engellenmesinin amagclandigini vurgulamistir.

AB Komisyonu ABD’nin c¢elik ithalatina vergi uygulamasina
karsilik aldi§i karar cercevesinde, Diinya Ticaret Orgitirne (DTO) iki
liste sunmustur. DTO kurallarina gére gerekli durumlarda AB’nin karsilik
hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli bir asama olan listeler kisa ve orta
vadelerde yaptirim uygulanabilecek ABD trinlerini igeriyor.'*’

Bununla birlikte AB, belirledigi yaptirnmlari uygulamak durumunda
kalmamak icin ABD’den yaklasik es dederde taviz bekliyor. Taviz paketi
konusunda uzlasma saglanamamasi durumunda listelerde yer alan
triinlere yaptirim uygulanabilecek.'*

144 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 1-8 Nisan 2002, no:2002/14, s.1.

195 JKV Biilteni,1-15 Nisan 2002, s.3.

146 JKV Biilteni,1-15 Nisan 2002, s.3.

Y47 Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 13-20 Mayis 2002, no:2002/20, s.2.
48 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 17-24 Haziran 2002, no:2002/25, s.4.
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REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

02-18/212-
89

Zile Lisesi 6grencilerinin Zile Lisesi Okul Koruma Dernegi'nin
actigi Gniversiteye hazirlik kurslarina devam etmeye
ogretmenleri tarafindan zorlandiklari, 6zel dersanelere devam
etmek isteyenlerin baski ile vazgegcirildigi ve sézkonusu kursun,
okulun arag-gereg, sinif ve 6gretmenlerini kullanmasi dolayisiyla
herhangi bir maliyete katlanmamasi ve vergi 6dememesi
nedeniyle piyasada olusan fiyatlarin altinda kurs Ucreti
belirlemesi dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un ihlal edildigi iddialarini iceren Akbilge Ozel
Dersanecilik Ltd. Sti. ve Zile Zirve Ozel Egitim Ogretim
Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Sti.’'nin sikayetlerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetlerin reddi.

02-04-
2002

02-18/214-
90

Kamyon/tasiyici kooperatiflerinin fiyat politikalarinda ve
tatbikatlarinda baski olusturuldugu yénindeki Emniyet Genel
Mudurligi’nin sikayetinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

02-04-
2002

02-18/215-
91

Anadolu Sigorta T.A.S.'nin 1984 yilinda gazetelerde yer alan
ilanlarinda belirttigi taahhUtlerini yerine getirmemesine iliskin
olarak Huseyin Necati TEPE’nin sikayetinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi.

02-04-
2002

02-18/216-
92

Antalya Ulastirma Bélge Mudurligd'nin Korkuteli-Antalya
arasinda ikinci bir tagima kooperatifinin kurulmasina izin vererek
haksiz rekabetin olusmasina neden oldugu yéniinde Korkuteli
Minibls Oto. Mot. Taslyicilar Kooperatifi tarafindan yapilan
sikayet hakkinda 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde bir iglem
yaplimasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

02-04-
2002

02-21/232-
94

Tuark Standartlan Enstitlis yetkililerinin numune alinmasi ve
standartlara uygunluk degerlendirmesi yapilmasi konularinda

09-04-
2002
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keyfi davrandidi yéninde Metal-Oks Metal San. ins. ve Taah.
Turizm Tic. Ltd. $ti. tarafindan yapilan sikayetin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi,
konunun TSE'nin bagdh oldugu bakanlida bildirilmesi.

02-21/233-
95

Erdemli iicesinde faailyet gésteren 12 adet firin isletmesinin
Yagyildiz Supermarket'e ekmek satmamasi ve Erdemli
Belediyesi'nin de adigecen stUpermarketin ilge disindan ekmek
alarak satis yapmasini engellemesi iddialari ile Yusuf Yag
tarafindan yapilan basvuru hakkinda Mersin Valiligine yazi
yazilmasi ve Mersin Firincilar Odasi'na sézkonusu ihlale son
vermesi gerektiginin bildiriimesi.

09-04-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

02-24/241-
96

Turk Telekomunikasyon A.$. tarafindan, Telsim Mobil
Telekomiinikasyon A.$.’ne tahsis edilmis 0546 prefiksleri
icerisinden (9) ile baslayan abone numara grubu igin PSTN
abonelerinin aramalarina kasith olarak kisitlama getirmek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi yénindeki Telsim
Mobil Telekomiinikasyon A.S.’nin sikayetine yénelik bir
sorusturma aciimasina gerek bulunmadidi, sikayetin reddi.

16-04-
2002

02-24/243-
98

TUPRAS’In Aladdin Middle East Ltd. Sti.’den mal alimini
kesmek suretiyle hakim durumunu kétlye kullanarak 4054 sayih
Kanun'u ihlal ettidi iddialarina iligkin olarak; iddia konusu
eylemlerin 4054 sayill Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
teskil etmedigi ve sorusturma agilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddi.

16-04-
2002

02-24/244-
99

TUPRAS’In POAS musterilerine dogrudan ve rafineri cikis
fiyatinin altinda satis yapmak suretiyle hakim durumunu kétiye
kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddialarina iliskin
olarak; TUPRAS'In dagitim firmalarina uyguladigindan daha
disik fiyatla nihai masterilere dogrudan satis yapmasi eylemi
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilecek
bir uygulama olmakla birlikte; sikayete konu olan dénemde
yapilmis olan uygulamalarin LPG'ye uygulanan siibvansiyondan
ve sinir ticaretinin yarattidi istisnai piyasa sartlarindan
kaynaklandidi kanaati ile s6z konusu faaliyetlerin "hakim
durumun kétlye kullaniimasi" olarak dederlendirilemeyecegi;
dolayisiyla konuya iligkin olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadidi; bununla birlikte hakim durumda bulunan TUPRAS'In,
yapacag satislarda 4054 sayili Kanun gercevesinde uyulmasi
gereken kurallar bakimindan uyariimasi; POAS'In sikayetinin reddi.

16-04-
2002

10

02-24/250-
100

Edirne Otogari’nda faaliyet gésteren yazihane kiracisi ve
isleticisi tesebbislerin terminalde tekellesmek suretiyle 4054
saylli Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina ilskin olarak; Metro Motorlu
Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan sikayet
konusu uygulamalar bakimindan “anlagsma” ve “uyumlu eylem”
niteliginde bir rekabet ihlali bulunmadigi, dolayisiyla sorusturma
aclimasina gerek olmadigi; bununla beraber, Edirne Otogari’'nin
isletmeciligini yuriten ve bu alanda dizenleyici kurulus olan
Edirne Belediyesi’'nin mevcut dizenlemelerinin rekabet

16-04-
2002
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acisindan olumsuzluklar icerdigi yéninde Baskanlkca
uyariimasi.

11

02-24/257-

101

Eryaman 1-2-3 ve 4. etaplarda isyerlerinin faaliyet
gosterebilmelerine karsin Etimesgut Belediyesi ve Eryaman 5.
Etap Toplu Konut Yénetimi'nin, 5. Etap'ta igyerlerinin agilmasina
izin vermeyerek haksiz rekabete yol actiklarina iligkin olarak
Angel insaat Turizm Egitim San.Tic. A.S. tarafindan yapilan sikayet
hakkinda 4054 sayili Kanun cergevesinde bir islem yapiimasina
gerek bulunmadig, sikayetin reddi.

16-04-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

12

02-26/262-

102

Turkiye Elektrik Dagitim A.$. (TEDAS), Baskent Elektrik Dagitim
Muessesesi A.S., Aktas Elektrik Ticaret A.S. ve BEDAS
Bogazici Elektrik Dagitim A.S.’nin 2001 yili igerisinde elektrik
enerjisi satis tarifelerinde enflasyon oraninin ¢ok tzerinde artis
yapmak suretiyle hakim durumunlarini kéttye kullanarak 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettidi iddialarina iliskin olarak bir sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

30-04-
2002

13

02-26/271-

110

Atakdy Marina ve Setur Kalamis Marina’nin fiyatlarini krize ragmen
birbirine ¢cok yakin ve déviz cinsinden belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak bir sorugturma
aclimasina gerek olmadidi, sikayetin reddi.

30-04-
2002

14

02-26/275-

111

Anadolu Cam San. A.$.'nin hakim durumunu kéttye kullandigi
iddiasina iligkin olarak Mineral Mesrubat Gida Pazarlama
Nakliye San. Tic. A.S. tarafindan yapilan sikayet hakkinda 4054
sayili Kanun gercevesinde yapilacak herhangi bir islem
bulunmadigi, sikayetin reddi.

30-04-
2002

15

02-26/276-

112

Devletin tiftik Ureticisine verdigi destekten Giinhan Otomotiv Tic.
A.S.'nin musterilerinin de yararlandiriimasi talebinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi,
konunun Sanayi ve Ticaret Bakanlgr’na intikal ettiriimesi.

30-04-
2002

16

02-26/277-

113

Mefa Gida San. Tic. Ltd. $ti.'nin yaptigi fiyat indirimi
uygulamasinin, Hakan Kuruyemis ve Esref Dindar Bagci'yi zor
durumda biraktidi iddiasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

30-04-
2002

17

02-26/278-

114

MOPAS Moduler Panel Sogutma Sistemleri Misavirlik San. ve
Tic. Ltd. Sti'nin imalati bulunmayan bir miuhendislik firmasi
olmasi dolayisiyla ISO 9001 belgesine sahip olmasinin mimkun
olmamasina ragmen bir dergiye verdigi ilanda ISO 9001
amblemi kullandigi ve bu durumun tuketiciyi yanilttigi ve haksiz
rekabete neden oldugdu iddiasina iligkin olarak Esref Dindar
Bagci tarafindan yapilan sikayetin k4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi, konunun
Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na bildirilmesi.

30-04-
2002

18

02-26/279-

115

Dolunay Otomotiv Makina insaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Peugeot Otomotiv Ticaret A.S. ve Peugeot Otomotiv Pazarlama
A.S.'nin bayilerine karsi, 2000/3 sayih Tebli§ ile degisik 1998/3
sayili "Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Teblidi"nin belirsiz stireli anlagmalar igin feshi
ihbar siresinin duzenlendigi 6. maddesinde belirtilen surelere

30-04-
2002
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111

uymadiklarina iligkin olarak daha énce Kurumumuza yapilan bir
basvuru sonucunda alinan 99-51/553-346 sayili kararda
6ngorilen duzeltmeler ile ayni nitelikte olan ve ilgili teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanilabilmesi igin uyulmasi
gereken hususlarin Baskanlikga taraflara hatirlatiimasi.

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

19

02-26/280-
116

izmirdeki serbest galigan oto tamirhanelerine iligkin olarak
Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi
Genel Mudurlugi’'nce intikal ettirilen ve izmir Ticaret Odasi
Genel Sekreteri Prof. Dr. ilter AKAT imzali basvuru konusu
sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi; bununla
birlikte, izmirdeki oto tamirhanelerinin sikayet konusunu
olusturan ve “haksiz rekabet” yaratan uygulamalarinin éniine
gecilmesi yéniinde izmir Ticaret Odasr’nca planlanan
duzenlemeler sirasinda 4054 sayili Kanun hikimleri geregince
gézéninde bulundurulmasi gereken hususlar bakimindan izmir
Ticaret OdasI’'nin bilgilendiriimesi ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na
da konuya iligkin olarak bilgi veriimesi.

30-04-
2002

20

02-26/281-
117

Umum Lastikgiler Yardimlagsma Dernegi ve Ankara Ticaret
Odasr'nin, "Arag Dis Lastiklerinin Ithalatinda Uygulanacak
Esaslara lliskin Teblig" hakkindaki bagvurusunun 4054 sayili

Kanun kapsaminda bulunmadigi.

30-04-
2002

21

02-27/290-
118

MESAM’in radyo, televizyon ve cgesitli isletmelerde yayinlanacak
muzik eserleri icin fahis Ucret talep ederek, yayincilar arasinda
ayrimcilik yaparak, MESAM, MUYAP ve MUYORBIR'in miizik
eserlerinin satis kosullari konusunda protokol yaparak 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigiklerine dair, Kocaeli'de yayin yapan 11 yerel
radyonun ve Radyo Televizyon Yayincilari Meslek Birligi
(RATEM)'nin sikayetlerine iliskin olarak bir sorusturma agilmasina
gerek olmadidi, sikayetin reddi.

07-05-
2002

22

02-27/291-
119

Turk Telekominikasyon A.$.’nin kiralik hatlarinda fahis fiyat
uygulamak, alicilari arasinda ayrimcilik yapmak ve AYCELL
Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.$. ile 4054 sayili
Kanun’un 4'Uncli maddesine aykiri anlasma yapmak suretiyle
ayni kanunu ihlal ettikleri iddiasini iceren, Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ve Turkcell iletisim Hizmetleri
A.$.'nin sikayetlerine ydnelik bir sorusturma agilmasina gerek
olmadidi, sikayetin reddi.

07-05-
2002

23

02-27/301-
122

Kale Gida San. Tic. A.S. 'nin bir dagitici firma olarak Uretici
firmalarla imzaladidi s6zlesmelerde belirtilen bélgeler disinda
satis yaptig1 yonindeki sikayete iliskin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde yapilacak bir islem bulunmadigi, sikayetin reddi.

07-05-
2002

24

02-27/302-
123

Mehmet CAKICI'nin Coca Cola Satig ve Dagitim A.S.'nin ve
Ulker Grubu'nun Orlnlerini hipergrosmarketlere indirimli fiyatlarla
vererek bakkallari zor durumda biraktiklar yénundeki
basvurusuna iligkin olarak herhangi bir igslem yapilmasina gerek
bulunmadidi, sikayetin reddi.

07-05-
2002

25

02-27/303-
124

inci Kaynak SULARI'nin Ankara Valiligi tarafindan ruhsatinin
iptal edilmesine ragmen faaliyetlerini slirdUrerek haksiz rekabete

07-05-
2002
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sikayetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
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26

02-27/304-

125

Coca Cola Satis ve Dagitim A.S 'nin tranlerini
hipergrosmarketlere indirimli fiyatlarla vererek bakkallar zor
durumda biraktiklar yéniindeki Bakkallar ve Bayiler
Federasyonu’nun basvurusu hakkinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddi.

07-05-
2002

27

02-27/305-

126

Algida'nin agik dondurma satan isyerlerini kétuleyen ve kendi
dondurmalarinin saglikh oldugunu ileri siiren reklamlar yaparak
haksiz rekabete neden oldugunadair iddialar igeren ilker ASLAN
imzal bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigd;
Reklam Kurulu’'na sikayet edebilecedi konusunda sikayet
sahibine bilgi verilmesi.

07-05-
2002

28

02-27/306-

127

Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin, Besler Gida ve Kimya San. ve
Tic. A.S. firmasinin piyasaya arz ettigi "Bizim Ozel" markali
siviyaginin ve Lio Yag San. ve Tic. A.S. tarafindan Marsa Kraft
Jacobs Suchard Sabanci Gida San. Tic. A.S. adina fason olarak
Uretilen "Luna Taze Sikma" markali zeytinyaginin TSE
yénetmeliklerine ve Tirk Gida Kodeksi tebliglerine uygun olarak
Uretilmedigi seklindeki basvurunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadidi, sikayetin reddi.

07-05-
2002

29

02-28/327-

133

Eregli Demir Celik Fabrikalari A.$.’nin ¢cok miktarda mal alan
tesebbuslere indirim uygulamak suretiyle piyasalarda
ayrimcilia yol agarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi ile
Kurum kayitlarina intikal eden Tayfun CULCUOGLU’nun
basvurusuna iliskin olarak bir 6narastirma yapilmasina yada
sorusturma aciimasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

14-05-
2002

30

02-28/328-

134

Peugeot Otomotiv Tic. A.S. ve Peugeot Otomotiv Pazarlama
A.S.’nin 2000/3 sayili Teblig ile degisik 1998/3 sayili Teblig'de
belirtilen strelere uymadigi iddiasini iceren Temel Tekin'in
basvurusuna iligkin olarak 9.11.1999 tarih, 99-51/553-346 sayili
Kurul karari cercevesinde islem yapilmasi.

14-05-
2002

31

02-28/329-

135

TED Ankara Koleji’'nin 1. sinif agma kapasitesi olmasina ragmen
sinif agmayarak ve 2., 3., 4. ve 5. siniflarda sinavla 6grenci
alarak diger 6zel okullara karsi haksiz rekabette bulundugu
iddiasini igeren Ankara Ozel Okullar Dayanisma ve Gelistirme
Dernegdi’nin basvurusunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda olmadig, sikayetin reddi.

14-05-
2002

32

02-28/330-

136

Bursa-Mudanya arasinda tasimacilik yapan otobis ve
minibusculerin aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmak igin
birlestikleri, bunun neticesinde otobis sayisini azalttiklari ve bu
glizergahta hakim durum yarattiklari iddiasini iceren Niyazi
Sinan DOGAN’In basvurusu hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ercevesinde herhangi bir islem
yapllmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

14-05-
2002
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33

02-28/334-137

Kredi karti ¢cikaran bankalarin, kredi karti édemelerinde
musterilere uyguladiklari faiz oranlarinin normal faiz
oranlarinin ¢ok Uzerinde oldugu ve bu durumun bankalar
arasindaki anlagsmalardan kaynaklandidi iddiasi ile Kurum
kayitlarina intikal eden Dog. Dr. ibrahim USLU imzali
basvurunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun cercevesinde islem yapilmayi gerektirecek nitelikte
olmadigi, sikayetin redd.i.

14-05-
2002

34

02-28/335-138

Tarkiye Barolar Birligi, Turk Tabipler Birligi ve Turk Serbest
Muhasebeci, Mali Misavirler ve Yeminli Mali Musavirler
Birligi'nin asgari hizmet tarifeleri belirledikleri ve Gyelerini
bu tarifelere uymaya zorladiklari iddiasi ile Kurum
kayitlarina ile intikal eden Hasan TURAN'In basvurusu
hakkinda bir 6narastirma yapilmasina yada sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

14-05-
2002

35

02-29/339-139

Liman igletmeleri ve Nakliyecilik San. ve Tic. A.S. (Liman
A.S.) ile Densay Denizcilik ve Tic. A.S. (Densay A.S.)
hakkinda yurutilen sorusturma sonucunda; Liman A.S. ile
Densay A.S.’nin, Cukurova Limani’'na yanasan gemilerin
Densay disindaki acentelerle calismalarina izin vermemek
konusunda anlagsma yapmak suretiyle diger acentelerin
faaliyetlerini engelleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, bu ihlalleri
nedeniyle, sorusturma kapsamindaki Liman A.$. ve
Densay A.S.’ye ayni Kanun’un 16. maddesi ikinci fikrasi
geregince ayri ayri para cezasi verilmesi,ihlale yol agan
anlasmanin Rekabet Kurumu’na bildirilmemis olmasi
nedeniyle, Liman A.$. ile Densay A.S.'ne ve ydnetim
kurulu Gyelerine ayri ayri para cezasi verilmesi, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini anlagsma yoluyla ihlal ettikleri tespit
olunan Liman A.S. ve Densay A.$.’ne, bundan sonra
rekabetin tesisi yéninde yerine getiriimesi ya da
kaginilmasi gereken uygulamalar bakimindan bu gesit bir
eylemi tekrarlamama.

16-05-
2002

36

02-30/344-140

Turkiye Denizcilik isletmeleri A.S. (TDi)'nin, feribot
tasimaciligi yaptigi Canakkale-Eceabat ve Gelibolu-
Lapseki hatlarinda maliyetin altinda fiyatlarla hizmet
sunmak ve bu yolla rakip tesebbusleri pazar digina itmeyi
amaclamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasini igeren Ersin EKIN’in sikayetine iliskin olarak
sorusturma aciimasina gerek olmadidi; sikayetin reddi.

21-05-
2002

37

02-30/354-144

Ankara Metro Gross Market'de satisa sunulan markasiz
kagidin sellloz kalitesinin dusik olduguna ve séz konusu
satis nedeniyle haksiz rekabet ortaminin olustuguna iliskin
olarak MOPAK Kagit Karton Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
yapilan basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi.

21-05-
2002
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38

02-30/355-

145

Mugla-Fethiye’'ye bagl Karagulha Belediyesi'nce yapilan 1 adet
arag Ustu U.L.V. (ilaglama) cihazi ihalesinin 2886 sayili Devlet
ihale Kanun'na aykiri olarak diizenlendigine iliskin olarak Opal
Ltd. Sti tarafindan yapilan basvuru konusunun 2886 sayili Devlet
ihale Kanunu’nda diizenlenmis olmasi nedeniyle, bu Kanun’a
aykiriliklarin yine ayni Kanun huktumlerine gére takibinin
gerektigi, ilgili islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi.

21-05-
2002

39

02-30/357-

146

Balikesir il Saglik Mudurligi'nin 1 adet arag Ustil sisleme cihazi
ihalesinin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na aykiri olarak
diizenlendigine iligskin olarak Opal Ltd. Sti tarafindan yapilan
basvurunun adi gegen Kanun'da diizenlenmis olmasi nedeniyle
bu Kanun’a aykiriliklarin yine ayni Kanun hikimlerine gére
takibinin gerektigi, ilgili islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadidl, sikayetin reddi.

21-05-
2002

40

02-30/358-

147

Giresun Belediyesi'nin ihale yapmaksizin 1 adet araca monte
edilebilir U.L.V. (ilaglama) cihazi satin alimi uygulamasinin
KOBI'leri olumsuz yénde etkiledigi yéniindeki Opal Ltd. Sti
tarafindan yapilan basvurunun 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’'nda dizenlenmis olmasi nedeniyle bu Kanun’a
aykirihiklarin yine ayni Kanun hikimlerine gére takibinin
gerektidi, ilgili islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi.

21-05-
2002

LY

02-30/361-

148

TRT Genel Muduarlugid'nin yemek ihale sartnamesinin rekabete
aykir hukiimler icerdigine iligkin olarak ilk Yemek Sanayicileri
Dernegi tarafindan yapilan basvurunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

21-05-
2002

42

02-30/362-

149

Renault-MAIS A.S'nin Laguna model araglarin otomotik
sanzimanlarinin tamirini sadece kendisinin anlastidi yerde
yaptirmak suretiyle tiketicinin istedigi yerde tamir ettirme
sansini ortadan kaldirdigina, sézkonusu aksamla ilgili olarak
yedek parc¢a satisinin da servislerde yapilmadigina iliskin olarak
Abdullah DURAN tarafindan yapilan basvuru konusu
uygulamanin 4054 sayili Kanun anlaminda ihlal niteligi
tasimadigi, sikayetin reddi.

21-05-
2002

43

02-30/363-

150

Cin Halk Cumbhuriyeti'nden yapilan bisiklet ithalatindaki
uygulamalar nedeniyle yerli bisiklet imalatgilarinin magdur
olduklarina iligkin olarak ORBISAT ithalat ihracat A.S.
tarafindan yapilan basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir islem yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi,
sikayetin reddi.

21-05-
2002

44

02-30/364-

151

Gunes Hayat Sigorta A.S.'nin yaptiklar hayat sigortasindan
ayriimak isteyen Mahmut TEKIN ve kardesinden ana parasindan
dahi kesinti yapmak suretiyle adigecen sikakayetgiyi zarara
ugrattidina iliskin basvurunun 4054 sayili Rekabetin

21-05-
2002
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Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadigi ve
sigorta mevzuati uyarinca genel hikkiimlere gére takip edilmesi
gerektigi, ayni dilekgenin ilgili kurumlara da génderilmis olmasi
nedeniyle herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddi.

45

02-32/379-

156

Philips Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.'nin Chesterfield
Lights sigarasinda muslimanligin semboll olan cami siluetinin
kullanildigi ve bunun da haksiz rekabete yol actidi iddiasina
iliskin olarak Tekel Pazarlama ve Dagitim Muessesesi
Mudurlaga tarafindan yapilan basvurunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

28-05-
2002

46

02-32/380-

157

Sirin Gida, Cesur Bufe ve Tuna Bife’nin ruhsatlar olmadan icki
satisi yaparak haksiz rekabette bulunduklarina iliskin olarak Mehmet
Altinel adina Av. Mustafa Kemal Mutluay tarafindan yapilan
bagvurunun 4054 sayili kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

28-05-
2002

47

02-32/382-

158

Tanriverdi Tekstil Elektronik Ev Aletleri Dayanikl Tuketim Mallari
Paz. San .ve Tic. Ltd. Sti.’den taksitli aligveris yaptidi, taksitler
6denmis olmasina ragmen satici tarafindan alici aleyhine icra
takibi yapilarak maasina haciz kondugu iddiasini iceren iris
ERGUL imzali bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigi, sikayetin reddi.

28-05-
2002

48

02-32/383-

159

Ankara-Konya arasinda Metro, Kontur ve Ozkaymak adlari ile
yolcu tasimacihidi yapan firmalardan yalnizca Kontur adli
firmanin Cihanbeyli ilgesine ugradidi, diger iki firmanin ise
Cihanbeyli’de durmamasindan dolay tiketicilerin magdur
edildigi iddiasini igeren basvuru hakkinda bir 6narastirma
yapilmasina gerek olmadidi,sikayetin reddi.

28-05-
2002

49

02-32/385-

160

Kars Havameydani temizlik isini 8 yildir tageron firma olarak
yapan Mert Gida’ya bu yil yapilacak ihale i¢in sarthame
verilmedigi iddiasini igeren Yusuf ALIBEYOGLU imzali
basvurunun 4054 sayili Kanun gergevesinde bir islem
yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadidi, sikayetin reddi.

28-05-
2002

50

02-32/386-

161

Genpa Telekominikasyon ve iletisim Hizmetleri A.S.
yetkililerinin Siemens C45 cep telefonunu sigortal olarak
satmalarina ragmen, masa Ustiinden ¢alinmasinin sigorta
kapsami disinda oldugunu belirterek haksiz rekabete yol
actiklari iddiasini igeren Sarkis Guinsel Glzel Sanatlar Rest.
Turz. ing. Ltd. Sti.’nin bagvurusunun konusu olan uygulamanin
4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigdi, konunun dogrudan
tuketicinin korunmasi ile ilgisi nedeniyle dilek¢enin T.C. Sanayi
ve Ticaret Bakanligi Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Mudarlagid’ne génderilmesi.

28-05-
2002

51

02-36/394-

163

1996 yilinda Horoz Uluslararasi Tasimacilik A.S. ve Saylam
Uluslararasi Nakliyat ve Tic. Ltd. $ti. arasinda imzalanan tagima
protokolunin rekabeti ihlal edip etmedigi yénunde bir

06-06-
2002

SIRA
NO

KARAR
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KARAR
TARIH

sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi, bu kararin basvuru
mercii olan Danistay 7. Dairesi Basanlidi’'na bildiriimesi.

52

02-36/396-

Tibbi nitelikteki sarf malzemesi saglayicisi firmalarin, SSK

06-06-
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164

tarafindan acilan ihaleye fiyat vermeyerek ve malzeme
teslimlerini durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri
iddiasina yonelik olarak sorusturma agiimasina gerek
bulunmadigi, basvuru sahibi olan Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlidr’'nin sonu¢ hakkinda bilgilendiriimesi.

2002

53

02-36/398-
166

MAIS bunyesindeki Ozel Satig Birimi'nin, “plaza” segimini
objektif olmayan kriterlere gére yaparak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iligkin
uygulamalar ile ilgili olarak; éncelikle Kurul’'un 20.11.2000 tarih,
00-42/ 453-247 sayih gerekgeli nihai kararinin ilgili taraflara
teblig edilmesi, gerekgeli karara karsin ihlale devam edildiginin
tespiti halinde, yapilacak uygulamanin degerlendiriimesini
teminen konunun Kurul giindemine getirilmesi.

06-06-
2002

54

02-36/399-
167

PILSA Plastik Sanayi A.S.’nin Uretici bayileriyle imzaladidi ve
bildirim konusunu olusturan “Winsa PVC Pencere, Kapi ve
Panjur Sistemleri Uretici Bayilik S6zlesmesi’ne, imza tarihi olan
24.7.1998’den baglamak Uzere ve 5 yil sUre ile 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasi;
ayni sézlesmenin taraflarindan olan Narin ingaat Tur. San. ve
Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Nermin CANKAYA tarafindan yapilan
sikayetin de bu kapsamda reddedilmesi.

06-06-
2002

55

02-36/406-
170

Zincir marketlerin ve hipermarketlerin yaptiklari indirimler
nedeniyle kiiglk isletmelerin magdur oldugdu iddiasinda bulunan
Mehmet CAKICI'nin sikayetinin 4054 sayili Kanun bakimindan
ihlal niteligi tasimadigi; sikayetin reddi.

06-06-
2002

56

02-36/408-
171

Semt pazarlarinin kuruldugu glinlerde, pazar yerlerine yakin
marketlerin sebze ve meyveleri alis fiyatindan sattiklari ve
bunun da haksiz rekabete yol actigi iddiasinda bulunan Ankara
Pazar Yerleri Esnafi Odasi adina Baskan Atilla ASPIR, Bagkan
Vekili Recep AYHAN ve Bagkan Vekili Zeki GEZIiK'in sikayetinin
4054 sayili Kanun bakimindan ihlal niteligi tasimadidi; sikayetin
reddi.

06-06-
2002

57

02-36/409-
172

Bazi stipermarketlerin sebze ve meyve alis fiyatinin ¢ok altinda
fiyatlar uygulayarak haksiz rekabete yol actiklari, sézkonusu
uygulamanin 6zellikle pazar yerlerine yakin marketler tarafindan
pazarin kuruldugu gin gerceklestirildigi ve bu durumun pazar
esnafini zor duruma disirdigi iddiasinda bulunan Ankara
Pazar Yerleri Esnafi Odasi adina Baskan Vekili Recep
AYHAN'In bagvurusunun 4054 sayili Kanun bakimindan ihlal
niteligi tasimadigi; sikayetin reddi.

06-06-
2002
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58

02-36/410-
173

Degisik illerde sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan bazi
tesebbuslerin aralarinda anlasarak ortak fiyat belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddialari ile yapilan
basvurular dolayisiyla; ilgili sektérde faaliyet gésteren
tesebbuslerin etkin rekabet sartlarinda rekabet etmelerinin
saglanmasi ve agir bir rekabet ihlali olan fiyat anlagmalari
yapmalarinin éniine gecilmesi amaciyla, ilgili tagimacilik

06-06-
2002
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117

firmalarinin bilgilendiriimesi ve uyarilmalari yéniinde Ulastirma
Bakanligi'nin isbirligini saglamak Gzere adigecen Bakanhga
yazi yazilmasi ve sektérdeki uygulamalarin izlenmesi.

59

02-36/411-
174

Yerlesik esnafin iki tarafinda faaliyet gésterdigi istanbul
Caddesi Gzerine Kirikkale Belediye Baskanligi'nin seyyar
satici tezgahi yerlestirerek sehir esnafina karsi haksiz
rekabette bulundugu iddiasini iceren ve Hasan NARIN
tarafindan yapilan basvuru konusu uygulamanin 4054 sayil
Kanun kapsaminda bulunmadi§i, sikayetin reddi.

06-06-
2002

60

02-36/412-
175

Tokat Ogretmenevi'nin ve Tokat ili dahilindeki diger devlet
misafirhanelerin bagli bulunduklari kurumlar ile ilgisi olmayan
musterilere maliyetinin altinda oda tahsis ederek haksiz
rekabete yol agtiklari iddiasinda bulunan Burcu Otel adina Otel
Mudurd, Tokat Cinar Turizm Otelcilik Gida Tekstil Tic. San.
Ltd.Sti. adina Ertugrul ALTUN, Hotel CAGRI adina Zeki
0OzUBEK Giindiiz Otel adina Ozcan GUNDUZLU, Hotel Tag
adina Duran DEMIRPOLAT ve Zaman Turizm Otomotiv San.
ve Tic. Yat. A.$. adina Ahmet SEKER’in basvurularina konu
olan uygulamanin 4054 sayili Kanun bakimindan ihlal niteligi
tasimadigi; sikayetin reddi.

06-06-
2002

61

02-38/424-
180

Lenta Teshis Urunleri Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasini iceren Pinar Ecza ve Medikal
Pazarlama ithalat ve ihracat Ltd. Sti ve FMS Medikal Sistemler
Makina Turizm ingaat ve ithalat A.S.’nin sikayetine yénelik
olarak, bir 6narastirma yaplimasina veya sorusturma
aciimasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

20-06-
2002

62

02-39/452-
188

Boya sanayiinde kullanilan ithal solventlerden alinan
"Akaryakit Fiyat istikrar Fonu"nun kaldirilarak, yerine daha
yiiksek meblagl "Ozel Tuketim Vergisi"nin uygulanacak olmasinin
yerli boya sanayinin rekabet gliclinii azaltacagina iliskin olarak
GBS Boya-Kimya San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan bagvurunun
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig, sikayetin reddi.

20-06-
2002

63

02-39/453-
189

TEKEL Genel Madurluga tarafindan Malatya Sigara Fabrikasi
merkezi toz toplama sistemi ihalesinde haksiz rekabet
yapildigi iddiasini iceren ve BEKOPTER insaat-Tesisat ve Tic.
A.S. tarafindan yapilan basvurunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadidi, sikayetin reddi.

20-06-
2002
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64

02-39/454-
190

301 Numarali Kararli Motorlu Taslyicilar Kooperatifi'nin, serbest
bélge isleticilerinin imtiyazinin serbest bélge disina yapilacak
nakliye ve gumruk komisyonculugu gibi islerde gecerliligi ve bu
isleri yapabilmek igin ne tur bir ruhsata ihtiya¢ duyuldugu
konularindaki bagvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadig.

20-06-
2002

65

02-39/455-
191

Bakirkdéy Cumhuriyet Savciligi'nin, Bakirkéy Belediyesi
tarafindan belediye sinirlari igerisinde yapilan tim pano ve
bilboardlarin ihalesinde rekabetin saglanip saglanmadigi
konusundaki basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda

20-06-
2002
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olmadigi.

66

02-39/456-

192

Mecit OKCUOGLU tarafindan isletiimekte olan otelin "Turizm
isletme Belgesi" Turizm Bakanligi tarafindan iptal edilmesine
ragmen, sézkonusu isletmenin belgesi varmis gibi davranarak
haksiz rekabete yol actigi iddiasinda bulunan Selahattin
KARADENIZ'in basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadig, sikayetin reddi.

20-06-
2002

67

02-39/457-

193

Cerrahoglu Otomotiv Yedek Parca San. ve Tic. Ltd. Sti'nin,
Renault ile bayilik s6zlesmesi olmasina ragmen tescilli logo ve
Renault yazisini reklam tabelalarinda kullanip
kullanamayacaklarina iliskin basvurusu hakkinda, baska bir
kanunla diizenlenen haklarin kullanimi ve sinirlari ile ilgili olarak
Kurulumuzca resmi goéris bildiriimesinin uygun olmayacagi,
bdyle bir yetkinin 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinde sayilan
gbrev ve yetkiler arasinda yer almadigi.

20-06-
2002

68

02-41/468-

196

UND Ro Ro isletmeleri A.S., UND Denizcilik A.S., UND Deniz
Tasimaciligi A.S. ile Ege Ro Ro Kombine Tasimacilik A.S
arasinda bir igbirligine gidildigi ve bu tesebbuslerin
uygulamalarini yeknesaklastirdiklari iddiasini iceren UND-
Uluslararasi Nakliyeciler Dernedi’nin sikayetine yénelik olarak
sorusturma acilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

27-06-
2002

69

02-41/478-

199

Tarim Kredi Kooperatifleri ve Zirai Donanim Kurumu’nun
Eskisehir ili inénii ilcesinde akaryakit istasyonu kurulus ve
isletme 6zelliklerine bagdli kalmadan, belirlenen fiyatlarin ¢gok
altinda seyyar tankerlerle akaryakit satisi yaptigina ve bu
durumun haksiz rekabete neden olduguna iligkin olarak Giircan
Akaryakit Otomotiv Ingsaat San. ve Tic. A.$. tarafindan yapilan
basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
bir islem yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadig,
sikayetin reddi

27-06-
2002

70

02-41/479-

200

Petrol dagitim sirketlerinin perakende petrol ticareti yapanlara
verdigi fiyattan daha dusuk fiyatla dogrudan dogruya nihai
tlketicilere satis yaparak haksiz rekabete neden olduguna iliskin
olarak yapilan basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun
cercevesinde bir islem yapilmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigi, sikayetin reddi.

27-06-
2002
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7

02-41/480-

201

Petrol Ofisi A.S.'nin Bursa ili dahilinde nihai tiketicilere toptan
satis fiyatinin altinda mal satarak akaryakit bayilerini zarar
ugrattiyi iddiasina iliskin olarak Hantur Turizm Nakliyat insaat
Taahh(it San. ve Tic. Ltd. Sti tarafindan yapilan basvuru konusu
uygulamanin 4054 sayili Kanun g¢ercevesinde bir islem
yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi, sikayetin reddi.

27-06-
2002

72

02-41/481-

202

Petrol Ofisi A.S. eski genel miduri Mehmet Giltekin'in emekli
olduktan sonra gerekli olan slire gegmeksizin yasalara aykiri
olarak Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.'de ¢alismaya basladigi,
bu sirketin aldidi yakitlan Petrol Ofisi A.S. ve diger sirketlerin
bayilerine pazarlayarak haksiz rekabete yol actigi iddialarina
iliskin olarak Mesut Candar tarafindan yapilan basvuru konusu

27-06-
2002
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uygulamanin 4054 sayili Kanun ¢ergcevesinde bir iglem
yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadidi, sikayetin reddi.

73 |02-41/482-|Tarim isleri Genel Mudurligi'nin lojmanlarinin dis cephe pvc 27-06-
203 |pencere ve kapi ihalesine iliskin olarak Pakpen A.$. Ankara 2002
Boélge Mudurlagu tarafindan yaplian basvurunun 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadidi, sikayetin reddi.
74 |02-41/484-|TUYAP TiUm Fuarcilik Yapim A.S.'nin fuar alani sahibi 27-06-
204 |olmasindan kaynakli hakim durumunu kétiiye kullandig 2002
iddiasina iliskin olarak NTSR Uluslararasi Fuar ve Kongre
Organizasyonlari Mudirii Serkan TIGLIOGLU tarafindan
yapilan basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun
cercevesinde bir islem yapilmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigi, sikayetin reddi.
MENFI TESPIT/MUAFIYET
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYISI TARIHI
1 |02-27/292-|Toros Gibre ve Zirai ilag Pazarlama A.S. ile kimyevi giibre 07-05-
120 |bayileri arasinda akdedilen "Bayilik Sézlesmesi’ne 4054 sayili 2002

Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugundan dolayi menfi
tespit belgesi verilemeyecegi ve Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet taninamayacagi; sézlesmenin
2.1. maddesinin 1997/3 Sayili Tek Elden Dagitim veya 1997/4

sayill Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti

tebliglerinden birine uygun sekilde dizenlenmesi ve 4.7.
maddesinde belirtilen “satis usulleri’nin belirlenmesi hikmunin
ise rekabetin ihlaline yol agmayacak sekilde kapsami

belirlenerek diizenlenmesi halinde, Rekabet Kurulu’nun 1997/3
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veya 1997/4 sayili tebligleri kapsaminda grup muafiyetinden
faydalanabilecegdi yoniinde Baskanlikga ilgili tesebbuse gérus
bildiriimesi; sézlesmenin bu haliyle ihlal icermedigi
goéruldugunden, ceza uygulamasina yer olmadigi.

02-27/297-
121

Boronkay Oto Ticaret ve Sanayi A.S., Thermo King Corporation
ve diger yetkili servisler arasinda akdedilen “Uluslararasi Satis
ve Merkezi Bayilik Anlasmasi’na ve “Yetkili Servis
Anlasmalari”’na iligkin olarak; Thermo King Corporation ile
Boronkay Thermo King Sogutucu Sistemleri Otomotiv Ticaret ve
Sanayi Ltd. $ti. arasinda imzalanmig olan “Thermo King
Uluslararasi Satis ve Merkezi Bayilik Anlagsmasi’na, anlagsmanin
VII.B.5 inci maddesinin, Boronkay’in anlagsma konusu mallarla
rekabet halindeki mallar Uretmeme veya dagitmamasini
saglayacak sekilde diizenlenmesi halinde, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesi ¢cercevesinde ve 5.5.1998'den baslamak lzere 5
(bes) yil streyle bireysel muafiyet taninmasi; Boronkay Thermo
King Sogutucu Sistemleri Otomotiv Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile
bildirim formunda unvan ve sayilari belirtilen yetkili servisler
arasinda imzalanan “Yetkili Servis Anlagsmasi’na, a) anlasmanin
ll. b6IimOniin 6. maddesinde yer alan “Yetkili servis sadece
Boronkay’dan temin edecegi orjinal yedek parcalari
kullanacaktir.” seklindeki hukmunun, yetkili servislerin anlasma
konusu mallar ile ayni kalitede olan baska yedek parcalari da
satma, tamir ve bakimda kullanma haklarini saglayacak sekilde
degistiriimesi, b) anlasmanin Ill. B6lumundn 7. maddesinde yer
alan “Yetkili servis sogutucu akiskan, motor yagi, kompresér
yagdi vb. sarf malzemeleri icin Boronkay’in belirleyecegi
markalar kullanacaktir’ seklindeki hikmanun, sarf malzemeleri
icin Boronkay tarafindan belirlenecek markalar ile ayni kalitede
rakip Grtnlerin de yetkili servisler tarafindan kullanilabilmesini
saglayacak sekilde degistiriimesi halinde, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi gercevesinde ve 5.5.1998'den baslamak Uzere 5
(bes) yil sureyle bireysel muafiyet taninmasi.

07-05-
2002
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02-28/315-
130

Bandirma Gubre Fabrikalar A.S. ile kimyevi gibre bayileri
arasinda akdedilen “Bayilik S6zlesmesi’ne Kanun’un 5. maddesi
uyarinca muafiyet taninamayacagi, Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda olan s6zlesme maddelerinin degistiriimesi halinde,
Rekabet Kurulu’nun 1997/3 veya 1997/4 sayil tebligleri
kapsaminda kosullu olarak grup muafiyetinden
yararlandiriimasi; Bagfas Bayilik S6zlesmesi'nin siresi icinde
bildiriimemesi nedeniyle Bandirma Gubre Fabrikalar A.S.'ne ve
Bandirma Gubre Fabrikalari A.S. Yénetim Kurulu‘nun
19.11.1998 tarihindeki tyelerinin her birine idari para cezasi
verilmesi.

14-05-
2002

02-28/318-
132

Temsa Termomekanik San. ve Tic. A.S. ile 51 tesebbls
arasinda akdedilen “Yetkili Servis Sézlesmesi’ne muafiyet
talebine iligkin olarak; s6zlesme iceriginde, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin a
bendinde yasaklanan hukumler bulunmasi nedeniyle, talep

14-05-
2002
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edilen menfi tespit belgesinin verilemeyecegi; sézlesmede
getirilen rekabet kisitlamalarinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin servis hizmetlerine yénelik olarak diizenlenen
muafiyet kapsamina giren yukiumltltkler ile uyumlu olmasina
karsin, s6zlesmenin sadece servis hizmetlerine yénelik olarak
duzenlenmis olmasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde belirtilen
tesebbuislerarasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan sartlar tasidigi
kanaatine varilarak; Temsa A.S. ile bagvuru eki formda belirtilen
41 tesebbls arasindaki anlagmalara imzalandiklari 1.4.2000
tarihinden 31.3.2005 tarihine kadar, Temsa A.S. ile ek basvuru
ekinde belirtilen 8 tesebbiis arasindaki anlasmalara
imzalandiklar 1.12.2001 tarihinden 30.11.2006 tarihine kadar,
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gercevesinde bes yil streyle
bireysel muafiyet taninmasi.

02-32/368-
154

Sigara Urinlerinin sergilenecegi raflara iliskin olarak JTI Tatln
Urtinleri Pazarlama A S. ile sigara satis noktalar arasinda
yapilan anlagsmalara icerdigi rekabet kisitlamalari dolayisiyla
menfi tespit belgesi verilemeyecegi, anlasma konusu Uriinlerin
dagitiminda iyilesme sagdlamakla birlikte, rekabetin zorunlu
olandan fazla kisittanmasina yol agmasi ve pazara giris engeli
yaratabilecek nitelikte olmasi nedeniyle s6z konusu Anlagma'ya
bireysel muafiyet de taninamayacagi, 4054 sayili Kanun'a
uygunlugun saglanmasi i¢in, Anlagsma'nin 2.2 maddesinin
degistirilerek, satisa sunulan sigaralarin nihai satis noktalarinda
sergilenmesi bakimindan ilgili is yerinde diger saglayicilara ait
raf Gnitesinin ya da Unitelerinin bulundurulabilmesinin yazil

28-05-
2002
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izin ve bilgi verme gibi herhangi bir sarta bagl kalmaksizin
mimkin kihnmasi ve JTl'a ait Gnitelerin kullandiriimamasi
hikminin ise yalnizca ayri raf Gnitesi bulunduran saglayicilar
bakimindan gecerli olacak sekilde yeniden dizenlenmesi
halinde; s6zkonusu anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesi.

02-36/392-
162

Temsa Termomekanik San. ve Tic. A.$. Otomotiv Grubu ile
Akkaya Otomotiv Pazarlama A.$. arasinda akdedilen ve
“Isletmeci Sézlegsmesi” olarak diizenlenmis olan “Yetkili Satici
Anlasmasi’na kosullu olarak bireysel muafiyet taninmasi.

06-06-
2002

02-39/432-
182

Atasay Kuyumculuk Sanayi ve Ticaret A.$. ile yeniden saticilar
arasinda yapilacak olan yeniden saticilik anlagsmalarinin 1998/7
sayill “Franchise Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi”
kapsaminda oldugu.

20-06-
2002

02-39/433-
183

Ege Profil Ticaret ve Sanayi A.$. , Ege Pen Plastik Sanayi ve
Ticaret A.S., Deceuninck NV, Ege Yildiz Plastik Pazarlama
Ticaret ve Sanayi A.S. , Ege Plastik Ticaret ve Sanayi A.S ,
Namik Mazhar Zorlu, Ayhan Serferaz Zorlu, Kemal Zorlu, Akalin
Zorlu, Nafiz Zorlu ve Mazhar Zorlu Holding A.$. arasinda

20-06-
2002
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imzalanan “Rekabet Yasagi Anlagsmasi’na menfi tespit talebine
iliskin olarak; s6zkonusu anlagsmaya bu haliyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegdi ve muafiyet taninamayacagi, 10 yillik
rekabet yasagi suresinin 5 yila indirilmesi ve yatirim amagli
hisse senedi alimlarinin sézkonusu anlagsmanin kapsami disina
cikariimasi kosuluyla anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesi.
BIRLESME VE DEVRALMALAR
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
1 |02-18/204-|Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun %99,87 oraninda hisseye 02-04-
86  |sahip oldugu iktisat Yatinm Menkul Degerler A.S., Bayindir 2002
Bank A.S.’nin %89,36 oraninda hisseye sahip oldugu Bayindir
Menkul Degerler A.S. ve Lutfi HEKIMOGLU’nun %83,5 oraninda
hisseye sahip oldugu Hedef Menkul Degerler A.$.’nin Global
Menkul Degerler A.$. tarafindan devralinmasina izin verilmesi.
2 |02-18/206-|Barkod Bilgisayarli Kontrol Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin | 02-04-
87 |tamaminin Porcan Bilgisayar Donanim ve Yazilim Sanayi A.S. 2002
tarafindan devralinmasina izin verilmesi.
3 |02-18/207-|Mete Grubu’na ait MeteSan A.S. hisselerinin Lexel A/S 02-04-
88  |tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Rekabetin 2002
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
cikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda
izne tabi bir devralma islemi olmadidi.
4 |02-21/221-Unilever Grubuna bagh DiverseyLever isletmelerinin Johnson 09-04-
93 Professional Holdings Inc. tarafindan devralinmasi iglemine izin | 2002
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verilmesi.
5 |02-24/242-|Kent Gida Maddeleri San. ve Tic. A.$.nin ¢ikariimis 16-04-
97 sermayesinin %51'ini ve Birlik Gida San. ve Tic. A.S.'nin esas 2002
sermayesinin %60’ini temsil eden hisselerin Cadbury
Schweppes Overseas Limited tarafindan devralinmasina kosullu
olarak izin verilmesi.
6 |02-26/263-|Total Oil Turkiye A.S. ile Selyak Petrol Urlnleri Uretim ve 30-04-
103 |Pazarlama A.S.’nin birlesme islemini gergeklestirme amaci ile 2002
Total Outre MerSA tarafindan Selyak Petrol Uriinleri Uretim ve
Pazarlama A.S.’nin sermayesinin %32’sini Ordu Yardimlagsma
Kurumu ve Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.’nden
devralmasina iligkin olarak yapilan hisse devir anlasmasindaki
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri hikimlerin, devir
isleminin yan sinirlamasi oldugu; dolayisiyla talep edilen menfi
tespit belgesinin verilmesi.
7 |02-26/264-|Enka ingaat ve Sanayi A.S.’nin Enka Holding Yatirrm A.S.’ni 30-04-
104 |devralmasi isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda| 2002
Kanun’un 7. maddesine dayanilarak cikartilan 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§ kapsaminda izne tabi bir devralma
islemi olmadigi.
8 |02-26/265-|Arbed S.A., Aceralia Corporation Siderurgia S.A. ve Usinor 30-04-
105 |S.A’nin faaliyetlerinin Arcelor adinda yeni bir sirket catisi altinda| 2002
birlestiriimesine izin verilmesi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAvisI TARIHI
9 | 02-26/266- |Degussa AG'nin, Egesil Kimya San. ve Tic. A.$.'nin sermaye | 30-04-

106 artinmina katilarak %25’lik pay ile hissedar olmasi islemine 2002
izin verilmesi.
10 | 02-26/268- |Sair Lines, Sair Group, Swissair Schweizeriche Luftverkehr- 30-04-
107 Aktien Gesellschaft ile Griffin Endeavour Ill S.a.r.l. (GRIFFIN) | 2002
arasinda imzalanan “Hisse ve Borg Devri Anlagsmasi” uyarinca
Gate Gournet Holding AG (GG) hisselerinin GRIFFIN
tarafindan devralinmasina izin verilmesi.
11 | 02-26/269- [Sinai Yatirim Menkul Degerler A.$.’nin, ayni ekonomik birlik 30-04-
108 icinde bulundugu TSKB Menkul Degerler A.S. tarafindan 2002
devralinmasi isleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4., 6. Ve 7. Maddelerine aykiri hiikiimler
tasimamasi nedeniyle talep edilen menfi tespit belgesinin
verilmesi.
12 | 02-26/270- (Honda Motor Co.’nin Anadolu Grubu sirketlerinin Anadolu 30-04-
109 Honda Otomobilcilik A.S.’ndeki toplam %50 oranindaki ve 2002
Honda Anadolu Motosiklet Uretim ve Pazarlama A.S.’ndeki
%49 oranindaki hisselerini devralmasina izin verilmesi.
13 | 02-28/313- [Migros Tirk T.A.S. ve Begendik Magaza isletmeleri Ticaret ve | 14-05-
128 Sanayi A.S. arasinda yapilan ve Bedendik'in kiracilik 2002

haklarindan Migros lehine feragat etmesini diizenleyen
belgeye iligkin islemin, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in
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4. Maddesi kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigi;
talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

14

02-28/314-

129

Atlas Copco AB'nin, kendi bagl sirketi olan Atlas Copco
Holding GmbH araciligiyla Krupp Berco Bautechnick GmbH
sirketinin tim hisselerini ThyssenKrupp Technologies AG
sirketinden devralmasi igslemine izin verilmesi.

14-05-
2002

15

02-28/316-

131

Aventis AG'nin, alt sirketleri Aventis Agriculture S.A. ve
Hoechst AG vasitasiyla dolayli olarak ve Schering AG’nin
istiraki SCIC Holdings LLC ile birlikte sahip oldudu, Aventis
Crop Science Holding SA’daki bitiin hisselerin Bayer
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

14-05-
2002

16

02-30/346-

141

Finans Deniz Finansal Kiralama A.S.’nin, ayni ekonomik birlik
icinde bulundugu anlasilan Finans Finansal Kiralama A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7.
Maddesi ve bu maddenin son fikrasina dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” hiikiimlerine gére
izne tabi bir iglem olmadigi.

21-05-
2002

17

02-30/348-

142

Trakya Kireg Endustrisi A.$.’nin Ozture Kireggilik Sanayi ve
Ticaret A.$. tarafindan devralinmasinin, 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda bir devralma islemi
olmakla

21-05-
2002
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birlikte, ciro ve pazar payi esikleri bakimindan izne tabi
olmadidi.

18

02-30/349-

143

Manavizyon Reklam isleri A.S. ile yabanci sermayeli MAN
Reklamcilik A.S.’nin, Manajans/Thompson Reklam isleri A.S.
tarafindan butln aktifleri ve pasifleriyle devralinmasi islemine
taraf olan tesebbuslerin 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligd"in 2. maddesi ¢cergevesinde tanimlanan anlamda
bagimsiz tesebbusler olmamalari nedeniyle, sézkonusu

devralma igsleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

21-05-
2002

19

02-32/366-

152

Parilti Toplu Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’nin % 30
oranindaki hisselerinin Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.
tarafindan devralinmasinin, s6z konusu sirketin kontroliinde
herhangi bir degdisiklik olmamasi nedeniyle 1997/1 sayil
“Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§” anlaminda bir devralma
olmadidi; anilan Tebli§g anlaminda bir devralmanin ve
dolayisiyla devralma sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen
olumlu etkilerin s6z konusu olmamasi nedeniyle, Damak Hazir
Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'nin % 50 oranindaki hisselerinin
Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’ye devredilmesini
diizenleyen “Hisse Satin Alma Sézlesmesi’nin 8'inci
maddesinde 6ngorilen rekabet etmeme hikminin yan
sinirlama olarak degerlendirilemeyecegi ve sd6zlesmeden
cikarilmasi gerektigi; Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet

28-05-
2002
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A.S.’sinin hisselerinin %50’nin Sofra Yemek Uretim ve Hizmet
A.S. tarafindan devralinmasi suretiyle Kocabas Ailesi ile Sofra
Yemek Uretim ve Hizmet A.S. arasinda 1997/1 sayili Teblig’in
2. Maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girisim tesis
edildigi; taraf tesebbuslerin ilgili Griin pazarlarindaki cirolarinin
toplami yénuyle s6z konusu islemin 1997/1 sayili Tebli§'in 4.
maddesi kapsaminda bildirime tabi oldugu; ancak bu iglem
sonucunda bir hakim durum yaratiimasinin veya var olan bir
hakim durumun guglendirilerek rekabetin dnemli élgide
sinirlandiriimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle, 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde bildirim konusu bu
isleme izin verilmesi; “Hisse Satin Aima Sézlesmesi’nin
rekabet ile ilgili maddesindeki kosullarin rekabet kurallari ile
uyumlu olacak sekilde sekilde diizenlenmesi halinde yan
sinirlama olarak degerlendirilebilecegi ve sézkonusu
s6zlesmenin 8'inci maddesinde éngérilen gizlilik
yukumlaligiane yogunlagma islemiyle birlikte izin verilmesi.

20

02-32/367-
153

Almanya'da kurulu bulunan Brandt Hausgerate GmbH’nin
Arcelik A.S. tarafindan devralinmasi igleminin, Tlrkiye pazari
Uzerinde etki yaratmamasi nedeniyle, 4054 sayilh Kanun
kapsami disinda oldugu, Aimanya'da kurulu bulunan Blomberg

28-05-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

Werke GmbH'nin Arcelik A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin ilgili Grlin pazarlarindan gamasir makinesi
pazarindaki payinin %25 esiginin altinda olmasina karsin,
cirosu bakimindan 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesine
dayanilarak ¢ikarilan ve 1998/2 sayil Teblig ile degisik 1997/1
sayill Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§g kapsaminda izne tabi bir devir
islemi oldugu, bu islem sonucunda, ilgili cografi pazar olarak
tanimlanan AB ve Turkiye'den olusan pazar sinirlari iginde,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen, hakim durumun
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giglendiriimesinin
ve bdylece rekabetin énemli 6iclide azaltiimasinin sézkonusu
olmadigi ve dolayisiyla bildirim konusu hisse devri islemine
izin verilmesi.

21

02-32/369-
155

ixir Uluslararasi Elektronik Ticaret Bilgilendirme ve
Haberlesme A.S. ile Superonline Uluslararasi Elektronik
Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S. arasinda
imzalanan s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi talebine
iliskin olarak, s6zlesme konusu abone bilgilerinin, abonelik
modellerinin, bazi altyapi ve servislerin devredilmesinin 1997/1
sayili Teblig anlaminda “devralma” oldugu ve taraflarin pazar
paylari toplaminin %25’i gegmesi nedeniyle hukuki gegerlilik
kazanabilmesi icin Rekabet Kurulu’'na bildiriimesi ve izin
alinmasi gereken bir islem oldugdu, s6z konusu devralma
islemine izin verilmesi.

28-05-
2002

22

02-36/397-
165

Noel International S.A., SAirLines ve SAirGroup arasinda
imzalanan “Hisse ve Borg Devri Anlasmasi” uyarinca Nuance

06-06-
2002
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Group AG ve Nuance Global Traders Ltd.'nin Noel
International S.A. tarafindan devralinmasi ve devralma
sonrasinda Noel’in sermayesinin % 50’sinin Stefanel S.p.A.’ya
devredilmesi islemlerine izin verilmesi.

23

02-36/401-

168

Alstom Elektrik Endustrisi A.S. tarafindan Alstom Power Enerji
A.$.'nin devralinmasi iglemine taraf olan tesebbuslerin
bagimsiz olma énkosuluna uygun yapida olmamalari
nedeniyle, basvuru konusu islemin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
cikartilan 1998/2 sayili Teblig ile deg@isik 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in 4. maddesi kapsaminda izne tabi bir
devralma islemi olmadigi.

06-06-
2002

24

02-36/402-

169

Montedison S.p.A (Montedison) ile Cargill Incorporated
(Cargill) arasinda imzalanmis olan Cerestar adl firmanin ihrag
edilmis sermayesinin % 56.019’nun satim ve alimi ile ilgili
s6zlesmeden dolayi, Turkiye’'de faaliyet gésteren PNS Pendik
Nisasta Sanayi A.$.’nin % 50’sinin Cargill Incorporated adl
firma tarafindan devralinmasi iglemine kosullu izin verilmesi,

06-06-
2002

SIRA
NO

KARAR
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KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

bildirim konusu devralma iglemi ile ilgili olarak Kurumumuz
kayitlarina 8.2.2001 tarih, 708 sayi ile intikal ederek dosya
kapsamina alinan ve Cargill tarafindan PNS’nin %50
hissesinin devralinmasi neticesinde nisasta, glikoz ve fruktoz
pazarinin %70’ine tek basina sahip olacagdi ve bu durumun
Cargill’den Grtin alan tesebbusleri zor durumda birakacagi
iddiasini iceren Mehmet Serin imzali sikayetin reddi.

25

02-38/419-

177

GSD Holding A.S. tarafindan Tekstil Bankasi A.S.’ndeki Akin
Holding hisselerinin devralinmasi islemine izin verilmesi.

16-06-
2002

26

02-38/422-

179

DSM Petrochemicals’in, SABIC Petrochemicals tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi.

20-06-
2002

27

02-39/431-

181

Yazicilar Holding A.S.’nin %99.9995 oraninda istirakinin
oldugu Yazsan Sinai Yatirim Ticaret A.$.’'ni devralmasi
isleminin, bagimsiz tesebbusler arasinda gerceklesmemesi
ybénuyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
7. maddesine dayanilarak gikartilan 1998/2 sayili Teblig ile
degisik 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2.
maddesi kapsaminda izne tabi bir devralma olmadigi.

20-06-
2002

28

02-39/434-

184

JW CHILDS Equity Partners Il L.P.'nin, biro malzemeleri alt
pazarlarinda Uretim ve pazarlama faaliyeti gésteren ESSELTE
AB'yi devralmasi islemine; devralan tesebbisiin devralma
Oncesinde bu pazarlarda faaliyet géstermemesi ve bdylece
piyasa yogunlasmasina yol agiilmayacak olmasi, ilgili
pazarlarda giris imkanlarinin ve potansiyel rekabet ihtimalinin
var olmasi g6z éninde bulundurularak, 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in ilgili hUkUmleri cergevesinde izin veriimesi.

20-06-
2002

29

02-39/435-

Fintur Technologies B.V.'nin Fintur Holdings B.V.’den

20-06-
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185 Tarkiye'de kurulu Superonline Uluslararasi Elektronik

Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.$., Dijital Platform
iletisim Hizmetleri A.S., Verinet Uydu Haberlesme Sanayi ve
Ticaret A.S., Mobicom Bilgi iletisim Hizmetleri A.S. ve Topaz
Telekomiinikasyon Yayincilik Reklam Sanayi A.$.’nin
hisselerini devralmasi islemine izin verilmesi.

2002

30

02-39/436- |More Group Overseas Ltd.'nin Magic Tanitim ve iletisim
186 Hizmetleri A.S. ve Mars Reklam ve Prodiksiyon A.S.'nin yerli

ortaklarindan Omer Sengiiler ve Havva Senguler'den
sirketlerin sermayelerinin %51'ine tekabul eden hisselerini
devralmasi isleminin 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi
bir devir islemi olmadigl, taraflar arasinda imzalanan Rekabet
Etmeme Anlasmasi'na, devir igsleminin yan sinirlamasi
niteliginde olmasindan dolay1 4054 Kanun’un 4. ve 6.
maddelerine aykiri olmadidina dair menfi tespit belgesi
verilmesi.

20-06-
2002
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KARAR
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31

02-39/437-187

Anadolu Motor Uretim ve Pazarlama A.S.'nin, Anadolu
Endustriyel Motor Sanayi A.S., An-Pa Anadolu Pazarlama
Gug Urlinleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Anadolu Eksport
A.S.'ni devralmasi isleminin, kontrol degisikligine yol
acmamasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesine dayanilarak ¢ikartilan
1998/2 sayih Teblig ile degisik 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesi kapsaminda
izne tabi bir devralma olmadigi.

20-06-
2002

32

02-41/465-195

Johnson Wax Grubu sirketlerinden olan Johnson Wax
A.S.’nin Diversey Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikartilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2.
maddesi kapsaminda izne tabi bir devralma olmadigi, talep

edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

27-06-
2002

33

02-41/471-197

intisas Yem ve Tavukguluk San. ve Tic. A.S.’nin K&y-Tur
Ege Entegre Tavukguluk San. ve Tic. A.$. tarafindan
devralinmasi isleminin bagimsiz tesebbusler arasinda
gergeklesmemesi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak gikartilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” kapsaminda bir devralma olmadigi.

27-06-
2002

34

02-41/472-198

Groupe Seb Moulinex ve Seb SA tarafindan Moulinex
SA’ya ait bir kisim malvarliginin devralinmasi iglemine izin
verilmesi.

27-06-
2002
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SECILMIS KARARLAR
Karar Tarihi Karar No
e ASKI Su Fiyatlari 13.03.2001 01-12/114-29
e Eti Holding/Ceytas 21.12.2000 00-50/533-295
e Dekag/Marin A.S. 28.11.2000 00-47/495-270
e Dogan Daily News/Turkish Daily News 12.12.2000 00-49/519-284
e DyStar/BASF 12.12.2000 00-49/518-283
e Swedish Match/Kav 03.08.2000 00-29/309-176
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Dosya Konusu: ASKi'nin su fiyatini
maliyetinin cok tistiinde
belirleyerek hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddiasi.

Dosya Sayisi : D4/1/M.H.A.-01/1 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 01-12/114-29
Karar Tarihi: 13.3.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M.Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr.  Kemal EROL, Ismet CANTURK, Nejdet
KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay
ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: M.Haluk ARI, Mehmet OZDEN

C- SIKAYET EDEN: Muzaffer SARAC
Adakale Sokak No:25/60 Kizilay/ ANKARA

D- HAKKINDA iLK iINCELEME YAPILAN
Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi
Genel Mudurlugi (ASKI)
Celik Cad. No:40 ANKARA

E- DOSYA KONUSU: ASKi'nin su fiyatini maliyetinin ¢ok iistiinde
belirleyerek hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde, sinirlari kesin olarak
belirtilmis bir cografyada yasal bir tekel olarak faaliyet gésteren ve bir
belediye kurulusu olan ASKI'nin su ve atiksu tarifesinde asir fiyat
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uyguladigi iddia edilmektedir. Ayrica, ASKi'nin alti yildir zarar ettigi bu
zararin nedeninin ise aslinda Hazine tarafindan &denen dis borclarin
ASKI tarafindan &édeniyormus gibi gésterilmesi oldugu; bu durumun
sonucu olarak su ve atiksu tarifeleri belirlenirken dis borglarin da hesaba
katiimasi neticesinde tarifelerin yuksek oranda belirlendigi ifade
edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.8.2000 tarih, 3419 sayi ile
giren dilek¢ce Kurul'a sunulmus ve Kurul'un 29.8.2000 tarih ve 00-32
sayili toplantisinda sikayetin ilk inceleme raporuna baglanmasina karar
verilmesi (izerine diizenlenen 19.2.2001 tarih, D4/1/M.H.A.-01/1 sayili ilk
Inceleme Raporu 12.3.2001 tarih, REK.0.08.00.00/12 sayili Baskanlik
6nergesi ile 01-12 sayili Kurul toplantisinda gérugulerek karara
bagdlanmistir.

H- RAPORTOR GORUSU: ASKIi tarafindan suyun asiri fiyatla
satildigina iligkin yapilan sikayet ile ilgili olarak, mevcut bilgiler
cercevesinde asiri fiyatin s6z konusu olmadigi; maliyetin belirlenmesinde
yararlanilan finansman giderlerinden dogrudan yatirima ydénelik olup, s6z
konusu Urunun maliyet hesabinda dikkate alinmasi gerekenlerin
tespitinin ise ancak yapilacak bir dnarastirma neticesinde ortaya ¢ikacagdi
dustntlmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Herhangi bir alternatifi bulunmamasi nedeniyle, icme suyu
dagitimi ve satisi pazari ile atik su toplama pazari olmak Uzere iki ayri
ilgili Griin pazari belirlenmistir.

Cografi Pazar: 2560 sayili Istanbul Su Kanalizasyon Idaresi Genel
Midarliga Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun uyarinca ASKi'nin
faaliyet alaninin Ankara Blyuk Sehir Belediyesi sinirlari ile kisitlanmis
olmasi ve s6z konusu bdlgeye bagka bir rakibin girmesinin yasal olarak
mumkin olmamasi hususlari dikkate alinarak ilgili cografi pazar Ankara
Buyuk Sehir Belediyesi sinirlari iginde kalan bélge olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet dilekgesi Oncelikle, sikayete konu olan 2560 sayil
Kanun'un Ek-5. maddesi hUkmu uyarinca 25.3.1987 tarih ve 19411 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 11.3.1987 tarih ve
87/11595 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kurulmus olan belediyeye bagl
mustakil butceli, kamu tizel kisiligine haiz ve gérev alani Ankara Buyuk
Sehir Belediyesi'nin sinirlarindan olusan ASKIi'nin 4054 sayili Kanun
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uygulamasi bakimindan tesebbis sayilip sayilmayacagi yénuyle
degerlendirilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinde tesebbus; "piyasada mal veya hizmet Ureten pazarlayan,
satan gergek ve tuzel kisilerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmistir. Buna gére
tesebbus taniminda iki kriter ortaya ¢ikmaktadir:

1. Fonksiyonel Olgiit: Piyasada mal veya hizmet lretme, pazarlama,
satma diger bir deyisle piyasada ekonomik faliyet gésterme,

2. Sekli Olgut: Bagimsiz karar verebiime ve ekonomik bakimdan bir
bltln teskil etme.

Kanun'da ekonomik faaliyet acisindan herhangi bir sinirlama
ongorilmemistir. Dolayisiyla herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda
Uretim, satis, pazarlama ve daditim gibi ekonomik siirecin herhangi bir
asamasinda faaliyet géstermek ekonomik faaliyet unsuru agisindan
yeterlidir. Ayrica, faaliyeti yoritenin  hukuki niteli§i de ©nem
tasimamaktadir, gergek veya tiizel, kamu veya 6zel ekonomik faaliyette
bulunan bitin aktérler tesebblis kabul edilmektedir.

4054 sayill Kanun'da kamu tesebbuslerinin Kanun uygulamasina
muhatap olup olmayacaklari konusunda herhangi bir bilgiye yer
verilmemekle birlikte, Kanun'un 2. maddesinin gerekcesinde "Rekabetin
sagladigi yararlarin bir bltin olarak ekonominin tiim alanlarindan
istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallari ekonomik faaliyette
bulunan her tesebbliise uygulanmalidir. Tesebblislerin kamu kurumlarina
veya Ozel kigilere ait olmasinin énemi yoktur. Her ne kadar rekabet
hukukunda da kamu yarar ve kamu diizeninin korunmasi amaglari 6n
plana c¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle
goreviendirilmis tesebblislerin bu gérevlerini yerine getirmelerinin rekabet
kurallariyla ¢atismamasi gerekir..." denilmek suretiyle kamuya ait
tesebbuslerin de kanun kapsaminda oldudu agikca ifade edilmistir.

Genel ekonomik menfaate yoénelik hizmetlerin ise telefon, su,
elektrik, dogalgaz, posta, demiryolu ve havayolu ulasimi, is ve isci bulma
hizmetleri gibi hizmetleri kapsadigi genel olarak kabul edilmektedir.

Nitekim, Tark hukukundaki uygulamaya bakildiginda Yargitay
tarafindan verilmis olan, "Taraflardan biri olan idarenin, evvelden, bir
takim sartlari hazirlayarak bunlari bir icap seklinde umuma arz ve ferdin
bu sartlar zimnen kabul etmesi suretiyle hizmetten faydalanmasi tecelli
ve tezahir eden ve 6zel hukuk alaninda sigorta ve nakliye mukaveleleri
gibi emsali bulunan bu sézlesmeler de onlarin tamamen aynidir. Bunlar
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Ozellikle, ticari ve sinai niteli§i daha kuvvetli gérilen tesebusler olup
demiryollari, tramvay ve diger nakil vasitalari, su, havagazi, telefon,
radyo, televizyon gibi faaliyetler bu sinifa dahil bulunmaktadir. Bu
tesebbulsler Devlet (Kamu idaresi) ya da mabhalli idareler veya kamu
kurumlar tarafindan isletildigi vakit, bunlarin ticari bir tesebbis teskil
edecegi, bu kurumlarla fertler arasindaki iligkilerin 6zel hukuk kurallarina
tabi olacagl ve bunun sonucu olarak anilan isler karsisinda ferdin
durumunun tamamen akdi nitelikte bulundugunu kabul etmek gerekir."
seklindeki kararda (Yargitay 4. H.D.;16.6.1975, E.975/3743-K.975/7667)
s6zl edilen faaliyetlerin ekonomik faaliyet olarak nitelendirildigi
gbriimektedir.

4054 sayili Kanun'da kamu tesebbUsinin tanimi yapilmamis ve
kapsami belirlenmemistir. Kamu tesebbdisleri devletten ayri bagimsiz bir
yasal kisilige sahip olabilecekleri gibi merkezi, bélgesel veya yerel idare
icerisinde de vyer alabilirler. Merkezi veya yerel kamu idarelerinin
kendilerinin ekonomik faaliyette bulunmalari durumunda tesebbis kabul
edilip edilmeyecekleri hususunda, kamu otoritelerinin kamu yetkisini
kullanarak yapmis oldugu islemleri ayrik tutarak, ayr bir tizel kisilik
olmasa dahi surdirulen ekonomik faaliyetler bakimindan kamu
idarelerinin tesebbus olarak kabul edilmesi gerekir.

Bu aciklamalardan sonra ASKi'nin faaliyetlerinin ekonomik
faaliyet niteligi tasiyip tasimadigi ve sonug olarak ASKi'nin tesebbiis
sayilip sayllmayacaginin degerlendirmesine gecilecek olursa, yukarida
aciklandigi ve Yargitay ictihadinda da belirtiimis oldugu gibi iktisadi nitelik
tasidigi stphe tasimayan su dagitimi ve kanalizasyon hizmetlerini
yuritmekle gérevli olan ASKIi'nin tesebbis olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

Tesebbls taniminda yer alan diger kriter ise bagdimsiz karar
vermedir. Bagimsiz karar verme, tesebbusun aldigi kararlarin kendi
disinda bir organin onayina tabi olmamasidir. Bu anlamda dogru bir
tespit icin hukuki degil, ekonomik bagimsizlik esas alinmalidir. Ekonomik
badimsizlik konusunda fikir vermesi agisindan su tanim verilebilir: "Bir
igsletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz sayilabilmesi igin, o isletmenin
ybnetim ve muhasabe Ozerkligine sahip olmasi, dretim finansman ve
stram politikasinin kendi ekonomik amag ve c¢ikarlari dogrultusunda
kendi biinyesi igerisinde belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve
karar yetkilerinin kendi blinyesi icerisinde kalmasi, kisaca baska bir
isletmenin ekonomik egemenligi altinda bulunmamasi gerekmektedir."
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Bagimsiz karar verme kriteri acgisindan bakildi§inda, ASKi'nin
yukaridaki tanima uygun olarak belediyeden ayr bitceye, ayr gelir
kaynaklarina sahip oldugu gérilmektedir. ASKIi'nin kararlari belediye
baskaninin onayi gereken iki istisnai hal haricinde- Belediye Baskani
ayni zamanda ASKI Yénetim Kurulu Baskanidir- kendisi disinda herhangi
bir organin onayina da tabi degildir. Yénetim agisindan da belediyeden
ayri bir yénetime sahiptir. Burada irdelenmesi gereken husus Ankara
Buylksehir Belediye Meclisi'nin ayni zamanda ASKi'nin Genel Kurulu'nu
teskil etmesi ve bu durumun ASKi'nin bagimsizigina halel getirip
getirmeyecegidir. ASKI'nin tabi oldugu 2560 sayili Kanun'un éngérdugu
esaslardan biri de belediye meclisinin ASKI ile ilgili konular gérigmek
Uizere, meclis toplantilarindan ayri olarak toplanmasi ve bu toplantida
sadece ASKI'nin faaliyet alanina giren islerin gériisulmesidir. Bu
durumun Kanun tarafindan ézerk butce ile birlikte bagimsizligi saglamak
icin getirilmis unsurlardan biri oldugu kabul edilmektedir.

Ayrica, bu noktada yukarida deginilmis olan tesebblis tanimina
dénecek olursak, merkezi veya yerel idare bunyesinde yer alan ayri bir
tizel kisiligi olmayan birimlerin dahi tesebbis niteligi tasidiginin kabul
edildigi dusunulduginde, mdustakil butceye, belediyeden ayri gelir
kaynaklarina ve ayri bir yénetime sahip olan ASKi'nin bagimsiz oldugu
ve bu cercevede tesebbls olarak kabul edilmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan ASKI Genel Kurulu'nun su tarifelerini inceleme ve
karara baglama yetkisi cercevesinde politik karar verme ve ydnetim
tarafindan hazirlanan tarifeyi degistirme yetkisinin hukuken var oldugu
kabul edilmekle birlikte, tarifelerin hazirlanmasi isleminin teknik bilgi ve
hesaplamalar da igermesi nedeniyle uygulamada genel muidurlikce
hazirlanan ve yénetim kurulu tarafindan sunulan tarifelerin genel kurul
tarafindan onaylandigi raportérlerce belirlenmistir. Ancak, 2560 sayili
Kanun'un 23. maddesinde yer alan su tarifeleri hazirlanirken maliyetlerin
Uzerine en az %10 kar konulmasi yénundeki hikim ASKi'nin
bagimsizligina kanun ile getirilmis olan bir sinirlamadir.

ASKI'nin tesebbus niteligi bu sekilde belirlendikten sonra, sikayet
konusunun esasini teskil eden asin fiyatlandirma degerlendirilecektir.
Asin fiyat, saglanan (riiniin ekonomik degeri ile fiyati arasinda makul
olmayan bir farklihgin bulunmasi olarak tanimlanabilir. Bu kétuye
kullanma sekli 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde sayilan kétlye
kullanma halleri arasinda yer almamakla birlikte, maddede sayilan
hususlar tahdidi degildir ve asir fiyatlandirma Kanun kapsaminda
degerlendirilmelidir.
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Asiri fiyatl belirlemek igin tim Uretim maliyetleri toplami ile fiyatin
karsilagtiriimasi, ilgili pazardaki ayni veya benzer Urunlerin fiyatlarinin
karsilastirimasi, komsu pazarlardaki ayni veya benzer Urinlerin
fiyatlarinin kargilastiriimasi gibi yéntemler kullaniimaktadir.

Oncelikle ASKI'nin maliyetleri ile satis fiyatini karsilastirarak
arada makul bir farkhlik bulunup bulunmadiginin da incelenmesi
gerekmektedir. Maliyet hesaplamalari, ilgili Grintn Gretimi ile ilgili tim
maliyetler dahil edilerek yapiimaktadir. isletmenin faaliyet giderleri kadar,
dogrudan faaliyet gideri olarak anilmayan finansman giderleri de bu
maliyetlere katilmaktadir. Ancak, bu noktada bir ayrim yapilmasi ve
finansman giderlerinden Uretime doénuk olan yatirm giderleri
hesaplamaya alinirken, sosyal tesis insaatl, personel gideri gibi
harcamalar icin kullanilan finansman giderlerinin bu hesaba katiimamasi
gerekmektedir. ASKI agisindan bakildiginda, 1999 vyili gelir gider
tablosunda gérilen finansman giderleri dis bor¢ faiz ve taksit, dis borg
gecikme cezasl ve kur farklarindan olusmakta ve en énemli kalemi kur
farklari olusturmaktadir.

Raportérlerce yapilan tespitlere gére, 1999 yili igcin 1m3 suyun
sadece faaliyet giderleri baz alindiginda maliyeti 193.509 TL'dir. Ancak
daha énce de ifade edildidi gibi maliyetler hesaplanirken trtnle ilgili tim
maliyetlerin hesaba katilmasi gerekmektedir. Raportérierce yapilan
hesaplamaya gére, finansman giderleri de dahil edildiginde suyun
maliyeti 439.721 TL artarak 633.230 TL'ye c¢ikmaktadir. 1999 yili igin
suyun ortalama satis fiyati (atiksu dahil) 301.471 TL olarak
hesaplanmistir. Buna gére yalnizca faaliyet giderleri esas alindiginda
suyun ortalama satis fiyatinin maliyeti Gzerinden yaklasik %56 oraninda
karla satildi§i gérulmektedir. Ancak bilindigi izere ASKI aboneleri belirli
gruplara ayirmakta ve farkh abone gruplarina farkli tarifeler
uygulamaktadir. Bu tarifeler g6z éninde bulunduruldugunda ise bazi
abone gruplarina maliyetin altinda satis yapilirken bazi abone gruplarina
ise %280 oranina varacak kadar karla satis yapildigi gérilmektedir.
Ancak tim maliyetler hesaba katildiginda ASKi'nin zarar ettigi acikca
goérulmektedir. Zira finansman giderleri dahil edildiginde suyun maliyeti
ortalama satis fiyatinin yaklasik iki katina ¢ikmaktadir. Abone gruplarina
goére bakildijinda ise sadece igyerlerine 736.768 TL'lik ortalama satis
fiyatl ile maliyetlerin Gzerinde bir fiyatla satis yapiimaktadir.

Bu noktada sikayet dilekgesinde de yer almakta olan bir hususa
da deginmek gerekmektedir. ASKIi'nin kullanmis oldugu yabanci krediler
Hazine garantisi ile alinmaktadir. Sikayet dilekgesinde bu kredilerin
aslinda hazine tarafindan ¢dendigi, oysa ASKIi'nin bilangosunda bunlari
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sanki kendisi 6diyormus gibi gésterdigi ifade edilmektedir. Bu durumda
maliyetlerin oldugundan fazla gdsteriimesi s6z konusu olacaktir. Ancak
ASKi'nin halen uygulamis oldugu fiyat tarifeleri, borglarini kendisi
6demiyor olsa dahi maliyetlerini karsilamaya yetmemektedir.

Oteyandan, ASKI su satisi ve kanalizasyon hizmetleri konusunda
dogal tekel niteliginde oldugu icin ilgili pazardaki ayni veya benzer
artnlerin fiyatlar ile karsilastirma yapma olanagi bulunmamaktadir.
Ancak ASKI ile ayni hukuki statiye sahip olan diger buyiksehir
belediyelerine bagli olarak faaliyet gésteren kuruluglarin tarifeleri ile
karsilastirma yapilmasi mimkundir. Ornek verilecek olursa,

Temmuz 2000 déneminde konutlar icin ASKI'nin tarifesi asagidaki gibidir;

0-10 m3 255.966 TL (su+atiksu toplami)
10-30 m3 655.908 TL ( " )
Arti 30 m3 963.390 TL ( " )

Ayni dénemde ISKi'nin tarifesi ise soyledir:

0-10 m3 165.000 TL su + 165.000 TL atiksu
10-100 m3 272.000 TL su + 272.000 TL atiksu
Art1 100 m3 800.000 TL su + 800.000 TL atiksu

~ ASKI ve ISKI'nin fiyat tarifelerinin karsilastirimasi neticesinde de
ASKI'nin agiri fiyat uyguladigini séylemek mimkin degildir.

J- SONUGC

Yukaridaki tespit ve degerlendirmelerin 1s1ginda, ilgili pazarda
hakim durumda bulunan Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Madarlagd'nan, su ve atik su tarifelerinde asir fiyat uygulamadigi
belirlendiginden basvuru konusu iddiaya iliskin olarak bir énarastirma
yapllmasina veya sorusturma agiimasina gerek olmadigina OYBIRLIGI
ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu: Eti Holding A.$.’nin,
hakim durumunu kétilye kullanmak
suretiyle 4054 sayih Kanun’u ihlal
ettigi iddiasi.

Dosya Sayisi : D1/1/H.H.U0.-00/3 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 00-50/533-295
Karar Tarihi : 21.12.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat
GENCER

B- RAPORTORLER: Hasan Hiiseyin UNLU, Cengiz SOYSAL

C- SIKAYET EDEN: Ceytas Madencilik Tekstil San. ve Tic. A.S.
Kehribar Sk. No:19, Gaziosmanpasa/Ankara

D- HAKKINDA iLK INCELEME YAPILAN
- Eti Holding A.S.
Cihan Sk. No:2 Sihhiye/Ankara

E- DOSYA KONUSU: Eti Holding A.$.’nin, hakim durumunu kétiiye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Ceytas Madencilik Tekstil San. ve Tic. A.S.
(Ceytas) tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

- Ceytag'la Eti Pazarlama A.S. arasinda, 12.09.2000 tarihinde
taraflarin yénetim kurullarinda onaylanmak suretiyle yarurlige girmek
Uzere, yilda 200,000 ton cesitli ebat ve ézelliklerde konsantre kolemanit
cevheri satisina iligskin, bes yil streli bir cerceve anlasmasi imzalandigi,

- Eti Pazarlama A.S.'nin  22.09.2000 tarihli Yoénetim Kurulu
Toplantisi'nda alinan karar 12.10.2000 tarihinde Ceytas'a gonderilerek,
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imzalanmis olan cerceve anlasmasinin Eti Pazarlama A.S. Ydénetim
Kurulu tarafindan uygun bulunmayarak reddedildigi,

- Danistay 1. Dairesi'nin, 2840 sayili "Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit
Madenleri ile Niikleer Enerji Hammaddelerinin isletilmesi, Linyit ve Demir
Sahalarinin Bazilarinin ladesini Dizenleyen Kanun'un 2. maddesinde
yer alan “Bor tuzlari, uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve
igletiimesi Devlet eliyle yapilir.” hukmune iliskin olarak 01.05.2000 tarih,
2000/50 Esas ve 2000/67 Karar no ile vermis oldugu istisari goérus
niteligindeki karar geregince Eti Pazarlama A.S.'nin Ceytas'a kolemanit
vermek zorunda oldugu,

- Buna gére Eti Pazarlama A.S.'nin, konsantre kolemanit ham maddesi
talebini reddetmek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6 nci maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettiginden, Eti
Holding A.S., Eti Pazarlama A.S., ve Yénetim Kurulu Uyeleri hakkinda
ayni Kanun uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina, 18.10.2000 tarih ve 4322
sayl ile intikal eden basvuru Uzerine dizenlenen 15.12.2000 tarih ve
D1/1/H.H.0.-00/3 sayili ilk Inceleme Raporu, 15.12.2000 tarih ve
REK.0.05.00.00/125 sayili Baskanlik &énergesi ile 00-50 sayili Kurul
toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Eti Holding A.S.’nin, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 nci maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde yer alan fiilleri gerceklestirmediginden, hakim durumun
kétlye kullaniimasinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle konu ile ilgili
olarak o&narastirma yapilmasina veya sorusturma acgiimasina gerek
olmadigi dusunulmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

a) Uriin Pazan: Eti Holding A.S.'nin madencilik alaninda bircok faaliyeti
bulunmaktadir. Ancak sikayete konu olan olay, Eti Holding A.S.'nin
faaliyetini gerceklestirdigi U¢ bor cevherinden birisi olan kolemanitle
ilgilidir.

Bor cevherlerinin topraktan ¢ikarildigi haliyle ekonomik veya ticari
bir degeri bulunmamaktadir. Bu nedenle, topraktan cikarilan cevher
icerdigi toprak, kil gibi yabanci maddelerden arindiriimak suretiyle
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konsantre edilmektedir. Elde edilen bu konsatre bor Grtnleri, 6gutilmek
veya rafine edilmek suretiyle, icerisindeki boroksit (B.O3z) orani
artinimaktadir. Daha sonra konsantre veya rafine bor trtnleri bagka bir
Urdndn Uretiminde kullanilarak ug trlinler elde edilmektedir.

Bor drlnlerinin icerisindeki temel etken madde boroksitdir (B.Os).
Konsantre ve rafine islemi bu etken madde oraninin artirimasindan
ibarettir. U¢ Urtin tanimi konusunda kesin ve literatiirde kabul edilmis bir
goéris birligi bulunmamakla birlikte, bir Grinin baska bir Granin
Uretiminde girdi olarak kullanilarak, bor (boroksit) olma niteligini
kaybettigi, yani borun Uretilen Grln icerisinde bir katki maddesi haline
geldigi anda, bor ug¢ Grind olacag kabul edilmektedir. Bagka bir tanim
ise u¢ Urdndndn, bor kullanilarak Uretilebilecek son Grin oldugu
seklindedir.

Eti Holding A.S. Ulkemizdeki tim bor urlnlerinin topraktan
cikariimasi, konsantre ve rafine edilmesi ile bunlarin pazarlanmasi
konularinda faaliyet gésteren tek kurulustur. Bu nedenle, séz konusu
olayda hakim durumun tespiti agisindan bor ilgili pazarinin ayrintili
olarak belirlenmesinin bir énemi bulunmamaktadir. Cunkt Eti Holding
A.S. her hallikarda bor pazarinda hakim durumda olacaktir.

Buna goére ilgili Griin pazari, topraktan cikarilip nihai Grin haline
doénusene kadar olan surecteki tim bor Urlnlerini kapsamak Uzere, bor
olarak kabul edilmistir.

b) Cogdrafi Pazar: Bor urunlerinde cografi pazar siniri s6z konusu degildir.
Bor durUnleri dunyanin her tarafinda rahatlikla pazarlanabilmektedir.
Nitekim Eti Holding A.S., Uretiminin ancak %1-2 gibi kigik bir b&IGmun
Ulke icerisinde satmakta, geriye kalan Uretimin blyUk bir bdliminG
dinyanin cesitli bdlgelerinde pazarlamaktadir. Ancak, 4054 sayili
Kanun'un uygulanmasi bakimindan, ilgili cografi pazar Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
2.1. Bor Tuzlari Konusundaki Yasal Diizenleme

Bor madenlerinin aranmasi ve isletiimesi ile ilgili olarak, 2172
saylll “Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun’la, kamu
kuruluslarina devredilen maden haklarini  yeniden duzenleyen
10.06.1983 tarihli ve 2840 sayili “Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri
ile Nukleer Enerji Hammaddelerinin Isletimesi, Linyit ve Demir
Sahalarinin Bazilarinin ladesini Dizenleyen Kanun” kabul edilmistir.
2840 sayih Kanun'la bor tuzlar ile ilgili 6zel bir dizenleme yapilmistir.
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S6z konusu Kanun’un 2 nci maddesinde, “Bor tuzlari, uranyum ve
toryum madenlerinin aranmasi ve igletimesi Devlet eliyle yapilir. Bu
madenler igin 6309 sayill Maden Kanunu geredince gercek ve Ozel
hukuk tiizel kisilerine verilmig olan ruhsatlar iptal edilmigtir.” hUkmU yer
almistir.

Daha sonra, 4.6.1985 tarihinde kabul edilen 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 49 uncu maddesinde, “2840 sayili Kanun hiikiimleri saklidir.
Ancak, bu Kanunun ydrtrliik tarihinden sonra bulunacak bor, trona ve
asfaltit madenlerinin aranmasi ve isletimesi bu Kanun hukimlerine
tabidir. Bunlarin ihracina ait usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit
edilir.” hukmu yer almigtir. 3213 sayili Kanun'un 49 uncu maddesi
4.6.1985 tarihinden sonra bulunacak bor madenlerini yeniden 6zel
isletme konusu yapmistir. Ancak, bor Urtnlerinin ihracati konusunda
sinirlama getirerek, ihracatin usul ve esaslari konusundaki yetkiyi
Bakanlar Kurulu'na vermistir.

2840 sayili Kanun Devlet'e (dolayisiyla Eti Holding A.S.’ye), bor
madenlerinin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili bir tekel hakki vermistir.
3213 sayili Maden Kanunu, 4.6.1985 tarihinden sonra bulunacak bor
madenlerinin 6zel igletmeye konu olabilecegini belirtmis, “2840 sayili
Kanun hikdmleri sakhdir." ifadesiyle de 4.6.1985 tarihinden &nce
bulunan bor madenlerinin aranmasi ve isletimesi hakkinin Devlet'e
(dolayisiyla Eti Holding A.S.'ye) ait oldugunu ifade etmistir. S6z konusu
tarinten sonra o6zel isletmeye konu olabilecek yeni bor yataklar
bulunamamistir. Bu nedenle, Ulkemizdeki halihazirda mevcut olan bor
yataklarinin igletiimesi hakki 2840 sayili Kanun geregi Eti Holding A.S.'ye
ait bulunmaktadir.

2840 sayili Kanun'un 2 nci maddesindeki "isletme" kavraminin
yorumu ve sinirlarinin ne olmasi gerektidi tartismalara yol agmistir. Bu
nedenle Eti Holding A.S., bor madenlerinin devlet eliyle isletilmesinin
sinirlarinin ~ belirlenmesi  ve 2840 sayih  Kanun'un acikliga
kavusturulabilmesi amaciyla 25.11.1999 tarihinde T.C. Danigstay Birinci
Dairesi'nden istisari gorus talep etmistir. Danistay Birinci Dairesinin
01.05.2000 tarih, 2000/50 Esas ve 2000/67 Karar no.'lu kararinin sonug
bdlimU aynen su sekildedir: "Sonug¢ olarak; aciklanan nedenlerle 2840
sayili Yasa'nin degigsik 2 nci maddesi uyarinca bor tuzlarinin aranmasi ve
igletilmesinin Devlet eliyle yapiimasi zorunlulugunun, bu madenin
zenginlestirilmesini, rafinasyonunu ve pazarlamasini da kapsadigi, ancak
Eti Holding A.S. tarafindan ham bor ve iglenebildigi 6lgiide rafine bor
olarak yurt disina ihra¢ edilerek satilan bor tuzlarinin, ayni bigimde ham
bor ve rafine bor olarak yurt iginde isteyen Tiirk vatandagi kisi ve
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firmalara da satilabilecegi, Tiirk vatandasi kisi veya firmanin satin aldigi
boru Ulke iginde kuracadi tesislerde igleyip elde edecedi (iriinleri yurt
icinde veya yurt disinda satabilmesinde hukuki bir engel bulunmadigi
sonucuna ulasilarak dosyanin Danistay Baskanligina sunulmasina
01.05.2000 giintinde oybirligiyle karar verildi."

Danigtay Karari'nda iki nokta dikkati cekmektedir. Birincisi 2840
sayili Kanun'un 2 nci madesinde gegen "isletme" kavraminin yorumudur.
Bu konudaki Danistay yorumu duraksamaya yer vermeyecek sekilde
aciktir. Buna gore; '"isletme" kavrami bor madeninin topraktan
cikarilmasi, konsantre ve rafine edilmesi, bundan her tarli uc¢ Urln
Uretimi ve bu drunlerin pazarlanmasini da kapsamaktadir.

Danistay Karari'nda dikkati ¢eken ikinci nokta; "isletme" kavrami
konusundaki bu yorumla birlikte, ham ve rafine bor Urinlerinin yurt i¢cinde
talep eden tesebbuslere satilmasinin éninde bir engelin bulunmadiginin
ifade edilmesidir.

2.2. Eti Holding A.$.'nin Hakim Durumunu Kétiiye Kullandigi
iddiasinin Degerlendirilmesi

Ceytas Madencilik Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait sikayet
basvurusunda, 6gutilmus kolemanit Gretmek amaciyla yilda 200,000 ton
konsantre kolemanit cevheri taleplerinin Tarkiye'deki tek bor Ureticisi olan
Eti Holding A.$. tarafindan karsilanmadigi, bu sekilde Eti Holding
A.S.'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 nci
maddesinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda hakim durumunu kétiye
kullandigi ifade edilmektedir. Buna gére, Eti Holding A.$.'nin hakim
durumunu kétiye kullandigi iddiasinin degerlendirilmesi, 6 nci maddenin
s6z konusu (a) ve (b) bentleri kapsaminda ayri ayri yapiimalidir.

2.2.1. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin 6 nci Maddenin (a)
Bendi Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 nci
maddesinin (a) bendinde yer alan, "Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan
eylemler..." hakim durumun kétlye kullaniima sekillerinden birisi olarak
sayllmaktadir. Ceytas henliz bor piyasasinda faaliyet géstermediginden
Eti Holding A.S.'nin rakibi degildir. Hakim durumun kéttye kullaniimasi,
mal vermeyi reddetmek suretiyle faaliyet alanina bagka bir tesebbisin
girmesine engel olmak seklinde olabilir. Bu bakimdan, rekabet
hukukunda hakim durumdaki bir tesebbistin mal vermeyi reddetmesinin
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hangi durumlarda hakim durumun kétiye kullaniimasi anlamina
geldiginin incelenmesi gerekmektedir.

Serbest piyasa ekonomisi, tesebbuslerin ézglrce karar almalari
temeline dayanmaktadir. Bu nedenle serbest piyasa ekonomisinde
tesebbusler, istedikleri alicilara Grin satabilecekleri gibi istemedikleri
alicilara Griin satmayabilirler. Diger bir anlatimla tesebbuslerin her aliciya
mal veya hizmet satma zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsilik
pazarlarin mimkin oldugunca rekabetci bir yapiya kavusturulmasi ve
bazi kétiye kullanma hallerinin engellenmesi amaciyla bu ilkenin
istisnalari olabilmektedir.

Rekabet hukukunda, bir tesebbust belli musteri veya musteri
gruplarina mal satmaya mecbur kilmanin ¢ok siki ve sinirli kosullari
bulunmaktadir. Oncelikle mal satmaya zorlanan tesebbis hakim
durumda bulunmalidir. Alternatif temin kaynaklari olacagindan, hakim
durumda bulunmayan bir tesebbiise satis yapma zorunlulugu getiriimesi
anlamsiz olacaktir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda, hakim durumda olan bir
tesebblise ancak ki durumda satls yapma  zorunlulugu
getirilebilmektedir. Bunlardan birincisi, hakim durumda olan tesebbulsten
mal talebinde bulunan musterinin, hakim durumdaki tesebbiistn sirekli
alicisi durumunda bulunmasidir.

Satis yapmayl zorunlu hale getiren ikinci durum ise, bir
tesebblsun belli bir faaliyette bulunabilmesinin zorunlu unsuru olan temel
kaynak faaliyetine hakim durumdaki bir tesebblisin sahip bulunmasiyla
ilgilidir. Zorunlu unsur, bir faaliyette bulunabilmek icin mutlaka
yararlanilmasi gereken ve hakim durumda bulunan tesebbis disinda,
s6z konusu kaynak faaliyetin baska bir alternatifinin bulunmamasi veya
ekonomik ve rasyonel olarak yeni bir alternatif kaynagin
olusturulamamasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir temel kaynak
faaliyetine sahip olan bir tesebbls, imkanlari nispetinde ve makul
sartlarla her isteyene bu mal veya hizmeti satmak zorundadir.

Bu aciklamalar 1sidinda bakildiginda, Ceytas'in Eti Holding
A.S.'nin devamli musterisi olmadigi, pazara yeni girmek isteyen bir
tesebbls oldugu anlasiimaktadir. O halde rekabet hukuku agisindan, Eti
Holding A.$.'ve, Ceytas'a konsantre kolemanit cevheri satma
zorunlulugu getiriimesi, ancak Ceytas'in 6gutiimis kolemanit Gretme
faaliyetinde Eti Holding A.S.'den konsantre kolemanit cevheri satin
almasinin temel kaynak faaliyeti olarak zorunlu unsur olmasi durumunda
s0z konusu olabilecektir.
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Ceytas bakimindan Eti Holding A.S. disinda baska bir
tesebbisten konsantre kolemanit alma imkani bulunmamaktadir. Ancak,
temel kaynak faaliyeti ile s6z konusu faaliyetten yararlanarak baska bir
faaliyette bulunma, iki farkl pazarda s6z konusu olabilir. Séyle ki, temel
kaynak faaliyetine sahip olan hakim durumdaki bir tesebbusle, ayni
pazarda ayni veya benzer bir faaliyette bulunmak veya temel kaynak
faaliyeti niteligindeki mal veya hizmetin bir kismini Uretmek isteyen bir
tesebbisun bu talebi, dogrudan temel kaynak faaliyetinin tGretimi ile ilgili
olacagdindan zorunlu unsur olmayacaktir.

Eti Holding A.S. bor cevherlerinin topraktan ¢ikariimasi,
konsantre ve rafine edilmesi, bunlardan ug¢ Urtn Uretilmesi ve elde edilen
artnlerin pazarlanmasi konusunda 2840 sayili Kanun geregi tekel
durumundadir. llgili Grin pazari bor Grinleridir (Bu tanim konsantre,
6gutilmus vaya rafine olsun nihai Griine kadar, Grin bor niteligi tasidigi
strece, tum asamalari kapsamaktadir). Ceytas'in Uretimini yapmak
istedigi 6gutuimus kolemanit ilgili Griin pazarinda yer almaktadir. Bu
nedenle, bagka bir faaliyette bulunmak icin temel kaynak faaliyetinden
yararlanma talebi degil, temel kaynak faaliyetinin kendisini Gretme talebi
s6z konusudur. Bor Urinleri, ancak Uretimlerinde bor kullanilan ve birer
nihai Grin olan deterjan, cam, seramik gibi GrUnlerinin Gretimi igin temel
kaynak olarak zorunlu bir unsur sayilabilir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle Eti Holding A.S.'nin, égutulmuas
kolemanit Uretmek amaciyla Ceytas'in konsantre kolemanit cevheri
talebini reddetmesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6 nci maddesinin (a) bendi cercevesinde hakim durumun
kétuye kullaniimasi fiillini olusturmamaktadir.

2.2.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasinin 6 nci Maddenin
(b) Bendi Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 nci
maddesinin (b) bendinde, hakim durumun kétiye kullaniima hallerinden,
"Esit durumdaki alicilara ayni esit hak, yikiumlilik ve edimler icin farkli
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi..."
hikmU dizenlenmistir. Bu bende gére, hakim durumda bulunan bir
tesebblsin ayrimciik yapmak suretiyle hakim durumunu kétuye
kullanma fiilini gerceklestirmesi igin, ayni ve esit durumdaki alicilara farkl
davranmasi gerekmektedir.

Burada alici, ¢ézellikle de ayni ve esit durumdaki alici kavrami
6nem tasimaktadir. CUnku, hakim durumda bulunan bir tesebbistin ayni
ve esit durumda bulunmayan alicilara farkli davranmasi ayrimcilik
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sayllmayacak, dolayisiyla hakim durumun kétiye kullaniimasi séz
konusu olmayacaktir.

Ceytas'in ayrimci uygulamayi séz konusu ettigi durum, yurt igi
alicilarla yurt disi alicilar arasindadir. Eti Holding A.S., yurt disindaki
misterilere rafine ve 6gutilmus bor GrinG Uretmek amaciyla ham bor
arini satarken, ayni nitelikteki yurt ici talebi karsilamamaktadir. Eti
Holding A.S. yurt icindeki higcbir tesebblse rafine veya 6gutilmuas bor
arinG Gretmek amaciyla ham bor Grind vermediginden yurt icinde
herhangi bir ayrimci uygulamadan sé6z etmek mumkin degildir. Farkl
uygulama yurt ici ve yurt disi piyasalar arasindadir. Bu nedenle, yurt
disindaki ve yurt icindeki alicilarin esit durumda olup olmadiklari énem
tasimaktadir.

Oncelikle yurt disi piyasalarla yurt ici piyasalardaki rekabet
kosullarinin birbirinden farkh oldugu ifade edilmelidir. Hangi durumda
alicilarin esit sayilacagr konusunda, su sekilde bir kistas getirilebilir.
Birbirini ikame edebilen alicilar esit durumda kabul edilmelidir. Alicilarin
birbirini ikame edebilmesi, alicilarin hakim durumda bulunan tesebbUsle
iliskilerinde  karsihkli  olarak yer degistirmeleri durumunda bir
uygunsuzlugun ortaya c¢ikmamasi anlamina gelmektedir. Alicilarin
birbirini ikame edebilirligi hakim durumda bulunan tesebbis géziyle
degil, alicilar goézuyle degerlendiriimelidir. Aksi bir dusince yanlis
sonuglara géturebilir. Buna goére, yurt disindaki alicilarla yurt igindeki
alicilarin birbirinin yerine kolaylikla gegemeyecegi gérulmektedir.

Buna gére, yurt disindaki alicilarla yurt icindeki alicilar ayni ve esit
durumda olmadiklarindan, 4054 sayili Kanun'un 6 nci maddesinin (b)
bendi anlaminda bir ayrimcilik sz konusu olmayip, bu nedele hakim
durumun kétuye kullaniima fiili gerceklesmemistir.

J- SONUC
Yukaridaki agiklamalar ve dederlendirmeler 1s1ginda;

Eti Holding A.S.’nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6 nci maddesinin,

(a) bendinde yer alan ticari faaliyet alanina baska bir tesebblstn
girmesine engel olmak,

(b) bendinde yer alan esit durumdaki alicilar arasinda ayirimcilk
yapmak,

fiillerini gerceklestirmediginden, hakim durumun kétlye kullaniimasinin
s6z konusu olmadigina, bu nedenle konu ile ilgili olarak énarastirma
yapilmasina vaya sorusturma agiimasina gerek olmadigina
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OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Dosya Konusu: Deniz Kilavuzluk
A.S. (Dekags) ve Med Marine
Denizcilik Roémorkaj ve Eskort
Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti. (Med
Marine)’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.




REKABET Dergisi 145

ve 6. maddelerini ihlal ettiklerine
iligkin sikayet.

Dosya Sayisi : D4/1/S.K.-00/2 (Onarastirma)
Karar Sayisi: 00-47/495-270
Karar Tarihi: 28.11.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer Miftloglu

Uyeler: Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, R. Mufit SONBAY, Murat
GENCER

B- RAPORTORLER: Sebnem KULAKSIZOGLU, Murat AYBER,
M.Okan ALPAY

C- SIKAYET EDEN: - Marin Rémorkér ve Kilavuzluk A.S.
Mumhane Cd. Emek Is Hani No:31 Kat:2/201
80030
Karakéy/istanbul
-Vapur Donatanlari ve Acenteleri Dernedi
Mumhane Cd. Emek is Hani No:31/301 80030
Karakéy/istanbul
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Siraevleri Spor Cd. No:67
Besiktas 80680 Istanbul

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR
- Deniz Klavuzluk A.S.
Rihtim Cd. No:28/63 Derya Is Merkezi Kat:3  Kadikdy
81320/istanbul
- Med Marin Denizcilik Rémorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti.
Omer Avni Mah. Molla Bayiri Sk. No:16 Kat:8 80040
Findikli/istanbul

E- DOSYA KONUSU: Deniz Kilavuzluk A.$. (Dekas) ve Med Marine
Denizcilik Romorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Ltd. $ti. (Med
Marine)’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettiklerine iligkin sikayet.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde;

- Dekas ve Med-Marine'in olusturdugu konsorsiyumun kilavuz kaptanlik
ve rémorkaj hizmetleri piyasalarinda pazara giris engeli yaratmak, hizmet
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satin alanlar arasinda ayrimcilik yapmak ve asin fiyat uygulamak
yollariyla hakim durumunu kétiye kullandigr,

- Turkiye Cumhuriyeti sinirlarinda sayilan hizmetleri sunan tesebbuslerin
uyumlu eylem halinde yuksek fiyat uyguladiklart;

- Turkiye Denizcililk Isletmeleri A.S. (_TDi)‘nin adi gegen konsorsiyumu
tekel durumuna getirmeyi teminen Izmit Koérfezi cografi pazarindan
cekildigi;

- Dekas'in kurulus sézlesmesinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine
aykiri oldugu;

iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.7.2000 tarih ve 2893 sayi
ile giren bagvuru Uzerine hazirlanan 7.9.2000 tarih, D4/1/$.K.-00/2 sayili
Ik Inceleme Raporu, 19.9.2000 tarihli Kurul toplantisinda gériisilmiis ve
4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 00-
35/386-216 say! ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 24.10.2000 tarih, D4/2/S.K.-00/6
sayilll Onarastirma Raporu 27.10.2000 tarih, REK.0.08.00.00/56 sayili
Baskanlik 6nergesi ile 00-47 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: - Yapilan tespitler dogrultusunda,
Dekas'in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasi ile yasaklanan
"Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi" eyleminin gergeklestirilmis oldugu
yénundeki kuskunun kuvvetlendigi, dolayisiyla, konunun acilacak bir
sorusturma dahilinde incelenmesinin yerinde olacag;

- Dekas-Med Marine konsorsiyumuna iliskin tespitler nedeniyle, Med
Marine'in de, konsorsiyum tarafindan 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yoénelik olmak Uzere
sorusturma kapsamina dahil edilmesinin yerinde olacag;

- TDI ve Devlet Demiryollari Genel Mudirlugi (TCDD) gibi tlkemizde
liman hizmeti veren kamu kuruluslari tarafindan uygulanan standart fiyat
tarifelerinin, liman hizmetleri pazarinda yarattigi dusunulen rekabeti
sinirlayici  etkilerinin kapsaminin belirlenmesi ve ulasilacak ¢6zim
Onerilerinin saptanmasina yénelik olarak konunun bu yénunun de
acllacak sorusturma kapsamina dahil edilmesinin uygun olacag;;
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- Sikayet edilen Med Marine-Dekas konsorsiyumu disinda, farkli cografi
bélgelerde kilavuz kaptan ve rémorkaj hizmeti sunanlarin pazar
paylarinin ilgili Griin pazarindaki rekabet kosullarini bozmaya yetecek
kadar yiksek olmadigi bulgusundan hareketle, bu tesebbisler hakkinda
bir sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi;

- TDI'nin Izmit cografi pazarindan cekilmesinin, adi gecen kurulusun
badimsiz olarak aldigi ekonomik bir kararin geregi oldugu, konunun 4054
saylll Kanun gercevesinde degerlendiriimesine gerek bulunmadigi;

dustntlmektedir.
I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Gemilere sunulan kilavuz kaptanlk (Pilotaj) hizmetleri,
gemilere sunulan rémorkaj hizmetleri, gemilere sunulan kilavuz kaptanlik
(Pilotaj) ve rémorkaj hizmetleri disinda kalan liman hizmetleri, gemi
acenteligi ile deniz yoluyla yik ve yolcu tagimacilidi hizmetlerinin ayri ayri
ilgili iriin pazarlarini olusturduklari belirlenmistir.

Cografi Pazar. Geminin tasididi yukian miktari ve niteligine gére degisiklik
arz edebilmekle birlikte, cografi olarak birbirine uzak olmayan limanlarin
dahi birbirini ikame olanaklarinin sinirli olmasi gézéninde tutularak, ilgili
cografi pazarlar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlarindaki bogaz, kérfez ve
limanlar olarak tespit edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde, Dekas ve Med Marine konsorsiyumunun
asin fiyat uygulamak suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi iddia edilmistir.

Ancak, 6zel kuruluslar liman hizmetlerine karsilik Ucret tarifelerini,
Kilavuzluk ve R&morkaj Hizmetleri Teskilatlari Hakkinda Yd&netmelik
Eki'nde yer alan, Kilavuzluk/Rémorkaj Teskilati izin Taahhitnamesi'nin
"Idari ve Mali Sartlar" bashkli 2. maddesinde 6ngérilen sekilde
belirlemektedirler. Bu nedenle konsorsiyumun uyguladigi fiyatlarin devlet
kuruluslarinca uygulanan tarifeleri agsmasi ve maliyet, musteri ve
rakiplerden bagimsiz olarak asiri fiyat belirlenmesi mimkun degildir.

Sikayet dilekgesinde, Dekas ve Med Marine disinda, farkl cografi
pazarlarda ayni hizmeti veren diger tesebbuslerin de uyumlu eylem
icinde ayni azami fiyatlari uyguladigi, bu durumun 4054 sayili Kanun'un
4. maddesine aykiri oldugu éne surtlmektedir.
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S6z konusu iddia ¢ercevesinde yapilan inceleme sonucunda, ilgili
hizmeti sunmakta olan 6 kamu kurulusu ve 12 6zel tesebblsiin dnemli
bolimanin, sadece kendi tesislerine gelen ve bu tesislerden yiklenen
emtiay! nakleden gemilere hizmet verdigi anlasilmistir. Uclincu taraflara
hizmet sunmakta olan liman igletmelerinin pazar paylarinin kiigiik olmasi
nedeniyle, bu tesebbuslerin eylemlerinin ilgili Grin pazarindaki rekabet
kosullarini etkilemekten uzak olacagi gézénine alindiginda, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal eden fiyatlandirmalara iligkin iddialarin
gercegdi yansitmadigi anlasiimistir.

Sikayetciler, Turk ve yabanci bayrakli gemilere kilavuzluk
hizmetleri veren 129 ortakli Dekas'a iliskin olarak, "... sirketi o zamana
kadar TDi'nde calismakta olan kaptanlarin kurdudunu, ancak yasal
dizenlemeye gore kendileri yonetim kurulunda gorulemeyecekleri igin
esleri veya yakinlarini birer payla ortak géstererek yénetim kuruluna
aldiklarini, bu nedenle kendilerinin 9'ar paya, eslerinin 1'er paya, kendisi
ya da esi ybnetim kurulunda yer almayanlarin 10'ar paya sahip
olduklarini, bu durumun bir "hille"den (Kanun hukimlerinin yasalara
uygun ancak fiili gercede uygun olmayan yoldan asiimasi) ibaret
oldugunu" 6éne surmektedirler. Sirket yapisinin belirtilen sekilde oldugu
anlasiimistir. Ayrica, Dekas Ana Sézlesmesi'nin 8. maddesi, ortaklardan
birinin hisse senetlerini satmak istemesi halinde diger ortaklara riighan
hakki tanimaktadir.

Profesyonel kilavuz kaptanlarin ticari bir yapilanma yoluna
gitmeleri rekabet mevzuatimiza érnek teskil eden Avrupa Birligi Ulkeleri
ve bagka Ulkelerde de rastlanan bir olgudur. Buna karsilik, denizciligin
6nemli bir sektdér oldugu ulkelerde bu yapilanmaya yerel idarelerin de
katildigi anlasiimaktadir. Deniz kilavuzluk sirketlerinde yerel idarelerin de
etkilerinin olmasi, liman isletmelerinin hatta liman kentlerinin birbiri ile
oldukga yodun bir rekabet igerisinde bulundugu Ulkelerde arzu edilen
rekabet kosullarinin kurulmasini saglamaktadir. Ulkemizde ise, bu yénde
bir yapilanmanin idarece gerceklestirimemis olmasi nedeniyle, Dekas'i
olusturan gercek kisilerin ticari menfaatlerini koruma 6&ncelikli bir
yapillanmaya gittikleri, bunun da mevcut mevzuata aykiri bir yéninin
bulunmadidi sonucuna variimigtir.

Sikayetci, TDI'nin kilavuz kaptan ve rémorkaj hizmetleri verdigi
lzmit Kérfezi'nden cekilmesini, tamamen Dekas, Med-Marine
konsorsiyumunun tekellesmesinin saglanmasina yénelik bir eylem olarak
degerlendirmekte, bu iddiayr dogrulamak tzere "TDI'nin halen cok daha
kiugiuk hacimli pazarlarda faaliyetine devam etmekte oldudu, en yuksek



REKABET Dergisi 149

ticaret hacimli cografi pazardan c¢ekilmesinin rasyonel bir geregi
olamayacag!" gériisiini 6éne sirmektedir.

Bir tesebblUsin faaliyet gdstermekte oldudu pazari rakibine
terkederek c¢ekilmesi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi (b) bendi ile
yasaklanan "hizmet piyasalarinin bélustlmesi" eylemini ¢agristirmakla
beraber, bu eylem karsiiginda TDi'nin baskaca herhangi bir hizmet
pazari ya da cografi pazardaki payini arttirmis olmamasi bu yéndeki
iddialari asilsiz kilmaktadir. Bu cercevede, TDIi'nin 1998 yili basinda
yurarlikte bulunan yasal dizenleme cercevesinde, kilavuz kaptan ve
rémorkaj hizmetlerinin birden fazla tesebbls tarafindan sunulmasina izin
verildigi s6z konusu cografi pazardaki faaliyetlerinden ¢ekilmis olmasinin,
anilan dénem icinde ortaya c¢lkan ticari kosullarin zorlamasindan
kaynaklandig! anlasiimaktadir.

Sikayet dilekgesinde, Dekas ve bu tesebbisin Med Marine ile
olusturdugu konsorsiyum, gereksiniminden fazla teknik eleman istihdam
ederek ve ayrica teknik personeline (kilavuz kaptanlar) sirketten
ayrilmalari halinde adir bir maddi tazminat ddemelerini gerektiren bir
sézlesme imzalatarak, sadece belirli gergek kisilerce icra edilebilecek bir
hizmetin  baska  kuruluslarca  sunulmasini  engellemek; rakip
tesebbuslerde g¢alisanlari daha yiksek Ucretler 6nererek istihdam etmek;
baska tesebbuslerde calisabilecek kaptanlara staj yaptirmayarak pazara
yeni giris olmasini engellemek eylemleri ile suglanmaktadir.

Raportérlerce yapilan yerinde incelemede tespit edilen, Dekas ve
kilavuz kaptanlari arasinda yapilan "istihdam sézlesmesi'nde, iddia
konusu sirketten ayrilan teknik personel tarafindan Dekas'a tazminat
ddenmesine iliskin herhangi bir huikme rastlaniimamisgtir.

Ayrica, Kilavuzluk ve Rémorkaj Hizmetleri Teskilatlan Hakkinda
Yoénetmelik uyarinca her bir kilavuzluk/rémorkaj bélgesinde s6z konusu
hizmeti veren tek bir tesebbisiin faaliyet gésterebilecedi de dikkate
alindiginda, bu tesebbisin istihdam edecedi personel sayisini
belirlemesinin hakim durumun kétuye kullaniimasi olarak
degerlendirilemeyecedi kanaatine variimistir.

Bunlarin yanisira, pazara girisi engellemeye yénelik faaliyetlere
iliskin diger iddialari destekleyen hi¢ bir bulguya rastlaniimamistir.

Ote vyandan, sikayet dilekgesinde belirtilen, séz konusu
tesebbuslerce liman isletmeleri, armatérler veya gemi acenteleri
arasindaki rekabeti bozacak sekilde fiyat ayrimciligi yapildigina iliskin
iddiay! kanitlayacak her hangi bir tespit bulunmamaktadir.
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Sikayet dilekgesinde, anilan konsorsiyumun, faaliyet gdsterdigi
acentelik hizmetleri pazarinda, Izmit ve iskenderun Limanlari'ndaki
gemilere sunulan kilavuz kaptanlik (Pilotaj) hizmetleri ve gemilere
sunulan rémorkaj hizmetleri pazarlarindaki hakim durumundan
yararlanarak, rekabeti bozmayl amacladig iddia edilerek, dilek¢e ekinde
E... Denizcilik ve Ticaret A.S. (E...) ile Med Marine ve Dekas arasinda
imzalanmis bir protokole yer verilmistir. Anilan protokolin XX.
maddesinde, "E...''n acenteligini yaptigi tim gemilerin izmit Liman
sinirlari dahilinde ve kanunlarin bu firmalara hak tanidigi tesislerde
kilavuz ve rémorkaj hizmetlerinin Med-Marine ve Dekas firmalari

tarafindan yuratalmesini kabul ettigi"nin karara baglandig1 gérulmektedir.

Yine sikayet dilekgesinde ek olarak sunulan, s6éz konusu
tesebbulsler tarafindan E...'a yazimis ve "baska cografi bélgelerde
kendileri ile calismamalari halinde bu tutumun izmit Kérfezi'nde de
kendileri ile calismak istemedikleri seklinde yorumlanacadi" bildiriimekte
olan bir yazi yer almaktadir. Ancak, raportdrlerce yapilan incelemelerde
bu yénde bir uygulama tespit edilemedigi gibi aksi yénde uygulama
bulundugu belirlenmistir.

Ote yandan, 28.1.1998 tarihinde ydurirlige giren Kilavuzluk ve
Rémorkaj Hizmetleri Tegkilatlari Hakkinda Yénetmelik her liman
bélgesinde sadece bir kurulus yahut konsorsiyum tarafindan hizmet
sunabilmesini éngérdigunden, anilan protokolde getirilen sinirlamanin
bir yénetmelikle dizenlenmis olmasi nedeniyle, halen 4054 sayili
Kanun'un ihlalinin séz konusu olmadigi anlasiimistir.

J- SONUC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1ginda;

1) Pazara giris engeli olusturmak amaciyla Deniz Kilavuziuk A.S.'nin
yasal zorunluluk olan staj yapmasi gereken kaptanlara staj yaptirmama
ve gereksiniminden fazla kilavuz kaptan istihdam ederek potansiyel
rekabeti engelleme eylemlerinde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi (a) bendini ihlal
ettigi yonindeki iddialar ile ilgili olarak bir sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigina OYCOKLUGU ile;

2) Deniz Kilavuzluk A.S. ile Med Marine Denizcilik Rémorkaj ve Eskort
Hizmetleri Ticaret Ltd.$ti.'nden olusan konsorsiyum tarafindan, belirli bir
cografi pazarda elde edilmis ticari avantajin bir bagska codrafi pazardaki
rekabeti bozacak sekilde kdétuye kullaniimasi suretiyle 4054 sayili
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kanun'un 6. maddesi (d) bendinin ihlal edildigi yonundeki iddia ile ilgili
olarak bir sorusturma acgilmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile;

3) Basta TDI ve TCDD olmak uizere tilkemizde liman hizmeti veren kamu
kuruluglarn tarafindan uygulanan standart fiyat tarifelerinin liman
hizmetleri pazarindaki etkileri bakimindan bir sorusturma aciimasina
gerek bulunmadigina OYCOKLUGU ile;

4) Sikayet edilen Med Marine Denizcilik Rémorkaj ve Eskort Hizmetleri
Ticaret Ltd.Sti.-Deniz Kilavuzluk A.S. konsorsiyumu disinda, farkli cografi
bélgelerde kilavuz kaptan ve rémorkaj hizmeti sunanlarin pazar
paylarinin ilgili Griin pazarindaki rekabet kosullarini bozmaya yetecek
kadar yiksek olmadigi yénundeki arastirma bulgusu dogrultusunda, bu
tesebbusler hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina
OYBIRLIGI ile;

5) Turkiye Denizcilik isletmeleri A.S.'nin izmit cografi pazarindan; rakibi
olan tesebbusleri tekel konumuna getirecek sekilde ¢ekilmesinin, adi
gecen kurulusun badimsiz olarak aldigi ekonomik bir karari olmasi
nedeniyle, konunun 4054 sayili Kanun gercevesinde degerlendiriimesine
gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzun 28.11.2000 giin ve 00-47/495-270 sayili kararinin 3
ncl maddesine asagida sundugum nedenle katilamiyorum.

Bilindigi gibi 4054 Sayili Yasanin Dérdianct kismi, Kurulun
inceleme ve arastirmalarinda izlenecek yéntemleri ve yapilacak islemleri
ve verilecek kararlari icermektedir. Yasanin bu kisminda sorusturmanin,
sadece kanitlanmis, acikhk kazanmis ihlallerin varlidi durumunda
acilacagina iliskin hUkim ve dizenleme yoktur.

Baska bir anlatimla, ihlalin varligi saptandiktan sonra sorusturma
acmak ve mutlaka yaptinm uygulamak gibi son derece sakincall
sonuglar doguracak bir yaklasim icinde olunmamalidir. Bu anlayis,
Kurulu sadece kolluk gérevi ile yukimll tek diuze bir calisma ortamina
sokar.

Uyusmazlik konusu olayda liman hizmeti veren kamu
kuruluslarinin (TDI ve TCDD) standart fiyat tarifesi uygulamalarinin, 4054
saylli yasanin yukarida belirtilen 4 Gnci kisim kapsaminda incelenmesi
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ve arastirimasi gerekir. Bu konudaki, etkinliklerin kapsami, piyasaya
etkileri, egemen gl¢ olup olmadiklarinin saptanmasi yapilmadan,
sorusturma isteminin reddi yoluna gidilmesi, 4054 sayili yasanin 4 Uncu
maddesinin konulus amaci ile bagdasmamaktadir.

Liman hizmetleri pazarinda yapilacak bir sorusturma ile bu
pazarin ézellikleri, isleyisi, tesebbuslerin konumu ve bunlarin eylemlerinin
rekabet ihlali icerip icermeyecegi belli olacaktir.

Ismet CANTURK
Rekabet Kurulu Uyesi

28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 Sayili Rekabet Kurulu Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Deniz Kilavuzluk A.S. (DEKAS)nin, piyasaya giris engeli
olusturmak amaciyla, yasal zorunluluk olarak staj yapmasi gereken
kaptanlara staj yaptirmama ve gereksiniminden fazla kilavuz kaptan
istihdam ederek potansiyel rekabeti engelleme eyleminde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi yénundeki
raportorlerin  goérislerine katilinarak, DEKAS hakkinda sorusturma
acllmasi gerektigi dustinulmektedir.

Yine raportér goérisi dogrultusunda: DEKAS ile Med Marin
Denizcilik Rémorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Itd. Sti.’nden olusan
konsorsiyumun, belirli bir cografi pazarda elde ettigi ticari avantajini bir
baska cografi pazarda rekabeti bozacak sekilde kétiye kullanmak
suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etti§i goérast ile
sbézkonusu  konsorsiyum  hakkinda da  sorusturma  acilmasi
gerekmektedir.

Basta TDIi ve TCDD olmak (izere ulkemizde liman hizmeti veren
kamu kuruluslar tarafindan uygulanan standart fiyat tarifelerinin, liman
hizmetleri pazarinda yarattigi diastnilen rekabeti sinirlayici etkilerinin
kapsaminin belirlenmesi ve ulasilacak ¢6zim &nerilerinin saptanmasi
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icin, konunun yine acllacak  bir sorusturma kapsaminda
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Bu nedenlerle, 28.11.2000 tarih, 00-47/495-270 Sayili Rekabet
Kurulu Kararinin 1., 2. ve 3. maddelerine katilmiyorum.

Mehmet Ze}gi UZUN
Kurul Uyesi

Dosya Konusu: Dogan Daily News
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
tinvanhi  ortak girisim  sirketi
kurulmasi ve Turkish Daily News
siireli yayininin imtiyaz ve yayin
hakkinin devredilmesi isleminin
re'sen incelenmesi.

Dosya Sayisi : D2/1/M.B.-00/2 (Ortak Girigim)
Karar Sayisi : 00-49/519-284
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Karar Tarihi: 12.12.2000
D- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A.Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat
GENCER

E- RAPORTOR: Makbule BEKCAN
C- BILDIRIMDE BULUNAN: Re'sen

D- TARAFLAR: 1. Dogan Yayin Holding A.S.

Hurriyet Medya Towers Gunesli-istanbul

Vekili: Av. Erem Turgut YUCEL

Hurriyet Medya Towers Guinesli-istanbul
2. Turkish Daily News Gazetecilik Matbaacilik ve

Yayincilik A.S.

Hulya Sk. No:45 Gaziosmanpasa-Ankara
3. H. ilnur CEVIK

Hulya Sk. No:45 Gaziosmanpasa-Ankara
4. A.llhan CEVIK

Hulya Sk. No:45 Gaziosmanpasa-Ankara
5. Mine CEVIK

Hulya Sk. No:45 Gaziosmanpasa-Ankara

E- DOSYA KONUSU: Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S. linvanh ortak girisim sirketi kurulmasi ve Turkish Daily News
siireli yayininin imtiyaz ve yayin hakkinin devredilmesi isleminin
re'sen incelenmesi.

F- DOSYA EVRELERI: Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S. Unvanh ortak girisim sirketi kurulmasi ve Turkish Daily News sirel
yayininin imtiyaz ve yayin hakkinin devredilmesi islemine iligkin olarak
cesiti yayin organlarinda yer alan haberler Gzerine, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7 nci maddesi ile 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in ilgili hikimleri c¢ercevesinde yapilan inceleme
sonucunda dizenlenen 07.12.2000 tarih, D2/1/M.B.-00/2 sayili On
Inceleme Raporu 07.12.2000 tarih, REK.0.06.00.00/47 sayili Baskanlik
Onergesi ile 00/49 sayili Kurul toplantisinda gérusilerek karara
bagdlanmistir.
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G- RAPORTORUN GORUSU

- Turkish Daily News Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik A.S.'nin
%83,96 oraninda hissesine sahip ortaklari ile Dogan Yayin Holding
A.S. tarafindan Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.$.
ticaret Gnvanli bir ortak girisim sirketi kurulmasi, Turkish Daily News
Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilk A.S.'nin sahibi bulundugu
Turkish Daily News adli mevkutenin imtiyaz ve yayin hakkinin Dogan
Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.$.'ne devri islemlerine ilgili
pazarda yeni bir hakim durum vyaratiimasina veya mevcut hakim
durumun gugclendiriimesine dolayisiyla rekabetin énemli dl¢lde
azalmasina yol agmamasi nedeniyle izin verilmesi,

- lIslemin bildiriimemis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca devir islemine taraf
tesebbulslere ayr ayri olmak Uzere 608.400.000.- TL para cezasi
verilmesi,

- Kurul tarafindan bu cezanin tatbik edilmesinin uygun gérialmesi
halinde, ayni maddenin uginct fikrasi uyarinca ilgili tesebbdislerin
yénetim kurullarinda gérev yapanlarin savunmalarinin alinmasi

gerektigi dustnilmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

a) Uriin Pazari: Yayin dili, dagitim sekli, icerik, yayin periyodu acisindan
degerlendirildiginde; Turkish Daily News'un Ingilizce yayinlanan, ulusal
dizeyde dagitilan, ekonomik, siyasal ve toplumsal olaylari ele alan,
gunlik gazete oldugu anlasiimaktadir.  Ancak ilgili GrGin pazarina,
yukaridaki ézellikleri taglyan butin ingilizce yayinlanan gazetelerin dabhil
edilmesi halinde homojen bir pazarla karsilasilamamaktadir. Zira Turkish
Daily News'da yer alan haberlerin cogu Turkiye'de meydana gelen ve
tim yurdu ilgilendiren ekonomik, siyasi ve toplumsal olaylara iliskindir. Bu
haberlerin yanisira evrensel nitelikte haberlere de yer verilmektedir. Bu
nedenle, Turkish Daily News, hem Turkiye'de meydana gelen olaylardan
haberdar olmak isteyen hem de diinyada meydana gelen ana gelismeleri
takip etmek isteyen bir okuyucunun ihtiyaglarini karsilayabilmektedir.
Buna karsilik diger yabanci dilde yayinlanan gazeteler yurt disinda
baskiya hazirlanan ve yurda ithal edilen, Turkiye'ye 6zgl haberlerin
ancak diger Ulkeleri de ilgilendirdigi 6lgtide yer bulabildigi gazetelerdir.



156 REKABET Dergisi

Bu aciklamalar cercevesinde ilgili Grin pazari, agirlikli olarak
Turkiye'de meydana gelen ekonomik, siyasi ve toplumsal olaylari ele
alan gunluk Ingilizce gazete yayini ve satigi pazari olarak belirlenmistir.

b) Cografi Pazar: Turkish Daily News Gazetecilik Matbaacilik ve
Yayincilik A.S. tarafindan, devir éncesinde, gazetenin kendi dagitim
sistemi ve Birlesik Basin Dagitim A.$. vasitasiyla Turkiye'nin tim cografi
bélgelerine dagitildig1 ifade edilmistir. Dogan Yayin Holding A.S.
tarafindan ise, devir sonrasinda anilan gazetenin 6 ana satis bdlgesi
olusturularak Turkiye'nin tim bdlgelerine dagitildigi bildirilmistir. Ayrica
gazeteye internetten de erisilebilmektedir. Bu hususlar gézéninde
bulundurularak islemin degerlendiriimesinde ilgili cografi pazar Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

Pazara Giris Kosullari

- Okuyucu sayisinin Tarkge yayinlanan gazetelere gére sinirli olmasi,

- Buna bagh olarak reklam potansiyelinin Turkge yayin yapan
gazetelere gore dusik olmasi,

- Yabanci personel calistirma zorunlulugundan dolayr maliyetlerin
yuksek olmasi

pazara girisi zorlastiran unsurlardir.

2. Taraflar
2.1. Turkish Daily News Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik A.S.

Turkish Daily News Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik A.S.'nin
Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani
Abdullah ilhan Cevik % 4
Hakki IInur Cevik %68.96
Mine Gevik %11
Fatos Ipek Cevik % 1
Salise Gil Demir %15
Nuri Marsan % 0.04

Yoénetim Kurulu
Abdullah ilhan Cevik
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Hakki IInur Cevik
Mine Cevik

Faaliyet Alani

Dosyada yer alan belgelerden, Turkish Daily News Gazetecilik
Matbaacilik ve Yayincillk A.$.'nin devir éncesi Turkish Daily News
gazetesini yayinladigi, baska bir alanda faaliyetinin olmadidi, devir
sonrasinda ise Sirket'in ilgili pazarda da faaliyette bulunmadigi
anlasiimistir.

2.2. Dogan Yayin Holding A.S.
Dogan Yayin Holding A.$.'nin Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)
Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. 76.57

Aydin Dogan 2.25

Isil Dogan 0.04
Arzuhan Yalg¢indag 0.04
Hanzade V. Dogan 0.04
Vuslat Dogan Sabanci 0.04
Y.Begimhan Dogan 0.04

Aydin Dogan Vakfi 0.94

A. Kemal Ulus 0.06

Halka arz 20.00
Yénetim Kurulu Uyeleri

Aydin Dogan Yoénetim Kurulu Bagkani
Mehmet Ali Yal¢indag Yonetim Kurulu Bagkan Vekili
Ertugrul Ozkok Yénetim Kurulu Uyesi
Soner Gedik Yonetim Kurulu Uyesi
Vahit Clineyt Alpata YoOnetim Kurulu Uyesi

2.3. Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.

Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.$.'nin Ortakhk
Yapisi

21.01.2000 tarihinde tescil edilen Dogan Daily News Gazetecilik
ve Matbaacilik A.S. Unvanli Sirket'in sermayesi kurucular arasinda su
sekilde paylastiriimistir.

Hissedarlar Hisse Grubu Hisse Orani
Hakki Iinur Cevik A %31.2




158 REKABET Dergisi

Abdullah ilhan Cevik A % 7.4
Mine Gevik A % 5.2
Cengiz Bozoglu A % 5.2
Dogan Yayin Holding A.S. B %50.9
Soner Gedik B % 0.2
Ertugrul Ozkok B % 0.2

Yoénetim Kurulu
Kurulus sézlesmesinin,

"Anonim Sirket'in igleri ve idaresi Genel Kurul'un ¢ogunlukla alacagi
kararlar ile A grubu hisse sahibi hissedarlarca gdsterilecek adaylar
arasindan 3 Uye ve B sinifi hisse sahibi hissedarlarca gésterilecek
adaylar arasindan segilecek 4 lUye olmak Uzere toplam 7 Uyeden olusan
bir yénetim kurulu tarafindan yGratalar."

seklindeki 10 ncu maddesi ile yénetim kurulunun ne sekilde olusacagi
belirlenmistir. Bu hukiim dogrultusunda ilk genel kurul toplantisina kadar
goérev yapmak Uzere yénetim kurulu su sekilde olusturulmustur.

Mehmet Ali Yal¢indag B grubu Yonetim Kurulu Bagkan Vekili
Soner Gedik B grubu Yonetim Kurulu Uyesi
Ertugrul Ozkok B grubu Yonetim Kurulu Uyesi

Vahit Clneyt Alpata B grubu Yoénetim Kurulu Uyesi

Hakki lInur Cevik A grubu Yonetim Kurulu Baskani
Mine Gevik A grubu Yonetim Kurulu Uyesi
Cengiz Bozoglu A grubu Yoénetim Kurulu Uyesi
Karar Nisabi

Sdézlesmenin 12 nci maddesi ile asagidaki hususlarda kararlarin
oy birligi ile alinmasi éngérilmuastar.

- Sirket'e ait tagsinmazlarin satilmasi, Uzerinde ayni veya 5 yildan uzun
sureli sahsi bir hak tesisi,

- Sirket'e ait fikri ve sinai haklarin, imtiyazlarin ve yayin haklarinin
devri,

- Sirketin bir hesap dénemi igin tahmini gelir ve giderlerini, kar ve
zararini icerir ve her takvim yili basinda yapilacak butgenin
onaylanmasi,

- Yilik bitcede 6ngérilmeyen veya butgeyi asan her turli sézlesmeler,
bor¢clanmalar ve sair muameleler,

- lIslem tarihi itibariyla toplam 25.000.ABD Dolari karsihd Turk Lirasini
asan her nevi soézlesmeler, taahhlUtnameler ve benzeri tasarruf
muameleleri ile bu nitelikte akdedilmis olanlarin feshine iligskin ihbarlar,



REKABET Dergisi 159

- Herhangi bir sirkete istirak edilmesi, igbirligi kurulmasi, hisse alimi ve
satimi,

Iki yil veya daha uzun sireli taahhit iceren her nevi sézlesmeler,
Islem tarihi itibariyla 50.000 ABD dolari karsiligi Tirk Lirasini asan
miktarda hissedarlar veya hissedarlarin istirakleri olan kuruluslar ile
yapilacak her turli sézlesmeler,

Dagitim sirketleri ile yapilacak sézlesmeler,

Baski icin matbaalar ile yapilacak sézlesmeler,
- Yeni bir sureli yayinin veya ilavenin yayinlanmasina iliskin kararlar,
Personele d6denecek Ucretler ve primler, ¢alisanlara yapilacak Ucret
artiglari ve zamlar.

Sirketin Temsili

Soézlesmenin 13 ncl maddesinde, Sirket tarafindan verilecek tiim
belgelerin ve yapilacak sézlesmelerin gegerli olabilmesi igin, Sirket'in
Unvani altinda Sirket'i ilzamla yetkili biri A grubu digeri B grubundan iki
imza sahibinin musterek imzasini tagsimasi gerektigi ifade edilmistir.

Genel Mudiir

Sozlesmenin 32 nci maddesinde Genel MUdir'in Yénetim
Kurulu'nun oybirlidi ile alacagi karar ile atanabilecedi belirtilmistir.

Sirket'in Siiresi

Soézlesmenin 5 nci maddesinde, Sirket'in  slUresiz olarak
kuruldugu, ancak kanuni sebeplerle ve sermayenin en az 3/4'Une sahip
ortaklarin karari ile son bulabilecedi hususuna yer verilmistir.

3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
3.1. Taraflarin Pazar Paylari

Ingilizce yayin yapan ve agirlikli olarak Tiirkiye’de meydana gelen
ekonomik, siyasi ve toplumsal olaylari ele alan ginluk gazete basimi ve
satigi pazarinda, Turkish Daily News ile ayni kategoride
degerlendirilebilecek baska herhangi bir gazete bulunmamaktadir. Bir
baska ifade ile Turkish Daily News ilgili pazarda bulunan tek gazetedir.
Bu nedenle devir dncesinde gazetenin imtiyaz ve yayin hakkini elinde
bulunduran Turkish Daily News Gazetecilik ve Matbaacillk A.$.’nin
pazardaki pay! %.....'dir. Dogan Yayin Holding A.$.'nin ise ilgili pazarda
faaliyeti dolayisiyla payl bulunmamaktadir.
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3.2. Bildirim Zorunlulugu

Yukarida yer verilen bilgiler cergevesinde, pazar payl yéniyle
incelendiginde, taraflarin toplam pazar paylarinin, 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Almasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in 1998/2 sayili Tebli§ ile degisik 4 incl maddesinde belirlenen
pazar pay! esiginin Uzerinde oldudu anlasiimaktadir. Dolayisiyla islemin
1997/1 sayili Tebli§ uyarinca Kurul'a bildiriimesi ve igleme iligkin olarak
Kurul'dan izin alinmasi zorunludur.

Ancak isleme iliskin olarak taraflarca Kurulumuza bildirimde
bulunulmamistir. Bu nedenle islem, 4054 sayii Kanun'un 11 nci
maddesinin

“Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurula
bildiriimemis oldugu hallerde, Kurul herhangi bir sekilde islemden
haberdar oldugu zaman kendiliinden birlesme veya devralmayi
incelemeye alir. iInceleme sonucunda;

(a)birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi
kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya
devralmaya izin verir, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklari igin
para cezasi uygular’

hiukma kapsaminda degerlendirilmistir.
3.3. Ortak Girisim

4054 sayil Kanun’a dayanilarak duzenlenen 1997/1 sayili
Teblig'in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baslikh 2 nci maddesi (c)
bendinde belirtilen;

- Ortak kontrol altinda bir tesebblsiin bulunmasi,

- Bu ortak girisimin, amaglarini gerceklestirmek Uzere isgiciu ve mal
varhigina sahip olacak sekilde badimsiz bir iktisadi varlik" olarak
ortaya ¢cikmasi,

- Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmamasi

kosullarini karsgilayan ortak girisimler, yogunlasma dogdurucu olarak kabul
edilmekte ve Kanun'un 7 nci maddesi cercevesinde
degerlendiriimektedirler.

3.3.1. Ortak Kontrol Kosulu

Ortak girisim sirketinin %51 oraninda hissesine Dogan Yayin
Holding A.S. sahip olmakla birlikte, yénetim kurulunun olusturulmasi,
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genel midurin atanmasi ve Sirket'in faaliyetlerini strdirmesine iligkin
olarak sézlesmenin 12 nci maddesinde ifade edilen hususlarda oy birligi
sartinin aranmasi nedeniyle ortak girisim isleminin ortak kontrol
unsurunu tasidig anlasiimaktadir.

3.3.2. Bagimsiz iktisadi Varlik Olma Kosulu

Bir ortak girisimin Kanun'un 7 nci maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in diger kosul, ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi
varlik olmasi, bir bagka deyisle fonksiyonel bagimsizliga sahip olmasidir.
Ortak girisimin, bagimsiz bir ekonomik birimin butlin islevlerini sirekili
olarak yerine getirebilmesi i¢in, kuruculardan ayri muhasebe, personel,
yénetim organi ve finansal kaynaklarinin bulunmasi ve kendi ticari
politikasinin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ortak girisimin baslica
tedarik kaynaklarinin veya mdusterilerinin kurucular olup olmadigi ve
faaliyetlerinin ~ kurucu  tesebbuslerin  faaliyetleri ile  butlnlesip
bitlinlesmedigi 6nem tasimaktadir. Dosya konusu igslemde, ortak
girisimin  kuruculardan ayri bina, isglci ve muhasebe sistemi
bulunmaktadir. Baglica gelir kaynagini ise gazete satislarn ve ilanlar
olusturmaktadir.

3.3.3. Rekabet¢i Davraniglarin Koordinasyonuna Yol Ag¢mama
Kosulu

Bir ortak girisimin, Kanun'un 7 nci ve 1997/1 sayilh Teblig'in 2/c
maddesi kapsaminda de@erlendirilebilmesi igin, taraflar arasinda ve
taraflarla ortak girigsim arasinda rekabeti sinirlayici amaci ve etkisi
olmamasi gerekmektedir.

Dogan Yayin Grubunun binyesinde ulusal dizeyde daditilan ve
gunlik yayinlanan Hurriyet, Milliyet, Radikal, Posta, Goézclu, Finansal
Forum, Fanatik adli gazetelerin yayin ve satigl ile cgesitli dillerde
yayinlanan gazetelerin ithali ve satisi da bulunmakla birlikte, Turkish
Daily News diger gazetelerden ayri bir kategoriyi olusturmaktadir ve
Dogan Yayin Holding A.S.'nin ilgili pazarda faaliyeti bulunmamaktadir.
Diger kurucularin ortagi olduklari ve kontrolini elinde bulundurduklari
Turkish Daily News Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik A.$. ise, imtiyaz
ve vyayin hakkinin devrinden sonra herhangi bir gazete
yayinlamamaktadir. Dolayisiyla bu alandan ¢ekilmis durumdadir.
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Sonu¢ olarak; taraflardan birinin ilgili pazarda etkinliginin
bulunmamasi, digerinin ise ilgili pazardan c¢ekilmis olmasi nedeniyle
islemin rekabet¢i davraniglarin  koordinasyonuna yol ag¢mayacagi
kanaatine ulagiimistir.

3.4. Rekabet Etme Yasagi

Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. kurulus
s6zlesmesinin rekabet yasagl baslikli 33 Gncl maddesinde "anonim
sirketin ortaklari ortakliklari devam ettigi sirece ve ortakliktan ayriimalari
halinde ayriima tarihinden baslayarak iki yil sure ile sirketin yayinladigi
Turkish Daily News isimli mevkuteyi bu veya buna benzer iltibas
yaratacak herhangi bir isim altinda herhangi bir dilde yayinlayamazlar,
keza dogrudan veya dolayli olarak bu isimli bir mevkutenin yayinini
yapacak bir sirkette ortak, yénetici veya mudur sifati ile gérev alamazlar."
ifadesi bulunmaktadir.

Ortak girisim sirketi kurmak ve bu olusumun basarili bir sekilde
calismasini saglamak ancak, ana tesebbuslerin konuyla ilgili paylarina
disen uzmanliklarini ve enerjilerini bu yapi Uzerinde yogunlastirmalariyla
mumkin olabilecektir. Ister sadece arastirma-gelistirme icin, isterse
Uretimden satisa kadar dikey butinlik arz eden faaliyetleri iceren bir
amag igin kurulsun, ana sirketlerin ortak girisime dogrudan veya dolayli
olarak rakip olabilecek baska olusumlar veya faaliyetler icerisinde yer
almasi ortak girisim sirketi kurulmasindan beklenen yararin elde
edilememesine yol acacaktir. Dosya konusu islemde, yayin ve imtiyaz
hakkini devreden ayni isimde tlzel kisiligi haiz tesebblsin varligini
muhafaza etmesi ve kurucu taraflardan birinin bu tesebbusin kontrollin
elinde bulundurmasi hususlari dikkate alinarak, ortak girisim sirketinin
ortaklarina getirilen, ortak girisim siresince ve ortaklarin ortak girisimden
ayrilmalarindan sonra iki yil sure ile ayni ve benzer isimde herhangi bir
gazetenin yayini faaliyetinde bulunmama ve bu nitelikte yayini yapacak
tesebblste gérev almama yasagi, objektif ve makul bir yan sinirlama
olarak degerlendirilmistir.

4. islemin Pazardaki Etkisi

Turkish Daily News Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik A.$.’nin
%83,96 oraninda hissesine sahip Hakki iinur Cevik, Abdullah ilhan Cevik
ve Mine Cevik ile Dogan Yayin Holding A.S. tarafindan Dogan Daily
News Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. ticaret Gnvanli ortak girisim sirketi
kurulmustur. 26.01.2000 tarihli devir senedi ile Turkish Daily News
Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik A.$. sahibi bulundugu Turkish
Daily News adli gazetenin yayin ve imtiyaz hakkini, kurulan ortak girisime
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devretmistir. Dolayisiyla gerceklesen iglem ile yeni bir hakim durum
yaratiimamakta ve mevcut hakim durum gugclendiriimemekte, mevkute
Uzerindeki kontrol diger kurucu tesebbis olan Dogan Yayin Holding A.S.
ile paylasiimaktadir.

Yukarida yer verilen nedenlerden dolayi gerceklestirilen islemin,
Kanun'un 7 nci maddesi ile yasaklanan ilgili pazarda rekabetin dnemli
Olclide azaltilmasi sonucuna yol agmayacagi kanaatine ulasiimistir.

I- SONUC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler isi§inda,

1- Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilk A.S. ticaret
Unvanli ortak girisim sirketinin kurulusu ve Turkish Daily News
Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik A.S.’nin sahibi bulundugu Turkish
Daily News adli mevkutenin imtiyaz ve yayin hakkinin ortak girigsim
sirketine devri islemine, ilgili pazarda yeni bir hakim durum yaratiimasi
veya mevcut hakim durumun gUclendiriimesine ve bdylece rekabetin
6nemli 6lcide azalmasina yol agmadigi anlasildigindan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7 nci maddesi uyarinca izin
verilmesine,

2- lIslemin slresi icinde Kurula bildirilmemesi nedeniyle
Kanun’un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince devir
isleminin taraflar olan,

(a) Dogan Yayin Holding A.S. ve

(b) Turkish Daily News Gazetecilik, Matbaacillk ve Yayincilik
A.S’ne
ayri ayri olmak uGzere 2000/1 Sayih Teblig’in 1 nci maddesi ile
608.400.000.- TL olarak belirlenen para cezasinin tatbik edilmesine,

3- Ayni maddenin tguncu fikrasi uyarinca,

(a) Dogan Yayin Holding A.S. yénetim kurulunda gérev yapan

Aydin Dogan

Mehmet Ali Yal¢indag
Ertugrul Ozkok
Soner Gedik

Vahit Clneyt Alpata

(b) Turkish Daily News Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik A.S.
ybnetim kurulunda gorev yapan

- Abdullah Ilhan Cevik
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- Hakki Iinur Cevik
- Mine Gevik

hakkinda da verilen cezanin takdiren ytzde besi olan 30.420.000.-TL
para cezasinin ayri ayri uygulanmasina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Dosya Konusu: DyStar Tekstil
Boyalan ve Tic. Ltd. $ti.’nin BASF
Tirk Boya ve Kimya Ltd. $ti.’nin

tekstil boyalari bolimiinii
devralmasi islemine izin verilmesi
talebi.

Dosya Sayisi : D1/1/A.0.-00/2
Karar Sayisi: 00-49/518-283 (Devralma)
Karar Tarihi: 12.12.2000

TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M.Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. ERSAN GOKMEN, R. MUFIT SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat
GENCER.

RAPORTORLER: Aydin OZTUNALI, Harun ULU
BiLDIRIMDE BULUNAN: Dystar Tekstil Boyalari ve Tic. Ltd. Sti.
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Temsilcisi: Av. Esra TACEDDIN
BJK Plaza, Spor Cad. 92B Blok Kat:9
Akaretler, Besiktas-ISTANBUL

TARAFLAR: - DyStar Tekstil Boyalari ve Tic. Ltd. Sti.
Merkez Efendi Mah. Yilanl Ayazma Sok. No:14-16
Topkapi- ISTANBUL
- BASF Turk Boya ve Kimya Ltd. $ti.
Defterdar Yokusu No:3 Tophane-ISTANBUL

DOSYA KONUSU: DyStar Tekstil Boyalan ve Tic. Ltd. $ti.’nin BASF
Tirk Boya ve Kimya Ltd. $ti.’nin tekstil boyalarn béliimiinii
devralmasi islemine izin verilmesi talebi.

DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 11.09.2000 tarih, 3775 sayi ile
giren bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 7 nci maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili
hukimleri uyarinca diizenlenen 04.10.2000 tarih, D1/1/A.0.-00/2
sayil Devraima On Inceleme Raporu 05.10.2000 tarih,
REK.0.05.00.00/100 sayili Bagkanlik énergesi ile 00/38 sayili Kurul
toplantisinda gérusulerek devralma igleminin Kanun’'un 10/2 nci
maddesi uyarinca nihai incelemeye alinmasina karar verilmistir.
Kurulun séz konusu Karari uyarinca yapilan inceleme sonucu
diizenlenen 06.12.2000 tarih ve D1/2/A.0.-00/3 sayili Nihai inceleme
Raporu 06.12.2000 tarih, REK.0.05.00.00/122 sayili Baskanlk
Onergesi ile 00-49 sayili Kurul toplantisinda gérusilerek karara
bagdlanmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU: DyStar Tekstil Boyalar ve Ticaret Ltd.
Sti.'nin BASF Turk Boya ve Kimya Ltd. $ti'nin tekstil boyalari
boluUminld  devralmasina iligkin islemin (ayni zamanda etki
bakimindan ayni sonucu doguran DyStar Textilfarben GmbH & Co ile
BASF AG arasindaki islem de g6z énunde bulundurularak) 1997/1
saylll Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4 Unct maddesinde belirtilen pazar
pay! esiklerinin asilmasi nedeniyle bildirime tabi oldugu, ancak anilan
islemin Ulkemiz tekstil boyalari pazarlarinda rekabetin 6nemli dlgtide
azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde hakim durum yaratiimasina
ya da var olan bir hakim durumu gt¢lendirmesine neden olmayacagi
gerekgesiyle izin verilmesi, 6te yandan DyStar Textilfarben GmbH &
Co ve BASF AG'ye, bildirim yapmadan devralma iglemini
gerceklestirmelerinden dolayl, 4054 sayii Kanun'un 16 nci
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maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi dustnulmektedir.

INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

a) Uriin Pazari : Tekstil terbiyesinin en énemli kisimlarindan birisi de
arindn (iplik, kumas, elyaf vs.) boyanmasidir. Tekstil boyalari, tekstil
Urinlerine renk kazandirmanin yanisira bu Urlinlere sahip olmasi istenen
Isik, sUrtinme, ter, su ve Ut hasliklan gibi 6zellikleri kazandirmak igin
uygulanan kimyevi maddelerdir.

Terbiye igleminin en énemli girdilerinden olan tekstil boyalari,
doymamis organik bilesikler olup kimyasal icerikleri degisik en az iki
molekilden olusurlar ve tekstil liflerinin boyanmasinda kullanilirlar. Bu
molekillerden, boya taslyici olarak adlandirilan bir molekil rengi
olustururken diger molekll de rengin tekstil lifi Gzerinde tutunmasini
saglar. Boyalar, ayn Uretim sireglerinde degisik yéntemlerle elde edilen
iki molekUlun Gglincl bir Uretim asamasinda birlestiriimesiyle elde edilir.

Genel anlamda renk, renk tonlari ve nGianslari boya kimyasinda
degisik organik maddeler ve bu maddelerin 1sik etkisi altinda insanin
algilamasina yonelik etkileri olarak kabul edilir. Bircok boyanin
karigtirlmasi ile ek renk tonlar elde edebilmenin mimkin oldugu
boyama endustrisinde, renk indeksine gére yaklasik 10 ile 12.000
arasinda boya c¢esidi bulunmaktadir. Tekstil boyalari, ¢esitli renklerin
kullaniimasiyla yeni renklerin elde edilebilmesi nedeniyle, sahip olduklari
renge gére gruplandiriimamaktadir.

Rengin lif Uzerine tutunmasini saglayan ikinci boya molekaltnan,
kimyasal olarak iki dedisik maddeyi birbirine baglama yetenegine sahip
olmasi gerekir. Bu molekuliin renk molekuliini kendisine baglamasi ve
daha sonra life tespit etmesi veya kimyasal bir tepkime sonucu lif ile
kaynastirmasi gerekmektedir. Bu nedenle, boyalarin degisik yuzey
Ozelliklerine sahip olan tekstil liflerinde (dogal, viskos, sentetik)
kullanilabilmesi igin, lifin tirine uyum saglayan kimyasal molekullere
sahip olmasi gerekmektedir.

Sellloz lifleri (pamuk, keten, kevenevir, viskoz vs.) tim kullanim
alanlarinda reaktif, direkt, vat, kukurt ve naftol boyalari ile boyanabilirler.
S6z konusu 5 sellloz boyasi sellloz liflerin boyanmasindan bagka bir
uygulama igin uygun degildir. Dogal liflerden olan yin ve ipegin
boyanmasinda asit boyalar kullanilir. Sentetik liflerden polyester lifler
yalnizca dispers boyalar ile boyanabilirken poliakril nitril lifler sadece
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bazik boyalar ve polyamid lifler sadece asit boyalarla boyanabilmektedir.
Tekstil boyalarindan baskili boyama igin kullanilan pigmentler ise lif
tiriinden bagimsiz olarak her ¢esit lifin boyanmasi i¢in kullanihirlar.

Bu cercevede, tekstil
asagidaki tablodaki gibidir.

boyalarinin genel kullanim alanlari

LiF TURU UYGUN TEKSTIL BOYASI
1.Dogal Lifler

Reaktif
A- SelUloz lifler Vat
(Pamuk, keten, Direkt
viskoz) Kakart
B- YUn ve Ipek Naftol

Asit

2.Sentetik Lifler
A-Poliamid Asit
B-Polyester Dispers
C-Polyakrilnitil Bazik
3. Her Tar Lif Pigment

Genel olarak kullanildiklari liflerin trine gére siniflandirilan
tekstil boyalarinin daha alt gruplar halinde siniflandiriimasinda sahip
olduklari haslik 6zellikleri etkili olmaktadir. Haslik, tekstil GrinUnin 1sik,
surtinme (dayanikhlik), su gibi etmenler karsisinda gésterdigi
Ozelliklerdir. Tekstil boyalarinin kullanim alanlari ve hasliklari hakkinda
bilgiler agsagida sunulmustur.
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Reaktif Boyalar: Sellloz ile kimyasal bir bad olusturan ve suda
¢oziulebilen boyalardir. Reaktif boyamanin avantaji, temiz ve parlak renk
tonlari ile iyi 1sik ve ylkama mukavemeti saglamasidir. Dolayisiyla bu
boyalar yuksek hasliklara sahiptirler.

Vat Boyalar: Sellloz liflerini boyamak i¢in kullanilan ve suda
¢6zllmeyen, sadece belli kimyevi maddelerle ¢6zinUr hale getirilen
boyalardir. Vat boya ile boyanan sellloz lifleri suda ¢ézlUlmeyen boya
maddesi sayesinde son derece yuksek yikama ve 1silk mukavemetine
sahiptirler. Bunun yaninda, diger tekstil boyalarinda pek rastlanmayan bir
klor mukavemeti goésterirler. Bu ayricalikli haslik ézellikleri diger sellloz
boyalari ile elde edilemez.

indigo: indigo, bitki kékinden ya da bunun suni taklitlerinden elde
edilen, suda ¢ézilmeyen boyalardir. Aslinda bir vat boya olan indigo,
yikandikga agarmasi nedeniyle bu gruptan ayrilir. Sadece kot kumasi
boyamada kullanilan indigo boyaya bu alanda ikame olacak bagka bir
tekstil boyasi bulunmamaktadir.

Direkt Boyalar: Suda iyi ¢dzinurler ve sudaki ¢ozeltileri direkt olarak
sellloz lifine gectiginden bu sekilde adlandirilirlar. Direkt boyalar, tekstil
boyalari arasinda en basit boyama teknigine ihtiyag duyan boya
grubudur. Buna karsin suda iyi c¢oézulmeleri, lif Uzerine c¢ok siki
yapismamalari nedeniyle yikama direncgleri azdir ve dusuk hasliklara
sahiptirler.

Kiikiirtlli Boyalar: Suda cézilmeyen boyalardir. Kukartl boyalar,
kullanim metodlar itibariyle vat boyalara benzerlik gésterse de, dusuk
hashk 6zelligi nedeniyle vat boyalar yerine ikame edilemezler. Maliyet
acisindan en ucuz boyalardir.

Asagidaki tabloda, seltloz lifini boyamada kullanilan drinlerin
tiketim acgisindan énemli olan ekonomiklik, mukavemet, islem emniyeti,
cevreye etkisi gibi kritetlere yer verilmistir.

Ekonomiklik | Mukavem | Emniye | Kullanim | Cevreye
et t Kolayhgi | Etki
Reaktif 3-4 4 4 4 4
Vat 3 5 3-4 3-4 3-4
Kakartld | 5 4 3-4 3 2-3
Direkt 4-5 3-4 3-4 5 4-5

(Degerlendirme: 1 Cok koétd, 2 kétl, 3 orta, 4 iyi, 5 ¢ok iyi)




REKABET Dergisi 169

Asit Boyalar: Suda c¢oézilen, yun, ipek ve polyamid elyafini boyayan
boya gruplarindandir. Elyafla iyonik olarak baglanirlar. Isik hasliklari
sinirhdir.

Dispers Boyalar: Polyester liflerini boyamada kullanilan, suda
¢éziulmeyen boyalardir. Banyoda esit olarak dagilirlar. Diger tekstil
boyalariyla ikame edilme imkani yoktur.

Bazik Boyalar: Poliakrilnitril liflerinin boyanmasinda kullanilan, suda
¢6zunebilir maddelerdir. Diger tekstil boyalari ile ikame edilemez.

Pigment: Baski boyama islemlerinde, lif tirGnden bagimsiz olarak
kullanilirlar. Pigmentleri lif Gzerine tespit etmek icin “yapistiric” denilen
uygun yardimci maddelere ihtiya¢c duyulur. Boyama islemi, yapistiricinin
boya maddesini i¢ine alip lif Gzerine tespit etmesi seklinde gerceklesir.

llgili Griin pazarinin genel tanimi; ézelligi, kullanim amaci ve fiyati
acisindan tuketici gézinde denk olan Urinlerden olusan pazar
seklindedir. Urunlerin ayni ilgili Griin pazarinda kabul edilebilmesi
noktasinda, talep veya bazi durumlarda arz yéniinden birbirlerinin yerine
ikame edilmesinin mimkin olmasi gerekmektedir.

Talep agisindan hareket edildiginde, boyalarin boyanacak liflere
baglanmasi halinde birbirinin yerine kullaniimasi mumkundar. Béyle bir
durumda; sellldz lifleri, yin-ipek ve poliamidi, polyesteri ve polyakrili
boyamada kullanilan boya gruplarindan her bir grubun ayri ilgili Grin
pazari olusturdugu sonucu cikarilabilecektir. Ancak, yukarida deginildigi
gibi, dogal liflerden sellloz lifleri boyamada kullanilan boyalarin, Griine
sagladiklari hasliklarin ve kullanim amaglarinin birbirinden farkli olmasi
nedeniyle birbirinin yerine kullaniimasi, elde edilmek istenen sonug
bakimindan mimkin degildir. Bu nedenle, seliloz liflerin boyanmasinda
kullanilan boyalarin her birinin ayri Griin pazarn olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Diger yandan, tekstil boyalarinin Uretim sireglerinin
birbirinden farkl olmasi, birinin Gretiminden diderinin  Gretimine
gecilmesinin ilave yatirimlar gerektirmesi nedeniyle ekonomik degildir. Bu
aciklamalar 1s1ginda devralma iglemine konu olan, taraflardan en az
birinin etkinlik gosterdigi ilgili Griin pazarlart,

- Reaktif boyalar,
- Vat boyalar,

- Indigo boyalar,

- Direkt boyalar,

- Kikdrtlt boyalar,
- Asit boyalar,
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- Dispers boyalari
- Naftol
- Pigmentler

olarak en dar sekilde belirlenmistir.

b) Cografi Pazar : Urinin tretim, kullanim, nakliye, vs. gibi 6zellikleri g6z
oénlnde tutularak, ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak

kabul edilmigtir.

2. YapilanTespitler ve Hukuki Degerlendirme

Alman uyruklu Hoechst ve Bayer sirketleri, faaliyet kollarindan
birini teskil eden tekstil boyalari tretimi ve pazarlamasi icin bir birlesme
gerceklestirerek, dinya genelinde tekstil boyalari Uretimi ve pazarlamasi
konusunda faaliyet gésteren uluslararasi bir kurulus olan DyStar

Textilfarben GmbH & Co'yu olusturmuslardir.

Yukarida s6z edilen DyStar GmbH ile BASF AG diinya capinda,
DyStar ismini sakli tutarak, BASF AG'nin tekstil boyalari b&lUmunin
DyStar GmbH'dan alinan belli bir pay karsiliginda DyStar GmbH'a
katilmasini saglayan bir devralma gerceklestireceklerdir.

DyStar GmbH'nin ve BASF AG'nin bu devirle amacinin, diinya
capinda maliyetlerini distrerek Dogu Asya tekstil boyalari sektérindeki
disik imalat fiyatlar ile rekabet edebilmek ve diinya tekstil Ureticilerine
daha ucuz ve kaliteli hammadde kullanma olanagi sunabilmek oldugu
belirtiimektedir.

Bu devralma icin Avrupa Komisyonu'na basvurulmus ve
Komisyon 05.09.2000 tarihli karariyla bu devralmaya herhangi bir
itirazinin olmadigini bildirmistir.

Bildirim konusu iglem, Dystar KG'nin BASF AG'nin tekstil boyalari
is kolundaki faaliyetlerini devralmasinin bir sonucu olarak Ulkemizde
yerlesik Dystar Ltd. Sti.'nin BASF Ltd. Sti.'yi devralmasi islemidir. Bu
islem, Tuarkiye pazarlarini etkileyecek olmasi nedeniyle, 1997/1 sayih
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 2 nci maddesi anlaminda birlesme veya devralma
sayllan hallerdendir.
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Bu noktada, islemin ayni Teblid’'in 4 Unci maddesi kapsaminda
bildirime tabi olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. 1997/1 sayili
Teblig’'in 1998/2 sayih Teblig ile degisik 4 nci maddesinde; “birlesmeyi
veya devralmayi gerceklestiren tesebbuslerin, Ulkenin tamaminda veya
bir béliminde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
%25’ini asmas! halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin
yirmigbes trilyon Turk Liras’'ni asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin
almalari zorunludur.” seklinde dizenleme getirilmistir.

Gerek Dystar KG, gerekse BASF AG Turkiye pazarinda sadece
bagh ortakliklari vasitasiyla etkinlik géstermektedir. I¢ piyasadaki
misterilerin dolaysiz olarak ana tesebbulerden (Dystar KG ve BASF AG)
mal almalari mimkin olmayip bu islemi Dystar Ltd. $ti. veya BASF Ltd.
Sti. Aracih@i ile gerceklestirmek durumundadirlar. ligili Grin pazarlarinin
toplam buyuklugu ile Dystar Ltd. ve BASF Ltd. $ti'nin bu Grin
pazarlardaki cirolari su sekildedir.

(Milyar TL)

Tarkiye Dystar’'in BASF’In Taraflarin
Uriin Pazar | Pazarl Cirosu Cirosu Toplam
Cirosu
Reaktif Boy. | ...... | ... o] .
VatBoy. | ...... .o e
indigoBoy. | ...... ... |
Direkt Boy. | ...... | ...l
Kikart Boy. | ...... oo L
AsitBoy. | ... o ]
Dispers Boy. | ...... | ...l
Naftol | ... oo s
Pigment | ...... | ... ... ]

Dystar Ltd. Sti ve BASF Ltd. Sti.’'nin ilgili pazarlardaki minferit ve
toplam pazar paylari ise asagidaki gibidir:

(%)

Uriin Pazari Dystar BASF Toplam
Reaktif | ...... | ...  |...
Dispers | ... e .
VatBoya = | ...... ... |
Kokartli By. | ...... | ... ...
Indigo | ... ... ]
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Pigment

Asit

Direkt

Napthol

Taraflarin Grlin pazarlarindaki cirolarina bakildiginda, tim ilgili
artn pazarlarindaki toplam cirolarinin 1997/1 sayil Teblig’de belirtilen 25

trilyon TL.’lik ciro esigi altinda kaldigi gérulmektedir.

Taraflarin toplam pazar paylarina bakildijinda ise; reaktif boya,
dispers boya, vat boya, kukurtli boya, indigo boya ve naftol pazarlarinda
1997/1 sayil Teblig’'de belirtilen %25’lik pazar pay! esidinin asildigl ve
s6z konusu islemin Rekabet Kurulu'nun iznine tabi bir devralma iglemi
oldugu anlasiimaktadir.

Pigment boya, asit boya ve direkt boya pazarlarinda, taraflarin
ciro ve pazar pay! toplamlarinin 1997/1 sayili Teblig'de belirtilen ciro ve
pazar pay! esiklerinin altinda kalmasi nedeniyle, bildirime konu islem bu
pazarlarda hakim durum yaratilmasi veya hakim durumun guglendirilmesi
sonucunu dogurmayacaktir. Diger yandan, indigo pazarinda Dystar’in,
kukurtli boya ve naftol pazarinda da BASF’In herhangi bir etkinliginin
olmamasi nedeniyle devralma isleminin indigo boya, kukurtli boya ve
naftol pazarlarinda da hakim durum yaratmasi veya var olan hakim
durumu gigclendirmesi s6z konusu olmayacaktir.

Reaktif boya pazarinda Dystar'in pazar payl %...... , BASF’In
pazar payl %... olup taraflarin toplam pazar payl %...... ‘dur. Reaktif
boyalar tekstil boyalari tiketiminin yaklasik yarisini olusturan boya
grubudur. Uretimi nispeten basit olan bu boya pazarinda hammadde
bollugu ve ucuz iscilik maliyetleri nedeniyle G. Kore, Hindistan, Tayvan
ve Tayland gibi tlkelerin Avrupa menseli Grtnler kalitesinde Grunleri daha
dusuk fiyatla satisa sunmalari nedeniyle yogun bir rekabet
yasanmaktadir. Bu boya pazarinda Eksoy, ltochu, Clariant ve Ciba
taraflarin en blyik rakipleri olup, bu pazarda devralma islemi sonucu
pazar payl %...... 'a ulasan Dystar'in hakim duruma gelmesi mimkin
gérinmemektedir. Diger yandan, dispers boya pazarinda Dystar’'in pazar
payl %...... , BASF’In pazar payl %20 olup devralma sonrasi Dystar'in
pazar payl %...... 'ye yukselecektir. Benzer sekilde, pazarda mevcut
rakiplerin sayisinin ¢ok olmasi ve Uzak Dodgu menseli Urdnlerin
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potansiyel rekabeti de artirmasi nedeniyle bu pazarda devralma iglemi
sonucu Dystar’'in hakim duruma gelmesi mimkun gérinmemektedir.

Vat boya pazarinda ise, devralma sonrasi Dystar’in pazar payinin
%...... gibi buylk bir orana ulasacak olmasi nedeniyle, hakim durum
yaratiimasi veya mevcut hakim durumun giglendiriimesinin séz konusu
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Vat boyalar, sellloz liflerin (pamuk, keten, viskoz) boyanmasinda
kullanilan 1sik hasliklari dusiik, kaliteli boyalardir. Ulkemizde 6zellikle, AB
ulkelerine ihracat yapan, buyuk tekstil firmalari tarafindan yogdun olarak
kullaniimaktadir.

Bildirim formunda verildigi sekliyle, gerek Dystar'in ve gerekse
BASF'in bu pazardaki varliklari, devralma islemi sonucundaki toplam
pazar buyuklugunt %71'ler seviyesine tasiyacaktir (1999 yili rakamlari
esas alindiginda). Pazar buyudkliga acgisindan durum béyle olmakla
birlikte, konunun degerlendirmesinde diger bazi hususlarin da
incelenmesi yarar saglayacaktir.

Genel Durum ve ithalat: Genel olarak son g yillik vat boya ithalatina
bakildiginda su tabloyla karsilagiimaktadir.

Yil 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Miktar (Kg) | oo | e | e | | s
Tutar ($) | e [ | | e | e
Birim Fiyat ($/Kg.) | coor | cees | oo | e |

Goruldugu Gzere vat boya ithalati 1998 yilinda bir dnceki déneme
gbre miktar bazinda yaklasik % 30'luk, deger olarak ise % 20'lik bir
dusls goéstermis, bununla birlikte 1999 itibariyla yapilan ithalat, miktar
anlaminda neredeyse 1998 ddnemiyle ayni seviyede gerceklesmesine
ragmen deger olarak yine % 20'lik bir azalma kaydetmistir. Bu degisimler
de gostermektedir ki; 1998-1999 déneminde genel bir ifadeyle ithalat
yapilan vat boyalarin birim degeri dusmustir. Bu dusus, 15,79 ABD
Dolari/Kg'dan 12,97 ABD Dolari /Kg. seviyelerine dogru gerceklesmistir.
Nitekim, VIII. Bes Yillik Kalkinma Programi Tekstil Terbiyesi Ozel ihtisas
Alt Komisyonu Raporu'nda da bu trend, tim boyarmadde ithalati icin
1995 yilinda 11,90 ABD Dolari /Kg olan birim fiyatin 1999'da 8,20 ABD
Dolar /Kg'a dusmesi seklinde gésteriimektedir.

9 [ik on ay itibarwyla.



174 REKABET Dergisi

Yukaridaki verilerden anlasiimaktadir ki; son iki yilda, gerileyen
tekstil sektérl ile birlikte tekstil boyalari, daha 6zelinde ise vat boya
pazarinda da bir kiglilme ve reel anlamda bir fiyat disusi
gerceklesmistir. Bu fiyat dusUsUndn altinda, pazarin daralmasindan
baska uzakdogulu dreticilerin dinya pazarlarindaki varliklarini ve
dolayisiyla rekabeti artirmis olmasi yatmaktadir.

Alicilarin Giicii: Vat boyalarin blylk oranda 6zellikle, kaliteli Grlnler
Uretip yurtdisina ihracat yapan Bossa, Guney Sanayi, Mensa, vs. gibi
blyuk tekstil sirketleri tarafindan kullaniliyor olmasi, "alicilarin pazarlik
gucl" anlaminda, bu oranda konsantre olmamis alici pazarlarina gére
devralmayla olusacak yogunlasmanin kullanicilar Gzerindeki etkisel
siddetini azaltmaktadir.

Pazara Giris Engelleri: Vat boyalarin dretim teknolojisi ve bilgisinin
yaygin olarak bulunuyor olmasi ve ilk yatinm maliyetlerinin yUksek
olmamasi, anilan boyalarin Uretimi anlaminda bir pazara giris engeli
yaratmamaktadir. Ancak burada, Uretimin kalitesi ve sonrasinda ¢zellikle
taninmis markalara Uretim yapan sirketler anlaminda satis sonrasi teknik
destek aginin kurulmasi, belli oranda iyi organize olmus ve uretim-teknik
servis zincirinde devamlilik ilkesini i¢csellestirebilmis isletmelerin varligini
6n plana c¢ikartabilmektedir.

Ulkemizde vat boya Ureten isletmelerin Gretim miktarlari tespit
edilememis olmakla birlikte, 1998 yilinda yapilan ihracatin 140 ton ve
degerinin de 648,000 ABD Dolari oldugu bilinmektedir. Ancak, tlkemizde
diger tum tekstil boyasi cesitlerinde oldugu gibi marka yaratmis kaliteli
boyarmadde dreten bulylk igletmeler mevcut degildir. Dolayisiyla,
6zelinde vat boya ic¢in, bu analizde odaklaniimasi gereken uretimin yurt
diginda yapilan dretim oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Bu
noktada, gerek Uzakdodulu ve gerekse Bati Avrupall dreticiler igin
ithalatta herhangi bir kisittama bulunmamaktadir. Ancak AB ve EFTA
tlkelerinden yapilan ithalata gimrik vergisi uygulanmamasina ragmen
Uzakdogudan yapilan ithalatta kanuni % 17, tavizli % 6,5 oraninda
gumrik vergisi uygulanmaktadir. Gumrik vergilerindeki bu farkliliga
ragmen yine de, ucuz isglcl, c¢evre yatirmlarinin ve Ar-Ge
harcamalarinin dusukliga gibi maliyet avantajlari ile ¢alisan Uzakdogulu
ureticilerin fiyatlari Bati Avrupali Ureticilerin fiyatlarindan oldukg¢a disuk
seviyelerde gerceklesmektedir.

Yukarida belirtilen nedenler, Gretim merkezi neresi olursa olsun,
tlkemiz pazarlarina giris konusunda herhangi bir sikinti yasanmadiginin
isaretleridir. Nitekim, Ulkemiz boyarmadde pazarina digerlerine gére
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oldukga ge¢ giren Everlight isimli Tayvan firmasi, uyguladigi farkl
pazarlama stratejisi ile pazardaki varligini (tum tekstil boyalari pazari)
1999 yili itibariyla % 9'lar seviyesine ¢ikarmistir.

Pazardaki Diger Tesebbiislerin Durumu: Ulkemiz tekstil boyalari
pazarinda, devralmaya taraf olan tesebbusler disinda énceki bélimlerde
pazar paylar verildigi Uzere, kalite agisindan bu Ureticilerin Grtnlerine
esdeger Uriinler sunan Isvicre menseli Clariant ve Ciba firmalari faaliyet
gbstermektedir. Bu firmalarin tekstil boyalari pazarindaki paylari sirasiyla
% ... ve % ... seklindedir. Vat boya uretimi de yaptiklari bilinen bu
sirketlerin, Turkiye'ye hi¢ satislarinin olmamasi durumunda dahi ilgili
arindn ithalatina iliskin herhangi bir kisittama olmamasi dolayisiyla,
anilan devralma ile olusacak % 70 civarindaki pazar payinin, 6zellikle
fiyatlar konusunda herhangi bir manipilasyona yer vermeyecek sekilde,
rekabeti 6nemli élciide sinirlayacak bir olusuma yol agmayacaktir. Kaldi
ki pazarda, Ciba ve Clariant disinda uzakdogu menseli olmakla birlikte,
fiyat - kalite dengesini ¢ok iyi bir sekilde optimize etmis Everlight ve
Sumitomo (%... ve %...) isimli sirketler de faaliyet géstermektedir. Pazar
arastirmalarindan ve yukarida siralanan nedenlerle birlikte, anilan Gretici-
ithalat¢l sirketlerin varligi karsisinda Ulkemiz vat boya pazarinda
DyStar'in, BASF'in tekstil boyalari bélumuni devralmasiyla olusacak %
..... pazar paylyla rekabetin 6nemli él¢ciide sinirlanmasina neden olacak
bir  hakim  durum yaratimasindan s6z edilmesi muUmkin
gbérinmemektedir.

SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler dogrultusunda;

1) DyStar Tekstil Boyalari ve Tic. Ltd. Sti.’'nin BASF Tirk Boya ve Kimya
Ltd. Sti.’nin tekstil boyalari bélumunu devralmasi, Turkiye pazarlarini
etkileyecek olmasi itibariyla 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi  Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda bir devralma olup, s6z konusu Teblid’in 4 Uncli maddesinde
belirtilen pazar pay esidi asildiindan Rekabet Kurulu iznine tabi olmakla
birlikte, hakim durum yaratiimasi ya da mevcut bir hakim durumun
gugclendirilerek ilgili pazarlardaki rekabetin 6nemli dlclide azaltiimasina
yol agmayacak olmasi nedeniyle dosya konusu isleme izin verilmesine,

2) DyStar Textilfarben GmbH & Co ve BASF AG'ye 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, bildirim yapmadan
devralma iglemini gercgeklestirmelerinden dolayl idari para cezasi
verilmesine iligskin raportdr énerisinin, ilgili Daire’den ek bilgi temininden
sonra gériistlmek Uzere incelemeye alinmasina,
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OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Dosya Konusu: Swedish Match Kav
Kibrit ve Cakmak Endiistri A.S.'nin
Ko¢ grubunun kontroliinde olan
%40 oranindaki hissesinin, yabanci
ortak Svenska Tandsticksbolaget
FSG AB ile John WYATT, lan
JOHNSTONE, Lennart CARLSSON
ve Sally JACKMAN'a devredilmesi
islemine izin verilmesi talebi.

Dosya Sayisi : D1/1/M.M.0.-00/1 (Ortak Girigim-Devralma)
Karar Sayisi: 00-29/309-176
Karar Tarihi: 03.08.2000

TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: M. Zeki UZUN, ismet  CANTURK, Nejdet
KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. MIifit
SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

RAPORTORLER: Mustafa M. OZKARABUBER, Ozgiir BAL

BIiLDIRIMDE BULUNAN:
_Swedish Match Kav Kibrit ve Cakmak Endustri A.S.
istiklal Cad. 347/3 80050 Beyoglu-iISTANBUL

TARAFLAR: - Kav Danismanlik Pazarlama ve Ticaret A.S.
Istiklal Cad. No:347-3 Beyoglu-Istanbul
- Temel Ticaret A.S.
Nakkastepe Azizbey Sok. No:1 Kuzguncuk -Istanbul
- Dizey Tuketim Mallari Sanayi Pazarlama ve Tic. A.S.
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Tem Cikigi Sile otobani 11.km Sultangiftligi-istanbul
- Svenska Tandsticksbolaget FSG AB
118 85 Stockholm-isvec
- John WYATT
- lan JOHNSTONE
- Lennart CARLSSON
- Sally JACKMAN

DOSYA KONUSU: Swedish Match Kav Kibrit ve Cakmak Endiistri
A.S.'nin  Ko¢ grubunun kontroliinde olan %40 oranindaki
hissesinin, yabanci ortak Svenska Tandsticksbolaget FSG AB ile
John WYATT, lan JOHNSTONE, Lennart CARLSSON ve Sally
JACKMAN'a devredilmesi islemine izin verilmesi talebi.

DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 29.2.2000 tarih, 717 sayi;
20.3.2000 tarih, 928 sayl ve 12.7.2000 tarih, 3048 say ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili
hikUmleri uyarinca vyapilan inceleme sonucunda diizenlenen
25.7.2000 tarih, D1/1/M.M.0.-00/1 sayili Devralma On inceleme
Raporu 31.7.2000 tarih, REK.0.05.00.00/57 sayili Bagkanlik dnergesi
ile 00-29 sayill Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU: Gerek 1.5.1998 tarihinde ilan edilen,
Swedish Match grubu ile Kav Orman Sanayii A.S. arasinda Swedish
Match Kav Kibrit ve Cakmak Endustri A.S. (Swedish Match Kav)
unvanli bir ortak girisim sirketi olusturulmasi isleminin, gerekse
29.2.2000 tarih ve 717 sayi ile Kurumumuz kayitlarina giren devralma
basvurusunun 4054 sayilli Kanun'un 7. maddesine dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda oldugu, bununla beraber
s6z konusu devralmalarin herhangi bir hakim durum olugsturmadigi ya
da mevcut bir hakim durumu guglendirmedidi, bu nedenle dosya
konusu isleme izin verilmesi gerektigi;

Ote yandan 21.4.1998 tarihinde kurulan Swedish Match Kav ile
ilgili olarak Rekabet Kurulu'na bildirimde bulunulmamasi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 16. maddesi birinci fikrasi (¢) bendi uyarinca maktu para
cezasl veriimesi ve aynl maddenin Gglncu fikrasi uyarinca, Swedish
Match Kav'in s6z konusu tarih itibariyle yénetim kurulunda gérev yapan
gercek kisilerine de bu maktu cezanin %10’una kadar sahsen para
cezasl uygulanmasi gerektigi dustnilmektedir.

INCELEME VE DEGERLENDIRME
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Taraflar

Orman drlnleri endustrisinde faaliyet gbsteren ve Ko¢ Grubu
istiraki olan Kav Orman Sanayii A.S. (Kavor), Swedish Match Kav'in
yaklasik %40 hissesine sahip olup, unvani Kav Yatirrm ve Pazarlama
A.S. (Kavpa) olarak degistirilmistir.

Swedish Match Group B.V.'nin kontroliindeki Svenska
Tandstickbolaget FSG AB’nin (Svenska) faaliyet alani kibrit, tek
kullanimlik ¢akmak ve tutiin mamdllerinin Uretimi ve pazarlanmasidir.
Sirket 1998 yilinda Kavor ile %59,99997 hissesinin sahibi oldugu bir
ortak girisim olusturmus ve Turkiye pazarina girmistir. (Kararin bundan
sonraki bélimlerinde, Swedish Match Group B.V.'nin ana tesebbiisl ve
badl sirketleri Swedish Match Grubu olarak anilacaktir.)

ilgili Pazar

Uriin Pazari: Hisseleri devredilen sirket Swedish Match Kav'in,
Turkiye'de esas olarak kibrit Gretimi ve pazarlamasiyla, devralan sirket
Svenska'nin ise hem kibrit hem de tek kullanimhik ¢akmaklarin Uretim ve
pazarlamasi ile istigal ettigi, ancak Swedish Match Kav'in ¢akmak
pazarinda olmamasi nedeniyle etkilenen pazarin kibrit Grintyle sinirl
oldugu anlasiimistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, kibritin  kullanim amacinin
cakmaklarla ortak oldugu, ancak arz yénunden higbir sekilde bu iki Grin
arasinda ikamenin bulunmadidi, talep yéninden yapilan arastirmalara
gore kullanici gdézunde iki Grintn farkh kabul edildigi, kibriti kullanmaktan
vazgecgenlerin tamaminin tek veya birka¢ kullanimlik ¢cakmaklara gegis
yapmadigi, uzun slre kullanilabilen cakmaklarin ise tek kullanimhik
cakmaklardan ¢ok daha pahali olmalari, tGretiminde daha dayanikli olan
metal aksamlar ve bazen altin ve micevherat kullaniimasi ve daha ¢ok
hediye amagli olarak piyasaya arz edilmeleri nedeniyle tamamen ayri bir
pazar olarak nitelendiriimesi gerektigi, dolayisiyla tek/birka¢ kullanimhk
cakmaklarin ve yeniden satis amach kibritlerin iki ayri pazar oldugu
anlasiimistir. Dolayisiyla, Turkiye’de etkilenen tek pazar olan Swedish
Match Kav'in faaliyet gdsterdigi yeniden satis amacl kibrit pazar ilgili
UrGin pazari olarak tespit edilmistir.

Cografi Pazar. Uretici firmalarin s6z konusu Grinii  Tirkiye’nin
tamaminda satisa sunduklari ve Kkibritin énemli bir nakliye maliyeti
bulunmadidi dikkate alindiginda ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari olarak tesbit edilmistir.

3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
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Bildirim konusu islem; Ko¢ Grubu sirketlerinden Kavor, Temel
Ticaret ve Yatinm A.S., Dizey Tuketim Mallari Paz. ve Tic. A.S.'nin
Swedish Match Kav 'da bulunan toplam %40 oraninda hisselerinin diger
ortak Svenska ile John WYATT, lan JOHNSTONE, Lennart CARLSON
ve Sally JACKMAN tarafindan devralinmasidir.

Bildirilen devir isleminin incelenmesi safhasinda, Swedish Match
Kav'in 21.4.1998 tarihinde Ko¢ ve Swedish Match Gruplari arasinda bir
ortak girisim sirketi olarak kuruldugu, sirket kurulusunun 1.5.1998 tarih
ve 4531 saylil Ticaret Sicili Gazetesi ile ilan edildigi, buna karsilik islemin
suresi icinde Rekabet Kurulu'na bildirilerek izin talebinde bulunulmadigi
tespit edilmistir.

Bu nedenle, bildirim konusu hisse devir igleminin yanisira, 4054
saylll Kanun'un 11. maddesinin " Bildirimesi zorunlu olan birlesme ve
devralma isleminin Kurula bildiriimemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi
bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya
devralmayi incelemeye alir." seklindeki hilkmi uyarinca Swedish Match
Kav ortak girisim sirketinin kurulusu islemi re'sen incelemeye alinmistir.

3.1. Ortak Girisim isleminin Niteligi

Swedish Match Kav ortak girisim sirketinin kuruldugu dénemdeki
ortaklik yapisi asagida yer almaktadir:

Hissedar Hisse
Orani
Kav Orman Sanayii A.S. 39,99994
Temel Ticaret ve Yatirim A.S. 0,00003
Dizey Tuketim Mallari Paz. ve Tic. | 0,00003
A.S.
KOC GRUBU 40
Svenska Tandsticksbolaget FSG 59,99997
Swedish Match Group B.V. 0,00003
SWEDISH MATCH GRUBU 60
TOPLAM: 100

1997/1 sayih  Teblid'in  2(c) maddesinde "Amaclarini
gerceklestirmek lizere isgicl ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
olmayan ortak girisimler" birlesme veya devralma halleri arasinda
sayllmistir.
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Yukarida yer verilen hukim uyarinca, bildirimde bulunulmayan
ortak girisim isleminin, anilan Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin ortak kontroliin yanisira iki unsuru daha tasimasi gerekmektedir:
Bagimsiz iktisadi varlik olmasi, rekabeti kisitlayici amaci ve etkisinin
olmamasi.

- Ortak Girisim Sirketi Uzerinde Taraflarin Ortaklasa Kontroliiniin
Bulunmasi:

Olusturulan ortak girisimin yénetim kurulunda bes Uyenin
bulunmasi éngérulmis ve bunlarin Gg¢ini Swedish Match Grubu'nun
atayacadi, diger ikisinin ise Kavpa (eski Kavor) tarafindan belirlenecedi
kararlastiriimigtir.

Yapilan hissedarlar sézlesmesinin 5.4 maddesi uyarinca, bazi
kararlarin, Kavpa’ya veto hakki verecek sekilde bes yénetim kurulu
Gyesinin en az dérdinin onayi ile yartrlige girmesi 6éngérulmastir.
Bunlar; yilhk butgenin kabull, yillik bitce Uzerinde yapilacak her tarlu
degisiklikler, Grin, marka ve satis politikasinin  belirlenmesi,
fiyatlandirma, reklam yapma ve buyime stratejileridir.

Bu yapi, Swedish Match Grubu ve Kavpa'nin Swedish Match Kav
Uizerinde ortak kontrole sahip olmalarini saglamistir.

- Bagimsiz iktisadi Varlik Olmasi:

Ortak girisim sirketi, kibrit Uretimi ve pazarlanmasi ile ilgili olarak
faaliyetlerinde ihtiya¢ duyacagi her turlu finans, isglcu, alet, makina ve
diger kaynaklarla donatiimistir. Séz konusu sirket siresiz olarak
kurulmus olup, belirli bir stire sonunda feshedilmesi 6ngérilmemistir. Bu
hususlar, olusturulmus sirketin tam fonksiyonlu bir ortak girisim sirketi
oldugunu gdéstermektedir.

- Rekabeti Kisitlayici Amag ve Etkisinin Bulunmamasi:

Kavpa, her turlid makine ve isgucini ortak girisime devretmis
olup, Ko¢ Grubu adina ortak girisim sirketini Swedish Match Grubu ile
ortaklasa kontrol edecektir.

Bu devirden sonra Ko¢ Grubu dogrudan ilgili pazarda faaliyette
bulunmayacaktir. Benzer sekilde Swedish Match Grubu da olusturulan
sirketin haricinde ilgili pazarda faaliyet géstermeyecektir. Dolayisiyla
islemin taraflar arasinda rekabeti kisitlayici amaci ve etkisi
bulunmamaktadir.
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Yukarida yer verilen aciklamalar ¢ercevesinde, Swedish Match
Kav ortak girisim sirketinin kurulus islemi, 1997/1 sayilh Teblid'in 2(c)
maddesinde o6ngérulen unsurlart tagimasi nedeniyle anilan Teblig
kapsamindadir.

Islemin gerceklestirildigi tarinte, Swedish Match Grubu'nun ilgili
pazarda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Buna karsilik Kavpa'nin
pazardaki payi yaklasik %50 oranindadir. Dolayisiyla islem, 1997/1 sayili
Teblig’in 1998/2 sayili Teblig ile dedisik 4. maddesinin; “Bu Teblig’in 2 nci
maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi
veya devralmayi gerceklestiren tesebbdislerin, (lkenin tamaminda veya
bir boliimiinde ilgili triin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
% 25’ini agsmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin
yirmigbes trilyon Tlrk Lirasi’'ni asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin
almalari zorunludur.” hUkm0 uyarinca Tebli§ kapsaminda izne tabidir.

3.2. Hisse Devir isleminin Niteligi

Yukarida yer verilen ilk islemi takiben 20.9.1999 tarihinde Kav
Danismanlik Pazarlama ve Tic. A.S., Temel Ticaret A.S., Duzey Tuketim
Mallari San. Paz. ve Tic. A.S. ile Svenska arasinda hisse devrine yonelik
bir niyet anlasmasi yapilmistir. Bu anlasma uyarinca Ko¢ Grubu,
Swedish Match Kav'da kontrol etti§i %40 hisseyi Svenska'ya
devredecektir. Bu devralma sonrasinda Swedish Match Kav'in ortak
girisim sirketi olmasi 6zelli§i kaybolmakta, kontrol tamamen Swedish
Match Grubuna gecmektedir. Sirket sermayesinin hisse devri sonrasi
ortaklar arasindaki dagilimi asagidaki sekilde olacaktir.

Hissedar Hisse Tutan Hisse Orani
Kav Orman Sanayii A.S. - -
Temel Ticaret ve Yatirm A.S. - -
Duzey Tuketim Mallar Paz. ve Tic. A.S. - -
KOG GRUBU - -
Svenska Tandsticksbolaget FSG 4.657.496.000.000 99,999914
Swedish Match Group B.V. - -
Sally Jackman 1.000.000

0,000021
lan Johnstone 1.000.000

0,000021
John Waytt 1.000.000

0,000021
Lennart Carlsson 1.000.000

0,000021




182 REKABET Dergisi

TOPLAM: ‘ 4.657.500.000.000 100

1997/1 sayih Teblid’in 2. maddesinin (b) bendinde yer alan
“Herhangi bir tesebblistiin ya da kisinin diger bir tesebblisiin malvarligini
yahut ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol
etmesi” hUkmU c¢ergevesinde, kontrol degisikliginin gerceklestirildigi
devralmanin anilan Teblig kapsaminda oldugu anlasiimistir.

llgili pazardaki tesebbusler ve pazar paylarina asagida yer
verilmistir.

Firma Pazar Payi (%)
Swedish Match Kav
Malazlar
Tekel

TOPLAM | 100

Swedish Match Kav'in Turkiye'deki yeniden satis amacli Kibrit
pazarinda %50 oraninda pazar payi olmasi nedeniyle, séz konusu islem,
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabidir.

3.3. Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, pazara girisi engelleyen
herhangi bir dizenlemenin bulunmadigi, devralma islemi sonrasinda
piyasada faaliyet gdsteren tesebblslerin sayisi ve pazar payinda bir
degisiklik olmayacagi, Swedish Match ve Kog¢ Gruplarinin ilgili pazarda
baskaca bir faaliyetinin bulunmadigi, her iki islem sonrasinda herhangi
bir hakim durum olusturulmadigi veya mevcut bir hakim durumun
guclendiriimedigi, bu nedenle séz konusu iki isleme de izin verilmesi
gerektigi; ancak 1.5.1998 tarihinde ilan edilen Swedish Match Kav ortak
girisim sirketi olusturulmasi isleminin, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
bulunmasina ragmen bildiriimemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi birinci fikrasi (¢) bendi uyarinca maktu para cezasi ve ayni
maddenin Uc¢lncl fikrasi uyarinca sirketin yénetim kurulunda gérev
yapan gercek kisilere de sahsen para cezasi uygulanmasi gerektigi
kanaatine variimistir.

SONUC

1. Gerek 1.5.1998 tarihinde ilan edilen, Swedish Match A.B. ile Kav
Orman Sanayii A.S. arasinda Swedish Match Kav Kibrit ve
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Cakmak Endustri A.$. unvanh bir ortak girisim sirketinin
olusturulmasi igleminin, gerekse 29.2.2000 tarih ve 717 sayi ile
Kurumumuz kayitlarina giren Swedish Match Kav Kibrit ve
Cakmak Endustri A.S.'deki Ko¢ grubuna ait hisselerin Swedish
Match grubuna devredilmesi igleminin 4054 sayil Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesine dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda olduguna;
bununla beraber herhangi bir hakim durum yaratmamasi ya da
mevcut bir hakim durumu giglendirmemesi nedeniyle s6z konusu
ortak girisim olusturma ve devralma iglemlerine izin verilmesine;

2. Ote yandan 21.4.1998 tarihinde kurulan Swedish Match Kav Kibrit
ve Cakmak Endustri A.S. ile ilgili olarak Rekabet Kurulu’na
bildirimde bulunulmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi birinci fikrasi (c) bendi ve 2000/1 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi uyarinca adi gegen sirkete 608.400.000 TL. idari para
cezasl veriimesine; ayrica 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
UcUnci fikrasi uyarinca Swedish Match Kav Kibrit ve Cakmak
Endustri A.S. ilk kuruldugunda atanan yénetim kurulunda gérev
yapan gercek kigiler, Cengiz Solakoglu, Mehmet Aydin
Muderrisogdlu, Massimo Rossi, William G. McClure ve Johannes
Wilhelmus Daniel Marie Van Den Berg'e ayri ayri 30.420.000'er
TL. idari para cezasi verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yaymlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis {i¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yaym Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir dzet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin tizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

. Kaynaklara yapilan géndermeler dipnotlar yerine, metin iginde agilan ayraglarla
belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla syle olmalidir: Yazar(lar)in
soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralar1: Ornegin:

[N

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in geri
gonderilebilir. Yazinin yayinlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi yazara
ticretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




