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SUNUS

Bu calismanin temelini, 2002-2003 yillarinda Cambridge Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde yazmis oldugum ve “first” derecesi ile kabul edilmis bulunan
hukuk yiiksek lisans1 (LL.M.) tezi olusturmaktadir.

S6z konusu tezin kiigiik bir boliimii, 2004 yilinda Rekabet Kurumu ve Erciyes
Universitesi Isbirligi ile diizenlenen Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-II'nda teblig olarak sunulmus ve bu sunum anilan sempozyum
kitabinda yerini almistir.

Ancak, orijinal ¢alismada yer alan kuramsal incelemeler, ABD ile Avrupa
Birligi’nde glindeme gelen davalar ve bunlara iliskin ayrintili degerlendirmeler
anilan sempozyum tebliginden ¢ok daha genis kapsamli oldugu i¢in, ¢alismanin
bir biitiin olarak yayinlanmasinda yarar goriilmiistiir.

Diger yandan, ¢alismanin Tiirk¢eye ¢evrilmesi siireci ¢esitli gorev degisiklikleri,
yogun bir ¢aligma temposu ve askerlik gorevinin ifasi gibi nedenlerle ¢ok yavas
ilerlemis, ayrica aradan gecen siire igerisinde ABD, AB ve Tiirk rekabet
hukukunda yeni davalar giindeme gelmis ve diizenlemeler yapilmig, orijinal
calismada dikey anlasmalara yonelik grup muafiyeti tebliginden yararlanma
bakimindan pazar pay1 esigi getirilmemesi elestirilir iken elestiriye konu olan bu
ve benzeri hususlar giderilmistir. Bu nedenle, ABD, AB ve Tirkiye
uygulamalarina yonelik boliimler ve karsilagtirma boliimii yeniden kaleme
aliarak giincellestirilmis ve ¢aligma Temmuz 2009 itibariyle yayima hazir hale
getirilmistir.

Ancak bu kez de anilan tarih itibariyle Dikey Anlasmalara iliskin AB Grup
Muafiyeti Tiziigli'nde degisiklikler yapilmasi giindeme gelmis, Taslak Tiiziik ve
Taslak Rehber yayinlanmis, diger yandan da Rekabet Kurumu dikey anlagmalara
yonelik yeni bir rehber yayinlamistir. S6z konusu {i¢ metin de incelenerek bu
calismadaki yerlerini almisgtir.

Son olarak, metnin yayinlanmasi amaciyla Rekabet Kurumu’na teslim edilmesi
ile hakem goriisliniin alinmasina kadar gegen kisa siire zarfinda bu kez de
Avrupa Birligi’nde Lizbon Anlagmasi yiiriirliige girmis ve AT Anlagmasinin
madde numaralar1 bir kez daha degismistir. Buna gdre anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birliklerin kararlar1 vasitasiyla rekabetin kisitlanmasima iliskin 81.
madde 101. madde olarak; hékim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin 82.
madde ise 102. madde olarak numaralandirilmis; ancak yaymndan hemen once
tim metinde numaralandirmaya iliskin bu capta bir degisiklik yapilmasinin
cesitli karisikliklara neden olacagi kaygistyla numaralandirma Lizbon Anlagmasi
oncesindeki haliyle birakilmistir.



Ulkemizde dikey anlasmalara iliskin kurallar hukuksal boyutlar itibariyle ¢esitli
Tiirkce kaynaklarda ayrintili olarak tartisilmakla birlikte, bu c¢aligma, dikey
anlagsmalara yonelik iktisadi yaklasim ile rekabet hukukunu bir araya getiren
kapsamli Tiirkge kaynaklardan birisi olmasi nedeniyle ayr1 bir Onem
tagimaktadir.

Bu calismayi, bugiinlere gelmemde biiylik emegi bulunan ve Rekabet Uzmam
unvanmi almamdan birkag hafta énce aramizdan ayrilan Hilmi EKDI’nin ve
Cambridge’de bu tezi yazmam konusunda bana cesaret veren ve mezuniyetimi
miiteakip vefat eden Daniel G. GOYDER’in anisina ithaf ediyorum.

Baris EKDI
Rekabet Uzmani, LL.M., M.BA

Ankara, Aralik 2009.
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GIRIS

“Ronald [Coase] antitrést hukukundan
biktigini, ¢linkil yargiclarm fiyatlar arttiginda
ortada tekel olduguna, fiyatlar diistiigiinde
yikic1 fiyat uygulamasi olduguna, fiyatlar aym
kaldiginda da uyumlu eylem olduguna
hiikmettigini sdyledi.”*

Piyasanin kapatilmas1 eylemi, en genel anlamiyla piyasadaki aktorlerin tek
tarafli olarak ya da ¢esitli anlagsmalar vasitasiyla rakiplerin alt ya da iist piyasaya
ya da her iki piyasaya birden erisimlerini engellemek amaciyla yaptiklari
stratejik davranig olarak degerlendirilebilir. Piyasanin kapatilmasina yonelik
davranislar, sozlesme yapay1 reddetme, zorunlu unsura erisimi reddetme gibi tek
tarafli eylemlerden miinhasirlik ya da iiriin baglama hiikiimleri iceren dikey
anlagmalar yapmaya kadar uzana genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Bu caligmanin konusunu tesebbiislerin hukuki ya da fiili miinhasirlik
iceren dikey anlagsmalar yapmak suretiyle piyasay1r kapama eylemlerine iligkin
kuramsal ¢ercevenin ve ililke uygulamalarinin incelenmesi olusturmaktadir.

Bu minvalde, piyasanin kapatilmasina iliskin davraniglarin kuramsal
cergevesinin incelenmesini miiteakip dikey sinirlamalara iligkin diizenleme ve
uygulamalar degerlendirilecektir: Rekabet hukuku, etkinlik yaratarak tiiketici
refahini arttirabileceklerini dikkate alarak dikey anlagmalar1 yatay anlagmalardan
ayirir.  Bununla birlikte, dikey anlagsmalarin olumsuz etkileri konusunda gerek
iktisatgilar gerekse hukukgular arasinda bir fikir birligi olusmamistir. Sikago
Okulu’a gore, dikey anlagmalar yalnizca tiiketici yararimi arttirmaya yarar,
rekabeti kisitlayici, bozucu herhangi bir etkileri yoktur ve bu nedenle de mutlak
olarak (per se) kanuni sayilmalidir. Diger yandan, hakim durumdaki
tesebbiislerin dikey kisitlamalari stratejik bir sekilde piyasaya girisi kapatmak
icin kullanabileceklerini &ne siirerek muhakeme kurali (rule of reason)
yaklagiminin benimsenmesi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu
nedenle, “piyasanin kapatilmasi” kavrami dikey anlagmalarin degerlendirilmesi
acisindan oldukga énemlidir.

Bu noktada iktisat alanindaki kuramsal tartigmalarin birgogunun
varsayimlara dayandiklart ve bu varsayimlarin s6z konusu kuramlarin gergek
hayata, hukuk ve politikaya uygulanmasimi kisitladigina da deginmek gerekir.
Dolayisiyla, kuram her ne kadar hakim durumdaki tesebbiisler ve bunlarin
yaptiklar1 dikey anlagmalarin stratejik bir sekilde kullanilmasina dayansa da,

* William LANDES, "The Fire of Truth: A Remembrance of Law and Econ at Chicago", JLE
(1981) p.193.
1



baz1 yargi alanlarinda “piyasanin kapatilmasi” kavraminin hakim durumda
olmayan tesebbiisleri de kapsayacak sekilde genisletilmis oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, hakim durumda olan ve olmayan tesebbiislere iliskin yaklasimlarin
iktisat kurami ve igtihat hukuku 1s131nda incelenmesinde yarar vardir. Ornegin,
kuram pazar giiciinlin ve stratejik bir niyetin gerekliligini vurgulasa da, igtihat
hukuku piyasanin kapatilmasini tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz olarak
yaptiklar1 dikey anlasma demetlerinin “yatay etkisi” ile Ozdeslestirmekte ve
uygulamanin tutarlilifina golge diislirmektedir. Bu tezin amaci da, hakim
durumda bulunmak ile dikey anlasmalar vasitasiyla piyasanin kapatilmasi
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Bu ¢ercevede birinci boliim dikey anlagmalar ve piyasanin kapatilmasi
kuramina ayrilmig ve tesebbiislerin miinhasirlik anlagmalar (veya miktar
kotalar1 gibi esdeger kisitlamalarin) veya iiriin baglama (#ying) yoluyla piyasaya
girisi  Onleyebilecekleri gosterilmeye calisilmistir.  Ancak, bu ¢alismanin
kapsamini smirlandirmak amaciyla iiriin baglamaya iliskin ictihat hukuku
uygulamalar1 daha sonraki boliimlerde tartisiimamaistir.

Ikinci boliim, piyasanin kapatilmasi doktrininin iktisat kuramini
izleyerek dogup gelistiZi Amerika Birlesik Devletleri uygulamasini konu
almaktadir. ABD uygulamasinda zaman iginde goriilen degisim, kuram ile
uygulama arasindaki farklilagsmaya da isaret etme agisindan 6nem tagimaktadir.

Ulusal piyasalarin biitiinlesmesi, pazara giris 6zgilirliigiiniin saglanmasi
ve tiiketici refah1 gibi amaglar1 ayni1 anda gergeklestirmeye calisan Avrupa
Topluluklart uygulamas iiglincii boliimde incelenecektir.

Dordiincii boliim hakim durumdaki tesebbiislerin piyasalar1 kapatma
kapasitelerini gostermesi ve tamamlayici {riinler iizerindeki dikey kisitlamalar
yoluyla piyasanin kapatilmasi agisindan énemli dosyalarin ele alindigi Tiirkiye
uygulamasini degerlendirmektedir.

Son bolimde kuram ile igtihadin karsilastirilmasina ayrilmigtir. ABD,
AB, Tirkiye uygulamalarinin birbirleri ile karsilastirilmast ve “piyasanin
kapatilmas1” davranisinin  degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
unsurlarin ve hakim durumda bulunmanin etkisinin degerlendirilmesi de yine
son boliimiin konusunu olusturmaktadir.



1. Boliim

PIYASANIN KAPATILMASI, DIKEY KISITLAMALAR
VE PAZAR GUCU

Piyasanin kapatilmasi, 6zilinde, tesebbiislerin tek tarafli eylemleri ya da diger
tesebbiislerle yaptiklar1 anlagmalar ile rakiplerini diglamasi ya da rakiplerinin
maliyetlerini ylikseltmesidir. Her iki durumda da ortaya ¢ikan sonug¢ toplumsal
refah1 olumsuz yonde etkilediginden bu yondeki davramislar rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kuramsal agidan degerlendirildiginde,
tesebbiisleri piyasanin kapatilmasina yonelik davraniglart mal vermeyi ya da
sozlesme yapmay1 reddetme, zorunlu unsurlara erisimi engellemeden, asiri
satinalmaya, sadakat indirimleri, miinhasirlik ve {iriin baglama kosullarini igeren
dikey anlasmalara kadar uzanmaktadir.

Ancak, dikey anlagsmalarin toplumsal refah iizerindeki etkisi ve adli ve
idari mercilerin bunlar1 degerlendirmesi piyasa kapatma eylemlerine oranla
olduk¢a muglaktir. Bu nedenle, piyasanin kapatilmasina yol agacak nitelikteki
dikey anlagmalarin incelenmesi Onem tasidigindan, bu boéliimde piyasay1
kapatma kuraminin yani1 sira tesebbiisleri dikey anlasma yapmaya iten nedenler
ve bunlarin piyasaya kapatma ile iligkisi degerlendirilmektedir.

Diger yandan, aktorlerin bilingli davranislarinin sonucu olmaksizin da
baz1 piyasalarda cesitli dikey anlagma gruplarinin toplam etkisi nedeniyle de
piyasanin kapatilmasi s6z konusu olabilmektedir —ki bu durum dikey
anlagmalarin paralel etkisi olarak degerlendirilmektedir. Bu husus dogrudan bu
calismanin odak noktasini olusturmamakla birlikte, Gzellikle 6rnek olaylar
bazinda degerlendirmeye alinacaktir.

1.1.  Dikey Kisitlamalar
1.1.1. Tesebbiisleri Dikey Anlasmalar Yapmaya Sevk Eden Nedenler

Bir malin nasil iretilecegini bilmek ve bu mali liretmek bir tesebbiisiin piyasada
yasayabilmesi i¢in yeterli degildir. Oncelikle, tesebbiis hammadde, ara madde
ve iiretim icin gerekli diger girdileri tedarik etmelidir. Ikinci olarak, iiretim
araglarin1 ve insan kaynagimi organize etmeli ve faaliyetleri i¢in gerekli olan
finansman1 bulmaldir. Ugiincii olarak da, iiriinlerini satin alacak miisteriler
bulmali ve {irtinlerini bu miisterilere ulastirabilmelidir.

Girdilerin temini, mallarin tliretimi ve miisterilere sunulmasi islevleri
ayni zamanda birgok piyasanin da dikey olarak birbirleri ile baglanmasi
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anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bir tesebbiis dogrudan, yavru sirketler
kurarak, bu piyasalarda faaliyette bulunan bir tesebbiisii devralarak ya da s6z
konusu tesebbiisle birleserek bu piyasalara girebilir. Son iki segenek (birlesme
ve devralma) genellikle bazi kosullar altinda rekabet kurumlarinin iglem
Oncesinde (ex—ante) denetimine tabidir.

Diger bir secenek ise, bu piyasalarda faaliyette bulunan bagimsiz
tesebbiisler ile anlagmalar yapmaktir. Bu durumda, tesebbiis iiriinlerini
tiiketicilere ulastirmasi amaciyla toptanciya ya da atanmis bir yeniden saticiya
satar veya girdi temin etmek lizere saglayicilarla ¢esitli anlagsmalar yapar. Alt ya
da iist piyasalardaki tesebbiislerle yapilan bu tiir anlasmalar genellikle “dikey
anlagsmalar” olarak bilinir. Bu anlasmalarla taraflarin biri ya da ikisi {izerine
getirilen kisitlamalar, niteliklerine ve etkilerine baglh olarak, rekabet hukukunun
konusunu olusturabilir.

Bir tesebbiis yukarida deginilen seceneklerden birini, birkagini veya
hepsini kullanabilir. Ornegin, firma genisledikge artacak olan islemleri organize
etmenin maliyeti de artabilir veya girisimci, kaynaklardan elde edecegi fayday1
encoklamay1 basaramayabilir ve bir noktadan sonra genislemek yerine s6z
konusu faaliyetleri piyasadan satin almak firma agisindan daha karli olabilir: Bu
tiir bir durumda, bir firmanin en etkin olan segenegi uygulamasi beklenir (Coase,
1988:43).

Korah ve O’Sullivan (2002:4) bu konuda baska 6rnekler de vermektedir:
Ureticiler yerel pazarlara girerken bu pazarlardaki kosullar1 bilen ve
karsilasilmas1 muhtemel olan sorunlar karsisinda deneyimli olan dagiticilarla
calismay1 yegleyebilirler; kiigiik tesebbiisler bagka pazarlara dogrudan girmeleri
icin gerekli olan mali kaynaklar temin edemeyebilirler veya tilkeler arasindaki
mevzuat farkliliklar1 bu tiir anlagmalar1 gerekli kilabilir.

Diger tiim anlasmalar gibi bu anlagmalar da firsat¢1 davranislar
engellemek, pozitif digsalliklardan yararlanmak veya negatif digsalliklardan
kacinmak amaciyla taraflara cesitli yiikiimliiliikler ve kisitlamalar getirmektedir
(Dobson ve Waterson, 1996:8).

Dikey kisitlamalarin yalnizca dagitim seviyesi ile sinirli olmadigi, girdi
saglayicisi—iiretici iliskisinde de siklikla goriildiikleri ayrica belirtilmelidir.
Dolayisiyla bir dikey kisitlama — iktisat¢ilar ve rekabet hukuku uygulayicilar
acisindan tartigmali bir alan yaratmak pahasina— kabaca,

. Uretim zincirinin farkli asamalarinda (6rnegin, iiretim, toptan satig,
perakende satig, dagitim, girdi temini vb.) faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda, mal veya hizmetlerin saglanmastyla ilgili olarak, taraflardan en az
birinin ticari 6zgiirligiini, belirtilen miktardaki bir {irlinlin belirtilen bir
fiyattan degisiminin 6tesinde siirlayan kisitlamalar (Hughes, 2001:424)
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olarak tanimlanabilir.

Yukarida da belirtildigi lizere, dikey kisitlamalar sonucu elde ettikleri
kar, dikey kisitlamalar nedeniyle ugrayacaklar1 kayiplari astigi miiddetce,
taraflar dikey anlagmalar vasitasiyla Ozgiirliiklerinin kisitlanmasini goniilli
olarak kabul edeceklerdir (Neven et al., 1998: 27-28). Tesebbiislerin dikey
kisitlamalara goniillii olarak taraf olmalarinin istisnasini ise, pazar giiciine sahip
olan bir tesebbiisiin s6z konusu kisitlamalar1 ¢esitli nedenlerle karsi tarafa
dayatmasi olusturur.



Tablo 1- Cesitli Tedarik ve Dagitim Problemlerine G6ziim Olarak Dikey
Kisitlamalarin Kullaniimasi

Tedarik ve Dagitimda Karsilasilan
Problem

Coziim Olarak Uygulanabilecek Dikey
Kisitlama

1. Cifte tekelci fiyatlandirma

iki pargali fiyatlandlrma1
Miktar kisitlamalari

Maksimum satis fiyati belirleme

2. Yeniden saticilar arasinda “asiri”
rekabet

Yeniden satis fiyatini belirleme

Miinhasir dagitim/satis bolgesi belirleme

3. Yeniden saticilar arasinda
bedavacilik (satis 6ncesi hizmetler,
reklam vb. konularda).

Satis Oncesi belirli nitelikte hizmet saglama
kosulu

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
Minhasir dagitim/satis bolgesi belirleme
(Diger satis yerlerine) mal saglamama

Minhasirlik anlagsmasi (rakip mallari satmama
yukimliligu)

4. Yeniden saticilarin optimal sayi
ve yogunlukta olmalarinin ve
dagitimda oélcek ekonomilerinden
yararlanmalarinin saglanmasi

Yeniden satis fiyatinin tespiti

(Diger satis yerlerine) mal saglamama

5. Diger Ureticilerin Grinin
imajindan, reklam
kampanyalarindan ve musteri ¢cekim
gucunden yararlanmalari

Minhasirlik anlagsmasi (rakip mallari satmama
yukimlalaga)

6. Ureticiler arasindaki rekabet

Munhasirlik anlagsmasi (rakip mallari satmama
yukimldlugua)
Uriin baglama (tie—in) anlasmalari

Miinhasir dagitim/satis bolgesi belirleme

Kaynak: Dobson ve Waterson (1996:5)

Bu ¢ercevede dikey kisitlamalarin ardindaki nedenler iki ana gruba

ayrilabilir:

1

Yeniden satis fiyatinin belirlenemedigi durumlarda ise, iki parcali fiyatlandirma (6rn. bir

franchise bedeli ve satilan iirlin bagina alinacak sabit bir {icret) uygulanmast miimkiindiir

(Neven et al.,1998:27-28).
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@) Taraflar Arasindaki Giidiilenme Nedenleri

Saglayici agisindan bakildiginda, temel amag¢ dagiticinin ¢ikarlarinin kendi
cikarlart ile ¢atismasinin dnlenmesidir. Yeniden saticit ya da alici agisindan da
temel amag¢ batik maliyet riskinin en aza indirilmesi ve arz siirekliliginin
saglanmasidir.

Cifte tekelci fiyatlama sorununun giderilmesi: Dikey anlagmaya taraf
olan iki tesebbiisiin de tekel’ oldugu bir durumda, iiretici/saglayici iiriini
yeniden saticiya marjinal maliyetinin {izerinde tekelci bir kar koyarak satacak,
yeniden satici da bu fiyatin lizerine kendi tekelci kar marjini koyarak {iriinii nihai
kullanicilara satacaktir. Bu durumda, iirliniin perakende fiyati marjinal
maliyetinin lizerine iki defa tekelci kar konulmak suretiyle artmis oldugu igin, bu
fiyat artis1 nedeniyle {iriine olan talep azalacak ve iireticinin karinda da diisme
olacaktir. Ureticinin bu olumsuzlugu gidermek amaciyla yeniden saticinin
tekelci fiyatlandirma yapmasini engellemesi, yalnizca Treticinin karimi
artirmayacak ayni1 zamanda da —ikinci bir tekelci fiyatlama engellendigi i¢in—
tiiketici refahinda da artisa neden olacaktir’. Ureticinin ¢ifte tekelci
fiyatlandirmanin oniine gegebilmek i¢in kullanabilecegi iki dikey kisitlama
vardir: (Azami) yeniden satis fiyatini belirlemek ya da yeniden saticiya en az
asgari mal satin alma yiikiimliiliigii getirmek® (Bishop ve Walker, 1999:88-89).

Yeniden saticilar arasindaki rekabetin olumsuz etkisi: Uretici ya da
yeniden saticinin tekel olmadigi durumlarda, yeniden saticinin kir marjim
arttirmak amaciyla nihai satig fiyatin1 yiikseltmesi ise tiiketicilerin diger yeniden
saticilara yonelmesine neden olacagindan yeniden saticilar kar marjlarini
mimkiin oldugunca diisiirmeye calisabilirler. Bu durumda yeniden saticilarin
iiriiniin tanitim ve satis1 igin yeterli kaynak ayirma firsati olmayabilir ya da
iireticinin talep ettigi niteliklere sahip yeniden saticilar kar marjinin diistiikliigii
nedeniyle s6z konusu iirlinlin yeniden satigini {istlenmekten kaginabilirler.
Sonugta iriiniin {retici agisindan yetersiz goriilen dagitim yeniden satig

2 Burada “tekel” sozciigii ile kastedilen mutlak bir tekel degildir; tesebbiisiin {iriiniiniin fiyatim

rekabetci olmayacak sekilde belirleyebilecek pazar giiciine sahip olmasi ifade edilmektedir.

> Bu baglamda dikkat edilmesi gereken ti¢ 6nemli husus vardir: (1) Ureticinin degil de pazar
gilicline sahip olan yeniden saticinin, iireticinin tekelci fiyat uygulamasini engellemesi
durumunda da ayn1 sonuca ulasilabilir. (2) Tkinci bir tekelci fiyatlandirma asamasmin 6niine
gecilmis olmasinin, tiiketici refahi agisindan olumlu bir sonucu oldugu sdylense de, bu olusan
fiyatin rekabet¢i bir fiyat oldugu anlamina gelmez: Ortada hala bir tekelci fiyatlandirma
asamas! vardir ve bu nedenle ister iiretici yeniden saticinin isterse yeniden satici iireticinin
tekelci fiyatlandirma yapmasini engellesin sonugta uygulanan perakende satig fiyati rekabetci
fiyattan daha yiiksek olacaktir. (3) Eger yeniden satis diizeyinde rekabetgi bir yapi varsa, gifte
tekelci fiyatlandirmanin ortaya ¢ikma olasilig1 azdir.

* Bu noktada satn alma yiikimlilligiine tabi olan asgari miktar yeniden saticiun yeniden satis
fiyatin1 kendi marjinal maliyetine esitleyecek miktar olmalidir.

7



kanallarindan taginmasi riski ortaya c¢iktigindan iireticiler dikey kisitlamalarla
(6rn. miinhasir bolge tahsisi, minimum satig fiyati belirleme) bu sorunu ¢ozmeye
calisabilirler (Dobson ve Waterson, 1996:7).

Yeniden saticilar arasindaki bedavacilik (free—riding) sorununun
giderilmesi:  Yeniden saticilardan birinin iiriinii satmak i¢in yapacagi tanitim,
reklam faaliyetleri vb. faaliyetler, servis vb. hizmetler diger yeniden saticilar
iizerinde pozitif bir digsallik olusturur. S6z konusu digsalliklara izin verilmesi
durumunda ise, yeniden saticilar tanitim, servis vb. faaliyetler igin miimkiin
oldugunca az gaba gostermeye baslayacak ve yeniden satig sebekesinin tiimii
tehlikeye girecektir. Ornegin, bir araba iireticisinin bir sehirde iki bayisinin
oldugunu varsayalim. Bunlardan birinin arabalari sergilemek igin yeterli
biiytikliikte bir yeri, deneme siiriisii imkani, teknik konularda bilgili yetismis
elemani ve ¢esitli servis hizmetleri vardir ve bunlar i¢in katlandig1 maliyetler de
arabanin satis fiyatina yansimaktadir. Ikinci bayilik ise yalmzca ufak bir biirodan
olusmaktadir ve ilkine benzer sekilde faaliyetleri yoktur; yalmizca aract
fabrikadan alarak kullaniciya teslim etmektedir ve bu nedenle maliyetleri diisiik
oldugundan arabay: ilk yeniden saticiya oranla daha ucuza satmaktadir.
Miisterinin ilk satis noktasin hizmetlerinden yararlanmasi, buna karsin arabay1
ikinci saticidan almasi durumunda, ilk satici uzun vadede piyasadan ¢ikacak ya
da s6z konusu maliyetlere katlanmaktan kag¢inmaya baslayacak, bu durumdan
iiretici de zarar gorecektir. Bu nedenle, iiretici yeniden satis fiyatin1 belirlemeyi
—ki bu durumda iki satici da iiriinii ayn1 fiyattan satacaklarindan miisteri daha iyi
hizmet edeni tercih edecek ve bu da yeniden saticilar arasinda hizmet kalitesi
acisindan rekabeti koriikleyecektir — ya da ikinci yeniden saticinin bayiligine son
vererek ilk yeniden saticiy1r s6z konusu sehir i¢in miinhasir bayi olarak tayin
etmeyi tercih edebilir’ (Hovenkamp, 1999:450-451).

Optimal olmayan yatirimlarin oniine gecilmesi ve marka imajinin
korunmasi: Bir lretici Urlinliniin belirli kosullar altinda satilmasini isteyebilir;
ancak Uriiniinii satmak i¢in kendi imkanlar ile satig yerleri agip isletmesi ya da
sirf s6z konusu iiriine 6zgii bir bayilik teskilati olusturmasi eger tiriine yonelik
olan talep diisiikse optimal bir yatirim olmayabilir. Uriiniin satisin1 bagimsiz
tesebbiisler araciligiyla yapmak daha makul olsa bile bagimsiz yeniden satig
yerlerindeki iiriin satis kosullar1 nedeniyle cesitli olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir
ve Uriiniin tiiketici goziindeki imaj1 zedelenebilir. Bu nedenle iiretici, {iriiniin
imajim1 korumak amaciyla, yeniden saticinin (satis yerlerinin) belirli niteliklere

Bu durumda da, araba iireticisi pazarda tekel konumunda olmadig1 miiddetge diger tireticilerin
bayilerinden kaynaklanan markalar arasi rekabet s6z konusu yeniden saticinin hizmet
rekabetinde bulunmaya devam etmesini saglayacak, rakip trlinlerin fiyatlar1 da tekelci
fiyatlandirmanin 6niine gegecektir
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sahip olmasimi 6ngdren kisitlamalar getirebilir ki “segici dagitim sistemleri” de
bu tiir dikey kisitlamalara 6rnektir (Bishop ve Walker, 1999:90-91).

Batik maliyetler ve firsatcilik sorununa karsi dikey anlasmalar:
Sozlesme, onceden taraflardan birinin belirli yiikiimliiliikkleri yerine getirmesine,
cesitli batik maliyetlere katlanmasina bagli ise buna karsilik ¢esitli kisitlamalarin
giindeme getirilmesi séz konusu olabilir. Ornegin bir ara parca iireticisinden
talep edilen iiriinlin ¢ok 6zel nitelikleri var ise ve ara parga iireticisi iiretim
siirecini degistirdikten ve bu pargayr irettikten sonra iriinii baska birine
satamayacak konumda ise, alicinin bu iiriinii belirli bir siire boyunca ve belirli
miktarda alma taahhiidiinde bulunmasin talep edebilir (Taylor, 1999:44)°.

(ii) Uciincii Kisilere Kars1 Giidiilenme Nedenleri

Markalar arast bedavaciligin énlenmesi: Ureticinin yeniden saticilar reklam
kampanyalarinda desteklemesi, satis yerlerinin dekorasyonu, personelin egitimi
vb. konularda gesitli maliyetlere katlanmasi durumunda, s6z konusu yeniden
satig yerine gelen miisterilerin {ireticinin degil de diger iireticilerin burada satilan
iiriinlerini almas1 s6z konusu olabilir (Dobson ve Waterson, 1996:16). Ornegin,
bir miisteri A treticisinin destekledigi bir reklam kampanyasi sonucunda A, B ve
C marka televizyonlarin satildigi bir satis noktasina gelerek televizyonlari
karsilastirir, bu arada yine A tarafindan egitilen personel bu miisterinin teknik
ayrintilarina iliskin sorularini cevaplar, sonugta miisteri de B ya da C markali
iriinii satin alirsa, B ve C iireticilerinin A’nin yarattigi pozitif digsalliktan
yararlandiklarini sdyleyebiliriz. Bu durumda da A s6z konusu bedavaciligin
Online gegmek icin yeniden saticilarin rakip mallarn satisin1 yasaklamak
isteyebilir.

Rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak: Dikey kisitlamalar ayni zamanda
hem markalar arasi rekabette bedavacilik sorununu gidermek hem de rakipleri
piyasanin disimma itmek amaciyla da kullanilabilir: Dobson ve Waterson’a
(1996:17) gore,

. . . dagiticinin rakiplerin mallarin1 bulundurmasint dogrudan yasaklayan
miinhasirlik anlagsmalari [rekabet yasagi] veya miktar gereklilikleri ya da
iiriinlerin birbirlerine baglanmasi gibi kosullar1 iceren ve dagitici lizerinde
daha az rakip mal bulundurmasi yoniinde dolayli olarak baski yaratan
sozlesmeler her iki etkiyi de elde etmek i¢in kullamilabilirler. Ancak, her iki
digsalligin da iktisadi etkinlik acgisindan cok farkli sonuglari vardir.
Ureticinin satis ve promosyon faaliyetleri igin optimal yatirim
yapmasindan kaynaklanan etkinlik Orneginde oldugu gibi, ilk etkiyi
[bedavacilik probleminin 6nlenmesi] kontrol etmek i¢in yapilan faaliyetler
genellikle toplumun yararmadir. Diger yandan, pazar1 bolmek, giris

6 Konuya iligkin bagka drnekler i¢in ayrica bkz. Korah ve O'Sullivan (2002:30).
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engelleri yaratmak, mevcut rakiplerin piyasadan ¢ikmasia neden olmak
gibi rekabeti kisitlayict sonuglar doguran ikinci tiirdeki etkiler tanim geregi
“rekabete aykir1”dirlar ve biiytik bir olasilikla toplumsal refahin azalmasina
neden olurlar.

Dolayisiyla, piyasaya girisi engellemek ya da rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla kullanilabileceklerinden dikey kisitlamalarin rekabetgi ve
rekabeti sinirlayan etkilerinin belirlenmesi dnemlidir. Ancak, dikey kisitlamalar
yoluyla piyasaya girisin engellenmesi konusuna gegmeden 6nce dikey kisitlama
tiirleri ve bunlar1 birbirleri ile ikame edilebilirlikleri konusuna deginmekte yarar
vardir.

1.1.2. Dikey Kisitlama Tiirleri ve Bunlarin Birbirleri ile ikame
Edilebilirligi

Kag tiirii oldugu konusunda herhangi bir fikir birligi olmamakla birlikte, dikey
anlagmalar ilk asamada kabaca “fiyatla ilgili dikey anlagsmalar” ve “fiyatla ilgili
olmayan dikey anlagmalar” olarak iki gruba ayrilabilir. Rekabet hukuku
uygulamalarinin ilk dénemlerinde fiyatla ilgili tim dikey kisitlamalarin per se
yasadis1 olduklar1 varsayilmis, daha sonralari ise azami fiyat belirlenmesine veya
tavsiye fiyat uygulamalaria izin verilmistir. Ancak, ABD Yiiksek Mahkemesi
2007°de Leegin Karar’ ile minimum fiyati belirlemenin de rule of reason
(muhakeme kurali) ¢ergcevesinde degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Bunun yam sira her iki kategori arasinda bir noktaya kadar ikame
edilebilirlik oldugu da iktisat teorisi ¢er¢evesinde kabul gormektedir. Ornegin,
bir tesebbiisiin yeniden satici i¢in miinhasir bir bolge tayin etmesi ve bu bolgede
yeniden saticiya mutlak bdlgesel koruma saglamasi (diger yeniden saticilarin bu
bolgeye ya da bolgedeki saticilara dogrudan ya da dolayli olarak satis
yapmalarinin engellemesi) yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ile esdeger bir
etki yaratabilir. Ayni1 durum asgari miktarda mal satin alma yiikiimliiligii i¢in de
gegerlidir®.

Dobson ve Waterson (1996:5) ise dikey kisitlamalar1 asagidaki sekilde
listelemektedir:

7 Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS Inc., (28/06/2007). bkz. Oz (2009)
Fiyata iliskin kisitlamalar ile bdlgesel kisitlamalarin birbirleri yerine kullanabilmelerine iligkin
olarak bkz. Mathewson ve Winter (1984 ve 1988) ve Rey ve Stiglitz (1995:937).
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Tablo 2 — Dikey Kisitlama Tiirleri

Kisitlamanin Turi

Ornekler

Dolayli
Fiyatlandirma
(Non-linear Pricing)

“Franchise” bedeli ve birim bagina sabit bir lcretten olusan
iki parcall tarife veya butlin Grin gaminin satin alinmasi
kosuluyla genel bir indirim yapiimasini dngdren sistemler.

Miktar
YUukumlullkleri
(Quantity Forcing)

Yeniden saticinin dagitmakla (yeniden satmakla) yukimli
olacagi minimum drin miktarinin belirlenmesi. (6rn. bira
ureticileri tarafindan bagimsiz tesebbuslere kiralanan
meyhanelerde, kiraciya en az belirli bir miktarda bira satma
yukumlaligu getirilmesi).

Servis Gereklilikleri
(Service
Requirements)

Satis Oncesinde ve sonrasinda verilecek servis hizmetlerine

ve kampanya hizmetlerine iligkin olarak getirilen
yukdmlulikler.
Belirli bir marka techizat ve malzeme kullaniminin

ongorulmesi (0rn. “fast—food franchise sistemleri”).

Dikey Fiyat Tespiti
(Resale Price
Maintenance)

Nihai satis fiyatinin Uretici tarafindan belirlenmesi (6rn. kitap
piyasasi) Fiyat tabani ya da tavaninin belirlenmesi.

Tedarigin Reddi
(Refusal to Supply)

Yeniden saticilarin sayisinin sinirlandiriimasini dngéren
segcici dagitim sistemleri (6rn: parfim satislari)

Munhasir Dagitim
[Yetkili Saticilik]

Yeniden saticinin miinhasiran belirli bir cografi bélgede ya
da yalnizca belirli bir kategorideki mallari satmak Uzere

(Exclusive Dealing)

(Exclusive yetkilendiriimesi (6rn. distribitorlik sdézlesmeleri; gazete
Distribution) dagitimi)
Rekabet Yasagi Yeniden saticinin saglayicinin mallarina rakip olan mallari

satmasinin, dagitmasinin veya
yasaklanmasi (6rn. perakende petrol satisi)

depolamasinin

Uriin Baglama
(Tie—in Sales)

Dagiticilarin bitin Griin gami da dahil olabilecek sekilde
biatin  mallari  daditmasinin  (satmasinin)  dngoérildigu
sozlesmeler.

Neven et al (1998:26-27)

incelemektedir:

dikey smirlamalari ii¢ ana baglikta

(1) Fiyat/miktar kisitlamalari. Yeniden satis fiyatinin, asgari veya
azami fiyatin belirlenmesi ya da miktara iliskin yiikiimliilikler vb.

(ii) Tkame mallara iliskin kisitlamalar. Dolayli fiyatlandirma, miinhasir
dagitim, rekabet yasagi gibi.
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(iii) Tamamlayict parcalara iliskin kisitlamalar: Servis gereklilikleri,
secici dagitim sistemleri ya da {iriin baglama.

Yukaridaki siniflandirmalara alternatif bir siniflandirma da Avrupa
Komisyonu tarafindan yapilmistir. Komisyon, Dikey Swumrlamalara Iliskin
Rehber’inde’ dort ana kategori altinda toplam sekiz adet dikey kisitlama tiirii
belirtmistir. Bu smiflandirma yukarida deginilen sinirlandirmalara yeni bir tiir
eklemediginden ve {igiincii boliimde inceleneceginden bu bdliimde ayrica
incelenmeyecektir.

Yukarida da goriildiigii iizere, dikey anlagmalar farkli isimler altinda
siniflandirilsa da, 6nemli olan bu anlasmalarin hem tesebbiisler hem de rekabet
hukuku acisindan piyasadaki etkilerinin degerlendirilmesidir.

1.1.3. Dikey Kisitlamalarin Rekabet Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi

Dikey anlagmalarin rekabet hukuku acisindan degerlendirilmesinde iki temel
goriisiin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunlardan ilki, dikey kisitlamalarin
herhangi bir incelemeye tabi tutulmaksizin yasal kabul edilmesini savunan
Sikago Okulu’dur. Ikinci grupta ise, dikey anlasmalarin rule of reason ilkesine
gore degerlendirilmesi  savunulmakta ve gerek ABD gerekse AB
uygulamalarinda bu yaklasim benimsenmektedir.

Asagida Bork’un (1993:297) ifadesiyle, Sikago Okulu dikey
kisitlamalarin per se yasal olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore;

. dikey fiyat tespiti (yeniden satig fiyatinin saglayici tarafindan
belirlenmesi), dikey pazar boliinmesi (miinhasir dagitici bolgeleri) ve diger
tim dikey kisitlamalar tiiketiciler agisindan yararlidir ve bu nedenle
tamamiyla yasal olarak kabul edilmelidir. Temel iktisat kurami bize bu tiir
kisitlamalar getiren ireticinin arzi kisitlamaya niyetlenemeyecegini,
(hukukun tarafsiz kalmasini gerektiren fiyat ayrimciligi gibi anzi
uygulamalar hari¢ olmak iizere) bilakis etkinlik yaratmaya niyetlenmis
olmas1 gerektigini sdylemektedir. En sik rastlanan etkinlik yeniden
saticilarin daha fazla satig, servis ve promosyon calismasi yapmasinin
tesvik edilmesidir.

Sikago Okulu’nun temel savina gore, dikey anlasmanin taraflari rakip
degil, bilakis “tamamlayic’” mal veya hizmetlerin saglayicilar1 olduklarindan,

® 0J [2000] C 291/1. S6z konusu dért ana grup “tek marka yiikiimlaligi”, “siurh dagitim”,
“yeniden satis fiyatinin belirlenmesi”, “bolge sinirlamasi” olup; “rekabet etmeme

199 GC EEEN13 299 <

yikiimliligd”, “miinhasir dagittim”, “miinhasir miisteri tahsisi”, “segici dagitim”, “franchise
anlagmalar1”, “miinhasir tedarik anlagmalar1”, “iirlin baglama anlagmalar1”, “tavsiye fiyat veya
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi” de incelenen baslica dikey kisitlama tiirleri arasindadir.
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s0z konusu tamamlayici {iriin ya da hizmetin fiyatinin artmasi asil {iriine olan
talebi de azaltacaktir. Bu nedenle {ireticiler yalnizca etkinlik yaratarak s6z
konusu talep daralmasini dengeleyebilecek nitelikteki kisitlamalar1 kabul
edeceklerdir (Hughes, 2001:425).

Lafontaine ve Slade (2005) ise, yaptiklar1 ampirik ¢aligmalar sonucunda,
miinhasirlik iceren dikey anlasmalar ile tiiketici refahi1 arasinda dogru oranti
oldugu, anlagmaya taraf olanlarin temel motivasyonunun maliyetleri diistirmek
ve satiglart arttirmak oldugu dikkate alindiginda, dikey kisitlamalara yonelik
kamu miidahalelerinin hem taraflarin hem de tiiketicilerin refahini olumsuz
yonde etkiledigi ve bu anlagsmalar nedeniyle basta piyasalarin kapatilmasi olmak
iizere diger tiim antitrost iddialarinin rahatlikla gozardi edilebilecegi sonucuna
ulagmislardir.

Farrell (2005) Sikago Okulu’nun dikey kisitlamalarin ancak ve ancak
etkinlik yaratabilecegi ve bu nedele per se yasal sayilmasi gerektigi yoniindeki
iddiasinin iki temel sava dayandigini belirterek bunlari incelemistir. Bunlardan
ilki, fiyat teorisi ve belirli bir oligopol modeli gercevesinde 6zellikle miinhasir
anlasmalarm etkinlik yarattigidir. Ikinci sav ise, “Sikago Dikey Sorusu” olarak
adlandirilan ve rekabeti smirlayan dikey anlagmalara iligkin tiim kuramlara
meydan okuyan su soruya dayanmaktadir: “Eger dikey swirlama, bunun
muhatabt olan M igin zararli olacak ise, M neden boyle bir anlasmay
imzalasin?” Farell ilk sava yonelik olarak; Sikago Okulu’nun spesifik oligopol
modelinin yerine bagka bir oligopol modelinin kullanildigi durumlarda dikey
anlagmalarin pekala rekabeti sinirlayici etkileri olacagini; ikinci sava yonelik
olarak da, firmalarin belirli durumlarda digsalliklar nedeniyle dikey anlagmalara
taraf olabileceklerini gostermistir. Dolayisiyla, Farell miinhasir dikey
anlagmalarin her haliikarda etkin olduklarina dair genel bir yaklagimin ekonomik
gerekeelerle desteklenmedigi sonucuna ulagmaktadir.

Diger yandan Comanor (1985:989) Bork’un dikey anlagmalarin yalnizca
servis kalitesinde, etkinlikte artis sagladigi yoniindeki iddiasia kars1 ¢ikarak,
servis kalitesindeki artigin {iriiniin fiyatinin artmasini hakli ¢ikarip ¢ikarmadigini
sorgulamaktadir.

Benzer bir sekilde Simpson ve Wickelgren (2001), Sikago Okulu’nun
varsayimlarinda dikey anlagsmaya taraf olarak tekeli ve yeniden saticiy1 dikkate
aldigini, ancak anlagmanin tekel ile rekabet halindeki ara mamul {ireticileri
arasinda yapilmasi durumunda dikey anlagmalarin etkinlik yaratmaktan ziyade
tekelin rakiplerinin piyasaya girisini engelleme araci olabilecegini gostermistir.

Comanor ve Frech (1985 ve 1987), Krattenmaker ve Salop (1986a),
Aghion ve Bolton (1987), Mathewson ve Winter (1988), Rasmusen et al.
(1991), Rey ve Tirole (1997), Bernheim ve Whinston (1998) ve Simpson ve
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Wickelgren (2001) ise miinhasirlik (rekabet etmeme) kosulunu farkli
varsayimlara dayanan ekonometrik modellerde incelemis, Mathewson ve Winter
(1984 ve 1988), Rey ve Tirole (1986) ve Waterson (1988) dikey fiyat tespiti
(DFT) ve miinhasir bolgeler iizerinde g¢alismig, Jullien ve Rey (2000) ve
Krattenmaker and Salop (1986b) dikey anlagmalarin kartel olusumunu
kolaylastirarak fiyatlarin artmasina yol agma potansiyellerini arastirmis ve adi
gecen yazarlarin hepsi de dikey anlasmalarin per se yasal kabul edilmesine karsi
¢ikarak rule of reason'’ yaklagiminin benimsenmesini énermislerdir.

Asker (2004 ve 2005) ise, miinhasir anlagsmalar yoluyla piyasanin
kapatilmasini teshis etmek lizere ekonometrik bir model 6nerisinde bulunmus,
s0z konusu modeli Sikago bira piyasasi verileri ile test etmistir: Buna gore,
incelenen olay bazinda, piyasanin kapatilmasi amacina yonelik anlagmalara
miidahale edilmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmasi durumunda tiiketici
refahinda %42’lere varan oranda bir artis saglanabilecegini, diger yandan
anlagmalarin piyasay1 kapatmaya degil de etkinlik saglamaya yonelik olmasi
durumunda ise, bunlara miidahale etmenin tiiketici refahinda %?21’lik bir kayba
yol acabilecegini, bu nedenle miidahale asamasinda dikkatli olunmas1 gerektigi
sonucuna ulagmigtir.

Hatta Rey ve Stiglitz (1995:446) cetvelin diger ucunda yer alarak, “(a)
rekabeti fkisitlamaksizin - baska bir yolla, (makul bir maliyette) elde
edilemeyecekleri ve (b) rekabetin kisitlanmamis oldugu durumdan daha fazla
yarar saglayacak derecede onemli bir etkinlik artisina yol agacaklart agik¢a
kanitlanmadigr siirece ” dikey anlagsmalarin yasaya aykiri kabul edilmeleri
gerektigini savunmustur.

Benzer bir sekilde Neven et al. (1998: 21-25) da Sikago Okulu’nun
dikey anlagmalarin per se yasal sayilmalar gerektigi onerisine karsi ic neden
ileri siirmektedir: Ilk olarak, dikey anlasmalar rakipleri piyasa disina iterek veya
piyasaya girisi kapayarak Tlgiincii kisilere (tiiketiciler, mevcut veya olasi
rakipler) zarar vermektedir. ikinci olarak, baz1 dikey anlagmalarda, anlasmaya
0zgii yatirnmlar yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan firsatcilik sorunu nedeniyle
taraflardan birinin sOmiiriilmesi olasiliginin giindeme gelmesi nedeniyle
anlagmalar kanuna aykir1 sayilabilir. Ugiincii olarak da, taraflardan birinin pazar
giicline sahip oldugu durumlarda dikey kisitlamalarin etkinsizlige (inefficiency)
yol acarak tiiketicilere zarar vermesi miimkiindiir.

1" S¢z konusu anlasmanmn herhangi bir kosula bagli olmaksizin yasal kabuliinden ziyade,
etkilerinin analizine bagli olarak, icinde yer aldig1 ¢ergevede rekabeti kisitlayip
kisitlamadiginin belirlenmesi.

14



Yukarida yer verilen nedenlerle ABD’de dikey kisitlamalar rule of
reason ilkesine gore degerlendirilmekte, AB’de de grup muafiyetlerine ya da
bireysel muafiyete konu olmaktadir.

1.2.  Piyasamin Kapatilmasi Kuram

Piyasanin kapatilmasi “bir ya da bir grup tesebbiisiin olasi rakiplerinin alt ya da
iist pazarlara giris olanaklarin1 kisitlamak amaciyla yaptiklari stratejik davranis”
olarak tanimlanabilir. Piyasanin kapatilmasi, anlagsma yapmanin mutlak olarak
reddi ya da erisim kalitesinin diigliriilmesi yoluyla ayrimeilik yapilmasi gibi ¢ok
cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir tesebbiis miinhasirlik anlasmalar
yoluyla 6nemli hammadde temin kaynaklarina ve/veya dagitim kanallarma
erisimi engelleyerek piyasayi rakiplerine kapatabilir''.

Iktisat kurami acgisindan dikey kisitlamalar yoluyla piyasanm
kapatilmasi, kullanilan kisitlamalarin  niteligine goére iki ayr1 grupta
incelenebilir'*: Piyasanin kapatilmas: ya miinhasirlik anlasmalari (veya asgari
miktar tayini, anlasma yapmanin reddi gibi aymi etkiyi doguran diger
kisitlamalar) yoluyla ya da {iriin baglama anlagmalar1 (#ying) yoluyla
gergeklestirilebilir. Piyasanin kapatilmasi kuraminin gergek hayatta uygulanmasi
hakim durumdaki tesebbiislerin davraniglar ile sinirli degildir. Baz1 durumlarda
hakim durumda olmayan tesebbiislerin de piyasay1 kapatma suglamasi ile karsi
karsiya kaldiklar1 goriilmektedir.

""" Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Midirliigii, “Rekabet ile ilgili Konularda Kullamlan

Terimler S6zIigl”, http://europe.eu.int/comm/competition/general_info/f en.html#t128, Nisan
2003.

Piyasanin kapatilmasi agisindan dikey anlagmalarin diginda igiincii bir yontem de dikey
birlesme veya devralmalar yoluyla piyasanin kapatilmasidir. Cournot modelini kullanan
Salinger (1988) dikey birlesmelerin iki etkisini gostermektedir: Oncelikle, birlesen firma diger
firmalardan aligveris yapmadigi icin girdi piyasasinin entegre olmayan kismindaki rakip
aktorlerin sayist azalmakta ve bu alt pazarlardaki entegre olmayan firmalara satilan girdilerin
fiyatinin yiikselmesine neden olmaktadir. Ikinci olarak, birlesen firma girdi pazarindaki yiiksek
fiyatlamaya muhatap olmadig1 i¢in marjinal maliyetini diisiirme imkanina sahip olmaktadir.
Firma daha diisiik marjinal maliyet avantaji sayesinde uyguladigi fiyati digiirerek alt
piyasadaki arzi arttirmakta, bu vasitayla girdi piyasasinda entegre olmayan firmalarin
tirtinlerine yonelik dolayli talebin azalmasina yol agmaktadir. Girdi piyasalarindaki rekabetin
kisitlanmasinin etkisiyle ve alt pazarda olusan girdi talebinin dolayl olarak kisilmasi, dongiisel
olarak, girdi piyasalarindaki firmalarin maliyetlerinin ve dolayisiyla alt piyasaya uyguladiklart
fiyatin yiikselmesiyle sonuglanmaktadir. Bu ikinci durumun yarattig: etkiler birlesen firmanin
maliyetlerinde gergeklesen azalmayi astig1 oranda son iriinlin fiyati arttirilmis olur. Ancak,
konu ile dogrudan ilgili olmadigindan bu c¢alismada bu yonde daha fazla ayrintiya
girilmeyecektir.
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1.2.1. Miinhasirhk iceren Dikey Kisitlamalar ve Piyasanin
Kapatilmas1 Kuram

Dikey anlagmalarin etkilerine iligkin olarak Sikago Okulu tarafindan baglatilan
tartigmalar ¢ercevesinde bazi iktisat¢ilar piyasay1r kapatma riski iceren
miinhasirlik anlasmalarini incelemislerdir:

Comanor ve Frech (1985), eger bir piyasada iki miisteri grubu varsa ve
bu gruplardan biri piyasadaki tesebbiisiin {iriinlerini piyasaya yeni girecek olan
tesebbiisiin iiriinlerine tercih ediyorsa, bu piyasada sabit birim maliyetlerle s6z
konusu iiriinii iireten hakim durumdaki tesebbiisiin muhtemel rakiplerinin
piyasaya giris maliyetini artirabilecegini gostermistir.

Mathewson ve Winter (1987:1057-58) rakiplerin piyasaya giris
maliyetlerindeki etkisinin, etkinligi degerlendirme agisindan yanlis bir Olgiit
oldugunu 6ne siirerek yukarida yer verilen modeli elestirmistir. Mathewson ve
Winter’e gore Comanor ve Frech, hikim durumdaki tesebbiis tarafindan
dayatilan miinhasir anlagmalarin, rakiplerin piyasa disina itilmesine yol agarak
mevcut rekabetin azalmasina ve tiiketicilerin tercihlerinin kisitlanmasina neden
olacagm savunmaktadir. Ancak, ireticiler ayn1 zamanda yeniden saticilar
tarafindan “se¢ilmek” icin de rekabet etmektedirler. Bu nedenle, eger yeniden
saticinin tekelci satinalma (monopson) giicii yoksa, “hakim durumdaki
tesebbiisiin davraniglarimi disiplin altina alma agisindan, miinhasir anlagmalar
nedeniyle olusacak potansiyel rekabet, miinhasir anlagmalarin yasaklandig:

piyasalarda gerceklesen rekabetten daha giiclii bir arag olabilir”"’.

Rakiplerin ihtiya¢ duyduklar girdileri miinhasir anlagmalar yoluyla
baglayarak “girdi kitlig1 yaratmak” piyasanin kapatilmasi i¢in tek basina yeterli
degildir: Girdi kithig1 yaratmak denildiginde ilk akla gelen Sekil 1—(a)’da
goriildiigii iizere, arz egrisinin (S) sola kaymasi (S’), dolayisiyla miinhasirlik
anlagmasi sonucunda girdi fiyatinin artmasidir (W->W’). Ancak bu noktada
genellikle goz ardi edilen husus sudur: Miinhasirlik anlagsmasi bir yandan da s6z
konusu mala iligkin talep egrisinin sola kaymasina yol actig1 i¢in (bkz. Sekil 1—
(b)), fiyat artis1 dengelenecek ve girdi fiyatinda artis olmayacaktir. Dolayisiyla
“Piyasanin kapatilmasi” kurami bu agidan yaklasildiginda gecerliligini
yitirmektedir (Krattenmaker ve Salop, 1986b:231-234).

13 Comanor—Frech ve Matthewson—Winter modellerinin karsilastirilmasi ve elestirisi icin ayrica
bkz. Dobson ve Waterson (1996:20) ve Schwartz (1987).
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Sekil 1 — Piyasanin Kapatilmas1 Yanilgisi

(a) (b)

Girdi
Fiyati

Girdi Girdi
Miktar: Miktan
Diger yandan, asagida belirtilecegi iizere, dort farkli piyasay1 kapatma
yontemi vardir ki, bu yontemler rakiplerin maliyetinin artmasina neden olduklar1
icin gegerliliklerini korumaktadir (Krattenmaker ve Salop, 1986b:235-242):

(a) Darbogaz (Zorunlu Unsur) yonteminde yeniden satict (ya da hammadde
alicis1) bir {ist piyasadaki en etkin olan, iiriinii en diisiik fiyata saglayan —ve
dolayli olarak girdilerin piyasa fiyatini belirlemekte olan— biitlin saglayicilar
ile (veya bunlardan biiylik bir kismiyla) miinhasirlik anlagsmalar1 yaparak
rakiplerinin daha az etkin, daha yiiksek maliyetlerle c¢alisan diger
saglayicilarla ya da daha az etkin ikame girdilerle karsi karsiya birakir.

Bir gemi igletmecisinin bir liman isletmecisi ile anlasarak séz konusu
limanin rakip gemi isletmeleri tarafindan kullanilmasini engellemesi bu
olaya 6rnek olarak verilebilir. Cografi ag¢idan ya da kapasite, erisilebilirlik,
artalanlarla baglanti vb. agilardan anlagmaya konu olan limana alternatif bir
liman olmadig takdirde, rakip gemi isletmecileri ya piyasadan ¢ikmak ya da
daha yiiksek maliyetlere katlanmak durumunda kalacaklardir.
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Sekil 2 — Darbogaz Olusturarak Piyasay1 Kapatma

Girdi
Fiyati
£
w‘ ——————————— —-— — -
1
w 1
1 1
1 1
D
1 |
1 1
R’ R

Girdi
Miktari

Sekil 2’de goriildiigii lizere, normal kosullarda arz (S) ve talebin (D) denge
fiyatin1 (W) seviyesinde olusturmasi beklenirken, miinhasirlik anlasmalar
ile oncelikle diisiik maliyetli saglayicilarin baglanmasi durumunda, rakipler
daha yiiksek maliyetli saglayicilarin arz egrisi (S’) ile karsi karsiya kalmakta
ve bu durumda talebin (D) arz egrisini (S’) kestigi noktada arz miktar
(R)’den (R’)’ye diiserken fiyat da (W) diizeyine ¢ikmaktadir.

Bu tiir bir durumda, piyasay1 kapatmak isteyen tesebbiisiin diisilk maliyetli
saglayicinin mallarin1 almasina dahi gerek yoktur; bu saglayicinin baskasina
mal vermesini engellemesi rakiplerin maliyetini yiikseltmek i¢in yeterlidir.
Girdinin tamamint ya da onemli bir kismimi satin almaksizin yalnizca
“miinhasirlik” kosulunun satin alinmasi seklinde gergeklesen bu durum,
“ciplak miinhasirlik” olarak nitelendirilmektedir (Ayrica bkz. Sekil 3—(a))".

(b)  Gergek piyasa kapatma durumunda tesebbiis piyasaya arz edilen iiriiniin

¢ok onemli bir kismin1 miinhasiran satin alarak bu kismin rakipler tarafindan
kullanilmasini engeller, ayn1 zamanda rakiplerin artakalan kisim i¢in rekabet
etmeleri nedeniyle s6z konusu girdinin fiyatinin yiikselmesine neden olur.
Bu yontemde piyasaya girigin ya da {ireticilerin arzi artirma kapasitelerinin
sinirlt olmast 6n kosuldur. Bu yontem zorunlu unsura erisimin
reddedilmesi yoluyla piyasamin kapatilmasindan farkhdir; ciinkii
zorunlu unsurda erisimi engellenen altyapy, iiriin ya da hizmetin niteligi

' Zorunlu unsur kavramu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tekdemir (2003) ve Olmez (2003).
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onemli iken bu yontemde iiriiniin niteliginden ziyade piyasadan c¢ekilen
miktar 6nemlidir.

Ayrica, asagidaki ornekte de goriilecegi lizere, piyasadan c¢ekilmek istenen
miktarin tamaminin {iretilmis olmasit ya da piyasa degeri lizeriden satin
alinmas1 zorunlulugu da yoktur: Piyasay1 kapatmak isteyen tesebbiisiin
saglayictya belirli bir “miinhasirlik bedeli” 6deyerek saglayicinin rakiplerine
mal tedarik etmesini engellemesi de (yani ¢iplak miinhasirlik satin almasi)
miimkiindiir.

Sekil 3—(a)’da goriildiigii iizere, tesebbiis ¢iplak miinhasirlik anlasmasi
yaptiginda piyasadaki talep (D) degismez; ancak arz egrisinin (S) sola
kaymasina (S’) ve malin fiyatinin (W)’den (W’)ye yiikselmesine neden
olacaktir.

Bunun en tipik 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin
1941 tarihli Alcoa Davasi’nda" goriilmektedir: Aliiminyum iireticisi olan
Alcoa, elektrik ireticileri ile rakip aliiminyum {reticilerine elektrik
satilmamasini igeren bir sdzlesme imzalamustir. Isin ilging yani, Aloca’nin,
elektrik satin almadigi, miisterisi olmadig: iireticilerle de belirli bir bedel
kargiligr miinhasirlik anlagmasi imzalamasidir. Aliiminyum {retimi yogun
miktarda elektrik gerektirdiginden bu anlagsmalar rakiplerin maliyetini
yikseltici etkidedir.

Alcoa ayrica ayni davada “agir1 satin alma” olarak nitelendirilen bir bagka
piyasa kapatma tiirii ile de itham edilmistir: Bu iddiaya gore Alcoa nadir
girdilerden sayilan boksit mineralini ¢ok biiyiikk oranda satin alarak
depolamis, bu minerale ihtiyag duyan rakipler ise boksit iireticilerinin elinde
kalan stoklar i¢in birbirleriyle yarisarak iiriin fiyatinin yiikselmesine neden
olmustur.

Bu durum Sekil 3—(b)’de gosterilmistir: Piyasay1 kapatmak isteyen tesebbiis,
ihtiyact olandan daha fazla miktarda girdiyi (D—D’ farki) piyasadan ¢ekecek
ve arzin (S)’den (S’)e diismesine neden olacaktir. Bu durumda da girdinin
fiyat1 (W)’den, (W’)ye ¢ikacaktir. Asir1 satinalmada hem piyasay1 kapatmak
isteyen tesebbiis hem de rakipleri iiriin i¢in yiiksek fiyat 6deyecektir; ancak
buna ragmen asir1 satinalmay1 gerceklestiren tesebbiis girdileri daha etkin bir
sekilde ya da daha az oranda kullaniyorsa ya da dikey bir yapilanma
icindeyse rakiplerine oranla avantaj kazanmas1 miimkiindiir.

15 United States v. Aluminum Co. of America, 44 F. Supp. 97, 121, 144.
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Sekil 3 — Ciplak Miinhasirlik ve Asir1 Satinalma

Girdi .
Fiyati

W == - -

’ |
/ |
4
/ | I
i |
1 b
| |
R l" Girdi Girdi
Miktari Miktari
(a) Ciplak Miinhasirlik Hakki (b) AsiriSatin Alma

(¢) Kartel organizatorii: Piyasanin bu sekilde kapatilmasinin da iki ayri sekli
vardir: Ik sekilde tesebbiis karsi taraftaki saglayicilardan rakiplerine mal
verme kosullarmi zorlastirmasini talep edebilir. Ikinci sekilde ise tesebbiis
bir miinhasirlik anlagsmasi1 akdederek saglayicilarin rakiplerine mal
vermesini yasaklayabilir. Bu iki yontem de Krattenmaker ve Salop
tarafindan “kartel organizatorii” olarak adlandirilmistir; ¢iinkii bu durumda
miinhasir anlasma yapan tesebbiis saglayicilar1 rakiplerine karst ayrimei
fiyat uygulamaya, rakiplerinin alacagi girdilerin fiyatlarii yiikseltmeye
tesvik etmektedir.

Interstate Circut davasi'® kartel organizatorii olaymna 6rnektir: Bu davada
Texas eyaletinde sinema salonlart igleten Interstate, film dagiticilart ile
kendisine rakip olan tesebbiislere daha yiiksek fiyat uygulanmasi konusunda
anlagsmigtir. Interstate ile anlasma yapan tesebbiisler arasinda yatay bir
anlasma olmasa dahi Yiikksek Mahkeme bu olay1 kartel organizasyonu
basligi altinda degerlendirmistir.

Kartel organizatorii olan tesebbiisiin rakiplerin maliyetini ne sekilde
yukselttigi Sekil 4—(a)’da gosterilmistir: Dikey kisitlama sonucunda
miinhasirligi satin alinmasi talebin (D)’den (D’)ye; arzin da (S)’den (S’)’ye
gerilemesine neden olmaktadir. Normal kosullarda, fiyatin ¢ok degismemesi
gerekirken (bkz. Sekil 1 — Piyasanin Kapatilmas: Yanilgisi); yapilan dikey

'8 TInterstate Circuit, Inc. v. United States, 306 US 208 (1939).
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anlagsma nedeniyle diger miisteriler i¢in birbirleri ile rekabet etme saikleri
ortadan kalkan saglayicilar tiglincli kisi durumundaki diger tesebbiislere
tekelci fiyat uygulama olanagina kavusmaktadir. Dolayisiyla, bu tesebbiisler
marjinal hasilalar1 (MR) arzin (S’) maliyetine esitlenene kadar fiyat1 arttirma
olanagina eriseceklerdir.

Sekil 4 — Kartel Organizatoriiniin iki Sekli

Girdi Girdi
Fiyati Fiyati \‘
s
wl==——p———
W
wl=====
1
w 1
I
1
1
I
1
D
Iy wmrl
1 1
R’ R Girdi
Miktari
(a) Satinalma Anlagmasi (b) Ciplak Miinhasirlik Hakki

Yukarida sayilan yontemden farkli olarak kartel organizatdrii ayrica
tedarikgiler ile rakiplerinin taleplerini reddetmesine yonelik bir anlagsma da
yapabilir. Bu olay da bir tiir ¢iplak miinhasirlik anlagsmasi olup arz ve talep
egrilerinde herhangi bir degisiklige neden olmaz, ancak saglayicilarin Sekil
4—(b)’de gosterildigi gibi tekelci fiyat (W’) uygulamasina olanak verebilir.

Kartel organizatorii diger piyasa kapatma yontemlerinden farkli olarak
yogun oranda dikey unsurlar igermektedir. Bu durumda tedarikgiler kartel
organizatoriinden elde edecekleri fayda olmaksizin da iigilincii kisilere tekelci
fiyat uygulayarak biiylik oranda kazang elde edebilirler. Ayrica tesebbiisler
fiyatlarin yiikseltilmesine yonelik bu tiir bir yatay anlasmay1 dikey
anlasmalarin i¢ine gizleyerek kartel iiyelerinin birbirlerini aldatmalarini
engelleyebilir; dahasi piyasayi kapatmak isteyen tesebbiisii bu amagla gozcii
olarak kullanabilirler

(d) Frankenstein Canavari: Bu yontem piyasa yapisinin etkili bir sekilde
degismesine yol acgabilecek niteliktedir. Yeniden satict ya da girdi alicist
bazi tedarikgiler ile miinhasir anlagmalar yaparak kendisi ile anlagma
yapmamis olanlarin aralarinda kartel anlagsmasi yapmalarina ya da uyumlu
eylemde bulunmalarina zemin hazirlamaktadir. Ornegin, alicinin biri harig
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tim tedarik¢ilerle miinhasir anlagsma yapmis oldugunu varsayalim. Bu
durumda, eger piyasaya giris engelleri de yliksekse, anlagsma yapmamis olan
tek tedarikgi diger girdi alicilar1 (miinhasirlik anlagmalar1 yapan tesebbiisiin
rakipleri) karsisinda tekel olacaktir.

Sekil 5 — Frankenstein Canavari

Girdi
Fiyati

FR L L ]

o

Girdi
Frankenstein Canavari Miktari
Boylelikle normal sartlar altinda miinhasirlik anlagmasi sonucunda arz ve
talebin karsilikli olarak etkilenmesi nedeniyle miktar (R) seviyesinden (R”)
seviyesine c¢ekilecek ve fiyat degismeyecek iken, Sekil 5°de goriildigi
iizere, kendisi ile anlagsma yapilmamis olan saglayici(lar) elde ettikleri giicii
tekelci fiyatlandirma amaciyla kullanacak ve arz miktarint (R’’)ye,
dolayisiyla da fiyat1 (W’)’ye gekebilecektir. Bu yontemin bir onceki kartel
organizatory yonteminden farki, kartele tesebbiis eden ya da uyumlu
eylemde bulunan tesebbiislerin miinhasirlik anlagmalarina taraf olmayan
tesebbiisler olmasidir.

Dolayisiyla, ilk iki yontemde rakiplerin gerekli girdileri temini ya da
hizmetlere ulagsmasi piyasay1 kapatan tesebbiis tarafindan dogrudan
engellenmekte, son iki yontemde ise saglayicilarin miinhasirlik anlagmalariin
etkisiyle —agik ya da gizli anlagmalar yapma firsati bularak— girdi arzini
kismalar1 sonucunda piyasanin kapatilmasi gergeklesmektedir.

Krattenmaker ve Salop’a (1986b:243-347) gore bu yontemler rakiplerin
rekabet edebilme yeteneklerini ya da isteklerini ii¢ sekilde etkilemektedir:
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(1) Piyasaya girigin kisith olmasi ya da mevcut saglayicilarin arzi
artirma olanaklarinin olmamasi durumunda, geriye kalan
girdileri kullanmak, hizmetlerden yararlanmak durumunda
kalan rakiplerin maliyetleri, dolayisiyla da {irinlerinin fiyatlart
yiikselmis olur ve piyasay1r kapatan tesebbiis rakiplerini
piyasadan digar1 itmese bile rekabetci bir piyasadakinden daha
fazla kar elde etme olanagina kavusur.

(i1) S6z konusu yontemler bazi rakiplerin piyasadan ¢ikmasina
neden olursa, bu durumda da geriye kalan az sayidaki
tesebbiisiin  rekabete aykirt sekilde isbirligi yapmalari
kolaylasir.

(iii) Yukarida yer verilen yontemler sonucunda piyasada faaliyet
gosteren/gosterecek tesebbiislerin  maliyetlerinin  yiikselmesi
piyasaya girecekler agisindan bir giris engeline doniigebilir.

Benzer bir sekilde, piyasada faaliyet gosteren bir tesebbiis olasi bir
rakibin piyasaya girmesi ihtimaline kars1i saglayicilarla (ya da yeniden
saticilarla) uzun dénemli miinhasirlik s6zlesmeleri imzalayabilir ve olasi rakibini
sozlesmelerin siiresi bitene kadar beklemeye ya da saglayicilart (yeniden
saticilar1) bu sozlesmeleri bozmaya tesvik etmek amaciyla onlarin zararlarini
karsilamaya zorlayabilir. Boylece olas1 rakiplerin piyasaya giris maliyetleri
artirillmig olur. Bu tir durumlarda, sdzlesmelerin nominal siiresi degil, etkin
stiresi (taraflarin sdzlesmenin imzalanmasi sirasinda s6zlesmenin siiresine iligkin
beklentileri) dikkate alinmalidir; ¢linkii sozlesme ile verilmek istenen mesaj
sozlesmenin siiresinden daha 6nemlidir (Aghion ve Bolton, 1987).

Diger yandan Posner (2001:232-233) bu konuya iligkin olarak, (a)
miinhasirlik saglamak ve olasi rakiplerin girisini caydirmak amaciyla yeniden
saticilara yapilan O6demelerin daha diisilk {icretler olarak tiiketicilere
yansiyacagini (b) cezai sartlarin genellikle uygulanabilir nitelikte olmadigini
belirterek Aghion ve Bolton’un goriislerine karsi ¢ikmaktadir. Bunun yani sira,
Innes ve Sexton (1994) da bu tiir sézlesmelerin yalnizca etkin olmayan
(inefficient) girisleri caydirabileceklerini ve bu nedenle sosyal refahin artmasina
katkida bulunacaklarini savunmaktadir.

Rasmusen ef al. (1991:1137)’e gore ise;

Bir tekel miisterilerine [yeniden saticilar/saglayicilar] rakipleri ile
anlagma yapmamayi ongéren bir anlagsma imzalamayi [miinhasirlik
anlagmasi] teklif ederek karmi arttiramaz. Ancak, 100 tane miisteri
varsa ve etkin olarak faaliyet gosterecek Olgege ulasabilmek igin
bunlardan en az 15 tanesi ile anlasmak gerekiyorsa, tekelin yalnizca 86
miisteriyi baglamasi piyasaya girisi engellemek icin yeterlidir. Her
miisteri diger misterilerin de bu miinhasirhik anlagmasini
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imzalayacagina inanirsa ayni zamanda rakip bir saticinin pazara
giremeyecegine de inanacaktir. Dolayisiyla, bir miisterinin bu
miinhasirhk  anlagmasimi  imzalamakla kaybedecegi bir seyi
olmadigindan anlagsmay1 imzalayacaktir. Bu nedenle, ¢iplak
miinhasirlik da kérl olabilir'”.

Ust pazarda bir tekelin asagi pazardaki iki tesebbiise mal sattigi bir
dikey biitiinlesmeyi dikey anlagmalar ile karsilagtiran Rey ve Tirole (1997:27),
“miinhaswrltk anlasmalarimin hem taraflar agisindan hem de toplumsal fayda
agisindan dikey biitiinlesmeye oranla daha az tercih edilebilir oldugu” sonucuna
varmustir: Ciinkii, iist pazardaki tekel, asagi pazardaki iki tesebbiisten biri ile
birlestikten sonra da digerine mal temin edebilecekken, eger miinhasirlik
anlagmasi yapar ise bu olanagin1 yitirecektir.

Simpson ve Wickelgren (2001) ise oyun teorisine dayanan bir bagka
model one slirmekte ve dlgcek ekonomilerinin olmadigr durumlarda bile, yerlesik
bir tekelin miinhasir anlagmalara taraf olan tesebbiislere indirim teklif ederek
piyasaya girisi engelleyebilecegini savunmaktadir. S6z konusu model ii¢ temel
varsayima dayanmaktadir: (i) piyasada tekel konumunda olan tesebbiis alt
piyasadaki rekabet halindeki diger tesebbiislere satis yapmaktadir. (ii) tekelin
oldugu piyasaya girmek isteyen tesebbiis ilk asamada iirlinlinii piyasadaki
tesebbiis kadar diisilk maliyetle satamayacaktir. (iii) eger piyasaya yeni giren
tesebbiis bir donem boyunca en az bir firmaya satig yapabilirse bundan sonraki
donemlerde piyasadaki rakibi ile ayn1 maliyetle satis yapabilecektir. Bu kosullar
dikkate alindiginda, tekelci firma uzun donemli miinhasirlik anlagmalar1 yaparak
piyasaya girisi kapatabilir.

Yukaridakilerden farkli olarak Comanor ve Rey (2000), dikey
kisitlamalarin  alternatif dikey yapilar iizerindeki etkilerini incelemistir.
Yazarlara gore, ireticiler ve dagiticilardan her biri digerinin pazarindaki
rekabetten faydalanirken, uzun vadede her iki piyasadaki rekabetten zarar
goreceklerinden belirli bir asamadan sonra hem alt pazara hem de {ist pazara
yeni girigleri engellemenin daha faydali olacagini diigiinebilirler. Bu tiir bir
durum, rakip dagiticilarin gelismesi sinirlandigi igin ve/veya piyasaya girmek
isteyen yeni TUreticiler iriinleri igin yeterli etkinlikte bir dagitim ag1
bulamadiklari i¢in rekabet hukuku agisindan 6nem tagimaktadir. Calismaya konu
olan model gercevesinde, iiretim ve dagitim agamalarinda tam rekabet olmayan
piyasalarda, hdkim durumdaki dagitict veya dagiticilarin dikey kisitlamalar
vasitasiyla  piyasaya  girmek  isteyecek  diger dagiticilara  piyasay
kapatabilecekleri gosterilmektedir.

17" Bu modelin elestirisi icin bkz. Innes ve Sexton (1994).
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1.2.2. Uriinlerin Baglanmasim iceren Dikey Kisitlamalar ve
Piyasanin Kapatilmasi Kuram'®

Yalnizca miinhasirlik degil triin baglama (#ying) anlagmalari da piyasay1
kapatma riskini tasimasi nedeniyle gesitli incelemelere konu olmustur: Ozellikle
alt veya {ist piyasalardan birisi i¢in 6lgek ekonomisine ulagma sorunu veya
piyasaya girisi zorlastiracak bagka bir etken varsa, baglanan iriinlerin
bulundugu piyasaya ulasmak da imkansiz hale gelebilir. Bu sayede iiriin
baglama, daha saldirgan rakipleri veya piyasaya girecek tesebbiislerin
(potansiyel rakiplerin) baglanan iiriinlerin piyasasina ulasmasini engelleyerek tek
bir tesebbiisiin hdkim duruma gelmesini veya bir oligopoliin olugsmasim
kolaylastirabilir'®. Bu ger¢evede, piyasanmn iiriin baglama anlasmalari vasitasiyla
kapatilmas1 ancak istisnai durumlarda gerceklesebilecek bir olaydir ve piyasanin
biiyiik bir boliimii kapatilmis olsa bile, iki piyasaya da giris kolay ise riskli bir
uygulama olarak degerlendirilmemelidir (Hovenkamp, 1999:419).

Diger yandan eger baglanan iiriin piyasasi oligopolistik nitelikte ise,
iiriin baglama anlagsmalar1 baglanan iriin piyasasini kapatarak da tekellesmeye
neden olabilir: Piyasa giicline sahip olan firma, rakiplerinin baglanan {iriiniin
bulundugu piyasadaki satislarinin — dolayisiyla da karlarinin — piyasada kalmaya
devam etmeyi anlamsiz kilacak sekilde diismesini saglayabilir. Bu tiir bir
davranis, satiglarin ¢gogunu kapatmaya dayanan bir davranis oldugu icin stratejik
pivasa kapatma olarak adlandirilir. Aym1 durum, tamamlayici mallarin
kapatilmasi a¢isindan da séz konusu olabilir (Whinston,1989)%°.

1.2.3. Girdi Piyasasinin Kapatilmasi ve Miisterilerin Kapatilmasi

Riordan ve Salop (1995) dikey birlesmeler yoluyla piyasanin kapatilmasini
“girdi piyasasinin kapatilmasi” ve “miisterilerin kapatilmasi” olarak iki ana
baslik altinda incelemistir. Bu siniflandirma dikey kisitlamalar yoluyla piyasanin
kapatilmas1 agisindan da gecerlidir:

(a) Girdi piyasasimin kapatilmasi, girdileri temin eden saglayicinin,
anlasma yapmay1 reddederek ya da ayrimcilik yaparak asagi
piyasadaki bazi tesebbiislerin maliyetlerini yiikseltmesini ve/veya

Bu calismada &zellikle miinhasirlik hitkmii iceren dikey anlasmalar vasitasiyla piyasanin
kapatilmasi incelendiginden, iiriin baglama anlasmalar1 ayrintili olarak ele alinmamistir. Konu
ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Unliisoy (2003), Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari,
Rekabet Kurumu Yaynlari, Ankara.
Ornegin, satic1 bir makinenin patentine sahipse ve bu makine tarafindan kullanilan iiriinleri de
baglarsa, soz konusu triinlere iligkin piyasa kapatilmis olacaktir.
Winston’in teorisinin ayrintili incelemesi, drneklendirilmesi ve tamamlayici {irtinlere iligkin
diger iirlin baglama — piyasa kapatma iligkileri i¢in bkz. Hylton and Salinger (2001).
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bunlart pazarin digina itmesini ifade etmektedir. Diger girdi
saglayicilarinin iretimi artirma imkanlar kisith ise ya da soz
konusu {iriiniin fiyatinin yiikselmesine neden olan bu arz
kisintisindan yararlanmay1 tercih ederlerse (6rn. uyumlu eylem)
bu strateji basarili olacaktir. Sonugta, tiiketiciler asag1 piyasalara
yansiyan fiyat artis1 nedeniyle zarar gorecek ve tiiketicilerin nihai
iirlinden daha az satin almalar1 ya da etkin firmalarin etkin
olmayan girdi karigimi kullanmak durumunda kalmalar1 nedeniyle
etkinlik kayb1 meydana gelecektir.

(b) Miisterilerin kapatilmas: durumunda ise bir tesebbiis rakiplerini
yeterli miisteri tabanma ulagmalarin1 engelleyerek piyasanin
disina iter. Bir bagka deyisle, eger bir tesebbiis yeterli sayida
miisterisini rakiplerinden mal almamaya ikna ederse, rakipler
etkin bir sekilde iiretim yapmalarimi ya da piyasada varolmalarini
saglayacak miktardaki Uriinii satin alacak sayida (hacimde)
miisteri bulamayabilirler.

Bu iki tlirdeki piyasa kapatma uygulamasinin ayni anda yapilmasi, bir
bagka deyisle bir tesebbiisiin rakiplerini iki farkli seviyedeki piyasaya girmeye
zorlamasi da miimkiindiir. Bu durumda, bir tesebbiis hem girdi temini i¢in bir
tesebbilis kurup girdilere iliskin piyasada faaliyet gostermek, hem de iirettigi
{irtiniin satis ve dagitimi igin bir ag kurmak durumunda kalabilir*'.

1.2.4. Rekabet Politikas1 ve Piyasanin Kapatilmasinin Tiiketiciler
Uzerindeki Etkisi

Piyasadaki girdilerin ya da miisterilerin onemli bir kismmin kapatilmasinin
rakiplerin piyasanin digina itilmesine neden olacagi ya da olast rakiplerin
piyasaya girisini engelleyecegi konusunda fikir birligine varildigi takdirde
bundan sonra bizi bekleyen bir diger 6nemli soru ise sudur: Rakiplere zarar
verilmesi tiiketicilerin de bundan zarar gérecegi anlamina gelir mi?

Rekabetin dogasi geregi rakiplere “zarar” verdigi ve rekabet hukukunun
—rekabetin korunmasinin— en temel amacinin tiiketici refahini artirmak® oldugu
dikkate alindiginda odak noktamiz tiiketici refahinin artis1 olmalidir. Piyasanin
kapatilmasinin bazi durumlarda rakiplere zarar verdigi ancak tiiketicilerin
bundan zarar gérmeyecegi de savunulabilir.

21 4. Boliime yer alan BIRYAY olay1 bu tiir bir uygulamaya iliskin iyi bir érnektir.

22 “Tiiketici faydasmin artirilmasi” ile “toplam faydanm artirilmasi” amaglarimin birbirinden
farklar1 ve rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesine iliskin tartigmalar i¢in bkz. Salop
(2001:180).
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Nitekim, “yarigmact piyasa teorisine” gore, bir tesebbiis rakiplerini
piyasadan ¢ikardiktan sonra hakim duruma gelse dahi, olas1 girisler nedeniyle bu
durumunu kétiiye kullanamayacak, 6rnegin tekelci fiyat uygulayamayacaktir. Bu
nedenle piyasanin kapatilmasi suretiyle rakiplerin piyasa digina itilmesi tiiketici
refahinin dogrudan zarar gorecegi anlamima gelmez. Bu goriisten yola ¢ikarak
Krattenmaker ve Salop (1986b) “tiiketici zararummn iki asamali analizi’nin
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak s6z konusu analize gegmeden Once,
piyasanin kapatilmasi lehinde olasi savunmalar1 da incelemekte de fayda vardir:

Whinston (1989:5-6) piyasanin kapatilmasinin baz1 durumlarda etkinlik
yaratabilecegini, bu nedenle de bu durumun toplam etkinlik ve tiiketici refahi
iizerindeki etkisinin “belirsiz” oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde White
(2002) da yazinda tam bilgiye dayanan modellerin piyasanin kapatilmasinin
zararli oldugunu goéstermesine ragmen, eksik bilgiye dayali modellerde yiiksek
maliyet yapisina sahip firmalarin piyasa kapatmanin olmadigi durumlarda arzi
kismaya yonelik giidillenme tasiyabilecegi, ancak dikey birlesmelere ya da
miinhasir anlagmalara izin verildigi durumlarda bu giidiilenmenin ortadan
kalktigini (hatta bazi durumlarda da daha yiiksek kér, arz ve refah yaratildigini)
belirtmektedir.

Miinhasir haklar i¢in yapilan rekabet de piyasanin kapatilmasinin zararl
olduguna kars1 one siiriilen diger bir savdir: Mathewson ve Winter (1987:1057—
62)’a gore, miinhasirlik nedeniyle rakiplerin diglanmasi sonucunda piyasadaki
rekabet diizeyi azalsa, tiiketici tercihleri kisitlanmig olsa dahi, geride kalan
iireticiler yeniden saticilart kendileri ile c¢alismaya ikna etmek amaciyla
iiriinlerinin toptan fiyatlarinda indirime gideceklerdir. Bu durumda fiyatlar,
kisitlamalarin olmadig1 zamana oranla daha diisiik bir seviyede gergeklesecektir.
Bir bagka deyisle, mevcut veya olasi rakipleri miinhasirlik elde etme yarisi,
tilkketiciler agisindan piyasanin kapatilmasindan sonra ortaya c¢ikacak riski
bertaraf edebilecek niteliktedir.

Buna karsin, Krattenmaker ve Salop (1986a:110)’a gore;

. . . Miinhasir haklar piyasasi gergekten de rekabet icin bir
pazardir. Ancak maalesef, bu pazar iyi bir sekilde islese dahi
etkin bir sonu¢ saglamakta basarisiz olacaktir, ¢iinkii rekabet
klasik bir kamusal maldir'>!,

Salop (2001:195-198) ayrica “miinhaswrlik sozlesmeleri icin rekabet”
savunmasina karsi dort sav 6ne siirmektedir:

2 Ciinkii, bir yeniden satici ya da tilketici kendi kararmin bagkalari iizerindeki etkilerine

aldirmaz, ya da diger yeniden saticilarin nasil olsa anlasmayi imzalayacagina ve rakibin
giriginin engellenecegine inanarak miinhasirlik sayesinde elde edecegi “tazminattan™ yoksun
kalmak istemez (Salop, 2001:198).
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e Piyasada faaliyet gOsteren bir tesebbiis, daha ufukta herhangi bir
rakip goriinmezken girdi saglayicilariyla ya da miisterileriyle uzun
stireli miinhasirlik anlagsmalari imzalayabilir ve bunun sonucunda
miinhasir haklar igin rekabet etme olasiligi higbir zaman
gerceklesmeyebilir.

e Eger olasi rakip piyasaya girmeyi basarirsa, diiopol kér elde edecek,
ancak mevcut tesebbiis olasi rakibinin girigini engelleyebilirse
tekelci kar elde etmeye devam edecektir. Bu nedenle, miinhasirlik
anlasmalar1 piyasadaki tekelci firma icin daha degerlidir®®. Olasi
rakip, bu anlagsmalar1 bozmak icin gereken maliyete katlanmak
istemeyebilir ki bu durumda miinhasirlik “yapay” bir giris engeli
haline gelir.

e Miinhasir anlagsmalar ayni zamanda saglayicilarin ve miisterilerin
yeni bir anlagma yapma maliyetlerini (switching costs) de arttirabilir
ve bu nedenle saglayici ve miisteriler piyasaya yeni giren igin
kaynak ayirmak istemeyebilirler. Ayni sekilde, miinhasirlik
anlagmalar1 uzun doénemli ise ve hepsi ayni anda sona ermiyorsa,
piyasaya  girmek isteyenlerin  bunlari  koordine  etmesi
giicleseceginden piyasaya giris zorlasacaktir”. Bunun yani sira,
piyasaya girecek olan tesebbiisiin miinhasirliga gerek duymamasi ya
da koordinasyon maliyetine katlanmasi da aleyhine olacaktir.

e Miinhasirlik anlagsmalar kisa donemli olsa ya da taraflarmn beyani
bunu sona erdirmek igin yeterli olsa dahi, piyasaya giren tesebbiisiin
piyasada varolabilmek icin gereken asgari Olgege kisa silirede
ulasabileceginin garantisi yoktur.

Bu nedenle Krattenmaker ve Salop (1986b:253-266), piyasanin

kapatilmasina iligskin olaylarda “tiketici zararmmin tespiti icin iki asamalr test”
uygulanmasini 6ne siirmektedir:

24

25

Salop (2001:196) asagidaki 6rnegi vermektedir:
“Piyasadaki tegebbiisiin miinhasirlik anlagmalar1 yapmasi ve tekel durumunu korumasi halinde
$200 kazanacagim varsayalim. Eger piyasaya yeni bir rakip girer ve tekeli kirarsa, yerlesik
tesebbiis ve piyasaya giren tesebbiis $70’erden toplam $140 kazanacaktir. Ciinkii, rekabet
iireticilerden tiiketicilere zenginlik transferine neden oldugundan {ireticilerin toplam kar
diisecektir. Bu durumda, olas1 rakip miinhasirlik anlagmalarin1 bozmak ve piyasaya girebilmek
icin en fazla giris sonrasinda elde edecegi kar kadar bir masrafa katlanmay1 —bu durumda $70-
gbze alacaktir. Diger yandan, yerlesik tesebbiis piyasaya girisi engelleyecek miinhasirlik
anlagmalar i¢in, rekabet nedeniyle karinda meydana gelecek azalma kadar bir meblaga — bu
durumda $130- katlanmaya razidir. Bu durumda oyunu yerlesik tesebbiis kazanacaktir. Bu
sonug, [piyasaya girig sonrasindaki] rekabet nedeniyle toplam kar diistiigii siirece gecerlidir.”
Tiim s6zlesmeler ayn1 zamanda sona erse dahi, bu durumda da ayni anda piyasaya giren
tesebbiisle sozlesme imzalayacak yeterli sayida miisteri/saglayic1 bulmak zor olabilir (Salop,
2001:197;dn.26).
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Ik asamada, rakiplerin maliyetindeki artis hesaplanmali ve bu
hesaplama alternatif saglayicilarin sayisi ve kalitesi ile birlikte talep edecekleri
muhtemel bedeli de icermelidir. Ciinkii, miinhasirlik anlasmalarindan sonra
geride kalan [anlagsma yapmamis olan] saglayicilarin kapasite kisitlar1 nedeniyle
arz1 artirmalart mimkiin olmayabilir ya da anlagsmaya taraf olanlara oranla
maliyetleri daha yiliksek olabilir veya — eger sayilar1 azsa— uyumlu eylem
cercevesinde daha yiiksek bir fiyat talep etmeye yonelik giidiilenmeleri olabilir.

“Miinhasirlik anlagmalar1 sonucunda rakiplere arz edilebilecek {irlin
miktar1 kisitlandigindan rakipler birbirleri ile yarisarak geride kalan
iiriiniin fiyatinin yiikselmesine neden olur ve miinhasirlik anlasmasi
yapan tesebbiis bu sayede, iiriiniin maliyetler icindeki payi, net
piyasayl kapatma orani, piyasaya iligkin diger faktorler ve giris
engelleri nispetinde rakiplerin maliyetini arttirma giiciine kavusmus
olur. Net kapama orami (NKO) anlagsma sonrasinda rakiplere arz
edilebilecek olan iiriin miktarindaki azalmayi 6lger. NKO miinhasirlik
anlagmast Oncesi ile sonrasinda saglayicilarin rakiplere sunabilecegi
arz kapasitesindeki yiizdesel degisimdir. Dolayisiyla, miinhasirlik satin
alan tesebbiisiin anlagsma Oncesi tiiketimi  [satinalmasi] anlagma
sonrasi kapatilan arz miktarindan ve daha 6nce [diger tesebbiislere de]
agik olan kapasiteden diisiiliir™®... Kapatilan arz miktar: biyiidiikge,
miinhasirlik satin alan tesebbiisiin kendi sattigi iiriinleri igin st
piyasada uygulayacagt fiyati yiikseltme imkani artacaktir.”
(Krattenmaker and Salop, 1986b:259)*

Bu cercevede Krattenmaker ve Salop (1986b:261-262) miinhasirhiga
taraf olan tesebbiislerin kapasitelerinin bir “pazar” gibi ele alinarak bu pazara
iliskin HHI’m hesaplanmasini®® ve —birlesme, devralma dosyalarinda oldugu
gibi— miinhasirlik Oncesindeki toplam pazarimn HHI'1 ile karsilastiriimasini
onermektedir.

% Ornek vermek gerekir ise, ayakkab iireten B firmast %10’luk bir pazar paymna sahipse ve

ayakkabilarin tiiketicilere satisi ile istigal eden K firmas: yeniden satista piyasanin %30’una
sahipse, B’nin K’y1 devralmasi ya da miinhasirlik anlagsmasi yapmast sonucunda diger
ayakkabi ireticilerinin K vasitastyla miisterilere ulagsmasimnin engellemesi durumunda NKO
%22 olacaktir: Soyle ki, anlasmadan once diger ireticiler (piyasanin %90°1) de K firmasi
vasitasiyla tiiketicilere erigebilir iken, K firmasinin (B’ye ait %10’luk satig hacmi ¢iktiktan
sonra) %?20’lik kapasitesi rakipler agisindan erigsim disinda kalmaktadir. Bu nedenle anlagma
sonucunda B firmas: ekstra %20’lik bir pay1 kapatmis goriinmesine ragmen gercekte piyasanin
20/90=%22’si kapanmus olacaktir.

2" «Bu son husus dikey kisitlamalara iligskin analizlerde genellikle gozden kagmaktadir. Bu da

biiyiik oranda ciddi hatalar yapilmasi riskini beraberinde getirmektedir.” (Salop, 2001:183).

Dikey sinirlamalarin yatay etkisi i¢in ayrica bkz. Baker (1996).

HHI: Herfindahl-Hirschman Indeksi: Ilgili pazardaki tesebbiislerin her birinin pazar paylarinin

karelerinin toplami. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde birlesme ve devralma

dosyalarinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.
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Ik asama rakipler iizerindeki olasi zararlarin dlciilmesi iken ikinci
asama, fiyat lizerindeki gliciin —yani tiiketiciye verilecek zararin — dlgiilmesini
konu alir: Bir tesebbiis rakiplerinin maliyetini artirmak suretiyle fiyatlarin
artmasini saglayabilir ya da en azindan rakiplerinin fiyatlar1 diislirmesini
engelleyebilir veya rakiplerini igbirligine zorlayabilir. Baz1 durumlarda ise, bir
piyasada birden fazla miinhasirlik sistemi olmasi tesebbiisler arasindaki rekabeti
kortikleyerek etkinligi artirabilir (Salop, 2001:184).

Sonugta, her iki asamadaki zararlar kanitlandig1 takdirde miinhasirlik
anlagmalar1 yoluyla piyasanin kapatilmasiin tiiketicilere zarar verdigine ve
iktisadi etkinligi azalttigina hitkmedilebilir.

1.3.  Pazar Giicii Uzerine Bir Not

Krattenmaker et.al (1987), rekabeti kisitlayici ekonomik giiciin kendisini iki
farkli sekilde gostermesini algilayamadiklar1 ve “piyasa giicli” ile “tekel giicli”
seklinde yersiz bir ayrim yarattiklar1 i¢in mahkemeleri ve antitrost kurumlarini
elestirmekte ve bu iki kavramin niteliksel olarak ayni oldugunu ve fiyati
rekabet¢i diizeyin 1iizerine ¢ikarma (veya olast bir fiyat diisiisiini
engelleyebilme) giicline sahip olmayi ifade ettigini belirtmektedir.

Dolayisiyla, bir veya bir grup tesebbiis rekabeti kisitlayict ekonomik
giiclinii temel olarak iki farkli sekilde uygulayip tiiketici refahini tehdit edebilir:
Ik olarak, tesebbiis kendi arzim1 kisip uyguladigi fiyati yiikseltebilir ki bu
“klasik Stiglerci gii¢” (classical Stiglerian power) olarak tammmlanmir. Ikinci
olarak ise tesebbiis, piyasay1 kapatarak veya daha farkli yollarla rakiplerinin
maliyetlerini yiikseltebilir ki bu da “Bain tarzi dislayic1 gi¢” (exclusionary
Bainian power) olarak adlandirilmaktadir.

Klasik Stiglerci pazar giiciine, piyasada tekel konumunda olan bir bilye
iireticisinin dogrudan iiretmekte oldugu bilyelerin arzini kisarak kitlik yaratmasi
ve piyasadaki fiyatin rekabetci diizeyin ¢ok iistiinde olmasini saglamasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Sonug ise tiiketici refahinda ve etkinlikte azalmadir.

Bain tarzi pazar giicii ise, rakiplerin maliyetini yiikselterek rakiplerin
dislanmasmi ifade etmek igin kullanilir: Bir piyasada birbirinin ayni maliyet
yapisina sahip 100 adet bilye {ireticisinin oldugunu ve ayni zamanda bu bilyelere
ikame olabilecek misket ireticilerinin de oldugunu varsayalim. Bu tiir bir
durumda bilye {ireticilerinin misket ireticilerinin maliyetlerinin yiikselmesini
saglayacak faaliyetlerde bulunmalart durumunda, ikame iiriin olan misketin arzi
azalacak, fiyati yiikselecek; bu sayede bilye fireticileri de —kendi maliyet
yapilarin1 degistirmeksizin ve arzi kismaksizin - daha yiiksek fiyat uygulama
olanagina kavusacaktir. Dolayisiyla bilye freticileri Stiglerci pazar giicii
kullanmaksizin (kendi iiriinlerinin arzim1 kismadan) fiyati yiikseltme olanag:
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bulacaklardir — ki buna da Bain tarzi pazar giicii kullanmaya o6rnektir. Bu
durumda da tiiketici refahinda ve etkinlikte azalma vardir.

Krattenmaker et.al (1987)’a gore, Sikago Okulu genellikle bu tiir bir
giice odaklanmakta ve otoriteler genellikle bu ikinci tarz gii¢ kullanimini gézden
kacirmaktadirlar. Oysa bu iki farkli tiirdeki gii¢ ayr1 ayr veya bir arada
uygulanabilir ve birinin varhigi digerinin uygulanmasini kolaylagtirir.
Dolayisiyla, rekabet hukuku davalarinda bu iki giiclin varlig1 arastirilmali ve
bunlardan birisinin varligi piyasa giiciine sahip olma acisindan yeterli
sayilmalidir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, piyasay1 kapatmaya yonelik
dikey anlagsmalarin 6zellikle Bain tarzi giic kullamimi gergevesinde
degerlendirilmesinin de 6nem tasidigi anlasilmaktadir.

1.4. Kuramsal Tartismalarin Degerlendirilmesi

Tarihsel gelisim perspektifinden bakildiginda, piyasanin kapatilmasi ve 6zellikle
miinhasir anlasmalar agisindan baslica ii¢ donemden s6z etmek miimkiindiir:
Baslangi¢ doneminde —iktisat disiplininin de gelismesine paralel olarak—
yalnizca fiyat kuramina odaklanmak miimkiin olabilmistir. Bu dénemde Sikago
Okulu, firmalarin miinhasir anlagmalar yoluyla piyasaya giicii kazanmalarinin ya
da bu giicii pekistirmelerinin miimkiin olmadigint iddia ederek miinhasirlik
anlagmalarina antitrost hukuku g¢er¢evesinde miidahale edilmesini elestirmistir.
Ancak, Sikago Okulu bu tiir anlagmalarin herhangi bir faydasin1 da ortaya
koyamamuis, sadece zararlari ispatlanamadigi i¢in miidahaleye mahal olmadigin
belirtebilmistir. Tkinci donemde ise Coase tarafindan gelistiren “islem maliyetleri
kurami” tesebbiislerin dikey biitiinlesmelerini ve dikey sinirlamalarini
anlamlandirma acisindan Sikago Okulu’'nun imdadina yetismis, dikey
sinirlamalarin etkinlik yaratabilecegi ve hatta bunlarin per se yasal olmalari
gerektigi savi agirhk kazanmaya baglamistir. Bir sonraki dénemde ise,
Krattenmaker ve Salop’un “rakiplerin  maliyetini  yiikseltme  kurami”
cergevesinde miinhasir dikey anlagmalarin piyasay1 kapatabilecegi ve antitrost
acisindan miidahale edilmesini gerektirecek uygulamalarin ortaya cikabilecegi
gosterilmis ve dikey anlagmalara yonelik kuramsal ¢erceve bir anlamda dengeye
oturmustur (Meese, 2005).

Su ana kadar ifade edilenlerden de goriildiigii iizere, piyasay1 kapatma
eylemi kuramsal agidan oldukga verimli tartigmalara konu olmustur. Bunun en
temel nedenlerinden birisi, piyasayr kapatma davramisinin agik kartel
anlasmalarindan farkli olarak piyasada farkli seviyelerde faaliyet gosteren
firmalarin dikey nitelikteki anlagsmalari ile bir arada giindeme gelmesi ve dikey
simirlamalarin da genellikle etkinlik saglayici 6zelliklere sahip olduguna iligkin
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kanidir. Bir bagka deyisle, dikey smirlamalarin kolaylikla yatay rekabet
kisitlamalarina doniisebilme riski tek basina dikey simirlamalarin iyi mi kot mii
olduklarina dair tartismanin i¢inde uzunca bir siire goze batmadan varligini
siirdiirebilmistir”®. Halihazirda da, dikey smirlamalarin genellikle etkinlik
yaratic1 olduklar1 ve toplumsal refah agisindan ancak istisnai durumlarda tehdit
olusturduklar1 kabul edilmektedir ki bu istisnai durumlardan birisi de piyasanin
kapatilmasidir.

Konuya iliskin bir diger zorluk da piyasa kapatmanin etkilerinin analizi
icin sebeke digsalliklari, ag etkisi ve yeni ekonomi piyasalar1 gibi gérece daha
sonralar1 ortaya ¢ikan iktisadi kavramlara gerek duyulmasi ve tartismanin bu
yOniiniin geg baglayabilmesidir.

Kuramsal analiz agisindan zorluk yaratan tgilincii husus ise, tekellesme,
piyasa giicliniin kullanimi1 gibi tek tarafli eylemler ile anlasmalarin, birden fazla
tarafi olan davraniglarin bir araya getirilmesi gerekliligidir. Konunun bu sekilde
kavranip incelenmesi 6zellikle eylemleri belirli kanun maddeleri ¢ergevesine
sigdirma ve bu cercevede degerlendirmeye aligik olan mahkemeler agisindan
yeni yaklasimlar1 ve esnek bir bakis agisin1 gerektirmistir. Ik baslarda konu
piyasadaki etkilerden ziyade taraflarin ticaret 6zglirliigii agisindan ele alinmis ve
bu durum da dogal olarak yapilan analizlerin farkli yonlere kaymasina neden
olmustur. Kapsamli analizler ancak ¢ok daha sonralar1 gelisebilmistir.

Gelinen noktada, belirli bir piyasa giicline sahip olan tesebbiislerin
miinhasirlik vb. kisitlamalarla piyasay1 kapatabileceklerine dair en azindan
kuramsal agidan bir tereddiit olmamakla birlikte, bu eylemin piyasanin kendi
dinamikleri iginde rekabet¢i piyasalar, miinhasirlik i¢in rekabet vb. unsurlarla
dengelenip dengelenemeyecegi, bir baska deyisle bu alanda devletin
miidahalesine gerek olup olmadigi hala tartisiilmaya devam edilmektedir. Bu
konuda literatiirde heniiz bir goriis birligine varilmamis olsa da, bu tiir
davraniglarin iktisadi hayatta gesitli aksakliklara neden oldugunu goren hukuk
sistemi, hakli olarak ¢esitli miidahalelerde bulunmustur. Dogal olarak bu
miidahaleler kapsam ve yerindelik agisindan yeni kuramsal tartismalara da
zemin hazirlamistir.

Agcikta kalan bir bagka nokta ise, “piyasamin kapatilmasi” ile “piyasanin
kapanmasr” arasindaki farkliliktir. Ikinci durumda, benzer nitelikteki dikey

¥ Ornegin, Karakurt (2005) calismasinda “Piyasayr Kapatma Etkisine Etkinlik Argiimanlari”na
dair bir boliime yer vermistir. Ancak, s6z konusu etkinligi saglayan unsurlar “piyasanin
kapatilmas1 etkisi” degil, miinhasirlik, satin alma taahhiidii, kotalar ve miktar kisitlar1 gibi
dikey smirlamalardir. Piyasanin kapatilmasinin 6ziinde rakipleri dislayici, rakiplerin piyasaya
girisin, engelleyici ya da maliyetlerini artirict bir davranig oldugu dikkate alindiginda, etkinlik
savunmasli ile bagdastirilmasi gereken unsurlarin “piyasayr kapatma” eylemi degil de dikey
siirlamalar olmasi gerektigi aciktir.
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anlagma demetlerinden olusan bir engel nedeniyle yeni tesebbiislerin piyasaya
girisinin zorlagsmasi s6z konusudur. Bir veya birkag tesebbiisiin stratejik
eyleminden kaynaklanmayan ve genellikle diger giris engelleri ile birlikte anilan
bu demetlerin literatiirde piyasanin kapatilmasina yonelik eylemeler gibi
derinlemesine incelendiginden s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica, piyasanin
kapanmasi olgusunda —6zellikle ABD bakis agis1 dikkate alindiginda — bunun
salt antitrost hukuku sorunu mu yoksa regiilasyon sorunu mu oldugunu ayrit
etmek miimkiin goriinmemektedir. Buna ragmen bu konuya iligkin mahkemeler
“piyasalar1 agmaya yonelik” cesitli kararlar almig, AB de bu alani bir regiilasyon
sorunu olarak degerlendirerek kendi mevzuatina tagimistir. Bu calismanin
kapsaminda olmadig1 i¢in bu husus burada ayrintili olarak incelenmeyecektir.
Ancak, “piyasanin kapanmasi” s6z konusu oldugunda buna miidahale edilip
edilememesi gerektigi de iktisaden olmasa da hukuken tartigilmaya muhtagtir.

Tiim bunlara ragmen kuramsal agidan sunlari sdéylemek miimkiindiir:
Tiiketici refah1 acisindan etkileri tartigmali olsa dahi, firmalarin piyasay1
kapatmaya yonelik birka¢ farkli tiirde stratejik davranista bulunmasi, bu sekilde
piyasadaki rekabet kisitlamasi, dikey sinirlamalari piyasayr kapatmada arag
olarak kullanmasi kuramsal olarak miimkiin olmanin 6tesinde giinliik yagamda
da kolaylikla karsimiza cikabilecek bir durumdur. Ancak, firmalarin bu
stratejilerinde basarili olabilmeleri agisindan belirli bir pazar giicline ihtiyag
duyduklar1 da yine kuramsal ¢er¢cevede 6dnemle iizerinde durulan bir husustur.
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2. Boliim

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI UYGULAMASI

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 1890 yilinda kabul edilen Sherman Yasasi,
modern anlamdaki ilk rekabet hukuku diizenlemesidir. Bunun yani sira, ABD
dikey anlagmalara 6zgii yasa diizeyindeki diizenlemeye sahip olmasi ve 6zellikle
iktisat disiplininden yararlanma agisindan diinyadaki diger birgok iilkeye 6rnek
olmas1 nedeniyle de onemlidir. Piyasanin kapatilmasina yonelik davraniglar da
yine ilk olarak ABD uygulamasinda dava ve inceleme konusu olmus olup bu
tartismalar gerek iktisadi gerekse hukuki diizlemde hizla devam etmektedir. Bu
boliimiin konusunu da dikey sinirlamalara iliskin temel ABD diizenlemeleri ile
dikey siirlamalar ile piyasanin kapatilmasini bir araya getiren ABD kararlarinin
kronolojik olarak incelenmesi olusturmaktadir.

2.1. ABD’de Dikey Anlasmalara fliskin Yasal Cerceve

Amerika Birlesik Devletleri’nde rekabet (antitrost) hukuku konusunda federal
diizeydeki ilk diizenleme 1890 yilinda kabul edilen Sherman Yasasi’dir. Bunu
miiteakip 1914 yilinda Clayton Yasasi ve Federal Ticaret Komisyonu Yasasi
yuriirliige girmistir. Bu c¢alismanin konusu ile ilgili olan temel hiikiimler,
Sherman Yasasi’nin bir ve ikinci maddeleri ile Clayton yasasmnin {i¢lincii
maddesinde yer almaktadir.

Sherman Yasasi’nin birinci maddesi ile “eyaletler arasinda veya yabanci
iilkelerle yapilan ticareti kisitlamaya yonelik her tiirlii s6zlesme, baglanti veya
gizli anlasma” yasaklanmakta®, ayni yasanin ikinci maddesi ile de “eyaletler
arasinda veya yabanci llkelerle yapilan ticareti kisitlamaya yonelik her tiirlii
tekel veya tekellesme tesebbiisii” yasaklanmaktadir’'.

Bunlara ek olarak Clayton Yasasi’min ii¢lincii maddesi de dikey
anlagmalara iliskin olarak “rekabeti kisitlayan veya tekellesmeye neden
olabilecek nitelikteki anlasmalar” hukuka aykir1 kabul edilmektedir®.

Yukarida yer verilen ti¢c madde g¢ercevesinde c¢esitli dikey kisitlamalar
mahkemelerde dava konusu olmus ve 1985 yilinda ABD Adalet Bakanlig:
“Dikey Kisitlamalara Iliskin Rehber” yaymlamistir. S6z konusu rehber 1993 yil
Agustos ayinda yiirtirliikten kaldirilmstir.

30 15USC §1.
31 15 USC §2.
32 15USC §14.
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Diger yandan, Ulusal Savcilar Birligi®® (USB) de 1985 yilinda dikey
kisitlamalara iligkin bir rehber yaymlamig ve 1995 yilinda bu rehberi gézden
gecirmistir.  Adalet Bakanligi’nin  hazirlamig oldugu rehberi yiiriirliikten
kaldirdig1 dikkate alindiginda, ABD’de dikey kisitlamalarin diizenlenmesine
iligkin tek metin —herhangi bir baglayiciligi olmayan — USB Rehberi’dir.

USB Rehberi, dikey kisitlamalar1 (a) yeniden satis fiyatin1 belirleme
(YSFB), (b) fiyat—dis1 dikey kisitlamalar ve (c) {iriin baglama anlagmalari olmak
iizere li¢ temel baglik altinda ele almakta ve YSFB’nin mutlak olarak (per se)
yasadist sayildigimi belirtmektedir. S6z konusu rehberde ayrica marka igi
rekabetin ortadan kalkmasi, rekabete kisitlayict anlasma ve eylemlerin
kolaylagsmasi, rakiplerin diglanmasi, dikey kisitlamalardan kaynaklanan
promosyonlar nedeniyle tahsis etkinliginin bozulmasi/ortadan kalkmasi ve
oligopolistik davraniglarin giliclendirilmesi gibi rekabeti kisitlayici etkiler de
listelenmektedir’®. Marka ici rekabet, triin farklilastirmasi, ¢oklu miinhasir
dagitim anlagmalarmin varligi, bir kisitlamanin getirilmesinde dagiticilarin
miidahalesi, dikey kisitlamalar altinda ek hizmetlerin saglanmasi zorunlulugu,
kisitlama siiresinin sozlesme ile ya da isin dogasi geregi uzun tutulmasi,
piyasadaki yogunlasma ya da anlagsmalarin piyasanin onemli bir boliimiinii
kaplamis olmasi, bilingli paralellik veya uyumlu eyleme iliskin belirtiler
[piyasanin gegmisi], giris engelleri, tiiketici tercihi i{izerindeki etkiler dikey
kisitlamalarin etkilerini ¢oziimlemede dikkate alman temel lgiitlerdir®.

Rehberin besinci boliimiinde ise, Yiiksek Mahkeme’nin bir davada (1)
baglamaya konu olan iki iiriin veya hizmetin tamamiyla farkli nitelikte olmasi,
(2) anlagmanin “ticaretin 6nemli bir kismin1 kapatmasi” veya bu tiir bir olasiligin
ortaya ¢ikma ihtimalinin yliksek olmasi, (3) iriin baglayan tesebbiisiin ilgili
piyasadaki tesebbiisleri iiriin baglama anlagsmalarini kabul etmeye zorlamaya
yetecek “piyasa giicline” sahip olmasi durumunda, anlasmayi kesin olarak
hukuka aykirt saydigi ifade edilmistir.

2.2. ABD’deki Bashca Davalar

ABD hukuku piyasalarin kapatilmasina iligkin dosyalar agisindan oldukca
zengindir. Sherman Yasasi ilk zamanlarda piyasanin kapatilmasi acisindan pek
kullanilmamis iken Clayton Yasasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra tesebbiisler
her her iki yasay1 da dikkate alarak ¢esitli davalar agmustr.

33 National Association of Attorneys Generals
3% USB Rehberi, §§ 3.2-3.3.
35 USB Rehberi, §4.
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Miinhasirlik  hiikkiimleri nedeniyle piyasanin kapatilmasma iligkin
Yiiksek Mahkeme’de (“Mahkeme™) goriilen ilk davalar 1922 yilindaki Standard
Fashion ve 1923 yilindaki Sinclair Refining Co. davalaridir. Bunlart Standard
Stations, Tampa Electric, Brown Shoe, Beltone, Jefferson Parish, Ryko, Omega
Environmental ve 3M v. Appleton davalar: izlemistir. Konuya iliskin bu
cergevede ele alinabilecek diger davalar ise, CDC Tech. v. Idexx Labs., United
States v. Microsoft Corp., Surgical Care Center of Hammond v. Hosp. District
No. 1, Stop & Shop v. Blue Cross & Blue Shield, AMEX v. Visa, Ticketmaster
Corp. v. Tickets.com Inc., United States v. Dentsply davalaridir.

Bunlarin yanisira ABD hukukunda miinhasirlik ve piyasanin kapatilmasi
acisindan daha az tartismali olan Alcoa’® ve Loraine Journal’” gibi davalar da
s0z konusudur. Aliiminyum fireticisi olan Alcoa, elektrik ireticileri —kendisine
mal saglayip saglamadiklarina bakmaksizin— ile rakiplerine mal saglamamalari
konusunda anlasmistir. Bir baska deyisle Alcoa, kendisine elektrik tedarik
etmeyen {lreticilere para vererek, rakiplerinin aluminium {iretimi i¢in en 6nemli
unsur olan elektrigi satin almalarmi giiglestirmistir. Girdilerin bu sekilde
kapatilmasina yazinda “ciplak dislama” (naked exclusion) adi verilmektedir.
Benzer bir sekilde Loraine Dergisi de, rakip radyo istasyonuna reklam
vermemeleri kosuluyla miisterilerin kendisine reklam vermesini zorunlu kilarak
miisterileri kapatmistir. S6z konusu eylemler, bu calismanin odak noktasini
olusturan iriin tedarik ve dagitimina iliskin dikey kisitlamalardan farklilagtigi
icin bu davalara ayrintili olarak deginilmeyecektir.

ABD uygulamasina bakildiginda, dikey anlagsmalar vasitasiyla piyasanin
kapatilmasina iligkin ilk davalarm 1920’li yillardan itibaren giindeme geldigi,
Sikago Okulu’nun etkisi ve iktisat teorisindeki gelismelerle birlikte dikey
kisitlamalarin piyasay1 kapatmaya yonelik etkilerine iliskin degerlendirmelerin
zaman i¢inde farkililastigi goriilmektedir:

Standard Fashion Davas’nda®® Yiiksek Mahkeme Standard Fashion ve
diger iki patron® iireticisinin “52.000 patron ajansimin yaklasik beste ikisini
kontrol ettiklerini”  belirtmis ve bu nedenle Standard Fashion’un
perakendecilerin rakip patronlar1 satmalarimi engelleyen anlagsmalarinin ...
rekabeti onemli édlgiide kisitladiklarina ve tekel yaratma sonucunu doguracak
nitelikte olduklarima” ve dolayisiyla Clayton Yasasi’nin §3. maddesini ihlal
ettiklerine hiikkmetmistir.

3% United States v. Aluminium Co. of Am., 148 F.2d. 416 (2dCir.1945).

37 Loraine Journal v. United States, 324 US 143 (1951).

38 Standard Fashion Company v. Magrane—Houston Company, 258 US 346 (1922).
3 Kumagin modele uygun sekilde kesilmesi amaciyla kagit iizerine ¢izilen kalip.
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Bork(1978:307)’a gore Standard Fashion’in biri distribiitrlerine tekelci
fiyat uygulamak digeri de onlart miinhasir sézlesme yapmaya zorlamak olmak
iizere distirbiitorlerinden iki kez tekelci kar saglamasi miimkiin degildir:
Miinhasirlik hitkmiiniin kars1 tarafa zoraki olarak kabul ettirilen bir kosul degil,
satin alinan bir hak oldugu dikkate alindiginda, Standard Fashion miinhasirhik
anlagmalar1 nedeniyle distribiitorlerin kisitlanan 6zgiiriiliiklerini telafi etmek icin
onlara uyguladig1 fiyatlar1 daha diisiik seviyede tutmalidir. Ancak, Standard
Fashion’un kendisine mutlak tekel giicii saglamayacak anlagmalar i¢in bedel
O0demesi de rasyonel olmadigina gore, amaci girisi engellemek degil olsa olsa
satig yerlerinin kendi {iriinlerine odaklanmasini saglayarak etkinlik yaratmasi
olacaktir. Bu tiir bir anlagsmanin piyasaya girigin engellenmesi ve rekabetin
kisitlanmasi sonucunu doguracak tek istisnasi, sehirde bu iiriiniin satilabilecegi
yalnizca bir yerin olmasidir ki bu durumda da zaten giiglii olan, tekel giiciine
sahip olan taraf Standard Fashion degil de s6z konusu satig yeri olacaktir. Bu
nedenle, Bork davada ciddi bir yanilg1 olduguna kanaat getirmektedir.

Diger yandan Posner (2005) ise, Bork’un Standard Fashion kararim
elestiritken “kurilgan tekel’in®® onemini gozden kagirdigini belirtmektedir:
Ciinkii Posner’e gore Standard Fashion’un amaci iiriinlerinin fiyatini yiikseltmek
degil, rakiplerin piyasaya girisini miimkiin oldugunca erteleyerek tekel
konumunu devam ettirmektir. Miinhasirlik anlasmalar1 sayesinde yeni bir patron
iireticisi  yalnizca bir tir model {iretmenin maliyetine katlanmakla
yetinemeyecek, dagitim kanallart i¢in doyurucu olacak sekilde biitlin bir {iriin
gamini lretmenin maliyetine katlanmak durumunda kalacak, bu da piyasaya
girisi riskli hale getirecektir.

Benzin istasyonlarma iliskin bir baska davada Sinclair'’ benzin
istasyonlarina temin ettigi benzin pompalarin ve makinelerin rakip sirketlerin
benzinini satmakta kullanilmasini yasaklamistir. Yiiksek Mahkeme, bu eylemin
istasyon miinhasirligina yol acabilecek nitelikte olsa bile, istasyonlarin diger
saglayicilarin da benzin pompalarmi kurup isletmede Ozgiir olduklarini bu
nedenle de piyasanin kapatilmasindan bahsedilemeyecegine karar vermistir.

Standard Stations Davasi ise, ABD’nin bati bolgesinin en biiyiik
akaryakat saticis1 olan ve bdlgedeki akaryakitin %23 iinii satmakta olan Standard
Oil Company’nin (“Standard”) akaryakit istasyonlar1 ile yaptig1 sdzlesmelere
iligkindir. Kararda belirtildigi {izere, Standard perakende akaryakit satiglarlarinin
%6,8’ini kendi istasyonlari, %6,7’sini de kendisi ile miinhasiran anlagmig

40 Kirlgan tekel (fragile monopoly): Posner’e (2005) gore, pazar giiciine sahip ancak gorece diisiik
giris engelleri nedeniyle piyasadaki pozisyonunu her an kaybetme riski ile karsi karsiya olan
tesebbiis.

' FTC v Sinclair Refining Co , 261 US 463, 1923.

42 Standard Oil Company of California et al. v. United States, 337 US 293 (1949).
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bagimsiz istasyonlar vasitasiyla gerceklestirmektedir. Bu cergevede, bolgedeki
akaryakit istasyonlarmin %16’s1 Standard ile miinhasir bayilik sozlesmesi
imzalamis olup bu sdzlesmelerin ¢ogu bir yilliktir. Standard’mn alt1 biiyiik rakibi
ise benzer sekilde miinhasirlik anlagmalari ile piyasadaki perakende akaryakit
satisinin %42,5’ini gergeklestirmekte, geri kalan satislar ise yetmisten fazla
kiigiik sirket tarafindan yapilmaktadir.

Yiiksek Mahkeme, kendi istasyonlar1 vasitasi ile yaptigr perakende
satiglar hesaba katildiginda dahi Standard’in perakende akaryakit satiglart
pazarindaki paymin (%23) “hakim durum” yaratmaktan oldukca uzak
oldugunu belirtmistir. Ancak mahkeme ayni zamanda, saglayicinin hakim
durumda olmamasina ragmen sozlesmelerin pratikteki etkisinin de dikkate
alinmasi gerektigi, Standard’in s6zlesmelerinin bolgedeki istasyonlarin %67’ sini
etkiledigi dikkate alindiginda bu durumun “piyasadaki rekabetin énemli dlgiide
azaldig1 ya da azalacagi yoniindeki kaniy1 destekledigi”*'ni de belirterek su

sonuca ulagmistir:

“S6z konusu miinhasirlik sistemi uygulanmaya baslandiginda
Standard en énemli rakiptir ve sistem uygulamaya geg¢ilmedigi
takdirde pazar payinda diisiis olmasi muhtemeldir. Tiim diger
biiylik saglayicilarin da bu tiir sozlesmeler kullandiklart ve her
bir saglayicinin pazar paymnin séz konusu anlasma donemleri
boyunca ayn1 kaldigi1 dikkate alindiginda, bu anlasmalarin, her
bir saglayicinin piyasadaki konumunu bireysel olarak veya —bir
anlagma gercevesinde olmasa bile — topluca korumaya ya da
piyasaya daha sonra girenlerin piyasanin Onemsiz bir
boliimiinden daha fazlasina erisimini engellemeye yonelik
olarak yapildig1 sonucuna ulagsmak ¢ok da zor degildir. Bilakis,
antitrost teorisi uyarinca toplumun uzun dénemdeki avantajinin
rekabet iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasina dayandigi
dikkate alindiginda, bu anlagsmalar sonucunda kisa bir dénem
icin saglanan istikrarin dolayli bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
etkinlik artis1 ve diisiik maliyetler dahi 6nemsiz goriilecektir.”*

Etkinlik  savunmalarma karsi  Yiksek  Mahkeme, akaryakit
istasyonlarinin etkin bulduklari takdirde ihtiyaclarini yalnizca bir tesebbiisten
karsilamaya devam edebileceklerini, bu nedenle onlarin diger tesebbiislerle de

43337 US 302. (Orijinal metinde “dominant position” terimi kullanilmustir.)
#1337 US 304-305.
337 US 309.
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tedarik anlagmasi yapmalarmi engelleyecek sekilde baglamanin gerekli
olmadigimi belirtmistir*.

Posner (2001:229), Standard’in yalmiza %23’liikk pazar payma sahip
oldugunu, piyasada ayni zamanda baska biiyiik akaryakit saticilarmin ve
halihazirda ciddi bir rekabetin oldugunu ve piyasaya girmek isteyecekler i¢in
yeni istasyonlar kurmanin biiyiik bir maliyet gerektirmeyecegini 6ne siirerek bu
karar1 elestirmektedir. Bork (1978:301) da bu paralelde “... davanin ekonomik
analiz ya da kanitlar iizerinden degil de mahkemelerin iktisadi konulardaki
yeteneksizligi tizerinden karara baglandigin” belirtmekle yetinmektedir.

Konu ile ilgili bir diger dava, bir kamu isletmesi olan Tampa Elektrik
Sirketi’nin, 20 yi1l boyunca komiir ihtiyacinin tamamini karsilamak iizere
Nashville Komiir Sirketi ile anlagsmasim1i konu edinen Tampa Electric
Davasr’dir*’. Bolge Mahkemesi (District Court) ve Temyiz Mahkemesi (Court
of Appeals), anlagsmanin Clayton Yasast’nin §3. boliimiinii ihlal ettigine karar
vermistir. Ancak Yilksek Mahkeme, oOnceki kararlarin 1s18inda, rekabetin
kisitlanmasinin “ciddi” olup olmadigini belirlemek amaciyla ii¢ unsurlu bir test
uyguladiktan sonra Temyiz Mahkemesi’nin kararmi iptal etmigtir. Yiiksek
Mahkeme; (i) oncelikle, ilgili ticari faaliyetin tanimlanmasi, (ii) ikinci olarak
“saticinin  faaliyette bulundugu ve satin alanin pratik olarak {iriin
saglayabilecegi” etkin rekabet alaninin belirlenmesi ve (iii) iiglincii olarak da
sozlesmeler nedeniyle rekabete kapatilan alanin ilgili piyasanin &nemli bir
boliimiinii kapsadigmim kanitlanmasi gerektigini belirtilmistir®®. “Sézlesmenin
kag dolarlik deger tasidiginin bu agidan herhangi bir 5nemi olmadigi”* da ayrica
ifade edilmistir.

Bunun yanisira Yiiksek Mahkeme, yalnizca iki tesebbiis arasindaki tek
bir kontratin piyasadaki ticaret hacminin %0,77’sinden daha az bir kismim
kapatsa dahi Clayton Yasast’nin §3. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Diger yandan, Yiiksek Mahkeme’nin
piyasada hakim durumda bulunan herhangi bir tesebbiis olmadigini, miinhasirlik
anlagsmalarinin bu endiistride yaygin bir uygulama olmadigini ve “bu kadar
kiigiik hacimli bir kapatma olayimnin Kanun’u ihlal etmeyecek derecede dnemsiz
olacagmi” agik¢a belirtmemesi nedeniyle, kiigiik oranda dahi olsa piyasay1
kapatmanin hukuka aykir1 olacagina dair siiphe devam etmistir (Bork,1978:302).

46337 US 313-314.

4" Tampa Electric Co. v. Nashville Coal Co. et al., 365 US. 320 (1961).
48365 US 327-328.

4365 US 329.
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Brown Shoe Davasr’'nda™ ise, Brown Shoe’nun franchise programi ve
miinhasirlik anlagmalar1 vasitasiyla satig noktalarinin ve dagiticilarin “6nemli bir
boliimiiniin” kapatilmast FTC Yasas1 uyarinca hukuka aykir1 bulunmus ve bu
nedenle Brown Shoe’nun ayakkabi perakendecisi olan Kinney’i devralmasina
izin verilmemistir. Bu davada “pazardaki diger iireticilerin de dikey birlegsme
egilimi icinde olmalarr” mahkemenin en temel gerekcesidir, ancak piyasanin
“Onemli bir boliimiinlin” kapatilmasi i¢in piyasanin ne kadarinin kapatilmig
olmasi gerektigine dair herhangi bir yorumda bulunulmamustir.

Bork(1978:302), satilan {iriinlerin degeri bakimindan ikinci, miktar
acisindan da tgiincli biiyiik sirket olmasina ragmen Brown Shoe’nun pazar
paymin yaklasik %5 civarinda oldugunu, firmanin miinhasirlik anlagmasi yaptigt
650 perakende satis yerinden yalnizca 259 tanesinin anlagmay1 uyguladigini,
mahkemenin davadaki bulgulara dayanarak Sherman Yasasi’nin §1. §2. veya
Clayton Yasasi’nin §3. maddesi ¢ercevesinde karar vermesinin miimkiin
olmadigim ve bu nedenle Federal Ticaret Komisyonu Yasasi’nin §5. maddesine
“siginarak” bir hiikiim verdigini belirterek davay elestirmektedir’'.

Beltone Davasr” ise, isitme cihazlar1 alaninda pazar lideri olan ancak
1972’den 1977 yilina kadar pazar pay1 %21°den %16’ya kadar gerileyen Beltone
Electronics Corporation’un (Beltone) miinhasirlik anlagsmalari ile ilgilidir.
Federal Ticaret Komisyonu’na (FTC) gore;

“... bu davadaki piyasa kapatmasi bayilerin (dealer) yalnizca
%7’si ila %8’ini veya satiglarin %16’si1 etkilemekte ve
miinhasirligin roliinii abartmaktadir, ¢linkii diger {ireticilerin
iiriinlerinin en azindan %6’s1 ile %7’°si de Belton’un bayileri
tarafindan satilmaktadir. Bunun yanisira, Belton’un bayilik
sozlesmeleri taraflardan herhangi birinin 30 giin 6nceden yazili
olarak bildirmesi kosuluyla sona erdirilebilir ki (...) bu kagis
noktas1 Belton’un bayilerinin tiim sinirlamalara ragmen diger

iireticilerle is yapmasina olanak vermektedir®.”

FTC ayrica, Standard Stations ve Tampa kararlari ile karsilastirildiginda
statik kapatma etkilerinin (ve yiizdelerinin) ihlal olarak degerlendirilebilecegini,
ancak etkilenen piyasadaki dinamiklerin de dikkate alimmasi gerektigini
belirtmistir. Bu c¢ercevede, piyasadaki giris engellerinin kapamanin etkisiyle

0 FTC v. Brown Shoe Co., 384 U.S. 316 (1966)

SLFTC Yasasr’min §5. maddesi Komisyon’a ticareti engelleyen anlagmalari durdurma gorevi
vermektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi agisindan Sherman Yasast’nin ya da Clayton Yasasi’nin
ihlal edilmis olmas1 gibi bir zorunluluk olmadigindan Bork mahkemenin hukuki bosluklardan
yararlanarak politik bir karar verdigini iddia etmektedir.

52 Beltone Electronics Corporation, 100 FTC 68, 204 (1982).

100 FTC 68, 270-271.
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artip artmadigmin (ylikselip yiikselmediginin) veya rakiplerin diger dagitim
kanallarina erisiminin etkin olarak kisitlanip kisitlanmadiginin ya da rakiplerin
piyasadan dislanip dislanmadiginin veya muhtemel miisterilere ulagsma
maliyetinin ~ Belton’un  davranmiglari  nedeniyle  artip  artmadiinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Piyasaya yeni giren veya diger tesebbiislerin aleyhine kisa siirede ¢ok
biiyiiyen tesebbiisler piyasada bayi bulmakta biraz giicliik ¢ekmektedir ancak
Belton’un dikey kisitlamalar1 “Onemli piyasa gilicii’/ne sahip olmay1
dogrulamaktan uzaktir ve Belton’un bu kisitlamalar1 rakiplerine zarar vermek
amaciyla stratejik olarak kullandigima dair herhangi bir delili bulunamamustir™*.

Jefferson Parish Hospital Davasi’nda™ ise mahkeme, bir hastane ile bu
hastaneye anestezi uzmanlari temin edin bir sirket arasinda yapilan ve
hastanenin s6z konusu hizmeti yalnizca ilgili firmadan almasin1 Ongoren
minhasirlik hiikmiinii igeren anlagmanin Sherman Yasasi’nin §1. maddesine
mutlak (per se) bir aykirilik teskil etmedigine hiikkmetmistir. Diger yandan
mahkeme, “sikdyetcinin miinhasirlik iceren anlasmanin piyasayt rakip anestezi
uzmanlarmmin ~ girisini  engelleyecek derece kapattigini  kanitlayabilmesi
durumunda” hukuka aykir sayilabilecegini de belirtmistir.

Bu karar, miinhasirlik anlagsmalar1 vasitasiyla piyasanin kapatilmasindan
s0z edilebilmesi i¢in, taraflar iizerindeki etkiden ziyade piyasa iizerindeki toplam
etkinin dikkate alinmasin1 igaret etmesi agisindan 6nemlidir.

Ryoko Davasrnda®™ da Bolge Mahkemesi yalnizca tedarikginin
mallarini satma hiikmiinii igeren anlasmanin eger piyasanin énemli bir kismin
rekabete kapatir ise Clayton Yasasi’nin §3. maddesini ihlal edecegine karar
vermistir.

13

Mahkeme verdigi kararda “...piyasanin kapatilmasinin daha Onceki
kararlarda uygulanan niceliksel test c¢ergevesinde degerlendirilemeyecegini”
belirtmis ve su sekilde devam etmistir:

“... miinhasirlik hiikkiimlerinden kaynaklanan piyasa kapatmanin
derecesinin, tedarik¢inin sahip oldugu piyasa giicii vasitasiyla
bu anlagmalarint dayattigina tereddiit birakmayacak sekilde
isaret etmesi durumunda, yalnizca kapama oranma dayanilarak
ihlalin gerceklestigine karar verilebilir. Diger yandan, piyasay1
kapatma orani 6nemli derecede degilse veya bu davada oldugu
gibi belirgin dahi degilse sikayet¢ci davaya konu olan

#1100 FTC 68, 270-272.

55 Jefferson Parish Hosp. Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984)

58 Ryko Manufacturing Co. v. Eden Services, 823 F.2d 1215 (1987).
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kisitlamalarin [rekabet agisindan] yikici etkisini kanitlamakla
57 95

yikiimlidiir'.

Mahkemeye gore, davaci Ryko’nun miinhasir dagitim hiikiimlerinin
rakiplerinin bagka etkin dagiticilar veya {irlinlerini satmak igin bagka yollar
bulmasini engelledigine dair herhangi bir kanit ortaya koyamamustir. Ayrica,
“tiiketici diizeyinde degil de dagitici diizeyinde bir miinhasirlik hiikmii s6z
konusu oldugunda, piyasanin énemli oranda kapatildigina’ dair daha ciddi bir
kanit gereklidir, ¢linkil bir tarafinda dagiticinin yeraldigi miinhasirlik hiikmiiniin

tiiketici diizeyinde aymi derecede etkili olup olmayacag: belirsizdir™®.

Omega Environmental Davasi’nda®®, %55°1ik yerel pazar payt ile petrol
dagitim techizati alanindaki bes tesebbiisten en biiyiigii olan ve iirlinlerinin tigte
ikisini dagiticilar1 araciligiyla bagimsiz petrol istasyonlarina, {igte birini ise
biiyiik petrol sirketlerine ve ulusal ¢aptaki zincir marketlere satan Gilbarco’nun
miinhasirlik politikalar1 dava konusu olmustur. Ilgili piyasada herhangi bir
iretim kapasitesi bulunmayan Omega, iireticilerden cok cesitli ve yliksek
hacimli toptan alimlar yaparak miisterilerine “tek noktadan aligveris yapabilme”
sistemini gelistirmis ve Gilbarco’nun iirliin gamini satan dagiticilar ile is yapma
politikasina kars1 dava agmustir.

Temyiz Mahkemesi’'ne gore, “piyasay1 kapatma etkisi, eger varsa, ilgili
pazardaki pazar payina dayanir” ve “bu acidan ilgili piyasa makul bir sekilde
rakiplere acik olan satis olanaklarmin/yerlerinin tiimiinii icermektedir”. Bu
cercevede Mahkeme, satislarinin %70’ini miinhasir bayileri araciligiyla yaptigi
ve %55 pazar payma sahip oldugu dikkate alimdiginda Gilbarco’nun ilgili
pazarin yaklasik %38’ini kapattigina, bu kapatma oranin ciddi olduguna ancak
rekabeti kisitlama riskinin su iki nedenle ¢ok yliksek olmadigina karar vermistir:
(i) Oncelikle, rakiplerin tiiketicilere mevcut veya olasi alternatif kanallar yoluyla
erisebilecek olmasi nedeniyle, nihai kullanicilara degil de bayilere(dagiticilara)
yliklenen miinhasirlik yiikiimliliigi rekabet hukuku ag¢isindan daha az riskli
goriilmelidir ve bu davada da rakipler tiiketicilere dogrudan satig yapmakta, yeni
bayilikler olusturmakta ya da mevcut bayiler ile anlasma olanagina sahiptir. (ii)
Ikinci olarak da, kisa siireli olmalar1 ve kolaylikla sona erdirilmelerinin miimkiin
olmasi nedeniyle s6z konusu anlagsmalarin piyasayr kapatma ihtimali
bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica, Omega’nin Gilbarco bayilerinin heniiz
denenmemis olan ve marka bilinirligine sahip olmayan bir {iriin igin
Gilbarco’nun iriin gamim dagitmaktan vazge¢meyecekleri” yoniindeki savini
ise, kalitesi kanitlanmis bir {irlin ve yiiksek bir marka bilinirligine sahip olma

57 Mahkeme kararmn bu kisminda Beltone Electronics Corp. 100 F.T.C. 68, 204, 209-10 (1982)
davasini referans olarak gostermistir.
¥ 823 F.2d 1236.
» Omega Environmental, Inc. v. Gilbarco, Inc., 127 F3d 1157 (1997).
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sonucunda pazarda basarili olmanin rekabetin asil amaci oldugunu vurgulayarak
reddetmistir®.

3M v. Appleton Olayrnda® da, is formlar1 ve kredi kart1 sliplerinde
kullanilan karbonsuz kagitlar piyasasindaki payr %26’dan %13°e gerileyen
Minnesota Mining (3M), ayn1 pazardaki paymi son on yilda %50’den %67 ye
cikararak pazar lideri olan Appleton’u, yaptig1 miinhasir anlasmalarla piyasay1
kapatarak Clayton Yasast’nin {igiincii ve Sherman Yasasi’nmin bir ve ikinci
maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla dava etmistir.

Bolge Mahkemesi’nin kararinda da belirtildigi {izere, ilgili piyasada
yalnizca 1li¢ tesebbiis faaliyet gostermektedir ve iireticiler tarafindan kullanici
sirketlere rulo halinde, dogrudan ve biiylik miktarlarda yapilan satiglar toplam
satiglarin ~ %87’sini  olusturmakta, yeniden satiy amaciyla ince-kagit
perakendecilerine satilan {iriinler ise toplam satiglarin yalnizca %13’{ini
olusturmaktadir. S6z konusu iki farkli satis sekli nedeniyle bu iki piyasa
fiyatlandirma, tiiketiciler, dagiticilar, kullanim amaci ve ftretim agisindan
farklilasmaktadir®.

Konuya iliskin  bulgular1 degerlendiren mahkeme, dagitimin
kapsami/dagitimdan alinan pay ile {ireticinin/markanin pazar payi arasindaki
birebir korelasyon nedeniyle, ince—kagit perakendecileri ile yapilan miinhasirlik
anlasmalar1 piyasanin ciddi oranda kapatilmasina neden oldugunu belirtmis ve
su sonuca ulagmustir:

“. .. 3M, karbonsuz kagit piyasasinin kapatilma riski ile karsi
karsiya olduguna dair ciddi kanitlar One slirmistiir. 3M
oncelikle tek adimda aligveris yapmanin kolay olmasi ve dzel
kredilendirme kosullar1 nedeniyle, bu kagitlar1 kullananlarin
cogunun bayilerine/dagiticilara sadik kaldiklarin1 ve fiyat
arastirmasina girmediklerini gostermistir. Ikinci olarak da 3M
piyasada satict diizeyinde yliksek bir yogunlagsma egiliminin
olmasi nedeniyle dagitim diizeyindeki giris engellerinin yiiksek
olacagimi ispatlamistir. Ugiincii olarak 3M karbonsuz kagitlar
icin  ince—kagit  perakendecilerini  kullanmak  diginda
uygulanabilir alternatif dagitim yontemleri olup olmadiginda
dair arastirma yapip bu iddialarini desteklemistir. Dordiincii
olarak da (1) karbonsuz kagitlara yonelik tiiketici talebinin
gittikce diistiigii, (2) diger tedarikgilerin kisa siirede piyasaya

0127 F3d 1162-63.
8 Minnesota Mining & Mfg. Co. and Imation Corp. v. Appleton Papers, Inc. 35 F. Supp. 2d 1138
(1999).
6235 F.Supp. 2d 1140.
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girebilme ihtimallerinin diisiik oldugu ve Appleton’un pazar
payinin kisa bir siirede artma egiliminde oldugunu® belirmistir.”

Bu davanin bir diger yonii de, Appleton’un rakiplerinin [Appleton]
bayilerini ikna ettigi anda s6z konusu bayilerin kendisi ile yapmis oldugu
sozlesmenin iptal edilebilecegini One siirmiis olmasina karsin Mahkemenin,
tedarik¢iyi degistirme maliyetinin (switching cost) yiiksek olmasi ve
Appleton’un bayilerine ¢esitli tesvikler saglamasi gibi kanitlara dayanarak,
“...saticumin kagit sayfalar alamindaki tiriin gamini yillar boyunca baglamanin
fiiliyattaki etkisi” tizerinde 1srar etmesidir®.

Diger yandan, Mahkeme, sayfalar halinde satilan karbonsuz kagit ve
rulolar halinde satilan karbonsuz kagit arasinda ayrim yapmasina ve sayfalar
halinde satilanlarin toplam pazar payi iginde yalnizca %13’likk bir yer isgal
ettigini belirtmesine karsin Appleton’un bu pazardaki payma ve piyasay1
kapatmanin derecesine iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

CDC Tech. v. Idexx Labs. Davasi’'nda®, veterinerlere satilan hematoloji
driinlerinin dagitimina iliskin olarak Idexx’in dagiticilarin %65’1 ile yapmus
oldugu miinhasirlik anlagmalarinin piyasanin rakiplere kapatilmasina yol agip
acmadig1 sorgulanmis, Bolge Mahkemesi ilgili piyasadaki dogrudan satiglarin
iiclincli kisiler araciligiyla yapilan satiglara oranla daha etkin ve daha karl
oldugunu, kendileri ile miinhasirlik anlasmasi yapilan dagiticilarin {iriinleri
pazarlama ve siparis alma disinda 6zel bir servis saglama, {irlinleri teslim alip
ulagtirma gibi nitelikli herhangi bir islevi bulunmadigini, anlagmalarin 60 giin
gibi kisa bir ihbar siiresi sonucunda sona erdirilebilecegini ve dagitim
asamasinda girisin kolay olmasini dikkate alarak CDC’nin talebini reddetmistir.
Bu davadaki en 6nemli nokta, Idexx’in ilgili pazardaki %85’lik payma ve
dagiticilarin %65°1 ile miinhasiran anlagsmasima ragmen Mahkeme’nin alternatif
dagitim kanallarinin ve dogrudan satigin yogun olmasi ile dagitim asamasina
girisin kolayligin1 dikkate almasidir. Ikinci Derece Mahkemesi de Bolge
Mahkemesi’nin kararini onamistir.

United States v. Microsoft Corp. olayinda® ABD Adalet Bakanligi
Microsoft’un Internet servis saglayicilarinin (ISS) “biiyiik bir kism1” yapmis
oldugu anlagmalarin Sherman Yasasi’nin §1. ve §2. maddelerine aykir1 oldugu
gerekcesi ile dava agmistir. Dava konusu anlagsmalarin temel 6zelligi,
Microsoft un kendileri ile anlasilan ISS’lere Windows isletim sistemi lizerinden
erisim kolaylig1 saglamasi, buna karsmn ISS’lerin de Microsoft’un Internet

%335 F.Supp. 2d 114445,

635 F.Supp. 2d 1144.

8 CDC Tech., Inc. v. Idexx Labs., Inc., 186 F.3d 81 (2d Cir. 1999).

8 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34, 70 (D.C. Cir. 2001) (en banc).
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tarayicisina yonelik promosyonlar yapmasi ve rakip tarayicilarin dagitimini
sinirlamasidir. Bolge Mahkemesi Sherman Yasasi’nin §1. maddesine aykirilik
iddiasin1 rakip tarayici lreticilerinin piyasadan “tamamiyla diglanmadiklari”
gerekcesiyle reddetmis; Adalet Bakanligi da bu hususu temyize gotiirmemistir.
Ancak, mahkeme Microsoft’'un ISS’ler ile yapmis oldugu miinhasirhik
anlagmalarinin (a) Kuzey Amerika’daki en biiyiik on bes servis saglayicisindan
on dordii ile yapilmasi nedeniyle tarayicilarin dagitimi ig¢in en onemli kanali
biiyiik oranda kapattigina, (b) Netscape Navigator ve diger rakip tarayicilarin
kullaniminin Microsoft’un isletim sistemi tekelini tehdit etmesini Onleyecek
derecede diisiik bir esikte tutulmasmi sagladigina, (c¢) Microsoft’'un bu
anlagmalarin piyasa agisindan neden gerekli olduguna dair herhangi bir agiklama
getiremedigine ve bu nedenle Sherman Yasasi’nin §2. maddesini ihlal ettigine
hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, piyasanin %40’indan daha azini kapatsa bile
tekelci giice sahip bir firmanin bazi durumlarda miinhasir dikey anlagmalari
kullanmasinin Sherman Yasasi’nin §1. maddesine olmasa da §2. maddesine
aykiri olabilecegi konusundaki iddialar1 da kabul etmistir.

Bu olayda Posner’e (2005) gore Microsoft'un endisesi, isletim
sistemlerinden bagimsiz olarak gorev yapabilen bir tarayicinin (Netscape)
iizerine yapilacak eklentilerle ve yeni yazilimlarla Windows’a rakip olabilecek
bir igletim sisteminin ¢ekirdegini olusturabilecek olmasidir. Posner bu durumu
da “kirilgan tekel” kavrami iginde agiklamaktadir®’.

Surgical Care Center of Hammond v. Hosp. District No. 1
Davasrnda® ise mahkeme davalinin davacimin pazar giiciine sahip oldugunu
ispatlayamadigi gerekgesiyle piyasayi kapatma iddiasini reddetmistir. Stop &
Shop v. Blue Cross & Blue Shield Davasi’nda® mahkeme, diisiik giris engelleri
oldugu takdirde yiiksek pazar paymin otomatik olarak problem olmayacagini,
ilgili piyasanin %30-40’1ndan daha azini etkileyen anlagmalar agisindan piyasa
kapatmanin ciddi bir risk teskil etmeyecegine hitkmetmistir.

AMEX v. Visa Davasi’’nda AMEX, Visa ve Mastercard’im iiye bankalar
ile yaptigi miinhasirlik anlagmalar1 sayesinde bankalarin sunduklari tiim yeni
kredi kartlarinin Visa ve Mastercard iizerinden verilmesini zorunlu tuttuklarim
ve bu durumun AMEX’i boykot edilmesi sonucunu dogurdugunu iddia etmistir.
Savunma tarafi ise; AMEX’in iki banka arasindaki yatay anlasmayi
kanitlayamadigini  ve bu nedenle dikey anlagsmalarin bir arada

%7 Bkz. 40 numarali dipnot.
%8 Surgical Care Center of Hammond v. Hosp. District No. 1,309 F.3d 836 (5th Cir. 2002)
8 Stop & Shop Supermarket Co. v. Blue Cross & Blue Shield of Rhode Island, 373 F.3d 57 (1st
Cir. 2004).
gm. Express Travel Related Serv. Co. v. Visa U.S.A., No. 04-CV-8967, 2005 WL 1515399
(S.D.N.Y.June 23, 2005)
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degerlendirilemeyecegini, ayri ayri1 degerlendirilmesi gerektigini, bu sekilde
degerlendirildiginde de bankalarin yaptiklari miinhasirlik anlagsmalarmin
Sherman Yasasi’nin §1. maddesini uyarinca piyasay1 kapatma etkisi yaratacak
nitelikte olmadigmi belirtmistir. Ancak Mahkeme, AMEX’in Sherman
Yasasi’nin §1. maddesine iliskin iddialarim destekleyebilecek yeterlilikte
oldugunu, bu nedenle dikey anlagsmalarin piyasadaki toplam etkileri agisindan
bir arada degerlendirilebilecegine karar vermistir. Mahkeme ayrica, miinhasirlik
anlagmalarinin istenilen tarihte sona erdirilebilecegine yonelik savunmayi ise,
anlagmalarin buna ragmen ticaretin gereginden fazla kisitlanmasi anlamina
geldigini belirterek reddetmistir.

Ticketmaster Corp. v. Tickets.com Inc. Davasr'nda’ ise mahkeme,
Ticketmaster’in gosteri yerleri ile yapmis oldugu 6 yil siireli miinhasirlik
anlasmalarinin Sherman Yasasi’'nin §1. maddesine aykir1 olduguna dair
sikayetleri reddetmistir. Mahkeme ayrica Ticketmaster’in anlasma yaptigi
gosteri  yerlerinin  %16’sina veya en meshur 150 yerden %26’smna ait
sozlesmelerinin her yil yenilendigini dikkate alarak piyasa kapatma oraninin
“asirt olmadig1” sonucuna ulagmistir.

United States v. Dentsply Davasi’” dis protezleri iireten ve %75-80
civarinda pazar payi olan bir firmanin miinhasirlik iceren dikey anlagsmalariin
piyasay1 kapatmasi nedeniyle hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla agilmistir. Davali
Dentsply firiinlerini ikisi ulusal capta (firmanin satiglarnin %67’si bunlar
araciligiyla yapilmaktadir) yirmi biri de bolgesel capta olmak {izere 23 bagimsiz
yeniden satici araciligrtyla laboratuarlara satmaktadir. Denstply ile yapilan
anlagma uyarinca yeniden saticilarin rakip markalarin satisini da yapmalart
yasaktir. Buna karsin yeniden saticilar, higbir gerekce gdstermeksizin, herhangi
bir anda ve hicbir cezai yaptirim olmaksizin anlagmalarini sona erdirme hakkina
sahiptir. Ancak miinhasirlik hitkmiiniin getirildigi 1993 yilindan davanin agildig:
1998 yilina kadar hi¢bir yeniden satici Densplay ile olan anlagsmasini sona
erdirmemistir.

Bu tarihte ABD Adalet Bakanligi, Dentsply’in {iriin gaminin zenginligi
nedeniyle yeniden saticilarin rakip ireticiler ile anlagsmasi ihtimalinin
bulunmadigi ve Denstply’mn bagladig1 saticilara erisimlerinin engellenmesi
nedeniyle Denstply ile rekbet edemediklerini iddia ederek dava agmustir’”.
Mahkeme, yalnizca Denstply’in %75°lik pazar payina sahip olmasina dayanarak
tiketicilerin zarar gordiigiinii ispat etmenin miinkiin olmadigini, rakiplerin

" Ticketmaster Corp. v. Tickets.com Inc., 127 Fed. Appx. 346, No. 03-55-641, 2005 WL 824095
(9th Cir. Apr. 11, 2005) (per curiam)
"2 United States v. Dentsply, 399 F.3d 181 (3d Cir. 2005), cert. denied, 126 S. Ct. 1023 (Ocak 9,
2006)
3 United States v. Dentsply Int’l, Inc., 277 F. Supp. 2d 387, 450-52 (D. Del. 2003).
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dogrudan satis ile ya da alternatif kanallarla da miisterilere erisebilecegini,
yeniden saticilarin istedikleri anda ve herhangi bir cezai sart olmaksizin
saglayicilarim1  degistirebildikleri dikkate alindiginda, rakiplerin yeniden
saticilara daha iyi ve kaliteli {irlinler sunarak onlar1 kendi yanlarina ¢ekmedeki
basarisizliklart nedeniyle Dentsply’in sorumlu tutulamayacagini, ayrica bu
anlagmalar neticesinde {iriinlere tekelci fiyat uygulandigina dair herhangi bir
bulguya rastlanmadigini belirterek davayi reddetmistir.

Ancak Temyiz Mahkemesi, alt mahkemenin kararin1 bozarak
Dentsply’in ilgili pazardaki son kullanicilara yonelik satislarin  %75’ini
gerceklestiren 23 yeniden satict ile yapmis oldugu miinhasirlik anlagmalariin
Sherman Yasasi’in §2. maddesi geregince tekelin devam ettirilmesine yonelik
bir eylem olduguna hiikmetmistir. Davada Dentsply’m tekelci fiyatlama
yaptigina iligkin iddialar1 destekleyecek kanitlarin zayif oldugunu kabul
etmesine ragmen, mahkeme tegebbiisiin son on yil boyunca istikrarla korudugu
yiiksek pazar paymnin pazar giiciine delalet ettigi sonucuna ulagsmigtir. Ayrica,
dagiticilarin  dogrudan satisla karsilastirillamayacak derecede etkin ve son
kullanicilara ulasma agisindan gerekli bir yapilanma olduguna iligkin kanitlari
dikkate alarak, Dentsply’in miinhasirlik politikasinin piyasadaki diger firmalar
etkin bir sekilde rekabet etmekten alikoyduguna ve bu nedenle rekabeti
kisitladigima hiikmetmistir. Dentsply’in miinhasirlik s6zlesmelerinin taraflarca
istenildiginde higbir cezai sart olmaksizin sona erdirilebilecegine ve bu nedenle
rakiplerin yiiksek etkinlige sahip dagiticilara erisiminin engellenmesine yonelik
iddialarin kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki savunma ise reddedilmistir.
Bunun nedeni, rakip fireticilerin dagiticilar1 Dentsply’dan ayrilip kendileri ile
caligmaya ikna edebilmesi i¢in daha iyi, daha ucuz iiriinleri ve daha genis bir
iiriin gamin1 sunmak zorunda olmalaridir. Rakiplerin herhangi bir dagiticiya bu
Olcekte bir iirlin gami1 sunmalarinin miimkiin olmamasi nedeniyle Dentsply’in
minhasirlik anlasmalarmin fiiliyatta daimi hale gelmektedir. Davanin Yiiksek
Mahkeme Oniinde goriisiilmesine iliskin talep de Yiiksek Mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Ozetlemek gerekir ise, Temyiz Mahkemesi’nin ana dayanak
noktalari, (1) Dentsply’n ilgili pazarda tekel giiciine sahip olmasi, (2) yapmis
oldugu miinhasirlik anlagmalarinin da rekabete zarar vermesidir.

Sher ve Russell’a (2005) gore bu dava bircok agidan tartismalarin
baslangicini olusturacak niteliktedir. Bunlardan ilki, ilgili iiriin pazarinin
tanimlanmasidir: United States v. Microsoft Corporation ve CDC Technologies,
Inc. v. Idexx Laboratories, Inc. davalarinda ilgili iiriin pazarinin belirlenmesi
acisindan (dogrudan veya yeniden saticilar vasitasiyla) son kullanicilara yapilan
satiglar dikkate alinirken, Temyiz Mahkemesi, ilgili pazarin belirlenmesinde
yalnizca yeniden saticilar vasitastyla yapilan satiglar1 dikkate almis ve piyasanin
%75’inin rakiplere kapandigi sonucuna ulasan alt mahkemenin yaklasimini
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acik¢a onaylamistir. Bu durum, -bu dava 6zelinde farklilik yaratmayacak olsa da
- piyasanin dogrudan satiglar basta olmak tizere rakiplerin kullanimina agik olan
diger kanallarin g6z ardi edilerek yalnizca yeniden saticilara yapilan satiglari
hesaba katmasi nedeniyle hatali bir yaklagimi igermektedir ve bundan sonraki
davalar agisindan yaniltict olabilir. Mahkemenin on yil boyunca Denstply’in
pazar paymin istikrarli bir sekilde degismeden kalmasini, Denstply’in dislayici
davraniglarda bulunduguna dair herhangi bir kanit olmaksizin, istenildigi anda
sona erdirilebilecek miinhasirlik anlagmalarma baglayarak bu anlagmalarin
rekabeti kisitladig1r sonucuna ulasmasi da bir baska elestiri konusudur: Buna
gore, rakiplerin daha kaliteli ve genis bir gamda {irlin sunmasindaki
basarisizliklarmin - sorumlulugu Dentsply’a yiiklenmektedir. Bu agilardan
bakildiginda, piyasa kapatilmasina iliskin doktrin, Dentsply Davasi’na kadar
kismen zigzaglar cizerek de olsa, tiiketiciye verilen zararin —dolayisiyla da
antitrost hukukunun amacinin — odak noktasina yerlestirmeyi basarmis iken, bu
davada “yiiksek pazar payr + miinhaswr anlasma = rekabetin kisitlamast” gibi
bir sonuca ulasildigt ve davanin yeni tartismalara zemin hazirladig
diisiiniilebilir.

2.3. ABD Uygulamalarimin Degerlendirilmesi

Piyasanin kapatilmasina iligkin ¢esitli davalar1 degerlendiren ve ABD
uygulamasindaki belli bagli yon degismelerini belirten Jacobson (2002),
miinhasirlik anlagsmalarinin  Sherman Yasas1 ile Clayton Yasasi arasindaki
dénemde bir c¢esit “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” felsefesinden
yararlandigin1 savunmaktadir. Ancak Clayton Yasasi ile miinhasirlik anlagmalari
piyasanin kapatilmasi doktrini ¢ergevesinde birer birer hukuka aykir1 bulunarak
yasaklanmaya baglanmustir.

Bu ¢ercevede Yiiksek Mahkeme’ye kadar ulasan ilk dava Standard
Fashion davasidir ve Mahkeme bu davada piyasanin kapatilmasini
degerlendirirken Standard’in %40°lik pazar paymi vurgulamistir. Standard
Stations davasinda ise Yiiksek Mahkeme, ilgili perakende piyasasinin
%45’inden fazlast miinhasirlik anlagmalart ile baglandigim1 dikkate alarak,
Clayton Yasasi’nin §3.maddesinin “niceliksel olarak piyasanin énemli kisminin
kapatilmis olmasr” kosulunun yerine getirildigine hilkkmetmistir.

1961 yilindaki Tapma Electric davasinda ise Yiiksek Mahkeme,
piyasanin kapatilma derecesinin ve bunun sakincalarinin belirlenmesi agisindan
ilgili lirlin piyasasinin ve ilgili cografi pazarin ayrmtili olarak belirlenmesi ve
bunu miiteakip taraflarin goreli giiglerini, etkilenen ticaretin toplam ticarete
oranini ve mevcut ve/veya yakin zamanda gerceklesmesi beklenen rekabeti de
icine alan kapsamli bir analiz yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, bu
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karar ile Standard Fashion’un yalnizca pazar payma odaklanan yaklagimi ve
Standard Stations’1n piyasanin kapatilma yiizdesine odaklanan yaklasimi yerini
daha ayrintili ekonomik analizlere birakmustir.

1982 tarihli Beltone Karar: ise piyasanin kapatilmasi doktrini agisindan
kose tasi olusturan bir diger karardir: FTC tarafindan piyasadaki dinamik
etkilerin ayrintili olarak analiz edildigi ve piyasanin kapatilmasimin etkileri ile
etkinligin etkilerinin karsilagtirlldigt bu karar Sikago Okulunun etkilerini
yansitmaktadir. Bunlarin yanisira FTC piyasanin kapatilabilmesi igin tesebbiisiin
piyasa giicline sahip olmasinin 6n kosul oldugunu vurgulamis; 1987 yilindaki
Ryoko Kararr’nda da 8. Bolge Mahkemesi piyasa giicii ile piyasanin
kapatilmasini ~ bir arada  degerlendirmistir.  Piyasanin  kapatilmasinin
degerlendirilmesi agisindan rakiplerin maliyetlerinin yiikseltilmesi de bu arada
mahkemeler tarafindan degerlendirmeye alinmaya baslamis ve Sherman
Yasasi’nin §1.maddesi ile Clayton Yasasi’nin §3.maddesi bu sekilde biraraya
gelmistir (Jacobson, 2002).

Diger yandan, Omega Environmental’da rakiplerin alternatif dagitim
kanallarina ulasma imkanlarinin olmasi ve miinhasirligin nihai kullanicilari degil
de yalnizca bayileri kapsamasi gibi nedenlerle, %55°lik pazar payina sahip olma
ve piyasanin %38’ini kapatilmasi, dikey anlagmalarin hukuka aykiri sayilip
yasaklanmasi i¢in yeterli goriillmemistir. Buna karsin kiigiilmekte olan ve
piyasaya yeni girislerin beklenmedigi bir endiistride, %67’lik pazar pay1 ve
“dagitim aginin kapsami/genisligi ile tireticiye veya ilgili markaya iligkin pazar
payt arasinda baglanti bulunmasi” nedeniyle Appleton Minnesota Mining
kargisindaki davay1 kaybetmistir.

Bir onceki boliimde de belirtildigi iizere, mahkemelerin yaklasimi da
kismen iktisat yazinindaki iki {i¢ temel donem cercevesinde sekillenmis, ilk
baslarda dikey anlagmalara —ya da birlesmelere —kars1 pek de hoggoriilii olmayan
mahkemeler (6rn. Brown Shoe Davast), sonraki donemlerde daha nitelikli
analizler yapmaya baglamislardir.

Gelinen noktada ise miinhasir anlagmalarin analizinin piyasanin ne
kadarinin kapatildigindan farkli olarak, tiiketicilere zarar verecek bir davranigin
olup olmadigimin ve/veya fiyati etkileyebilecek bir giice ulasilip ulasilmadiginin
analizine doniistigli goriilmektedir (Jakson, 2002)
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3. Boliim

AVRUPA TOPLULUKLARI UYGULAMASI

Avrupa Topluluklarini kuran Roma Antlasmasi, rekabet hukukuna iliskin olarak,
biri rekabeti sinirlayict anlagma, karar ve eylemleri digeri de hakim durumun
kotilye kullanilmasini yasaklayan iki temel hiikiim igermektedir. ABD’den
yaklagik yetmis yil sonra Atlantik’in diger yakasinda uygulanmaya baslayan
rekabet hukukunun bu iki hiikmii temelde Sherman Yasasi’nin 1 ve 2. maddeleri
ile paralellik arz etse de, amag, Oncelik ve degerlendirme bakimindan AB
uygulamasinin bir¢ok kez ABD uygulamasindan farklilagtig1 goriilmektedir. Bu
boliimiin konusunu dikey sinirlamalara iligskin temel AB diizenlemeleri ile dikey
sinirlamalar ile piyasanin kapatilmasini AT Anlasmasmin 81 ve 82. maddeleri
ercevesinde’ biraraya getiren cesitli Komisyon ve Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlarinin incelenmesi olusturmaktadir.

3.1. AB’de Dikey Sinirlamalara Iliskin Yasal Cerceve

Avrupa Topluluklar1 Antlasmasi’nin (Roma Antlagmasi) 3. maddesinin (g)
bendinde, “i¢ pazardaki rekabetin bozulmadigi bir sistem” Avrupa
Topluluklari’nin amaglarindan biri olarak belirtilmistir. Bu amaca ulagmak i¢in
de Roma Antlagsmasi’nda {iye devletlere oldugu kadar tesebbiis ve tesebbiis
birliklerine de yiikiimliiliikler yiikleyen ve bunlarin davranislarimi diizenleyen
cesitli kurallara yer verilmistir.

Bu ¢ergevede, AT Antlagmasi’nin 81. maddesinin birinci paragrafinda;

Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve Ortak Pazar
icindeki rekabetin engellenmesi, sinirlanmasi ya da bozulmasi
amacina veya etkisine sahip olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylemler Ortak
Pazarla bagdasmadig icin...

yasaklanmig ve ayn1 maddenin ikinci bendi uyarinca da bu tiir anlagma, eylem ve
kararlarin otomatik olarak gecersiz sayilacagi belirtilmistir.

™1 Arahk 2009 tarihinde Lizbon Anlasmasi’min yiiriirliige girmesi ile birlikte, 81.
maddenin numaras1 101; 82. maddenin numarasi da 102 olarak degismis,
maddelerin lafzinda herhangi bir degisiklik olmamistir.
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S6z konusu madde yatay ve dikey anlagsmalar arasinda herhangi bir
ayrim yapmadigindan, bu maddenin dikey anlagsmalara uygulanabilirligi Consten
and Grundig v. Commission Davasi’'nda” sorgulanmustir. Davacilarin
birbirlerine rakip olmadiklar1 i¢in yaptiklart anlasmanin da Roma
Antlagmas’nin 81(1). maddesi kapsaminda yer almadigini iddia etmelerine
ragmen ATAD, (a) davacilardan birinin ii¢iincii bir kisi ile yaptig1 anlagsmanin
da piyasadaki rekabeti etkileyebilecegini ve (b) bu tiir dikey anlagmalarin
Topluluk pazarmi ulusal sinirlara paralel bir sekilde bdlme [dolayisiyla iye
devletler arasindaki ticareti engelleme] riskinin bulundugunu belirterek
davacilarin iddialarini reddetmistir (Albors—Llorens, 2002:21-22).

Diger yandan, bazi anlagsmalarin rekabeti kisitlamalarina karsin tiiketici
refah1 iizerinde olumlu etkilerinin bulunmasi nedeniyle Roma Antlagsmasi’nin
81. maddesinin iiglincii paragrafinda dort kosul belirtilmis ve bu kosullarin
dordiinii de ayni anda saglayan anlagma, eylem ve kararlarin Antlasma’nin
81(1). Maddesinin uygulanmasindan muaf olacaklar belirtilmistir. Dolayisiyla;

“... Tiiketicinin olusan faydadan yaralanmasina olanak vererek,
mallarin liretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglayan ve

(a) Ongoriilen amaglara ulasiimast icin kagiilmaz olan

(b) Anlagmaya konu olan iiriin pazarmin tamami veya Oonemli
bir kismindaki rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmayan”

anlagmalar 81.maddedeki yasaklamadan muaftir.
Bunun yanisira, AT Antlagmasi’nin 82. maddesinin;

“Bir ya da daha c¢ok tesebbiisiin, Ortak Pazarda veya onun
onemli boliimiindeki, hakim durumunu kétiiye kullanmasi, Uye
Devletler arasindaki ticaret bundan etkilendigi 6lgiide Ortak
Pazarla bagdagmaz ve yasaktir.”

ifadesi ile tesebbiislerin hakim durumlarini kétiiye kullanmalari yasaklanmugtir.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin piyasayr kapatmak i¢in dikey
kisitlamalar1 da kullanabilecegi dikkate alindiginda, AT Antlagsmasi’nin yukarida
yer verilen iki maddesi ve bunlarla ilgili ikincil diizenlemeler konunun
incelenmesi acisindan 6nemlidir.

75 Joined Cases 56 and 58/64 [1966] ECR 299, [1996] CMLR 418.
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Diger yandan, basta dikey kisitlamalar olmak {izere rekabeti sinirlayici
bazi anlasmalarin tiiketici refahi iizerindeki olumlu etkilerini dikkate alinarak
AT Anlagsmasi’nin 81. maddesinin iiglincii fikrast ile bazi anlagmalar 81(1).
maddedeki yasaklamadan muaf tutulmustur. Uygulamanin ilk déonemlerinde bir
anlagmanin, karar ya da eylemin muafiyetten yararlanip yararlanamayacagina
dair Komisyon’a bagvurulmasi ve muafiyetin alinmasi gerekli iken, daha sonraki
donemlerde AT Komisyonu belirli nitelikteki anlasma tiirlerinin kendiliginden
muafiyetten yararlandigini belirten bir dizi grup muafiyeti tiiziigii ¢ikararak bir
yandan artan igylikiinii hafifletmeye bir yandan da piyasalar acisindan belirlik
saglamaya caligmistir:

Tekelden dagitim anlagsmalarna iliskin  1983/84 sayih  Tiizik'®;
“tekelden satinalma anlagmalarina iliskin 1984/84 sayili Tiiziik’’, franchise
anlasmalarina iliskin 4087/88 sayili Tiiziik”, motorlu tasitlarin dagitim ve
servisine iliskin 1475/95 sayili Tiizikk” ve teknoloji transferi anlasmalarina
iliskin 240/96 say1l1 Tiiziik*® bu alandaki baslica diizenlemeleri olusturmustur.

Ancak, yapilan anlagmalarin muafiyetten yararlanabilmesi icin ilgili
tiizlikte belirtilen kosullara harfiyen uymasi gerektiginden ve cesitli agilardan
farklilasan anlagmalar icin bireysel muafiyete ihtiya¢ duyuldugundan s6z konusu
tiizlikler AT Komisyonu'nun ig yiikii azaltmada basarili olamamistir. Bunun
iizerine AT Komisyonu, Dikey Kisitlamalara iliskin 2790/99 sayili Tiizik®' ve
bu tiiziigiin uygulanmasma dair “Dikey Kisitlamalar Rehberi” (“Rehber”) ¥ ile
motorlu tasitlarla ilgili olanlar disindaki tiim dikey kisitlamalar1 tek bir baglik
altinda diizenlemeyi tercih etmistir (Albors—Llorens, 2002:53—54)%.

1 Ocak 2000°de yiiriirliige giren ve 31 Mayis 2010 tarihine kadar
yiiriirlikte olacagi belirtilen® 2790/99 sayili Tiiziik, muafiyetten yararlanmak
isteyen tedarikciler® igin %30’luk bir pazar payr esigi’®, tesebbiis birlikleri
icinse 50 milyon Avro’luk ciro esigi, rakip sirketleri igeren dikey anlagmalarda

0 0J [1984] L173/1; 1582/97 (OJ [1997] L214/2) sayih Tiiziik ile degisik.

T 0J [1984] L173/5; 1582/97 (OJ [1997] L214/2) say1li Tiiziik ile degisik.

8 0J [1988] L359/46.

" 0J [1995] L145/25.

8 0J [1996] L31/2.

8101 [1999] L336/21, [2000] 4 CMLR 398.

8205 [2001] C291/1, [2000] 5 CMLR 1074.

832790/99 sayili Tiiziigiin ve Rehberin uygulanmasina iliskin ayrintilar i¢in bkz. Goyder (2000),
Korah and O’Sullivan (2002) and Taylor (1999)

8 2790/99 sayil Tiiziik m.13.

> ... veya miinhasir tedarik anlasmasi durumunda satin alan icin. Bkz. 2790/99 sayih Tiiziigiin
3(2). Maddesi.

8 2790/99 sayih Tiiziik m.3.
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da 100 milyon Avro’luk ciro esigi®’ getirmektedir. Tiiziik ayrica ve “benzer
nitelikteki dikey kisitlamalarin olusturdugu paralel aglar” konusunda iki madde
icermektedir:

Tiiziigiin 6. maddesi uyarinca, “rakip tedarikgilerin veya dagiticilarin
Tiiziik iin ~ sagladigi  muafiyetten  yararlanan benzer nitelikteki  dikey
kisitlamalarimin olusturdugu paralel aglarin kiimiilatif etkisinin ilgili piyasalara
girisi veya bu piyasalardaki rekabeti kisitlamasi durumunda” Komisyon Tiiziik
ile saglanan muafiyeti geri alabilir.

Benzer bir sekilde Tiiziik’iin 8. maddesi de, paralel nitelikteki aglarin
ilgili pazarin %50’sinden fazlasin1 kapsamasi durumunda, Komisyon’a bazi
dikey kisitlama tiirleri ig¢in Tiiziik’iin uygulanmasini reddetme olanagi
vermektedir.

Dolayistyla, Komisyon Tiiziik’iin 6. maddesine dayanarak bir veya daha
fazla tesebbiisiin piyasanin kapatilmasinda onemli rolii olan anlagmalarmin
muafiyetten yararlanmasim1 alacagi bir karar ile yasaklayabilme yetkisine
sahiptir. Bunun yanisira Tiiziik’iin 8. maddesi geregince de Komisyon yeni bir
Tiiziik yayimlayarak, yalnizca bir tesebbiisiin degil, isim vermeksizin bir
piyasadaki biitiin tesebbiislerin belirli nitelikteki dikey kisitlamalarini muafiyet
kapsaminin disina ¢ikarabilir®,

Rehber’de ayrica Tiiziik’iin kapsaminin yalnizca mallarin dagitimina
iligkin anlagsmalarla sinirli olmadigi, hizmetler ve ara mallar i¢in ve ticaretin tiim
seviyeleri igin uygulanabilir oldugu® ve rekabetin korunmasinin yanisira
“piyasalarin entegrasyonunun da AB rekabet politikasimin bir parcas” oldugu®
vurgulanmaktadir.

Dikey kisitlamalarin degerlendirilmesi i¢in Rehber’de bir de yontem
ongoriilmektedir: ilgili pazarin ve tesebbiislerin ilgili pazardaki paylarmin
belirlenmesi temel adimlar1 olusturmaktadir. %30’dan daha az pazar payina
sahip tesebbiislerin yaptig1 anlagsmalarin Tiiziik ile belirlenen kosullara uyup
uymadigimi belirlemek yeterlidir. Ancak, tesebbiisiin pazar paymin %30’u
asmasi durumunda ise Komisyon “tam rekabet analizi” yapacaktir. S6z konusu
analiz (a) tedarik¢inin pazardaki konumu, (b) rakiplerin pazardaki konumu, (c)
dagiticinin (yeniden saticinin) pazardaki konumu, (d) giris engelleri, (¢) pazarin

872790/99 sayil Tiiziik m.2(2) ve 2(4).
8 Ayrica bkz. Rehber, para.71-87.
8 Rehber, para.2 ve 24.
% Rehber, para.7.
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olgunlugu [doymuslugu], (f) ticaretin diizeyi, (g) iirliniin nitelikleri, (h) diger
faktorler gibi unsurlarin degerlendirilmesini igermektedir’’.

Rehber’de sekiz cesit dikey kisitlama® ve bunlarin rekabet iizerindeki
etkileri ayrintili olarak incelenmektedir. Bunlardan tek marka yiikiimliiliigii
(single branding), miinhaswr dagitim anlagsmalart (0zellikle tek marka
ylkiimliligi ile birlikte ise), secici dagitim anlasmalari, miinhaswr tedarik
anlagsmalar: (dagiticinin pazar giiciine sahip oldugu durumlarda) ve iiriin
baglama anlasmalarinin baz1 kosullarin gergeklesmesi halinde piyasay1 kapatma
risklerinin oldugu da 6zellikle vurgulanmistir. S6z konusu anlagmalar vasitasiyla
piyasanin kapatilmasi riskini doguran kosullar ise sunlardir: Taraflarin yiiksek
pazar paylarmin bulunmasi, sézlesmelerin uzun siireli olmasi, piyasaya giris
engellerinin varligi ve yeterli alternatif dagitim kanallariin olmamasi™.

Diger yandan, franchise anlagmalari, tavsiye fiyat uygulamasi ve tavan
fivat uygulamas: piyasay1 kapatma potansiyeline sahip bulunmamistir’’. Taylor
(2000:56) ise, miinhasir miigteri paylasimmin da bazi durumlarda dagiticilar
veya saglayicilar agisindan piyasayr kapatabilecek nitelikte olmasina karsin
Rehber’in bu konuda sessiz kaldigini belirtmektedir’”. Dolayisiyla, belli bash
dikey kisitlamalarin piyasay1 kapatma agisindan etkileri asagidaki tabloda yer
aldig1 sekliyle 6zetlenebilir:

! Rehber, para.120-136.

2 S6z konusu sekiz kisitlama su dort ana smif altinda degerlendirilmistir: “tek marka
yikiimlilig”, “smirli dagitim”, “yeniden satig fiyatinin belirlenmesi” ve “bélge sinirlamasi”.
Bkz. Rehber, sirastyla para.106-108, 109-110, 111-112, 113-114.

% Rehber, sirastyla para.141-160, 165171, 185-194, 204-210 ve 217.

% Rehber, para.199-201 and 225-228.

% Rehber, para.178—183.

55



Tablo 3 — Bazi Dikey Kisitlamalarin Piyasayl Kapatma Etkisi®®

T Rekabet Saglayicinin  piyasa gucine sahip olmasi
ek Marka . - g
Yiikiimliiligii "Et.me.rp'tlew durumunda piyasanin diger saglayicilara
9
Yukumluligu | kapatiimasi
a. Dagiticllara rekabet etmeme yUkimlGlGgu
yuklenmesi  durumunda  piyasaya diger
saglayicilara kapatiimasi
Minhasir b. Yilksek satinalma gicine sahip yeniden
Dagitim saticilarin  (6rnegin  supermarket zincirleri)
saglayicilar Gizerinde munhasirlik tesis etmesi
durumunda piyasanin diger yeniden saticilara
kapatiimasi
a. Satin alana rekabet etmeme yukimlulugd nin
yiklendigi  durumlarda  piyasanin  diger
Miinhasir saglayicilara kapatiimasi.
Misteri b. Yalnizca bir yeniden saticinin oldugu veya
Tahsisi yeniden saticinin piyasa gucine sahip oldugu
durumlarda diger saglayicilarin yeterli miktarda
musteriye ulasamamasi nedeniyle piyasanin
E bunlara kapatiimasi.
’@ a. Piyasanin diger saglayicilara kapatiimasi:
o Segici  dagitim  anlagmalarinda  rekabet
< etmememe yuUkimliligu konulamasa dahi
£ dagitim aginin disinda kalip da marka imajini
@ gelistirme ihtiyaci duyanlar cesitli zorluklarla
kargilasacaklardir.

Segici Dagitim b. glqglaylcna_rln secim 6Igl’.’|tleri[1e bagh olailrak,
iger yeniden saticilari mdinhasir dagitim
anlagsmalarina gdre daha blylk oranda
disarida kalmasi ve piyasanin diger yeniden
saticllara  kapatiimasi.  (Ozellikle yeniden
saticinin pazar gilcline sahip oldugu ve
saglayicilara kendi segim oOlgitlerini
dayatabildigi durumlarda.)

Franchise -
Anlagsmalari
Mii Yeniden saticinin piyasa glcline sahip oldugu
Unhasir . . .
Tedarik durumlarda piyasanin diger yeniden saticilara
kapatiimasi.
Yeniden Satig Fiyatinin -
Belirlenmesi

Bolge Sinirlamasi

% Bu tablo Rehber (para.138-228) ve Taylor (2000: 52-61)’da yer alan bilgilerden derlenmistir.
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S6z konusu Tiiziiglin gegerlilik sliresinin 31 Mayis 2010°da sona erecek
olmasi nedeniyle Komisyon 2009 yili i¢inde birer Taslak Tiiziik”’ ve Taslak
Rehber”™ hazirlayarak Temmuz-Eyliill 2009 déneminde bunlari kamuoyunun
goriisiine agmustir’”.

Taslak Tiiziik kabaca 13 maddelik mevcut Tiziigiin daha derli toplu
olarak 9 maddede yeniden kaleme alinmasindan ibaret gériinmektedir. Yiiriiliik
siiresi Taslak Tiiziik i¢in de 10 yil olarak belirlenmistir. Taslak Tiiziik’iin
mevcuttan en onemli farklhh pazar pay esigi acisindan getirdigi yeniliktir:
Taslak Tiiziik ile getirilen muafiyetten yararlanmilabilmesi icin hem saticinin
hem de alicinin pazar paymin %30’u asmamasi gerekmektedir. Bu
diizenlemeye paralel olarak da miinhasir tedarik anlagmalarinda alicinin pazar
paymin dikkate alinacagim belirten hiikiim'® Taslak Tiiziik’de yer almamistur.

Taslak Rehber ile getirilen degisiklikler ise kisaca su sekilde
ozetlenebilir: KOBI’ler agisindan énemli olan deminimis esigine iliskin pazar
pay1 %10’dan %15’e ¢ikarilmasi, altyiiklenicilik (subcontracting) anlagsmalarinin
Teblig kapsaminda oldugunun agik¢a belirtilmesi, rakipler arasindaki dikey
anlasmalara smirlama getiren ciro esiginin kaldirilmasi, internet iizerinden
yapilan satilara iliskin hiikiimlerin genisletilmesi, Komisyon ve Uye Devletler
arasindaki yetki dagilimimnin 1/2003’e gore yeniden uyarlanmasi, dikey
anlagmalara iliskin analizlerin g¢esitlendirilmesi Taslak Rehber’de goze ¢arpan
hususlar olup, genel itibariyle ¢ok biiyiik bir degisiklige gidilmediginden so6z
etmek miimkiindiir.

Buna karsin, mevcut Rehber’de dikey anlagmanin taniminda {i¢ unsurun
bulundugu belirtilmekte iken (para.24), Taslak Rehber’de bu unsurlarin sayisi
dorde c¢ikarilarak (para. 25) “Tiizigin anlasma ve uyumlu eylemlere
uyglanacag, tesebbiislerin tek tarafli eylemlerine uygulanmayacagi ve tek tarafli
eylemlerin AT Anlasmasi’nin 82. maddesi ¢ergevesinde hakim durumn kétiiye
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilebilecegi” agikca belirtilmistir. Taslak
Rehber ile bu konuya 6zel olarak deginilmesi, dikey anlagmalar agisindan 81 ve
82. maddenin siirlarini netlestirmeye yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

o7 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical agreements/draft regulation en.pdf
%8 http://ec.europa.cu/competition/consultations/2009_vertical agreements/draft notice en.pdf
99http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/ 1197&format=HTML&aged=0&
language=EN&guiLanguage=en (28.07.2009)
190°2790/99 sayili Tiiziigiin 3(2). maddesi.
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3.2. Konuya Iliskin Bashca AB Kararlar

AB ictihatlar agisindan piyasayr kapatma etkisinin iki farkli sekilde ictihada
yansidigindan bahsetmek miimkiindiir: ilk kategorideki kararlar, —iglerinde
“piyasay1 kapatma” terimi her zaman agikga belirtilmese de — hakim durumdaki
tesebbiislerin miinhasirlik anlagmalar1 veya benzer sonucu doguracak nitelikteki
dikey smirlamalar ile piyasay1r kapatmasina dairdir. Hoffimann—La Roche v.
Commission (“Hoffman—La Roche”), BPB Industries v Commission (“BPB
Industries”) and Masterfoods v. HB Ice Cream (“Masterfoods®) ve Coca-Cola
kararlar1 bunlardan bazilaridir. Hoffmann —La Roche ve BPB Industries kararlari
hakim durumdaki tegebbiislere iligkin olmasi ve ticaretin farkli bir diizeyi (nihai
mal Treticilerine ara mal tedariki) ile ilgili olmasi nedeniyle digerlerinden
ayrilmaktadirlar. Ancak, “miinhasir anlagsmalar yoluyla pazara girigin
engellenmesi” s6z konusu tesebbiislerin AT Antlasmasi’nin 82. maddesi
geregince yeterli sayildigindan bu davalarda ayrintili bir “piyasa kapatma”
incelemesi yapilmamuistir.

Ikinci gruptaki kararlar ise, hakim durumda olmayan tesebbiislerin
benzer nitelikteki anlagmalar yoluyla piyasay1 kapatmasini igeren davalardir ki
bira davalar Braserie de Haecht v. Wilkin-Janssens, Belgian Spices ve Delimitis
v. Henninger Brdu, Danish Fur Traders ile dondurma davalar1 Langnese—Iglo v.
Comission ve Scholler v. Commission bunlara Ornek olarak gosterilebilir.
Bunlarin yam sira, tekelden tedarik anlagmalar yoluyla girdi piyasalarinin
kapatilmasina iligkin olarak National Sulphuric Acid Association, Rennet ve
Nutrasweet kararlar1 da dikkate deger kararlar arasinda yer almaktadir.

Yukarida yer verilenler ¢ergevesinde, dncelikle kronolojik olarak daha
eskiye dayanan ve hakim durumdaki tesebbiislerin piyasay1r kapatma etkisi
dogrudan dikey anlagmalarma iligkin davalar incelenecek, ardindan da hakim
durum unsuru olmaksizin anlagmalarin toplam etkisi nedeniyle piyasay1 kapatma
etkisinin giindeme geldigi davalar incelenecektir:

Hakim durumdaki tesebbiislerin piyasay1 kapatma amacima yonelik
faaliyetlerinin  degerlendirildigi ilk dava olan Hoffimann—La Roche
Davasi’nda'” Komisyon, Hoffmann—la Roche & Co. Ag.’nin (Roche) belirli
vitamin {irlinlerine iligkin piyasalarda 22 dagitici ile miinhasir satinalma
anlasmalar1 imzalamak veya onlara sadaka indirimleri ya da Ingiliz Sart'®

U Hoffimann—La Roche v. Commission,Case 85/76 [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211.

12 jngiliz Sarti: “Saglayic1 ve onun miisterisi (6rnegin perakendeci) arasinda, miisterinin Giriin,
s6z konusu saglayicidan ziyade daha lehte kosullar saglayan baska bir saglayicidan almasina
imkan veren anlagmadir. S6z konusu saglayici {iriinii ayni kosullarla vermeyi kabul etmedigi
stirece miisteri her zaman bagska saglayici alternatifine sahip olacaktir. Ancak bu serbestlik,
ozellikle de miisterinin saglayiciya alternatif kaynagin adimi agiklamasinin zorunlu kilindigi
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uygulamak suretiyle hakim durumunu koétiye kullandigina karar vermistir.
Temyiz asamasinda ATAD;

Girdileri belirli bir tesebbiisten alma tiiriindeki yilikiimliiliikler
veya satin alani tiim girdilerini miinhasiran hakim durumdaki
tesebbiisten temin etmeye tesvik edecek sadakat indirimleri,
rekabetin bozulmadig1 bir ortak pazar amaciyla ¢elismektedir;
¢linkii — 85(1).madde ve ozellikle 85(3).madde kapsaminda yer
alan tesebbiisler arasi anlagsmalara verilen istinai izinler
haricinde— bu tiir uygulamalar katlanilan maliyete ya da elde
edilen faydaya dayanan ekonomik islemler olmaktan ziyade
alicinin alternatif girdi kaynaklarindan yararlanmasini kisitlamak
ve diger iireticilerin piyasaya erigimini engellemek amaciyla

tasarlanmaktadir'®.

Bu dava, Roche’un rakip vitamin {ireticilerinin dagiticilara (miisterilere)
ulagsmalarin1 engellemesi nedeniyle miisterilerin kapatilmasi olayma tipik bir
ornektir.

BPB Industries Davasynda’ ise sunlar goze c¢arpmaktadir:
Topluluktaki al¢1 kaplama levhalari (alg1 panel) iiretim kapasitesinin yarisin
elinde bulunduran BPB Industries, bagh sirketi British Gypsum Ltd (“BG”)
vasitasiyla, Birlesik Krallik’ta satilan al¢1 panellerin %96’sin1 temin etmektedir.
Fransa ve Ispanya’dan iki rakip alg1 panel iireticisi piyasaya girmeye kalktiginda
BG misterileri ile sadakat indirimi karsiliginda miinhasir satinalma anlagmalari
yapmisg, ancak bunun sonucunda Komisyon BG’nin hikim durumunu koétiye
kullandigina karar vererek ceza uygulamistir.

IDM, piyasadaki rekabetin bir tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi
nedeniyle zaten kisith oldugunu ve “piyasadaki satislarin biiyiik bir kismin
kapsayacak sekilde miinhasir tedarik anlasmalari yapilmasinin piyasaya giris
icin kabul edilemez bir engel yaratacagini”’, bu nedenle miinhasirlik hiikkmii

durumlarda, rakip saglayicilar arasindaki seffafligi arttirarak isbirligini kolaylagtirma riski
tastyacak veya hakim durumun gii¢lendirilmesine imkan verebilecektir. Bu yiizden de “Ingiliz
sartt”nin bulundugu durumlarda rekabet yasalarina uygunluga karar vermek igin vaka bazinda
degerlendirme yapilmaktadir.” (Rekabet Kurumu, 2009; s.110-111).
Rekabet Kurumu’nun bu teknik agiklamasi gilindelik hayattan bir ornekle su sekilde
somutlastirilabilir: Herhangi bir tesebbiisiin, “belirli bir iiriiniimiin veya iiriinlerimin daha
ucuzunu buldugun takdirde bana gel, ben sana aradaki farki ya da farkin birkag katim
ddeyeyim” seklindeki kampanyasi bazi durumlarda tesebbiislerin kurduklart karteli saglama
almalarinin yolu olabilir. Bu sekilde, karteli bozan daha diisiik fiyat uygulayan rakipleri takip
etme ve ifsa etme gorevi de dolayli olarak miisterilere yiiklenmekte, miisteriler farkinda
olmadan kartel tarafindan kullanilmaktadir.

195 Hoffimann—La Roche, para. 90. Vurgu yazara aittir.

14 BPB Industries v. Commission, Case T—65/89 [1993] ECR 11-389, [1993] 5 CMLR 32.
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iceren bu soOzlesmelerin  hdkim durumun koétiiye kullanilmasi  olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirterek Komisyon’un kararini onamistir'®>.

Konuya iliskin en yeni kararlardan birisi de Coca-Cola Kararydir'™.

Karar, Coca-Cola’nin bazi dagitim faaliyetlerinin AT Anlagsmasi’nin 82.
maddesi ¢er¢evesinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin olarak AB Komisyonu tarafindan acgilan
sorugturmaya iliskindir. Bes yil boyunca yiiriitiilen sorusturma sonucunda
taraflar uzlagsmaya varmis ve Coca-Cola dagitim aginda miinhasirlik, indirim
sistemleri, iiriin baglama hiikiimleri ve Coca-Cola tarafindan saglanan
buzdolaplarina iligkin 6nemli degisiklikler yapmay1 taahhiit etmistir. Buna gore;
Coca-Cola AB, Izlanda ve Norveg’teki tesebbiislerle yaptigi miinhasirlik
anlagmalarinin birgogunu 31.12.2010 tarihine kadar sonlandiracak ve Coca-
Cola’nin miisterileri alkolsiiz gazli icecekleri diledikleri tedarik¢iden alip
satmakta serbest olacaktir. Bunun tek istisnasi, ¢cok biiyiik miktarlarda alim
yapan Ozel tesebbiisler ile ihale yoluyla alim yapan kamu kurumlaridir. Biiyiik
satin almalarda ya da kamu ihalelerinde ihaleyi Coca-Cola’nin kazanmasi
durumunda Coca-Cola miinhasir saglayict olabilecektir. Coca-Cola ayrica,
onceki donemlere oranla aymi ya da daha fazla miktarda iriin satin alan
miisterilerine indirim uygulamaktan vazgecgecektir. Komisyon tarafindan talep
edilen bu degisikligin nedeni, Coca-Cola miisterilerinin diger alkolsiiz gazli
icecek saglayicilarindan iiriin tedarik etmelerini kolaylagtirmaktir. Bunun yani
sira, Coca-Cola, en ¢ok satan iiriinleri satin alan miisterilerini, daha az satan
iiriinleri de alip satmaya zorlamayacak, buna yonelik iiriin baglama uygulamalari
ve indirimler yapmayacak ve raflarm tim {riin gamina yonelik olarak
kapatilmasimi talep etmeyecektir. Son olarak, Coca-Cola’nin bedelsiz olarak
buzdolabi sagladig1 satig yerlerinde miisterinin dogrudan erigebilecegi bagka bir
buzdolabinin konulmasina imkan yok ise, satig yerini isletenler bu dolabin
kapasitesinin en az %?20’sini Coca-Cola {irlinleri digindaki iriinler igin
kullanmakta serbest olacaktir.

AT rekabet hukukunda, dikey anlagma aglarinin yatay etkisine iliskin ilk
dava ise Braserie de Haecht v. Wilkin-Janssens'”’ davasidir. Bu olayda
Belgika’lh bir bira tireticisi kendisi ile miinhasir tedarik anlagmasi yapan ancak
bu anlasmaya uymayan bar sahiplerini bu anlasmaya uymadiklar1 gerekgesi ile
dava etmistir. Mahkemenin talebi iizerine goriis belirten ATAD, bir tesebbiisiin
sattig1 {Uriinlerin tamamini miinhasiran baska bir tesebbiisten tedarik etmesini
Ongoren bir anlagsmanin seklen ya da ilke olarak 81(1). maddede belirtilen tiim
unsurlart  tasidigini  sdylemenin miimkiin olmayacagini, ancak “bu tiir

195 BPB Industries, para.65—68.

1% Coca-Cola, Undertakings, Case COMP/39.116 - (June 22, 2005).

7" Braserie de Haecht v. Wilkin-Janssen, Case 23/67 [1967] ECR 407, [1968] CMLR 26.
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anlagmalarin tek baslarina ya da piyasadaki benzer nitelikteki dagitim sistemleri
ile birlikte ve iktisadi ve hukuki diger faktorler de dikkate alinarak
degerlendirildiginde AT Anlagsmasinin 81(1). maddesine aykirilik teskil
edebilecegini belirtmistir.

Yaklasik on yil sonra gindeme gelen Spices Karar‘nda'™ ise

Komisyon, Belgika’daki baharat satismin %39’unu gerceklestiren Liebig
firmasinin, baharat dagitiminda toplam %30’luk pazar paymna sahip olan {i¢
biiyiik stipermarket zinciri ile imzaladigi miinhasir dagitim anlagmalarina
muafiyet verilmesini reddetmistir. Bu kararda Komisyon’un temel gerekgeleri
anlagsmalarin piyasayr kapama etkisi dogurmasi, rakip fireticilerin kiigiik
dagiticilart kullanmak zorunda kalmasi ve biyiik slipermarketlerin {irliniin
pazarlanmast ve rakiplerin piyasa paymnin artirilmasi agisindan kaginilmaz
olmasidir.

National Sulphuric Acid Association Karar''”, Ingiltere’deki siilfirik
asidin %80’ini iireten 19 firmanin bir dernek ¢atis1 altinda bir araya gelerek
iiretim maliyetlerinin yaklagik %80’ini olusturan siilfiirii bu dernek vasitasiyla
tekelden tedarik etmelerine iliskindir. Uye firmalarin siilfiiri miinhasiran
dernekten temin etmelerini Ongdren anlagma, silfiir piyasasini rekabete
kapatacak olmasi nedeniyle Komisyon’un miidahalesi sonucu degistirilmistir ve
dernekten tedarik zorunlulugu %25’e indirilmistir.

Rennet Davasi’nda'"’ ise, iiyelerine peynir iiretiminde kullanilan bir

maddeyi miinhasiran kendisinden temin etmesi yiikiimliliigli getiren bir peynir
iireticileri kooperatifinin bu uygulamasimin muafiyet kapsami disinda olduguna
karar verilmistir. Bunun gerekgesi ise kooperatif {iyelerinin peynir iiretimindeki
pazar paymnin %90 olmast ve piyasanin anlagmayir konu olan maddeyi
saglayacak diger tesebbiislere kapanacak olmasidir.

Nutrasweet Karari’nda''' ise Komisyon, Coca-Cola ve Pepsi-Cola’nin

suni tatlandirici ihtiyaglarinin tamamini bes yil siire boyunca miinhasiran
Nutrasweet’ten almalarin1 6ngéren sozlesmelerin AT Anlagmasi’nin 81(1).
maddesini ihlal ettigine yonelik sikayetler iizerine bir inceleme baslatmis,
inceleme siirecinde taraflar anlasmadaki miinhasir tedarik hiikmiinden
vazgecmis ve anlagsmanin siresini iki yil ile smirlandirilmasit konusunda
uzlagmiglardir.

198 Spices, 0J (1978) L 53/20
19 National Sulphuric Acid Association, OJ (1980) L 260/24
"0 Cooperatieve Stremsel en Kleurselfbriek v. Comm., Case 61/80 [1981] ECR 851 [1982] CMLR
240.
X VII™ Report on Competition Policy, para.53
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Yukarida yer verilen kararlarda miinhasirlik hiikkmii igeren dikey
anlagmalarin piyasay1 kapatma riskine deginilse de, bu ac¢idan uygulanabilir bir
test getiren ve dikey anlagmalarin AT Anlasmasi’nin 81(1). maddesi
cergevesinde degerlendirilmesini bir bakima kurala baglayan ilk dava Delimitis
Davasr’dir.

Delimitis Davast'”’, bira iireticisi (tedarik¢i) Henninger ile birahane
isleticisi Mr. Delimits arasinda yapilan, satilan tiim biralarin Henninger’den ve
diger mesrubatin da Henninger’in baglh ortakliklarindan saglanmasia yonelik
bir anlagsma ile ilgilidir. Mr. Delimitis, ayn1 zamanda minimum satinalma
zorunlulugu getiren ve kotaya ulagilmamasi durumunda cezai yaptirnmi da
bulunan bu anlasmanin, AT Antlagsmasi’nin 81(1). maddesine aykir1 ve 81(2).
maddesi uyarinca gecersiz oldugu iddiasiyla Alman Mahkemelerinde dava
acmis, temyiz asamasinda da ATAD’1n goriisii talep edilmistir.

Gorls talep eden mahkemeye gore, ilgili pazardaki birahanelerin %60°1
(adet olarak ve satiy hacmi olarak) miinhasir anlagmalarla baghdir. AT
Komisyonu da, 27 biiyiik bira iireticisinin pazardaki bira liretiminin %50’sini, ilk
100 {reticinin de pazardaki {iretimin toplam %86’sim1 gerceklestirdigi,
Henninger’in de %6,4’liikk pay1 ile ikinci grupta yer aldigi; fig1 biranin
Henninger’in satislarinin %0,3’iinti ve miinhasirlik iceren piyasanin %!1,1 ini
olusturdugu goriisiindedir (Pheasant and Weston, 1997:326).

flgili Alman mahkemesine verdigi cevapta ATAD ilgili pazar1 “ulusal
bazda, birahane vb. yerlerde satilan ve tiiketilen biranin dagitim piyasast” '
olarak belirlemis ve dikey kisitlamalarin kapama etkisinin analizi i¢in iki
asamali bir test Onermistir:

Testin ilk asamasi, anlagmalarin piyasaya giris lizerindeki etkisidir.
ATAD bu asamada analiz edilmesi gereken cesitli unsurlar1t su sekilde

siralamugtir'':

(i) [miinhasirlik anlagsmalari ile] bagli satis yerlerinin bagli olmayan satis
yerlerine orani,

(i1)) Anlagmalarin siiresi, bu anlasmalar uyarinca satilan {irliniin miktari
ve bagli olmayan dagiticilarin/perakendecilerin sattiklart miktara
orani,

(iii) Piyasaya giris i¢in diger olanaklar (ATAD’a gore, benzer nitelikteki
sozlesmeler kiimiilatif olarak piyasaya girig iizerinde olumsuz etkiye
sahip olsa dahi, — kendi agma sahip bir bira {ireticisini devralmak,
yeni satis noktalari agmak veya miinhasirlik ile baglanmamis satig

"2 Delimitis v. Henninger Brdiu, Case 234/89 [1991] ECR 1-935, [1992] 5 CMLR 210.
"3 Delimitis, para.15-18.
"4 Delimitis, para.19-22.

62



noktalarindan yararlanmak gibi — piyasaya girise olanak taniyacak
diger olasiliklart degerlendirmeksizin piyasanin kapatildigindan
bahsetmek makul olmayacaktir).

(iv) Piyasanin yapisi, iireticilerin sayisi ve biiyiikliikleri,

(v) Tiiketicilerin az sayidaki biiyiik {ireticilerin markalarina sadakatinin
yiiksek oldugu bir piyasaya girisin daha zor olmasi nedeniyle,
piyasanin doymusluk orani, tiiketici sadakati.

Eger yukarida belirtilen asamada anlagmalarin kiimiilatif etkisinin
piyasaya girisi engelleyecek nitelikte olmadigi sonucuna ulasildig: takdirde, AT
Antlagsmasinin 81(1). maddesi uygulanmayacaktir. Buna karsin ilk asamada
piyasaya girisin zorlastig1 sonucuna ulasilirsa;

“... piyasanin kapatilmasina iliskin sorumluluk 6nemli oranda
bu etkiye neden olan bira iireticilerine atfedilmelidir. Bira
iireticileri tarafindan yapilan ve kiimiilatif etkiye katkist géz ardi
edilebilecek nitelikte olan anlasmalar ise 85(1). maddedeki'"
yasaklamaya tabi olmayacaklardir.”''®

Dolayistyla, Delimitis Testi’nin ikinci asamasinda, miinhasirlik
anlagmalarina taraf olanlarin piyasadaki konumlar: ve her bir bira ireticisinin
piyasaya girigin engellenmesindeki rolii dikkate alinacaktir. ATAD, piyasadaki
konumun yalnizca pazar payi ile belirlenmedigini, bira iireticisine baglanmig
olan satis noktalarnin toplam satis noktalarima oranmnin da gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, kiigiik bir pazar payma sahip
olmakla beraber satis noktalarin1 uzun yillar boyunca baglayan bir tesebbiisiin,
daha giiclii bir pazar konumuna sahip olan ancak satig noktalarini kisa déonemler
sonunda serbest birakan bir tesebbiise oranla piyasanin kapatilmasinda daha
etkili olacagindan, anlagsmalarin siiresinin de dikkatle degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir ATAD'".

Ancak ATAD’in “bir bira tedarik sézlesmesi” derken bira ireticisi ile
birahane arasinda yapilan “tek bir sozlesme”ye mi yoksa bira {ireticisi ile
birahaneler arasinda “seri sekilde yapilan, hiikiimleri ayni tek tip (standart form)
sozlesme”yi mi kastettigi acik degildir (Lasok, 1991:196—199).

Buna ek olarak Korah (1992:172—173), “asgari etkin iiretim 6lgeginin
(minimum efficient scale of production) kismen tedarik tarafindaki farkli
isletmeler tarafindan yapilan satislar sayesinde gerceklesmekte olabilecegini”
ifade etmekte ve ATAD’in piyasaya giris i¢in [kendi agna sahip] bir bira

115 81. madde Amsterdam Anlagmasi 6ncesinde 85. madde olarak adlandirimaktaydi.
"6 Delimitis, para.24.
"7 Delimitis, para.25-26.
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iireticinin  devralinabilecegi konusundaki muhakemesini asagidaki sekilde
elestirmektedir:

“Yalnizca birka¢ birahanenin mevut oldugu bir yerde yeni marka bir
biray1 mevcut bir bira iireticisini devralarak pazarlamanin ne siklikla
miimkiin olabilecegini merak ediyorum. [Bu tiir bir devralmanin amacini
olusturacak olan] varliklardan bira iireticisi ve [sOzlesme ile] ona
baglanmis olan satis yerleri hem eski markalari hem de yeni markay1
yeterli miktarda alamayabilir. Diizenlemenin olmadigi durumlarda yeni
birahanelerin acilabilecegi goriisii ise, ancak kiiciik kasabalarda bir bira
icin asgari ekonomik 6l¢egin ¢evrede bulunan az sayidaki sosyal igici
sayist ile dogrudan alakali oldugu veya Birlesik Krallik gibi iilkelerdeki
ruhsat sisteminin bunu imkénsiz kildigi durumlar disinda uygulama
imkani1 bulabilecektir.”

Delimitis Davasinin 6nemi, rekabeti kisitlama amacina yonelik olmasa
bile “etkisi” olan anlagsmalar1 yasaklayan 81(1). maddenin genis bir sekilde
yorumlanmasinda yatmaktadir (Lasok; 1991:196-197).

Danish Fur Traders Davas’'nm'"® konusu ise, kiirk iireticilerinin
iiriinlerini satmak tiizere bir kooperatif ile miinhasir bir anlasma yapmalaridir.
Komisyon s6z konusu miinhasirlik anlasmalarina muafiyet tanimay1 reddetmis
ve Danimarka Kiirk Yetistiricileri Birligi’ne para cezasi vermistir. Komisyon’un
bu kararma kars1 acilan davada ise Ilk Derece Mahkemesi, miinhasirligin tek
basina AT Anlagsmasi’nin  81(1).maddesi baglaminda rekabet ihlali
sayilamayacagina, Delimitis Kararinda da ongoriildiigii {izere, her anlasmanin
piyasadaki rekabet iizerindeki etkilerinin hukuki ve iktisadi olarak ayrntil
olarak incelenmesi gerektigine, dava konusu olayda anlasmalara taraf olan
kooperatifin pazar paymnim %75 civarinda olduguna ve anlagmalarin rakiplerin
piyasaya girisini engelleyecek nitelikte olduguna hiikmederek Komisyon’un
kararini1 onaylamistir.

Bunu izleyen iki olay (Langnese—Iglo'”’ ve Schéller'”’) Komisyon'un
Langnese'”' ve Scholler'*’in satis noktalar: ile yaptiklart anlasmalar1 81(1).
madde kapsaminda degerlendirerek anlagmalara muafiyet vermeyi reddetmesine
iligkin “dondurma davalar1”dur.

"8 Dansk Pelsdyravlerforening & Ors v. Commission, Case T-61/89 (1992) ECR 1I-1931, p.99.
"9 Langnese—Iglo v. Commission , Case T-7/93, ([1995] ECR 1I-1663, 5 CMLR 602).
120 Schéller v. Commission, Case T-9/93 ([1995] ECR 11-1663, 5 CMLR 602).
121 93/406/EEC, OJ [1993] L183/19.
122 93/405/EEC, OJ [1993] L183/1.
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Komisyon bu davalarda Delimitis Testi’ni uygulamak yerine, 81(1)’in
uygulanip uygulanmayacagini belirlemek amaciyla {i¢ soru sormustur (Pheasant
and Weston, 1997:326-327):

(1) Anlasmanin kendisi ortak pazardaki veya iiye devletler arasindaki
ticaretteki rekabet tizerinde hissedilir derecede etkiye sahip midir?

(2) Eger degilse, davali tesebbiisiin taraf oldugu bu nitelikteki
anlasmalarin tamanmu [bir biitiin olarak] bu etkiye sahip midir?

(3) Eger bu da degilse, ilgili iirin pazarindaki bu nitelikteki mevut
anlagmalarin tamami bu etkiye sahip midir?

Yukarida yer verilen {i¢ sorudan herhangi birisine “evet” cevabinin
verilmesi 81(1)’in uygulanmasi i¢in yeterlidir. Langnese—Iglo'nun ve Schoéller’in
anlagmalarinin gerek sayisi gerekse kapsadigi iirlin hacmi agisindan piyasanin
%?25’inden fazlasim1 kapattigin1 dikkate alan Komisyon, piyasadaki diger
iireticilerin anlagmalarina bakmaksizin bu iki tesebbiisiin yaptig1 anlasamlar
yasaklamistir. Diger yandan, Ilk Derece Mahkemesi (IDM) Komisyon’un
ulastig1 sonucu reddetmemekle birlikte Delimitis Testi’ni uygulamistir (Pheasant
and Weston, 1997:326-327).

IDM’ye gore, “iki ana iireticinin yapmis olduklari miinhasir satinalma
anlagmalarindan olusan ag hem satis noktalarinin sayisi hem de {iriin hacmi
acisindan piyasanin %30’undan fazlasim etkilemektedir'*’. Langnese tarafindan
satis noktalarina emanet edilen dondurma dolaplar1 yeni rakiplerin piyasaya
girisini zorlastirmaktadir; ¢iinkii rakipler satis noktalarmi ya Langnese’in
dolabini kendilerininki ile degistirmek ya da yeni bir tane daha dolap koymak
icin ikna etmek durumunda kalmaktadir. Ancak ilk durumda mevcut dolabin
sahibine oranla daha az ¢esitte iirlin sunan bir rakibin sans1 olmayacak, ikinci
durumda ise kiigiik satig noktalarinda ikinci bir dolaba yer olmamasi nedeniyle
rakibin piyasaya girisi zorlasacaktir. Ayrica, dlgek ve kapsam ekonomileri ile
markalarin giicii de bu acgidan 6nemli olmaktadir'®®. Bunlarin yani sira,
anlagmalarin aksi belirtilmedigi miiddetce bes yillik siire sonunda otomatikman
yenilenmesi de anlasmalarin siiresiz  bir sekilde yapildigi anlamina
gelmektedir'>.

Bu kararm 6nemli bir sonucu ise sudur: Delimitis kararinda oldugu gibi
hem Komisyon hem de IDM, Langnese’in sahip oldugu “gii¢lii pozisyon™un
altin1 ¢izerek, piyasa kapatma eyleminin kabul edilmesi i¢in tesebbiisiin
hakim durumda olmanin sart olmadigim gostermistir'*’.

12 Langnese—Iglo, para.104—105.

124 Langnese—Iglo, para.107-110.

125 Langnese—Iglo, para.135—138.

126 Langnese—Iglo, paragraphs 112, 165, 182 and 190.
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Ayrica bu kararla Komisyon’un “piyasadaki benzer anlasamlar1 toplam
etkisinin degerlendirilmesi agamasinda hangi anlagmalarin bu etkiye katkida
bulunduklarin1 hangilerinin ise bu etkiyi yaratmadigini teker teker incelemek
zorunda olmadigi”, ancak grup muafiyetini (bir grup anlasmadan ya da
sektorden) tiimiiyle geri alirken anlagmalarin rekabet {izerindeki kiimiilatif

etkisini gostermekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina almmuistir'’.

Korah (1994:173—-174) ise bu baglamda, Mars’in iiriinlerini sunabilecek
bircok satis noktast olmasina ragmen hakkinda sorusturma yiiriitiilen
tesebbiislerin pazar paylarina gerektiginden fazla vurgu yaptigi ve ATAD’m
Delimitis kararinda 0Ongordiigii “asgari dagitim oOlgedi karsilastirmasini™
yapmaktan kacindigi gerekgeleriyle Komisyon’u elestirmektedir.

Masterfoods'”® da bir diger dondurma davasidir. Ancak bu dava, 81.
maddenin yanisira hakim durumda olan bir tesebbiisii ve 82.maddenin
uygulanmasini da igerdigi i¢in diger dondurma davalarindan farkli niteliktedir.
Komisyon’un Karar1'?’ ve irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin talebi {izerine Hukuk
Sézciisii  (Advocate General) Cosmas’in  verdigi Goriis ve Ik Derece
Mahkemesi’nin verdigi Karar dikey anlasmalarin degerlendirilmesi agisindan
yol gosterici niteliktedir.

Dosyada belirtildigi ilizere, eskiden “HB” olarak anilan Van den Bergh
Foods Limited, iirettigi dondurmalarin saklanmasi ve satis1 i¢in Irlanda’daki
satig noktalarina, bagka iireticileirn dondurmalarinin bu dolaplara konulmamasi
kosuluyla, dondurma dolaplar1 vermektedir. S6z konusu “dolap miinhasirligi”
nedeniyle iirlinlerini satig noktalarindaki bu dolaplara koymasi engellenen Mars
Irlanda (“Mars™), irlanda Yiiksek Mahkemesi’ne basvurarak bu uygulamanin
durdurulmasini talep etmistir'* ve ayni zamanda AT Komisyonu’na da sikayette
bulunmustur.

Komisyon, uygulanan “dolap miinhasirhigi’nin fiili olarak satig
noktalarinin miinhasiran baglanmasi ve ilgili pazarda satilan “anlik tiiketime
yonelik ambalajlanmis dondurmalarin %40’min” ve “satis noktalarinin da
%40’min”  kapatilmast  sonucunu dogurdugunu belirterek HB’nin AT
Anlasmast’nin 81 ve 82. maddelerini ihlal ettigi sonucuna varmustir®'. Ozetle,

127 Langnese—Iglo, para.188—196.

128 Masterfoods, Case C-344/98 [2000] ECR I-11369, [2001] 4 CMLR 449.

129.98/531/EC OJ [1998] L246/1.

130 By dava hakkinda yorumlar igin bkz. Murphy (1992).

31 Karardan énce Komisyon 1993 yilinda HB’ye hitaben bir itiraz Bildirgesi (Statement of
Objections) gondererek HB’nin  anlagmalarmin = AT Anlagsmasi’nin = 81(3). maddesi
cercevesinde muafiyetten yararlanabilmesi i¢in yapmasi gereken degisiklikleri belirtmistir.
McDowell (1995) ABD ve Irlanda’daki dondurma dagitim piyasalarmi karsilastirip
Whinston’un (1989) modelini davanin gereceklerine uyarladiktan sonra bu bildirgeyi bir tiir
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s6z konusu fiili dolap miinhasirligmin da 81(1). madde kapsaminda oldugu
ancak 81(3). madde kosullarini tiimiinii tasimadigima hiikmedilmistir'**.

Konu 82. madde agisindan degerlendirildiginde ise, (a) pazar payinin
uzun yillar boyunca %70’in altina diigmemis olmasi, (b) tiretim hacmi ve tedarik
kapsami agisindan biiyiik bir ekonomik giice sahip olmasi, (c¢) iiriin gaminin
rakiplerininkine oranla ¢ok genis olmasi, (d) bagli bulundugu grup nedeniyle
dagitimda baska avantajlara da sahip olmasi gibi nedenlerle HB’nin hakim
durumda olduguna ve rakiplerin piyasaya girisini ve faaliyetlerini zorlagtirmasi
ve satis noktalari ile tiiketicilerin se¢im 6zgiirliikklerini kisitlamasi nedeniyle fiili
miinhasirligin kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir'”.  HB’nin  anlasmalarma Delimitis Testi’ni  uygulayarak
Komisyon’un 81(1) ve 81(3) konusundaki sonuglariyla ayn1 goriise ulasan AG
Comas ayrica “markalar arasindaki rekabetin satis noktalarina erisme amaciyla

yapilacak rekabet ile ikame edilemeyecegini” vurgulamistir'>*.

3.3. AB Uygulamasimin Degerlendirilmesi

Rekabet hukuku ile ABD’ye oranla goérece ge¢ tanisan AB’nin ABD’nin
deneyimlerinden istifade etmek yerine, bir tiir deneme yanilma yolunu tercih
ettiginden s6z etmek miimkiindiir. Bunun en temel nedenlerinden birisi, AB’de
ABD’deki per-se / rule of reason ayrimmdan ziyade muafiyet sistemini
benimsemis olmasi ve bu nedenle muafiyet alabilecek tiirdeki anlagmalarin
ayrintili diizenlemeye tabi tutulmasi gerekliligidir.

Farklilik yaratan ikinci husus ise, AB rekabet hukukunun amag
acisindan ABD rekabet hukukundan farklilagmasidir. ABD’de tiiketici refah1 ya
da bazen toplumsal refah on plana ¢ikarken, iiye devletlerin piyasalarim
kaynastirarak tek pazar haline gelmek AB’nin birincil 6nceligidir. Bu nedenle
zaman zaman rekabet hukukunu ikinci plana atmak pahasma {iye devletler
arasindaki ticaretini arttirmaya yonelik zorlama igeren yorumlar ve sonuglarla
karsilasmak da miimkiin olabilmektedir.

odiin olarak degerlendirmekte ve dolap miinhasirliginin Whinston’un belirttigi gibi piyasa
kapatma etkisine yol agmayacagini, bu nedenle HB’nin etkinlik konusundaki savunmalarinn
dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Diger yandan, Robertson ve Williams (1995) ise Irlanda Mahkemesi’nin ve Birlesik Krallik
Tekeller ve Birlesmeler Komisyonu’nun dolap miinhasirhigina iliskin kararlarinin hukuka
uygun olmadigini belirterek Avrupa Komisyonu’nu dolap miinhasirligina miidahale etmek
tizere goreve davet etmektedir.

132 98/531/EC, para.221-247.

133 98/531/EC, para.255-271.

4 Masterfoods, A65-89 and fn:65; A99 and A102.
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Konunun 06zline doniildiigiinde ise, AB’de “piyasay1 kapatma”
kavraminin piyasadaki dikey sinirlamalarin toplam (kiimiilatif) etkisi ile bir
arada degerlendirildigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle, bazi sartlar da bagh
olarak, piyasanin dnemli bir boliimiiniin kapanmasina yol acan dikey sinirlama
aglari, “amag¢” acisindan degil de “etki” agisindan 81. madde kapsaminda
yaptirima tabi tutulmaktadir. Ozellikle Delimitis Karar: gibi kararlar dikkate
alindiginda tiye devletler arasi ticaret ve toplam etki gibi kavramlarin siklikla
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Ancak, “piyasanin kapatilmas1” kavrami agikca irdelenmemis olsa dahi
dikey sinirlamalarin bu tiir bir potansiyele sahip oldugu Delimitis’ten ¢ok dnce
82. madde kapsamindaki bazi davalarda giindeme getirilmistir. Ornegin,
Hofiman—La Roche Davasi’nda, rakiplerin piyasaya erisimini engelleyen
uygulamalar1 (esas1 itibariyle “miisterilerin kapatilmasi” eylemi) nedeniyle
Roche ceza almistir. Fakat bu davada — belki de Roche’un hakim durumda
olmasi ve ticaretin seviyesi gibi nedenlerle —  konuya iligkin olarak
Delimitis’dekine benzer ayrintili bir inceleme yapilmamistir. Ancak ¢ok
sonralart Masterfoods Davasi’nda Komisyon’un 81 ve 82. maddelerin yani sira
Delimitis Testi’ni de uyguladigi goriillmektedir.

HB’nin anlagmalarima Delimitis Testi’ni uygulayarak Komisyon’un
81(1) ve 81(3) konusundaki sonuglariyla ayni goriise ulasan AG Comas ayrica
“markalar arasindaki rekabetin satig noktalarina erigme amaciyla yapilacak
rekabet ile ikame edilemeyecegini” vurgulamustir'*’.

Gerek Komisyon’un ulagtig1 sonug, gerekse Comas’in goriigleri daha
once ABD’de giindeme gelen Sinclair Davasi’ndaki’’® sonuglardan oldukga
farklidir: Hatirlanacag iizere, s6z konusu davada Sinclair benzin istasyonlarina
temin ettigi benzin pompalar1 ve makinelerinin rakip sirketlerin benzinini
satmakta kullanilmasin1 yasaklamis; Yiiksek Mahkeme ise, bu eylemin istasyon
minhasirligina yol acabilecek nitelikte olsa bile, istasyonlarin diger
saglayicilarin da benzin pompalarmi kurup isletmede Ozgiir olduklarini, bu
nedenle de piyasanin kapatilmasindan bahsedilemeyecegine karar vermistir.

Gerek dolap miinhasirligi, gerekse pompa miinhasirlig1 satis noktasinin
sahip oldugu alan ve yeni techizati bulundurma zorlugu dikkate alindiginda
benzerlik arzetmekte, dahasi her iki durumda da rakiplere iiriin satisinin yani sira
bir de bu iiriinilin satigina yonelik techizat1 saglama yiikiimliigii yiiklenmektedir.
Bu agidan bakildiginda, rakiplerin piyasaya giris maliyetlerinin arttirildigina
kusku yoktur. Bu agidan bakildiginda ATAD’in yaklagimi ile ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin yaklagimi arasinda ciddi farkliliklar oldugu goriilmektedir.

135 Masterfoods, A65-89 and fn:65; A99 and A102.
138 FTC v Sinclair Refining Co , 261 US 463, 1923.
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AB deneyiminin bir diger ilging sonucu da, Langnese—Iglo ve Schéller
davalarinda ilk kez karsimiza c¢ikan “giiglii pozisyon” kavramidir. Hakim
durumdan daha alt seviyedeki pazar giiclinii ifade etmek icin kullanilan bu
kavram, Rehber’de “piyasa giicii” olarak yeri bulmustur. Dolayisiyla AB
uygulamasimin geldigi noktada, piyasa giiciine sahip olmayan tesebbiislerin
dikey sinirlamalari otomatik olarak muafiyetten yararlanmakta iken, piyasa
gliciine sahip tesebbiislerin dikey kisitlamalarinin piyasay1r kapatma etkisi
acisindan 81(1) ve 81(3). maddeler ¢ercevesinde ayrintili olarak incelenmesi
mimkiin olmaktadir. Diger yandan, hakim durumdaki tesebbiislerin dikey
sinirlamalar1 bireysel muafiyet c¢ergevesinde incelenebilecek olsa da bunlarin
daha ¢ok 82. madde altinda degerlendirilmesi giindeme gelmektedir. Bu husus,
caligsmanin son boliimiinde ayrica degerlendirilecektir.
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4. Boliim

TURKIYE UYGULAMASI

Tiirkiye rekabet hukuku ile 1994 yilinda tanmismis, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un fiilen uygulanmaya baglamasi ise 1997 yilinin sonunu
beklemek durumunda kalmistir. Kanun’un hiikkiimleri AT Antlasmasi’nin 81 ve
82. maddelerine paralel olmakla ve AB rekabet hukukundaki diizenlemeleri kisa
stirede ulusal rekabet hukukuna aktarmak miimkiin olmakla birlikte ikincil
diizenlemelerde ve uygulamada zaman zaman Tirkiye’ye Ozgii farkliliklar
giindeme gelebilmektedir. Bu boliimde, dikey kisitlamalar vasitasiyla piyasanin
kapatilmasina iligkin Tiirkiye’nin deneyimi incelenecek, diizenleme ve
uygulamalarda teoriden ve  diger ilkelerden  farklilagsan  yonleri
degerlendirilecektir.

4.1. Dikey Smmirlamalara iliskin Tiirkiye’deki Yasal Cerceve

7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(RKHK) 4. maddesi ile rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayict anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 yasaklanmaktadir. Kanun’un 5.
maddesi de 4. madde kapsamina giren bazi anlasma ve eylemlere muafiyet
verilmesinin kosullarini belirlemektedir. Ancak, her iki maddede de yatay ve
dikey anlagsmalara, rekabet kisitlamalarina iliskin herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir. Bir diger temel hiikiim ise hakim durumun koétiye
kullanilmasini yasaklayan 6. maddedir.

Kanun’un esas hikiimleri, Avrupa Topluluklarini kuran Roma
Antlagmasi’nin rekabetin korunmasina iligkin 81(1), 81(3) ve 82. maddeleri ile
paraleldir.

Dikey rekabet kisitlarinin 4. madde kapsaminda yer alip almayacagina
iligkin tartismalarin bugiine kadar Tiirk Rekabet Hukukunu mesgul etmemesinin
en temel nedeni bu sorunun Rekabet Kurumu’nun kurulmasindan ¢ok Once,
ilkelerini benimsedigimiz ve ictihadini dikkate aldigimiz Avrupa Topluluklari
rekabet hukuku uygulamasinda 1964 yilindaki Consten/Grundig Davalari’’ ile
¢Oziime kavusmus olmasidir. Bu davalarda taraflar yetkili saticilik
anlagmalarinin rakipler degil iiretici ile dagitici arasinda yapildigini ve bu
nedenle 81. maddenin kapsaminda olmadigini savunmus, ancak Avrupa
Topluluklart Adalet Divan1 81. maddenin rekabeti kisitlayan dikey anlagmalara
da uygulanabilir olduguna karar vermistir. Bunun iizerine, AT Komisyonu artan

7 Consten/Grundig Davalar, Dava No: 56 ve 58/64 [1966] ECR 299, [1996] CMLR 418.
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muafiyet bildirimlerini azaltmak amaciyla yaygmn olarak kullanilan dikey
kisitlamalara iliskin ¢esitli grup muafiyeti tiliziikleri yayinlayarak bu
anlasmalardan tiiziiklerde yer alan kosullar1 tasiyanlarinin bildirime gerek
olmaksizin muafiyete tabi olduklarini kabul etmistir.

4054 sayili Kanun ayni zamanda Rekabet Kurulu’na belirli konularda
yonetmelik veya teblig yayinlayarak ikincil diizenleme yapma yetkisi de
vermektedir. Bu sayede, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku alanindaki tiiziik vb.
ikincil diizenlemeler, ya aynen ya da Tiirkiye kosullarina uyarlanarak Rekabet
Kurumu Tebligi olarak mevzuatta yerini almaktadir.

S6z konusu tiiziiklerden bazilari ise'*, AT mevzuatina uyum
ylkimliligimiiz c¢ergevesinde iilkemiz rekabet hukukuna uyarlanmis ve
Rekabet Kurumu’nun resmen faaliyete ge¢mesinden Once Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'”® ve 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarma
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'*® ise Rekabet Kurumu'nun faaliyete

gecmesinden sonra yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Avrupa Topluluklar1 Konseyi 1999 yilinda 2790/1999 sayili Dikey
Kisitlamalara Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii'nii'*' kabul etmis, onceki
diizenlemelerinden farkli olarak tesebbiislere daha genis bir alanda dikey
kisitlamalar igeren anlagmalar yapma olanagi tanimistir. Bir¢cok dikey kisitlama
tipinin tek cati altinda toplanip degerlendirildigi bu Tiiziigiin énemli bir unsuru
ise, Tiziigiin sagladigt muafiyetten yararlanabilmenin belirli bir pazar pay1
esigine baglanmus olmasidir: Buna gére, pazar pay1 %30’u asan saglayicilarn'*
bu Tizikten yararlanamayacaklari, ancak bireysel muafiyet igin

bagvurabilecekleri belirtilmistir.

Yukarida yer verilen gelismelere paralel olarak, Rekabet Kurumu da
2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile dikey
kisitlamalart yeniden diizenlemis, bu arada 1997/3, 1997/4 ve 1998/7 sayil
Tebligleri yiirtirliikkten kaldirmigtir.

2002/2 sayili Teblig genel olarak 2790/1999 sayili AT Konseyi
Tilizigli’'ne paralel hiikimler icermektedir. Her iki diizenlemenin de

18 01.03.1997 tarih 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagsmalarma iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, [1997] RG 23100; 01.04.1997 tarih ve 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma
Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997] RG 23100. (2002/2 sayili Teblig her iki
tebligi de yirirliikten kaldirmustir.)

13971998] RG 23304.

140719981 RG 23853.

141 Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi (OJ) [1999] L 336/21, [2000] 4 CMLR 398.

142 Miinhastr tedarik anlasmalarinda ise satin alamin pazar pay: dikkate almacaktir. Bkz. 2790/99
sayili Tiiziikk, madde 3(2).
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yasaklamalara iligkin temel hiikiimleri (“black clauses”) aynmi olmakla birlikte
Tebligin s6z konusu Tiizikkten en dikkate deger farki Tebligin sagladig:
muafiyetten yararlanabilmek i¢in herhangi bir pazar payi sinir1 getirilmemis
olmasidir.

Pazar pay1 esiginin neden getirilmedigi ¢esitli tartigmalara konu olmakla
beraber, “Rekabet Kurulu'nun anilan Teblig'de sozkonusu esiklere yer
vermemesinin baslica sebebinin (pazar payi esiklerinin hangi kritere gore % 30,
% 40 vs. seklinde belirlenecegi konusundaki tereddiitten ziyade) Kurum’daki is
yiikii artisinin  engellenmesi oldugu soylenebilir”” AB’den farkli olarak,
Teblig’in yiirirliige girdigi tarihte Teblig kapsaminda yer almayan bir
anlagmanin muafiyet alabilmesi igin taraflarin Kurum’a bagvurmasi zorunlulugu
oldugundan esik getirilmesinin fiilen tiim dikey anlagmalarin Kurum’a
bildirilmesi ve Kurumun is yiikiiniin artmasi sonucunu doguracagi, bu durumun
da Teblig ile ulagilmak istenen amagclarla g¢elisecegi savunulmustur (Giirzumar:
2003). Kurum’un is yiikiiniin farkli esiklerden ne sekilde etkilenecegine dair
yapilan degerlendirme sonucunda ise (Bolatoglu, 2009:36-38) 25.5.2007
tarihinde yayinlanan 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi'®’ ile %40’lik pazar
pay1 esigi getirilerek bu alandaki farklilik giderilmistir.

Ayrica, muafiyetten yararlanabilecek anlagmalarin siiresi ve muafiyetin
geri alinmasmna iliskin hiikiimlerde de gesitli farkliliklar mevcuttur'**. Teblig’in
6. maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu, taraflarin savunmasini aldiktan sonra,
Kanun’un 5. maddesinde belirtilen kosullar1 tagimadigi anlagilan anlagmalardan
Teblig ile saglanan muafiyeti geri alabilir. Benzer nitelikteki dikey
sinirlamalarin olugturdugu paralel aglarin ilgili pazarin %50’sinden fazlasini
kapsamasi durumunda da Rekabet Kurulu, yeni bir teblig yayinlamak suretiyle
ilgili pazarda belirli sinirlamalar1 igeren dikey anlagsmalar1 Teblig’in sagladig:
muafiyetin disina ¢ikarabilir.

Bir diger temel farklilik da sudur: 1 Ocak 2000’de yiiriirliige giren,
1 Haziran 2000 tarihi itibariyle uygulamaya konulan AB Tiiziigi i¢in 10 yillik
bir siire ongdrillmiis ve Tiziiglin 31 Mayis 2010 tarihi itibariyle yiiriirliikten
kalkacag: belirtilmis iken'*, 2002/2 sayili Teblig’de bu yonde bu tiir bir siire
sinirlamasi yoktur.

Yukarida yer verilen gelismeler sonrasinda, Rekabet Kurulu 3 Haziran
2009 tarihinde Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz’u yenilemistir. Eskisine
oranla oldukga hacimli olan Yeni Kilavuz'* biiyiik 6lgiide AB’nin mevcut

143 12007] RG 26532.

144 Kars. AB Tiiziigii md.5 ile RK Tebligi md. 5.

15 AB Tiiziigii md.13

146 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz1 1.pdf (04.06.2009)
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Rehberi’ni yansitmaktadir. Bu ¢er¢evede Yeni Kilavuz’da (i) grup muafiyeti
tebligi disinda kanuna aykirilik karinesi bulunmadigina (para.41); (ii) bildirim
zorunlulugu kaldirildigina (para. 42-44); (iii) ayn1 dagitim sistemiyle dagitilan
portfoy Uriinlerinin durumuna (para. 45-46) iliskin agiklamalar getirilmistir.
Teblig ile saglanan muafiyetin geri alinmasina iligkin esas ve usuller ise
(para.47-52) daha da netlestirilmistir.

Yeni Kilavuz’daki en 6nemli gelismelerden birisi Teblig degisikligi ile
getirilen pazar pay1 esiginin uygulanabilmesi agisindan pazarin ne sekilde
tanimlanacaglr ve pazar paylarinin ne sekilde hesaplanacagina dair kisimdir
(para.53-58). Bunun yani sira dikey anlasmalarin olumu ve olumsuz etkileri
genel olarak ve anlagma tiirlerine gore degerlendirilmis (para.69-217); “... dikey
anlasmalar  agisindan  Kanun’un 4.  maddesinin uygulanmast  pazar
giiciine sahip tesebbiisler iizerinde yogunlasacagi; eger incelenen olaydaki
tesebbiis ciddi bir pazar giiciine sahip ise, gerek marka ici gerekse
markalar arast rekabetin  korunmasimin  6nem  kazanacagr” (para.71)
vurgulanmustir.

Bu c¢alisma agisindan 6nemli husus ise, piyasay1 kapatma etkisinin Yeni
Kilavuz’un 78. paragrafinda agik¢a yerini bulmus olmasidir:

“(78) Pazar kapama etkisi, alicinin saglayiciya ve/veya
saglayicinin aliciya erisimini kisitlayan ticari stratejileri ifade
etmektedir. Pazar kapama etkisi, mevcut ve potansiyel rakiplerin
hem alt pazara hem de iist pazara aym1 anda girerek dikey
entegrasyon gerceklestirmesine ya da yeni bagimsiz tesebbiisler
aramasina neden olmaktadir. Dikey kisitlama uygulayan
tesebbiisler bu suretle rakiplerin maliyetlerini arttirmaktadirlar.
Bu durum ise pazardaki mevcut rekabeti olumsuz etkiledigi gibi
pazara giris engeli yaratarak potansiyel rekabeti de
onlemektedir.”

4.2. Konuya Iliskin Bashca Kararlar

Tiirkiye’deki rekabet hukuku uygulamasinin yalnizca on iki yillik bir ge¢misi
oldugu dikkate alindiginda, dikey anlagmalar yoluyla piyasanin kapatilmasi gibi
oldukca spesifik bir alana ¢ok fazla sayida karar alinmasini beklemek makul
olmayacaktir. Buna ragmen, konuya iliskin olarak ortaya ¢ikan problemlerin
rekabet hukukunun amacma ve iktisadi rasyonaliteye uygun olarak
degerlendirildigini  ve ikincil diizenlemeleri de etkiledigini sOylemek
miimkiindiir.

Tiirkiye uygulamasit agisindan  dikey anlagmalarin  piyasanin
kapatilmasina etkisinin derinlemesine incelendigi ve dikey anlagmalara tanian
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muafiyetin geri alinmasi ile sonuglanan ilk karar BIRYAY Karary’dir. Bu karari
bir mobil telefon operatoriiniin siirekli kampanyalar ve dikey anlagmalar yoluyla
piyasay1 kapatmasina dair incelemeyi iceren Turkcell Karar: izlemistir. Konuya
iligkin olarak giindeme gelen diger kararlar sivi karbondioksit piyasasina iligkin
Karbogaz Karart ve finansal hizmetler sektoriindeki miinhasirlik anlagsmalarinin
konu edildigi Advantage Card (Benkar) Karart'dir. Bu kararlar1 gida ve igecek
sektoriine yonelik Frito Lay, Bira, Raki, Coca-Cola, Unilever (Algida) ve
cevrimi¢i yemek siparigine iliskin Yemek Sepeti kararlar1 izlemistir.
Tiirkiye’deki diizenlemenin sekillenmesini biiyiik ol¢iide etkileyen bu kararlar
asagida ayrintili olarak incelenecektir:

4.2.1. BIRYAY Kararlar

BIRYAY I'" ve BIRYAY IT '*® kararlar, gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki
cesitli rekabet ihlalleri ve 6zellikle bu piyasaya girisin engellenmesi ile ilgilidir.
[k kararda BBD Birlesik Basm Dagitim A.S. (“BBD”) ve YAYSAT Yayin Satis
Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin (“YAYSAT”), dagiim piyasasina girmek
isteyen Dost Basin Dagitim A.S.’yi (“DBD”) dikey anlasmalar ve sair
uygulamalar vasitasiyla engellemeleri incelenmektedir. ikinci kararda ise, BBD
ve YAYSAT m MEDYA Satis Pazarlama ve Pazarlama Org. Hiz. Ith. Tic.
A.S.’nin gazete ve dergi dagitimi piyasasina girisini engellemeleri konu
edilmistir. Her iki kararda incelenen dikey sdzlesmelerin ayni olmasi ve
Kurul’un degerlendirme ve yaptinmlarda ayni yolu izlemesi nedeniyle bu
kararlardan yalnizca ilki burada ayrintili olarak ele alinacaktir.

Gazete ve dergi yayinciligi alaninda lider konumunda olan Dogan
Grubu’na bagl olan YAYSAT ile anilan piyasanin ikinci biiyiikk aktdrii olan
Bilgin Grubuna bagli olan BBD, Mayis 1996°da BIRYAY Birlesik Yaym
Dagitim A.S. adli bir ortak girisim kurarak kendi gruplarina ait yayinlar
disindaki yaylarin (miisteri yayinlart) BIRYAY tarafindan dagitilmasina karar
vermislerdir. BBD ve YAYSAT’in BIRYAY ile sozlesme imzalamayan
yayinevlerinin yayinlarinin dagitilmayacagini beyan etmeleri sonucunda iki
aktoriin (YAYSAT ve BBD) yer aldigi, diiopolistik bir yapiya sahip olan “gazete
ve dergi dagitimi pazari’nda BIRYAY tekel konumuna gelmis, 1 Haziran 1996
tarihinde anilan gruplar disindaki yaymevleri BIRYAY ile ¢ok daha agir
kosullar1 igeren dagitim sozlesmeleri yapmak durumunda kalmistir. BBD ve
YAYSAT aymi zamanda kendilerine ait bayileri fiilen ortaklasa kullanmaya
baslamugtir.

147 Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292—162 sayili Karari, [2001] RG 24384.
148 Rekabet Kurulu’nun 14.12.2000 tarih ve 00—49/529-291 sayili Karari, [2001] RG 24375.
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Birka¢ ay sonra, BIRYAY ile ihtilafa diisen Aksam Gazetesi’nin
yaymncilart BIRYAY dan ayrilarak anilan gazeteyi dagitmak iizere Dost Basin
Dagitim A.S. (“DBD”) adinda bir gazete/dergi dagitim sirketi kurmus ve
yayinlarint DBD vasitasiyla son satis noktalarina ulastirmaya calismislardir.
DBD’nin bu girisimi tlizerine BBD ve YAYSAT son satis noktalar1 ile
“miinhasirlik (rakip dagitim kanallarindan gelen yayinlarin teshir ve satisini
yapmama) hiikmi{i” igeren sozlesmeler yapmis ve satis noktalarindan DBD
yaymlar1 ile BBD/YAYSAT/BIRYAY yaymlari arasinda bir “tercih”
yapmalarini istemistir.

Gazete satig yerlerine giremeyen ve yalnizca bir gazete (Adksam) ve
birka¢ dergi dagitan DBD, Eyliil 1997’de faaliyetlerine son vermek durumunda
kalmis, bu arada Aksam Gazetesi de el degistirmistir'®’.

Rekabet Kurulu bir sikayet {izerine sorusturma agarak 17.7.2000
tarihinde Kanun’un 4 ve 6. maddelerini ihlalden dolay1 BBD, BIRYAY ve
YAYSAT a para cezas1 vermis, BIRYAY 1 kurulus szlesmesine iliskin menfi
tespit/muafiyet talebini reddetmis, ilgili pazarda son satis noktalarina getirilen
miinhasirlik yiikiimliligiiniin 4054 sayili Kanun’a aykir1 olduguna hiikkmetmis
ve bazi satis noktalart i¢in ek yiikiimliiliikler getirmistir.

Kararda ilgili pazar “Tiirkiye gazete ve dergi dagitimi pazar1” olarak
belirlenmistir. Ayrica, gazete ve dergi dagitiminin, yayincilardan teslim alinan
yayinlarin son satis noktalarinda okuyuculara sunulmasina kadar olan siireci
kapsayan bir biitin oldugu vurgulanmustir'’. Buna gore, dagitim sirketlerine
teslim edilen yayinlar, sirketlerce bolge miidiirliiklerine gonderilmekte, ardindan
da ana bayiliklere ulastirilmaktadir. Ana bayilikler, sz konusu yaymlan tali
bayiliklere teslim etmekte ve yaymlar burada satisa sunulmaktadir. Bolge
midiirliikleri sirketin birer uzantisidir, ancak ana bayiler ve tali bayiler s6zlesme
ile bu gazetelerin satigini iistlenmektedirler.

Kararin gesitli boliimlerinde vurgulandigi iizere, okuyucu aligkanliklari,
iilkenin cografi 6zellikleri ve posta sisteminin yavaghigi nedeni ile Tiirkiye’de
abonelik sistemi yaygin degildir. Okuyucular, fiyat hareketleri ve promosyon
kampanyalar1 nedeniyle sik sik gazete tercihlerini degistirmektedir. Bu nedenle,
abonelik sistemi, bu tiir bir dagitim sebekesine rakip olabilecek nitelikte degildir.
Dolayisiyla, gazete ve dergi yayincilart okuyucuya ulagsmak i¢in gazete ve dergi
dagitim sirketlerini kullanmak zorundadirlar.

Kurul, son satis noktalarini iki gruba aymrmistir: Birinci grupta, gesitli
iiriinler satan ve gelirlerini asil bu iiriinlerin satigindan elde eden, gazete ve

149 Bu olaydan iki ay sonra Kasim 1997°de Rekabet Kurumu teskilatini olusturdugunu ve faaliyete
geetigini agiklamustir.
130 BIRYAY I, § 1-1: ilgili Pazar.
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dergileri ise yalnizca miisteri cekmek amaciyla kullanan bakkal, siipermarket vb.
satis yerleri yer almaktadir. Ikinci grupta ise, genellikle sehrin meydanlarinda ve
ana caddelerinde yer alan, belediyeler tarafindan ihale usulii ile dagitim
sirketlerine ya da gergek kigilere kiralanan ve yalnizca gazete ve dergi satisi ile
ugrasan satig noktalari bulunmaktadir. Belediyelerce kiralanan kiosklar ile
bakkal vb. satig yerleri arasinda ii¢ temel farklilik vardir":

— Bakkal vb. satis yerlerinin asil islevi gazete ve dergi satis1 degildir.
Oysa, biifelerin asil geliri gazete ve dergi satisindan olusmaktadir ve
bunlarin bagka seyler satmasi genellikle belediyelerce yasaklanmustir.

— Biifelerin gazete ve dergi satisinda 6zel bir yeri vardir, ¢linkii gazete
ve dergi satiglarimin  biliylikk bir bolimii  bu noktalarda
gerceklesmektedir. Hatta, BIRYAY, Belediyeler ile yaptig
sozlesmelerde, buralara daha genis ve islevsel bifelerin konulup
Belediye’ye hibe edilmesini taahhiit etmislerdir.

— Bakkal vb. son satig noktalari ile karsilastirildiginda biifelerin ikame
edilebilme ozellikleri ¢ok daha sinirhidir: Biifeler, kamusal alanlari
isgal etmeleri nedeniyle bazi diizenlemelere tabidirler. Bagka bir
deyisle, bir meydanda ya da caddede birden fazla biifenin yan yana
bulunmast hem fiziksel hem de hukuki agidan miimkiin degildir.
Dolayistyla, belediyelerin talep eden her dagitim sirketine yeterli
sayida biifede tesis etme olanag1 yoktur.

Kararda iic tiir dikey anlasmaya deginilmistir: (a) BIRYAY ile gazete ve
dergi yaymlayan tesebbiisler (yayinevleri) arasindaki anlagmalar, (b) dagitim
sirketleri ile ana bayiler arasindaki s6zlesmeler, (¢) dagitim sirketleri ile son satis
noktalar1 arasindaki sdzlesmeler.

Sorusturmay yiiriiten Raportorler’in BIRYAY 1n yayinevleri ile yapmis
oldugu sozlesmelerin Kanun’un 4. maddesine aykiri hiikiimler igerdigi ve grup
muafiyeti tebliglerinin disinda oldugu konusunda goriis bildirmesine karsmn'>,
Kurul bu sozlesmelerin grup muafiyeti kapsaminda olduguna karar vermis'®’;
ancak, kararin higbir yerinde bu sdzlesmelerin neden rekabete aykir1 olduklar1 ya
da grup muafiyetine uygun olduklar1 tartistilmamistir. Benzer bir sekilde, dagitim
sirketlerinin ana bayiler ile yaptiklar sozlesmeler de ilgili grup muafiyeti tebligi

kapsaminda bulunarak gecerli sayilmislardir.

Diger yandan, BBD ve YAYSAT’m son satis noktalar1 ile satis
noktasinin “dagitim sirketinin yazili izni olmaksizin baska bir dagitim sirketinin
ya da yaymevinin yayinlarini teshir edip satmasini engelleyen” miinhasirlik

PUBIRYAY I, §K 4.
"2 BIRYAY I, § H, para.2.
133 BIRYAY I, § L.1. para.4.
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sozlesmeleri imzaladiklari, ancak BBD ve YAYSAT’in bu hiikkmii birbirleri
vasitasiyla dagitilan yayinlara karsi degil de yalnizca piyasaya girmek isteyen
yeni tesebbiislerin dagittig1 yaymlara karsi kullandiklari tespit edilmistir'>*

Kararmn, “Ilgili pazarda rekabetin tesis edilmesi” baslikli boliimiinde'>,
s0z konusu dikey kisitlamalarin pazara giris acisindan etkisi tartisilarak,
piyasanin kapatilmasina neden olan diger unsurlar ve ilgili piyasanin gazete ve
dergi yayimciligi ile iligkisi ele alinmistir. Bu g¢er¢evede Oncelikle ilgili pazara
giris agisindan bayilik ve {rlin yelpazesi/kapasite sorunun Onemi asagidaki
sekilde vurgulanmistir:

“Gazete ve dergi dagitimi hizmetleri pazarmna giris ve bu
pazarda varolabilme agisindan oOzellikle su iki unsur kritik
oneme sahiptir:

a. Yaymlarin okuyucuya sunumunu saglayacak yeterli sayida
tali bayiligin tesis edilmesi.

b. Bu tali bayiliklerin yeterli miktar ve cesitlilikte yayn ile
beslenmesi['**].”

4 BIRYAY I, §13.13.
"3 BIRYAY I, § K 4.
136 BIRYAY I, § K 4. para. 2.
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Sekil 6 - Gazete Dagitim Piyasasinin Kapatilmasi

BIRYAY I ve BIRYAY I KARARLARI

PIYASANIN YAPISI VE DIKEY MUNHASIRLIK ANLASMALARI YOLUYLA PIYASAYA GIRISIN KAPATILMASI
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S6z konusu paragrafin ardindan, BBD ve YAYSAT a sahip olan medya
gruplarmin, bir iist pazar olan gazete ve dergi yayincilig1 piyasasinda da birlikte
hakim durumda bulunduklarina, dolayisiyla bayileri besleyecek yayin hacmi ve
cesitliligi acisindan avantajli durumda bulunduklarina dikkat ¢ekilmigtir.
Ardindan, bu bayilik aglarmin piyasaya giris engeli yaratip yaratmadiklar ve
son satis noktalarinin pazara giris a¢isindan zorunlu olup olmadig:
sorgulanmustir.

BBD ve YAYSAT’in sozlesmelerinde miinhasirhigin herhangi bir
objektif Olciite degil de yalnizca dagitim sirketinin arzusuna birakilmasi
elestirilerek, BBD ve YAYSAT’in son satig noktalari ile yaptiklari dikey
anlagmalar ve karsiliklilik uygulamasinin ayni zamanda yatay bir isbirligi olarak
da degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bunun yanisira, bu uygulamanin anilan
sirketlerin “her dagitim sirketinin miinhasir bayileri olmas1 gerektigi” yoniindeki
savlarin1 da gegersiz kildig1 belirtilmis ve bu anlagmalarin piyasaya giris engeli

yaratmak amactyla kullanildigi vurgulanmistir'>’.

Ayni1 boliimiin onuncu paragrafinda, gazete ve dergilere 6zgii niteliklere
ve okuyucularin satin alma aligkanliklarima deginilmistir. Buna gore, gazete ve
dergilerin fiyatlar1 diger mallarin fiyatlarina oranla disiiktir ve bir satig
noktasinda istedigi gazeteyi bulamayan okuyucu, benzer niteliklere sahip rakip

bir gazeteyi satin almaktadir'*®.

Kurul, ayni zamanda konuyu yayinevleri agisindan da su sekilde
degerlendirmistir:

Konuya gazete ve dergi vyaymlayan sirketler (yani
miisteriler) acisindan bakildiginda ise, séz konusu sirketlerin
dogal olarak yaymlarimin miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiye
ulagsmasini hedefleyecekleri, bunun i¢in de, yaymlarinin yalnizca
belirli noktalara ulagmis olmasini degil, ayn1 zamanda imaj
biitiinliigiinii de saglayacak sekilde diger yayinlarla birlikte
teshir edilmesini ve fiziksel olarak zarar gormeden satilmalarini
ya da iade edilmelerini isteyecekleri aciktir. Dolayisiyla,
herhangi bir yayinevinin, yaymladigi gazete ve dergileri
diger yaymlardan ayr1 olarak kasapta, tuhafiyecide veya
yolun iizerine rastgele serilen bir tezgahta satacak olan
dagitim sirketi ile cahsacagim diisiinmek pek makul
goriinmemektedir. Bunun dogal sonucu ise, piyasaya girecek
olan dagitim sirketinin mevcut son saticilardan

T BIRYAY I, § K 4. para. 15(3).
158 BIRYAY I, § K 4. para. 10.
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yararlanamamasi nedeniyle miisteri bulamamas1 ve kisa
zamanda piyasamn disina itilmesi olacaktir['®].

Bir sonraki paragrafta ise konuya son satis noktalar agisindan
bakilmigtir. Bayilerin sézlesme ile veya fiilen, BBD ve YAYSAT yaymlarii ya
da diger kanallardan gelen yaymlarn tercih etmek durumunda birakilmalar
sonucunda, BBD ve YAYSAT’1n dagittig1 yayinlar1 elde edebilecek alternatif
temin kaynaginin olmamasi nedeniyle {iriin yelpazesi daha genis olan dagitim
sirketini sececekleri ve bu konuda da BBD ve YAYSAT’1 kontrol eden gruplarin

avantajli olduguna dikkat ¢ekilmistir'®.

Kurul, yukarida yer verilen degerlendirmeler c¢er¢evesinde su sonuca

ulagmistir'®":

1.Piyasaya girmek isteyen her dagitim sirketinin, sayilart on bini
asan son satis noktast olusturmasi zorunlulugu, halihazirdaki
noktalarin ikamesinin gii¢ olmasi ve ekonomik agidan rasyonel
olmamasi piyasaya giriste ciddi bir engeldir.

2.56z konusu engel, mevcut sistemde, son satis noktalarina
miinhasirlik veren ve bu yolla rakiplerin son satis noktalarindan
yararlanmasini  engelleyen tali  bayilik  sodzlesmelerinden
kaynaklanmaktadir. Diger yandan, s6z konusu so6zlesmeleri
hazirlayan iki rakip sirketin birbirlerine bayilerinden yararlanma
olanagi tanidiklari, ancak piyasaya girecekler i¢in miinhasirlik
hususunu one siirdiikleri bilinmektedir. Dolayisiyla, miinhasir
bayilik olusturulmasinin zorunlu oldugu hususu inandirici
degildir.

3.Son satis noktalarimin miinhasirliktan “arindirilmasiyla”, piyasada
faaliyet gostermek isteyen her dagitim sirketi ayni satig noktalarini
kullanacag i¢in, bayiler farkli kaynaklardan beslenme olanagina
kavusacaklardir. Dolayisiyla, son satig noktalarini besleme
problemi gibi bir diger piyasaya giris engeli de ortadan kalkmis
olacaktr.

4.Farkli dagitim sirketlerinin ayni satig noktalarini kullanmalarimin
bir diger sonucu da, gazete ve dergilerin birarada teshir ve
satisinin  saglanmasi yoluyla, dagitim piyasasindan dogrudan
etkilenen gazete ve dergi yayinciliglt piyasasindaki rekabetin
artmasidir.

Bir diger husus da, anlagmalarin toplam etkisine iliskindir:

19 BI:RYAY I, § K.4. para. 13. (vurgulamalar Karar’dan aynen aktarilmistir).
'O BIRYAY I, § K 4. para. 14.
161 BIRYAY I, § K 4. para. 17.
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“Sorusturma konusu olayda her bir bayilik sdézlesmesinin tek tek
sinirlayict  etkilerini degil, dagitim sirketlerinin yapmis olduklari
anlagsmalarin tamaminin bir biitlin olarak yarattigi etkiyi diistinmek
gerekir. YAYSAT ve BBD’nin piyasadaki mevcut bayilerin en 6nemli
saglayicist konumunda olmalar ve yalnizca bir veya birkag tiriine sahip
dagitim sirketlerinin s6z konusu bayilere benzer kosullar sunamamalari,
bayilerin biitiin yayimnlari miinhasiran YAYSAT ve BBD’den almalarina
neden olmakta ve diger saglayicilarin piyasaya girmeleri zorlagmaktadir.
S6z konusu miinhasirlik yalnizca diger dagitim sirketlerine degil, segme
Ozgiirliigli ortadan kaldirilan bayilere ve nihai tiiketiciye de zarar
vermektedir. Bagka piyasalarda mazur goriilebilecek nitelikte olan
miinhasirlik sart1 igeren bayilik anlagmalarinin, gazete ve dergi dagitim
piyasasi gibi rekabetin iyice zayiflamis oldugu piyasalarda uygulanmasi
s0z konusu miinhasirligin kabul edilmemesinin en énemli nedenlerinden
biridir['*}].”
Paragrafin devaminda Kurul, mevcut anlagmalarin ¢esitli hiikiimleri
nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadiklarini, yararlaniyor olsalardi dahi
grup muafiyetinin geri alinmasi gerektigini belirtmistir.

Sonug¢ olarak, Kurul, ilgili pazardaki mevcut ve gelecek dagitim
sirketlerinin satis noktalar1 ile miinhasirlik sart1 igeren sozlesmeler yapmasini
yasaklamistir. Bunun yami sira, belediyelerce tahsis edilen kiosklar, hem
alternatiflerinin bulunmasinin gii¢ olmasi nedeniyle, hem de satis hacimleri
nedeniyle ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmus, bu noktalara dagitim
sirketlerinden gelen yaymlari satma zorunlulugu getirilmis ve belediyelere
gbzetim gorevi verilmistir.

Her iki karara iliskin olarak vurgulanmasi gereken en Onemli nokta
sudur: Konu bir gazetenin (BIRYAY I’de Aksam Gazetesi, BIRYAY Il’de Star
Gazetesi) yayincilik piyasasina giriginin engellenmesinden ziyade anilan
gazeteleri dagitan sirketlerin gazete ve dergi dagitimi piyasasina girmelerinin
engellenmesidir. Ayrica Kurul, her iki kararda da, isim vermeksizin kararlarinda
zorunlu unsur doktrinine yer vermistir: Gazete satis biifelerinin bakkal,
slipermarket vb. satis noktalar1 gibi miinhasirliktan arindirilmalar ile
yetinilmemis, bunlara ayrica biitliin dagitim sirketlerinden gelen yayinlar
emsallerine uygun kosullarda dagitilmas: yiikiimliligli getirilmistir. Bu agidan
bakildiginda, gazete satig biifelerinin piyasaya giris i¢in zorunlu unsur teskil
ettigi anlasilmaktadir.

162 BIRYAY I, § K 4.
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4.2.2. Turkcell Kararlan
Turkeell Karar''® bir mobil telefon isletmecisi olan Telsim’in rakibi Turkcell’i
cep telefonu saticilarii miinhasir anlagmalarla baglayarak cep telefonu
piyasasimi Telsim hatlarina kars1 kapadttigi iddiasiyla Rekabet Kurumu’na
basvurmasi sonucunda alinmistir.

Yapilan sorusturma sonucunda Kurul, ilgili pazari, “Tirkiye GSM
hizmetleri pazar1” olarak tespit ederek Turkcell’in bu pazarda hakim durumda
olduguna karar vermis; bunun yani sira "GSM cep telefonu pazari"mi da
baglantili pazar olarak belirlemistir.

Kararda ayrica Turkcell’in kampanya siiresince rakip GSM operatorleri
ile anlasma yapmamalar1 kosuluyla cep telefonu distribiitorleriyle kampanyalar
diizenledigi, s6z konusu kampanyalarin siireklilik arzetmesi ve Turkcell hatli
cihazlarin satisinin %98’inin bu kampanyalar cergevesinde gerceklestirildigi,
dolayistyla Turkeell ile cep telefonu distribiitorleri arasinda fiili bir miinhasirlik
tesis edildigi ifade edilmistir. Bunun yan sira, bu kampanyalara dahil olan dort

distribiitoriin toplam pazar payinin %60 oldugu vurgulanmistir'®*.

Siiregelen uygulama ¢ergevesinde Turkcell ve Telsim, distribiitérlere ve
paralel cep telefonu ithalat¢ilarina SIM kartlar1 vermekte, distribiitérler de bu
kartlart cihazlar ile eslestirerek perakendecilere sunmakta ve bu sekilde cep
telefonlarinin operatorler tarafindan siibvanse edilmesi miimkiin olmaktaydi.

. Dolayisiyla operatorler i¢in distribiitorler ticari iliskide
bulunulmasi kagiilmaz taraflar olmaktadir. Bu distribiitorlerin
GSM hizmetleri pazarinda hdkim durumda olan tesebbiis
tarafindan kendine baglanmasi ve diger operatorlerle ticari
ilisgkiye kapatilmasi, GSM hizmetleri pazarinda rekabet
kosullarini bozucu etkiler dogurmaktadir ['*°].

Bu arada, Turkcell “Turkcell Aktivasyon Merkezi (TAM)” ad1 verilen
610 adet satis noktasiyla miinhasirlik anlagsmasi yapmistir. Bu satis noktalari,
Turkcell adina “mobil hizmet sdzlesmeleri” yapma ve diger hizmetleri sunma
konusunda yetkilendirilmis, diger yandan “Turkcell’e rakip operatorlerin
cihazlarini satmama ya da aktive etmeme” yikimliliigiini iistlenmiglerdir.

TAM’lardan farkli olarak yaklasik 6500 adet “bagimsiz” cep telefonu
saticist bulunmakta ve bunlar GSM operatorlerinden bagimsiz olarak farkli
markalardaki cihazlarin satisin1 yapmaktadir. 2000 yilinda bunlardan 4381 tanesi

163 Rekabet Kurulu Karari'nin 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Karar1, [2003] RG 25176.
14 TURKCELL, §H.3.1.1.2.
15 TURKCELL, §H.4.1.3.
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TAM’lara baglanarak TAN (Turkcell Abone Noktasi) adin1 almig ve Turkcell
dolayli mali destekler yoluyla bu noktalar iizerinde de fiili miinhasirlik
olusturmustur. Dolayisiyla, bu noktalar distribiitorler tarafindan temin edilen
cihazlardan yalmzca Turkcell hatlartyla uyumlu olanlari satmaya baglamis,
Turkcell de eszamanli olarak Telsim hatli cihaz da satan satig noktalarina yaptig
dolayli mali katkilar1 sona erdirmistir.

TAM ve TAN’lara getirilen miinhasirlik sonucunda perakende satis
noktalarinda satisa sunulan hemen hemen biitiin cihazlar Turkcell SIM kilitli
cihazlar haline gelmistir. Buradaki en 6nemli husus, s6z konusu anlagmalar
yoluyla distribiitorlerin Turkcell ile yaptiklar1 kampanyalar sonrasinda dahi
kendi yeniden saticilarina Telsim hatli cihazlar satma imkanlarinin ortadan
kaldirilmis olmasidir. Bunun nedeni yeniden saticilara getirilen Turkcell’e rakip
operatorlerin cihazlarini satmama yiikiimliiliigiidiir. Bu uygulamalar sonrasinda,
rakip GSM operatorleri paralel ithalat yoluyla cihaz getirip bunlar igin satis
yerleri olusturmak durumunda kalmis, distribiitorlerin paralel ithalat yoluyla
gelen cihazlara servis hizmeti vermeyi reddetmeleri nedeniyle operatdrler bu
hizmetleri de karsilamak ve tiiketicileri ¢ekmek icin bu cihazlar1 Turkcell’den
daha biiyilk oranda siibvanse etmek durumunda kalmislardir. Tanmmig
markalarin paralel ithalat yoluyla getirilmesinin gii¢ olmasi1 ve paralel ithalattaki
diizensizlikler de operatdrlerin maliyetlerini artiran diger nedenler arasindadir.

Sekil 7 - Turkeell'in Siirekli Kampanyalarla Piyasay1 Kapatmasi

Turkgol Haricinsield Operatdrorin Cihaz
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Sonug¢ olarak Kurul, piyasanin miinhasirlik yoluyla kapatilmasinin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir:

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin alic1 veya saglayicilarina
minhasir ¢aligma yikiimliligi getirmesi, bunlart hakim
durumdaki tesebbiis disinda herhangi bagka bir tesebbiis ile
calismayr reddetmek zorunda birakmaktadir. Bu tip bir
miinhasirlik, hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri agisindan
pazarda bir "kapatilma" veya "pazardan dislanma"ya neden
oluyorsa kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecektir.

Miinhasirhigin  hukuki veya fiili olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Miinhasirhigin tesisine iligkin hiikiim yazili
bir sézlesme maddesi olabilecegi gibi, bazi uygulamalar da
dolayli olarak ayni sonucu dogurabilmektedir. Ancak bu
minhasirligin ~ kétiiye kullanma olarak kabul edilmesi,
miinhasirlik  kosulunun pazarin kayda deger bir kismimin
rakiplere  kapanmasma, dolayisiyla pazarda rekabetin
zayiflatilmasina neden olmasina bagldir ['°°].

Bunlarin yam1 sira, bagimsiz yeniden saticilarin  Turkcell ile
entegrasyonunun, yalnizca Telsim’in faaliyetlerini giiclestirmedigi, ileride
piyasaya girmek isteyecek olasi rakipleri i¢in de bir giris engeli olusturdugu
ifade edilmigtir. Kurul ayrica, piyasaya girecek olan operatorlerin, onceleri
bagimsiz olan perakendeciler ile anlagma yapamamalari durumunda normal
kosullarda katlanmalar1 gerekmeyen bir maliyete katlanmak zorunda
kalacaklarini, tiiketicilerin de diledikleri cihazlar1 diledikleri hatlar ile kullanma
olanaklarmin ortadan kalkacagini belirtmistir.

Yukarida yer verilen nedenlerle Kurul, Turkcell’in (a) diizenledigi
kampanyalar ¢ercevesinde  distribiitérlerin  rakip operatorlerle benzer
kampanyalar yapmasini ve sonug olarak bu distribiitorlere ait cihazlarin rakip
operatdr hatti ile satilmasini engellemesi; (b) abone merkezleri ve abone
noktalart ile miinhasir c¢alismasi suretiyle, abone merkezleri ve abone
noktalarinin ayn1 zamanda distribiitrlerin bayileri olmalari ve bu distribiitdrlerin
tamamina yakiinin yukarida agiklandigi tlizere miinhasir ve bagimli kilinmis
distribiitorler olmalarmin birlikte sonucu olarak rakip operatoriin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirmasi; (c¢) bagh ortakligi lehine ayrimecilik yaparak cep
telefonlarnt piyasasindaki rekabet kosullarini bozmasi nedeniyle Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigine ve para cezasi ile cezalandirilmas:1 gerektigine karar
vermistir. Turkcell ayrica yaptigr anlasmalarin Kanun’un 4. maddesine aykir1
olmasi nedeniyle de cezalandirilmigtir.

16 TURKCELL, §H.4.2.3.
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Bu cezalara ek olarak Kurul, Turkcell’in distribiitorlerin rakip GSM
operatorleri ile anlagsmasini engelleyen kampanyalar yapmasini yasaklamis,
TAM’lar ve TAN’larin ayn1 zamanda cep telefonu saticilari olmasi durumunda
miinhasirlik hiikkiimlerinin gegersiz olacagina karar vermistir.

Bu kararda da BIRYAY Kkararlar1 ile ortak bir nokta vardir: Dikey
anlagmalar yoluyla piyasay1 kapadigina karar verilen Turkcell hikim durumdadir
ve dikey anlagmalar Kanun’un 4. maddesine aykir1 bulunmakla kalmamis, ayni
zamanda Turkcell’in hakim durumunu kotiiye kullanma araci olarak
degerlendirmis ve Turkcell Kanun’'un 6. maddesi c¢ergevesinde de
cezalandirilmstir.

Turkcell’in miinhasirlik igceren ¢esitli dikey anlagsmalari daha sonra da
Rekabet Kurulu'nun giindemine gelmis, Turkcell’in ara¢ takip firmalariyla,
2002/2 sayili Teblig’in 2007/2 sayili Teblig ile degistirilmesinden Onceki
donemde yaptig1 ¢oziim ortakligi s6zlesmelerinin Temmuz 2008’e kadar grup
muafiyetinden yararlandigi, ancak 2007/2 sayili Teblig ile getiren pazar pay1
esiginden sonra bu sozlesmelerin grup muafiyetinden yararlanmasinin miimkiin
olmadig, ayrica Turkcell’in hakim durumu da dikkate alindiginda miinhasirlik
etkisi yaratacak hiikiim iceren sdzlesmenin, Kanun’un 5. maddesinde sayilan
kosullart  karsilamadigmma ve dolayisiyla bireysel —muafiyetten de
yararlanamayacagma karar verilmistir'®’. Turkcell’in Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigine yonelik iddialar ise reddedilmistir.

4.2.3. Karbogaz Karar

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin miinhasirlik igeren dikey anlagmalar yolu ile
piyasayr kapatmasinin degerlendirildigi bir baska karar ise Karbogaz
kararidir'®®.

Kararda belirtildigi iizere, dek [likit karbondioksit pazarinda 1997 yilina
kadar faaliyet gosteren iki firmadan biri olan Karbogaz piyasada lider
konumdadir ve 1997-2001 déneminde anilan tesebbiisiin pazar pay1 %83, %68,
%64,5, %69 ve %72,9 oraninda seyretmistir. 1997 yili ortasinda piyasaya giren
Barit A.S’nin pazar pay1 ise aynit donemde %0.5, %9.4, %18.8, %17.5 ve %13,5
olarak gergeklesmistir. 2000 yili sonunda da piyasaya dordiincii bir aktor
girmistir'®’.

Yapilan incelemelerde ilgili pazara iligkin olarak;

167
168

Rekabet Kurulu’nun 02.4.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayili Karari.
Rekabet Kurulu’nun 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili Karari.
1 Karbogaz, §H.3.1 ve H.3.2.1
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- karbondioksit gazinin gazli igecek ve bira endiistrisi i¢in zorunlu bir
girdi oldugu, bu iiriine yakin ikame mallarin bulunmadigi,

- diger yandan s6z konusu firiiniin nihai iirlinlerin {iretim maliyetleri
icerisinde %1-2 gibi diisiik diizeylerde bir yere sahip oldugu,

- bu nedenle, karbondioksit miisterisi olan gazli igecek {ireticileri
acisindan siirekli ve kaliteli karbondioksit saglanmasinin fiyattan daha
onemli bir unsur oldugu,

- gazn hassas bir madde olmasi ve kullanilan standart dis1 bir gazin nihai
iirlini bozma tehlikesinin  bulunmasi nedeniyle, karbondioksit
miisterilerinin fiyati1 yiiksek dahi olsa kaliteli ve siirekli mal tedarik eden
bir saglayici disginda alternatif saglayicilara yonelme riskini gdze
almasinin kolay olmadigi ve bu acidan bir tiir piyasa aksakliginin
bulundugu

tespit edilmistir' ™.

Pazar paynin uzun yillar boyunca %65 nin lizerinde seyrettigi, en yakin
rakibiyle arasindaki farkin %40 ila %50 arasinda degistigi, rakiplerine oranla
teknolojik tstlinliige sahip oldugu dikkate alinarak Karbogaz’in hakim durumda
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira, piyasaya giris agisindan dogal
veya yasal bir engel olmamasina ve ithalatin serbest olmasina ragmen
tesebbiisiin dikey anlagmalar yoluyla piyasadaki konumunu koruyabildigi ve

bunun da hakim duruma delalet ettigi kanaatine ulasilmistir'”",

Karar’dan ayrica, Karbogaz’in gesitli amaglarla yiiksek miktarda gaz
talep eden miisterilere miinhasir tedarik sozlesmeleri yoluyla dogrudan satis
yaptigt ve bu tir satiglarin toplam satiglarin %79-84’1i civarinda oldugu,
satislarin %16-21’inin ise yine Karbogaz’m kurdugu bayilik sistemi ile yaptigi
anlasilmaktadir. Miinhasirlik agisindan en ilgi ¢ekici husus ise, Karbogaz’in
1996 yilinda yapmis oldugu 15 sozlesmeden 12’sinin 1 yillik siire ile
sinirlandirilmasma ragmen, piyasaya yeni girislerin oldugu 1997 yilindan
itibaren yapilan tiim sézlesmelerdeki miinhasirlik hilkmiiniin 1 yildan uzun stireli
olmasi (genellikle 5 yil)dir. Karbogaz, miisterilerinin daha kisa siireli s6zlesme
yapma taleplerini kabul etmemistir'’?.

Karbogaz’in miisterileri ile akdettigi 86 sdzlesmenin 82’sinde
misterilerin karbondioksit ihtiyaclarinin tamamini miinhasiran Karbogaz’dan
tedarik etmeleri sarti mevcuttur. Ayrica, bu sozlesmelerin 68’inde yer alan
miinhasirltk  hitkmii sadece mevcut tesisleri degil aym1 zamanda ilgili

0 Karbogaz, §H.3.1.
" Karbogaz, §H.3.2 ve §1.2.2.1.
"2 Karbogaz, §H.3.3.
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miisterinin gelecekte kuracag tesisleri de icermekte olup “Karbogaz A.S. nin
Oncelik Hakkr” baghgim tastyan bir maddeyle desteklenmistir. Bunlarin disinda,
sektoriin en biiyiik alicisi konumunda olan Coca-Cola'nin ile yapilan sézlesme
sonucunda Coca-Cola’nin tiim ihtiyacinin %75'ini Karbogaz’dan karsilamasi
ongorilmistiir. Birlesik Oksijen Sanayi (BOS) ile yapilan sozlesmede sirketin
karbondioksit ihtiyacinin %80’inin Karbogaz tarafindan karsilanmasi, geriye
kalan %20’lik ihtiyacinin sadece ithalat yoluyla karsilanabilecegi hiikme

baglanarak BOS’un yerli iireticilerden gaz temin etmesi engellenmistir' .

Karar’da Karbogaz’in anlagmalar1 agisindan ii¢ farkli tiirde miinhasirlik
oldugu belirtilmis ve her bir miinhasirlik tiirii ayrica incelenmistir:

a) Miisterinin tesisindeki depolama sisteminin tek bir saglayici tarafindan
kullanilmasint 6ngéren “tank miinhaswligr”: S6z konusu miinhasirlik,
miisteri tesisine kurulan ve saglayicinin (Karbogaz) miilkiyetinde olan
depolama sistemine sadece o saglayicinin gaz dolumu yapmasini
ongormektedir. Farkli saglayicilardan gelen gazin ayni tanka konmasi
durumunda tanklarin korunmasi, tanklardaki gazin kalitesine iliskin
tereddiidiin giderilmesi ag¢isindan ¢esitli sikintilar ortaya ¢ikacagi
dikkate alindiginda, s6z konusu uygulamanin makul olduguna ve
rekabeti kisitlamadigina kanaat getirilmistir' .

b) Miisterinin mevcut tesisinde tek bir saglayicinin depolama sistemi
bulundurmasin1 6ngoren “fesis miinhasirligr”'”: Miisterinin alternatif
saglayicidan gaz almasinmi engelleyen bu hususun gaz giivenliginin
saglandig1, miisterinin, farkli tanklardan ¢ikan gazi kullanarak iirettigi
iiriinde, hangi tanka ait gazin kullanildigin1 teknik olarak belirleyebildigi
durumlarda makul olmadigi, alternatif saglayicilardan {iriin temin etme
imkaninin pazarda rekabetin tesisi ve korunmasi bakimindan oldukga

onemli oldugu vurgulanmistir. Ancak buna ragmen;

“tesis miinhasirlig icin ileri siiriilen gaz giivenligi gerekgesi
kabul edilebilirligi her ticari iliskinin kendine 6zgii kosullarina
gore  degiskenlik  gosterdigi  icin, sozlesmelerde  tesis
miinhaswrligina iliskin hiikiim her ne kadar rekabeti kisttlayici
olsa da isbu kararda tesis miinhasirligint kaldirmaya yonelik
bir diizenlemeye gidilmemis ve asagida da ayrintili olarak ele
alimdigi iizere, Karbogaz A.S.’nin hakim durumda oldugu
hususu dikkate alindiginda bu hiikmiin ilgili tiriin pazarindaki
rekabeti kisitlayict etkisini agirlagtivan asil husus miinhasirligin

' Karbogaz, §H.3.3.2.1.
1" Karbogaz, §H.3.5.1.1.
'3 Karbogaz, §H.3.5.1.2
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stiresi oldugu icin, bu konuda bir diizenlemeye gidilmesinin
yerinde olacagi”™'’

kanaatine ulagilmistir.

¢) Gelecekte kurulacak tesislere iliskin miinhasirlik'”’: Meveut s6zlesmeyle
miisterinin mevcut tesisleri bakimindan, alternatif saglayicilardan gaz
tedarik etmesinin Oniine gegilmesinin halihazirda pazar1 6nemli 6lciide
rekabete kapadigr ve sozlesme siiresince pazardaki tesebbiislerin ve
pazara yeni girmek isteyen tesebbiislerin sdzlesmenin tarafi olan
migterilerle iy yapma olanaginin ortadan kaldirildigi dikkate
alindiginda; soézlesmenin miisterinin daha sonra ortaya ¢ikabilecek
ihtiyacim1 ve kurulacak tesislerini kapsayacak sekilde yapilmasinin,
saglayictya pazardaki rekabeti gelecekte de onemli Olgiide kisitlama
imkan1 tanidig1 ve rekabet hukuku bakimindan kabul edilebilir olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s18inda Rekabet
Kurulu, Karbogaz’in anilan piyasada hakim durumda bulunduguna ve “dogrudan
alict  konumundaki  miisterileriyle yapmis oldugu miinhasir tedarik
sozlesmelerinin ve kararda belirtilen diger eylemlerinin  yapisal ya da yasal
giris engeli olmayan pazarda bir giris engeli yaratarak gercek ya da
potansiyel rakiplerin pazardaki faaliyetlerini zorlastirdigi ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine vararak, 4054
sayih  Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle Karbogaz’in

- g 178
cezalandirilmasina karar vermistir .

Bunun yani sira, mevcut sézlesmelerde yer alan ve miisterinin ileride
kuracag: tesislerdeki ihtiyacim1 da Karbogaz’dan temin etmesi ya da alim
taahhiidii disinda kalan kismi yalnizca ithalat yoluyla temin etmesi veya
sozlesme sliresinin  zimnen uzamasi gibi hiikiimlerin  s6zlesmelerden
¢ikarilmasina; “misterinin ihtiyacinin fiilen en az %50’sinden fazlasini
Karbogaz’dan temin etmesini dngéren” miinhasirlik sdzlesmelerinin siirelerinin

ise bir yil ile sinirlandiriimasia hitkmetmistir'”.

7 Vurgu yazara aittir.
" Karbogaz, §H.3.5.1.3
'8 Karbogaz, §1.2.2.1.,§1.2.2.3. ve §i
' Karbogaz, §i
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4.2.4. Advantage Card (Benkar) Karar

Advantage Card '*° olayinda ise Benkar 1998 yili sonunda “Advantage Kredi
Kart1 Programi1” ¢ergevesinde iiye isyerleri ile yapmig oldugu miinhasirlik igeren
sozlesmeler i¢in menfi tespit talebinde bulunmus; Kurul bu sézlesmelere menfi
tespit belgesi vermistir.

Ancak, 2001 yilinda yapilan incelemeler cercevesinde séz konusu
sozlesmelerdeki karsilikli miinhasirlik hilkmiiniin Benkar lehine tek tarafli
olarak uygulanmasinin piyasaya girisleri engelleyici nitelik arz ettigi
vurgulanarak, bir baska Kurul Karar1 ile menfi tespit belgesi geri alinmis ve
anlagmalarda yer alan ve {iye igyerinin bagka taksitli kartlarla caligmasini
engelleyen hiikiimlerin anlagsmalardan ¢ikarilmasi i¢in Benkar'a 60 giinliik siire
verilmig, Benkar’in bu siire icerisinde gerekli degisiklikleri yapmamasi {izerine
de 2002 yilinda sorusturma agilmustir.

Yapilan sorusturma sonucunda alinan Karar’da, anlagmalarin iye
igyerlerinin Benkar’dan {iye isyerlerine taksitli aligveris, pazarlama ve reklam
hizmetleri gibi bir takim hizmetler temin etmesini konu almasi ve Benkar ile iiye
igyerlerinin, {iretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gostermeleri nedeniyle taraflar arasinda 2002/2 Teblig kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte bir dikey anlagma mevcut oldugu, ancak so6z
konusu anlagsmalarin, “rekabet etmeme yiikimliligli” icermeleri ve siiresiz
nitelikte olmalar1 nedeniyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamayacaklar1 belirtilmistir. Bunun yani sira, rekabet etmeme yasagi
bireysel muafiyet a¢isindan da incelenmistir.

Bu olayda ilgili iirlin pazar1 “magaza taksit ve indirim kart1 hizmetleri
pazar1” olarak tespit edilmistir. Benkar s6z konusu sozlesmeler cergevesinde
ayni zamanda pazarlama danismanligi verilmesi nedeniyle isletmelerin ve
tilketicilerin bu hizmetlerden yararlandiklarini ve bu hizmetlerin devami igin
miinhasirlik kosulunun gerekli oldugunu savunmustur. Kurul, tim {iiye isyeri
sozlesmelerinde taraf olan isyerinin pazarlama danigsmanligi hizmetleri alip
almadigina bakilmaksizin rekabet yasagi hilkkmiiniin — Advantage Card digindaki
kartlarla islem yapmama taahhiidiiniin — yer almasinin asil amacmin sebeke
digsalliklarinin  da etkisiyle Advantage Card’in pazar paymi korumak ve
gelistirmek, diger taksitli aligveris kartlarinin piyasaya girisini zorlastirmak
oldugu sonucuna ulagsmigtir. Ayni piyasada yer alan rakip bankalarin
miinhasirlik talep etmeksizin taksitli kart temin etmeleri de dikkate alinmistir.
Bunun yani sira, miinhasir uygulamalarin yayginlasmasi durumunda tiiketicilerin
bir¢ok degisik aligveris kartin1 kullanmak, her kart i¢in ayri ayri liyelik 6demesi

180 Rekabet Kurulu’nun 15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayih Karar1.
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yapmak zorunda kalacaklari ve bu durumun tiiketiciler aleyhine olacagi da
vurgulanmustir.

Ilgili pazarin yogunlasmis olmasi, birgok bankanin kredi kartlarmna taksit
0zelligi kazandirmasina ragmen, bu pazarda faaliyet gdsteren ilk ii¢ tesebbiisiin
pazar paylar1 toplaminin %85°ten fazla oldugu, Advantage Card’in ise son
zamanlarda hizla pay kaybetmesine ragmen %35’ asan pazar payma sahip
oldugu ve muafiyet taninmasinin pazarin bu kismii rakiplere kapatacagi
belirtilmistir. Bu nedenle, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin azami bes yil ile
sinirlandirilmast  durumunda dahi s6z konusu anlasmalarin Kanun’un 5.
maddesinde yer alan kosullar1 saglamamalar1 nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig’in
6. maddesi uyarinca muafiyetin geri alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu kararin BIRYAY Kararlar1 ve Turkcell Karari’'nda en 6nemli farkl,
dikey anlagmalarin 4. madde g¢ercevesinde degerlendirilmesi, Benkar’in (ya da
Benkar’1 devralan HSBC’nin) hakim durumunda olduguna, ya da bu durumun
kétiiye kullamildigina iliskin herhangi bir unsuru igermiyor olmasidir. Nitekim,
kararda da belirtildigi iizere Advantage Card programinin uygulanmaya
basladigi ilk donemlerde Benkar’in ilgili pazarda {igte ikisinden daha biiyiik bir
kismma sahip iken, bankalarin ¢ok kisa bir siirede kendi kredi kartlarina
taksitlendirme ozelligi vererek pazara girmesi sonucunda bu pay sonraki iki
yilda %40’ altina diismiistiir.

Diger yandan, bagka bankalarin miinhasirlik olmaksizin g¢alisabilmesi,
minhasirligin sistemin iglemesi i¢in zorunlu bir kosul oldugu ve etkinlik
yarattig1 savini ortadan kaldirmaktadir. Tiiketicilerin tercihlerinin kisitlanmasi da
miinhasirliga muafiyet verilmemsinin bir diger kosuludur.

Bu gercevede muafiyet kosullarini tagimadiklar gerekcesiyle bu dikey
anlagmalarin 4. madde kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriilse de, bu
kararda cezalandirilan uygulamalart  “piyasanin  kapatilmast”  kurami
cergevesinde degerlendirmek ve cezalandirmak miimkiin degildir. Bu nedenle
kararda anlagsmalarin ve uygulamalarin yalnmizca 4. ve 5. maddeler agisindan
degerlendirilmesi isabetli olmustur.

Bu karar ayn1 zamanda, piyasaya girisin kolay oldugu durumlarda,
ozellikle yeni girenlerin miinhasirlik talebi olmadigi takdirde miinhasir
anlagmalara sahip olan tesebbiisiin bu anlagmalarini uzun siire koruyamayacagini
gostermesi agisindan da onemlidir.
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4.2.5. Frito Lay Karan

Dikey anlagmalar yoluyla piyasanin kapatilmasima iliskin tartismalarin konu
edildigi bir diger Rekabet Kurulu karar1 ise Frito Lay Karardir'®'. S6z konusu
karar dayanak teskil eden olayda, Frito Lay’in “paketli cips pazari”nda rakibinin
piyasadaki faaliyetlerini zorlasmak amaciyla dagiticilarina yonelik olarak
sistematik bir sekilde caydirici, yildirict eylemlerde bulunmak suretiyle hakim
durumunu koétiiye kullandigi iddiast incelenmis, anilan tesebbiisiin piyasada
hakim durumda olduguna ancak iddia konusu eylemlerin hakim durumun koétiiye
kullanilmas1  olarak degerlendirilemeyecegine, buna karsin tesebbiisiin
dagiticilart ile yaptigi anlagmalarin “piyasayr kapama etkisi” g¢ergevesinde
dikkate alinabilecegine karar verilmistir. Kararda belirtildigi tizere;

“Hakim durumdaki firmanin dogrudan kullanici konumundaki
miisterileri ile yapmis oldugu yazili veya sozlii anlagmalar kanali
ile piyasaya yeni firmalarin girmesini engellemesi ve bu sekilde
potansiyel rekabeti ortadan kaldirmasi ‘piyasay1 kapama etkisi
(market  foreclosure)’  olarak  adlandirilmaktadir.  Bu
uygulamalarin  en temel sonucu pazardaki rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirilmak suretiyle pazar disina itilmeleri ve
pazarin hem pazar disina itilen hem de potansiyel rakiplere
kapanmasi riskini dogurmasidir. Miinhasir anlamsalar yoluyla,
saglayict tesebbilis anlagsma siiresince miisterisinin bir bagka
saglayicidan mal tedarik etmesini engellemektedir.”'®

Benzer sekilde, Karar’da 2002/2 sayili Teblig’in Genel Hatlari”n1
degerlendiren Kurul,

- Miinhasirlik igeren anlagmalarda —anlagsmanin dogal sonucu olarak—
anlagmanin tarafi olan saglayicinin, rakibi konumundaki tesebbiislerin
anlagsmanin diger tarafi olan miisteriye mal tedarik etmesini engelledigi
ve bu durumun 6nemli bir rekabet sinirlamasi olarak degerlendirilmesi
gerektigi,

- Pazarm rakiplere kapanmasi sonucunu doguran bu tiirdeki anlagmalarin
pazardaki olumsuz etkilerinin, anlasmay1 yapan tesebbiisiin pazardaki
giiciine paralel olarak arttigini,

- 2002/2 sayili Teblig’de bu tiirdeki risklere karsi biri muafiyetin geri
alinmast (md.6), digeri de taninan muafiyetin Kanun’un 6. maddesinin

81 Frito Lay Rekabet Kurulu’nun 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayih Karari
182 Frito Lay, § H.7.1
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uygulanmasini engellemeyeceginin hiikiim altina alinmasi olmak {izere
iki tedbir 6ngoriildiigiinii

belirtmektedir. Kurul’a gore;

“... 2002/2 sayil1 Teblig bir pazar pay1 esigi ongormedigi icin geri
alma mekanizmasi istisnai bir uygulama olmaktan ¢ikmakta ve bir
anlamda 6zellikle pazar giicii olan tesebbiislerin yaptiklar1 anlagmalarin
pazarda gosterebilecegi muhtemel olumsuzluklara karst
bagvurulabilecek O6nemli bir ara¢ olarak Teblig’in belkemigi haline
gelmektedir. Boylece, ozellikle pazarda onemli bir gilice sahip olan
tesebbiislerin yaptig1 ve Teblig’in sagladigi muafiyetten grup olarak
yararlanan anlagsmalarin pazarda rekabeti gereginden fazla sinirlandirdigi
veya smirlandirma riskinin yiliksek oldugu hallerde, Kanun’un 13.
maddesinin isletilmesi Onemli bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir.” '™

Kararda dikkate deger bir diger husus ise, muafiyetin ne sekilde geri

almacaginin tartisilmasidir. Bir bagka deyisle, yalnizca Frito Lay’in yaptigi
miinhasirlik anlagmalart m1 muafiyet kapsami disinda birakilacaktir, yoksa s6z
konusu geri alma ilgili tiriin pazariin tamami i¢in mi gegerli olacaktir?

Bu noktada Frito Lay — ilging bir sekilde — muafiyetin sektor agisindan

gerekli ve yararli olmadigini, bu nedenle miinhasirliga iliskin muafiyetin pazarin
tamamindan geri alinmasi1 gerektigini savunmus ve talep etmistir. Ancak, bu
savunmaya yonelik olarak Kurul;

Frito Lay ve Kar Gida disindaki tesebbiislerin pazar paylarmin
neredeyse ihmal edilebilir diizeyde olmasi nedeniyle bunlarin dagitim
yerlerini miinhasirlik iceren anlasma yapmaya zorlayamayacaklari,

Bilakis [bu tiir anlagsmalar yapabilmeleri durumunda], “gerek bu
tesebbiisler ve gerekse yeni girecek tesebbiislerin  pazarda
tutunabilmeleri adina miinhasirligin  bir kalkan gorevi yerine

. . © es184
getirebilecegi”

Diger yandan, pazarin tiimiinden degil ama Frito Lay ile birlikte pazarda
bulunan Kar Gida’dan da muafiyetin geri alinmasi Oniinde bir engel
bulunmadig1r ancak bunun ig¢in bu tesebbiisiin goriisiiniin alinmasi
gerektigi

kanaatine ulagmuastir.

18 Frito Lay, § 1.2.1.Vurgu yazara aittir.
18 Vurgu yazara aittir.
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Sonug olarak, a) Frito Lay’in %68’lik pazar payi ile ilgili piyasada
hakim durumunda olduguna, ancak bu tesebbiisiin sorusturma cergevesinde
incelenen eylemlerinin  hakim durumun koétiiye kullanilmasi  olarak
degerlendirilemeyecegine, diger yandan, b) Teblig ile Frito Lay’e taninmig olan
muafiyetin geri alinmasina ve bu cergevede bedava iiriin veya cesitli hediye
verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin miinhasirlik sartina
bagli olmadan ve fiili miinhasirli§a yol agmayacak sekilde uygulanmasi ve yazili
sozlesmelerdeki miinhasirliga iliskin hiikiimlerinin 60 giin i¢inde degistirilmesi
gerektiginin Frito Lay’e bildirilmesine, ayrica c) Teblig cercevesinde
yararlandigi muafiyetin geri almip alinmamasi hususunda Kar Gida’nin
goriisliniin alinmasina karar verilmistir. Bu karar takiben, Kar (Kraft) Gida’nin

da goriisiine bagvurulmus, yapilan incelemede'®’;

- sahip oldugu muafiyet geri alinmasa dahi, Frito Lay’in piyasadaki giicii
degerlendirildiginde Kar (Kraft) Gida’nin bu pazarda yaygin bir

miinhasir a§ kuramayacagi, bu tesebbiisiin okul kanalinda miinhasirliga
yonelse bile bunun fazla bir dneme sahip olmadigi,

- Kar (Kraft) Gida’nin sahip oldugu pazar pay1 ve giicliniin Frito Lay gibi
bir tesebbiis karsinda Kilavuz’un aradigi 6nem kriterine sahip olmadigi,
bu nedenle Kar (Kraft) Gida’nin nihai satig noktalarina yonelik miinhasir
satig sisteminden muafiyetin geri alinmasiin pazarm rekabetci
yapisi adina “olmazsa olmaz” bir sart olarak nitelenemeyecegine; bu
nedenle bu agamada muafiyetin geri alinmasina gerek olmadigina;

- bununla beraber, bu olusumun ileride yapay bir piyasa yapisi ortaya
cikarip ¢ikarmayacaginin tespit edilmesini ve duruma gdére muafiyetin
geri alinip alinmayacaginin pazar kosullar c¢ergevesinde tekrar Kurul
giindemine getirilmesini teminen pazarin dairesince izlenmeye devam
edilmesine

karar verilmistir.
4.2.6. Yemek Sepeti Karan

Sozlesmede yer alan sartlar itibariyle 2002/2 sayili Teblig’e seklen uygun olan,
ancak piyasa kapama etkisi nedeniyle bu teblig ile saglanan muafiyetin geri
almmast ile sonuglanan bir diger karar ise Yemek Sepeti'™ kararidir. Bu kararda
Yemek Sepeti’nin basta Istanbul ve Ankara olmak iizere cesitli illerde evlere
paket servis hizmeti veren restoranlar ile yapmis oldugu sozlesmelerdeki
minhasirlik hilkkmii degerlendirilmis, "online paket servisi hizmetleri" pazarinda

185 Rekabet Kurulu’nun 20.09.2004 tarih ve 04-60/870-207 sayili Karari
18 Yemek Sepeti: Rekabet Kurulu’nun 20.09.2004 tarih ve 04-60/869-206 sayili Karari.
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iki rakibi bulunan tesebbiisiin 50.000 kayitli kullanici ile 6nemli bir misteri
portfoyiline ve halihazirdaki sézlesmeleri ve ag etkisi dikkate alindiginda pazar
giiciine sahip oldugu, Istanbul’daki pazarm %13’iinii miinhasir sdzlesmeler ile
bagladigi, bu orani kolaylikla %99’a c¢ikarabilecegi, piyasaya girig agisindan
“miinhasirlik iceren dikey anlagmalar” disinda herhangi bir giris engelinin
bulunmadigi bu nedenle piyasanin kapatilmasini Onlemek amaciyla anilan
tesebbiise 2002/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyetin geri alinmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Kararda ilgi ¢eken en Onemli hususlardan birisi ag etkisinin dikkate
almmasidir: Buna gore kullanici sayis1 ve marka bilinirligi arttik¢a tesebbiis ile
sozlesme yapmak isteyecek restoranlarin sayisi da artacak ve siire¢ pazara yeni
gireceklerin aleyhine isleyecektir. Ayrica, Yemek Sepeti’nin piyasadaki tiim
restoranlart baglamasina gerek olmaksizin yalnizca en iyi restoranlari baglamasi
dahi rakipleri daha az bilinen restoranlarla ¢alismak durumunda birakacak, bu da
rakiplerin maliyetini arttiracaktir (hem bilinirlik, hem de kalite artist hem de
belirli bir 6lgege ulasmak i¢in rakipler yeni harcamalar yapmak durumunda
kalacaklardir. Dolayisiyla, bu dosyada, piyasa kapatma teorisinde yer alan
“rakibin maliyetlerini yiikseltme” unsurunun da dikkate alinmigtir.

4.2.7. Alkollii icecek Dagitim Sistemlerine Iliskin Kararlar

EFPA Karart'"’’, Efes Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin (EFPA) rakip iiriinleri
daha ucuza sattig1 gerekcesiyle Corum ilinde faaliyet gosteren muhtelif tekel
bayilerine mal vermeyi kesmesi, faaliyetlerini zorlastirmas ile ilgilidir. Yapilan
Onarastirmada;

- 2001 yih itibariyle bira iireticisi ve dagiticisi EFPA’nin pazar paymnin
yaklasik %76; en yakin rakibi Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
(BIMPAS)’1n pazar paymin ise %22 civarinda oldugu;

- Saglayicilar bakimindan ayni nitelikte olan biranin agik ve kapali satis
yapan noktalardaki miisteriler goziinde farkli nitelikte olmasi nedeniyle
biri bar, otel ve lokanta gibi agik bira satis1 yapan noktalardan olusan;
digeri ise bakkal, market ve biife gibi kapali bira satist yapan
noktalardan olusan iki farkl ilgili {iriin pazar1 bulundugu,

- Reklam olanaklarmin smirli olmasi, mevcut {ireticilerin kapasite
fazlasinin olmasi, yasal gereklilikler gibi piyasaya giris engellerinin
bulundugu ve son donemde piyasaya giren yabanci markalarin da iiretim
yapmak yerine mevcut tesebbiislere lisans vermek suretiyle piyasaya
girdikleri ve bu durumun da giris engellerinin varligini dogruladig,

187 EFPA : Rekabet Kurulu’nun 6.11.2003 tarih ve 03-71/867-371 sayih Karar1.
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- EFPA’nin rakibi BIMPAS 1n Calsberg iiriiniinii piyasaya sunmasindan
bir ay Once satig potansiyeli yliksek olan noktalarla miinhasirlik
anlagmas1 yaptig1 ve kapali satis noktalarina iskontolar ve uzun vade
opsiyonlar1 verilerek, rakibin gorsel bu noktalardaki unsurlarinin geri
planda kalmasini saglayarak ya da rakibin temin ettigi dolaplarin yerine
kendi dolaplarmin konmasini saglayarak ya da biiyiik marketlerdeki raf
yerlerinden rakibinin pay almasini engelleyerek agresif bir pazarlama
stratejisi yiirtittigl

belirtilmigtir. Diger yandan, Onarastirma acilmasini miiteakip sikayetin
konusunun ortadan kalktig1, yukarida deginilen uygulamalarin Kanun’un 6.
maddesi uyarinca hakim durumun kétiiye kullanilmasindan ziyade 2002/2 sayili
Teblig uyarmca akdedilen tekelden satin alma  anlagmalarindaki
“miinhasirliktan” kaynaklandigi ve bu nedenle sorusturma agilmasina gerek
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kararda dile getirilen asagidaki husus'™ ise, bir dizi incelemeyi ve

sorusturmay1 tetikleyerek Tiirk rekabet hukukunda dikey anlagmalara yonelik
yaklagimin zaman i¢inde asamali olarak degismesine katki yapacaktir:

“Etkin rekabetin olmadig1 pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
grup muafiyetlerinden hi¢ bir sekilde yararlanamayacagi seklinde bir
yoruma gitmek miimkiin degildir. Bunun yerine, pazardaki tesebbiisler
arasinda etkin bir rekabet olmamasinda grup muafiyeti
kapsamindaki s6z konusu anlasmalarin dogrudan ya da dolayh bir
katkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Giris engellerinin olduk¢a yiiksek oldugu bira pazarina giren
tesebbiislerin tirtinlerini tiiketicilere tanitmadaki zorluklarinin yan sira,
karsilagacaklar1 diger bir problem de iirlinlerin nihai satis noktalarinda
bulunabilirligini saglamalar1 olacaktir. Yeni tesebbiislerin pazara
girislerinin mevcut tesebbiislerin noktalarla akdetmis olduklar
anlasmalar nedeniyle engellenmesi durumunda muafiyet geri
alinabilecektir. Bu noktada, halen etkin bir rekabetin yasanmadig1 bira
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin sinirli sayidaki nihai satig
noktalarindan en azindan bir kismini, akdetmis olduklar1 tek elden satin
alma anlagmalar1 ile kendilerine baglayarak, pazarda etkin bir rekabetin
yasanmamasinda  etkili olup olmadiklarinin  tespit  edilmesi
gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak, Efpa’min nihai satis
noktalar1 ile akdetmis oldugu sozlesmelerinin pazara giris
kosullarinin sekillenmesindeki etkisinin incelenmesi sirasinda, soz

188 EFPA, §1.3.4: Miinhasirhk iceren Tek Elden Satin Alma Anlasmalari (vurgular yazar tarafindan
eklenmistir).
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konusu tek elden satin alma anlasmasi aglarimin bir biitiin olarak
degerlendirmeye alinmasi pazardaki diger tesebbiis olan Bimpas'in
da nihai satis noktalar1 ile benzer nitelikte tek elden satin alma
anlasmalar1 akdetmis olmasi1 nedeniyle, degerlendirmeye bu
anlasmalarin da dahil edilmesi zorunludur. Boylece 2002/2 sayili
Teblig’in 6. maddesi uyarinca ilgili pazardaki belirli sinirlamalari iceren
anlagsmalarin muafiyetin disina ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi sorusuna da
cevap verilmis olacaktir.”

Bu degerlendirme sonucunda Kurul, bira pazarindaki "Efes", "Tuborg"
ve "Tekel" markali biralarin tek elden satin alma anlagmalar ile ilgili olarak,
Teblig’in 6. maddesi g¢ergevesinde bir inceleme yapilmasina; piyasanin bir
biitiinliik i¢cinde incelenmesi ile elde edilecek sonuglar ¢ergevesinde en biiyiik
pazar payina sahip iki tesebbiisiin nihai satis noktalar1 ile akdetmis olduklar1 tek
elden satin alma anlagmalarindan muafiyetin geri alinip alinmayacagina iligkin
degerlendirme ile birlikte Kurul'a getirilmesine karar vermistir.

Yukarida yer verilen karar uyarinca yapilan incelemeler sonucunda
alinan Bira Muafiyetleri Karari’nda™ ise, Tirkiye’deki en biiyiik ii¢ bira
iireticisinin agik ve kapali satis noktalari ile yapmis oldugu anlagmalar mercek
altina alinmig ve piyasaya iliskin olarak su bulgulara ulagilmistir:

— Acik satiglara iligkin piyasa s6z konusu oldugunda, 2000 yilindan 2003
yilina kadar gegen siire i¢ginde EFPA’nin miinhasirlik anlasmalar ile
bagladig1 agik noktalar vasitasiyla yaptigi satiglarin bira pazarinda agik
yerler vasitasiyla yapilan toplam satiglara oran1 %13,3’den %27,7’ye
cikmustir. Ayn1 ddSnemde BIMPAS agisindan séz konusu oran %1,8’den
%19,7’ye ¢ikmustir.

(3

Bu durumda 2000-2003 yillart icin tek elden satin alma
sozlesmeleri ile baglanan acik satis noktalarina yapilan satislarin toplam
acik satis noktalarina yapilan satislar i¢indeki orani (total tied on-
premise market share) %15,1, %22 %42,6 ve %47,4 olarak
gerceklesmistir. Burada dikkati ¢eken en Onemli husus, bu donem
icerisinde hem Efpa’nin, hem de Bimpas’in tek elden satin alma
anlagmalar1 ile kendilerine bagladiklar1 acik noktalar araciligi ile
gergeklestirdikleri  satiglart  artirmigs  olmalaridir. 2003 yilina
gelindiginde, pazardaki acik satis noktalarina gergeklestirilen satis
hacminin yaklasik yarisinin ya Efpa, ya da Bimpas ile akdedilen tek
elden satin alma sézlesmeleri vasitas ile yapildig1 goriilmektedir.”*

18 Bira Muafiyetleri -I: Rekabet Kurulu’nun 15.7.2004 tarih ve 04-47/610-147 sayili Karari.
10 Bira Muafiyetleri -1, §H.5. Grup Muafiyetinin Geri Alinmast
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Kapali satiglar s6z konusu oldugunda ise, EFPA’nin 2000-2003
doneminde tek elden satin alma anlagmalari ile kendisine bagladigi
kapali satig noktalarina yaptig1 satiglarin, bira pazarindaki toplam kapali
satis noktalarma yapilan satislar i¢indeki orani %2,7°den %14,7’ye
yiikselmis, BIMPAS’1n ayni nitelikteki satislarinin orani ise %0’dan
%S35,7’ye ¢cikmigtir. Bu gercevede, 2000 yilinda toplam kapali satiglarin
yalnizeca %2,7’si miinhasirlik cergevesinde gerceklesirken 2003’de
9%20,4°1i bu ¢ercevede gergeklestirilmigtir.

Satis yeri sayisi agisindan bakildiginda da, 2003 yili itibariyle agik satis
yerlerinden % 10,8 — 11,3’{inlin, kapali satig yerlerinden de %7,8 —
9,3’{iniin miinhasiran ilgili tesebbiislerce kapatildigi goriilmektedir.

Bunlarin yani sira, dolap miinhasirliklarindan saglanan satis hacimleri de
g0z onilinde bulunduruldugunda, EFPA’nin hukuki ve fiili olarak bagl
pazar paymimn %14,7’den yaklasik %29,4’e; BIMPAS in  bagh pazar
paymin ise %5,7’den %6,3’e ve kapali satis noktalarindaki satis hacmi
acisindan piyasadaki baghh pazar paymin %35,7’ye yiikseldigi
hesaplanmaktadir.

Yukarida yer verilen bulgular i1sinda (a) gerek EFPA gerekse de
BIMPAS tarafindan “akdedilen anlasmalarin pazarin kapatilmasina
olan Katkisi ayr1 ayr1 onemli olciide oldugundan™', amilan
tesebbiislerin agik satis noktalari ile akdetmis olduklar1 inceleme konusu
olan tek elden satin alma anlagmalarina 2002/2 sayili Teblig tarafindan
saglanan muafiyetin geri alinmasi gerekebilecegi; (b) ayni sekilde, bu
tesebbiisler tarafindan “kapalt satis noktalar: ile akdedilen tek elden
satin alma anlasmalarindan da grup muafiyetinin geri alinmasi, bira
pazarinda etkin rekabetin tesis edilmesi, pazara yeni girecek
tesebbiislerin iiriinlerini tiiketiciye tanmitarak belirli olgiide pazarda
tutunmalart ve etkin rekabetin tesisi yoniinde olumlu bir adim olacagr”,
(c) ayrica “herhangi bir tek elden satin alma anlagmasi olmamasina
ragmen, satis noktalarina verilen sogutucu dolaplari vasitasiyla temin
edilen miinhaswr satis haklarmin da kaldirilmasi pazarin rekabete
ac¢ilmast bakimindan yerinde olaca[g1]” sonucuna ulagilmig ve bu
cergevede Oncelikle taraflarin goriislerinin alinmasina karar verilmistir.

Taraflarin goriisiiniin alinmasini1 ve daha kapsamli bir incelemeyi igeren

Bira Muafiyetleri (I) Kararinda"’ onceki iki karardan farkli olarak bu kararda
AB ile Tiirk dikey anlagmalar mevzuati arasindaki farklhilik tartisma konusu
olmustur: Taraflar ilgili pazarin pek azmin kapatildigini, muafiyetin geri

1 Bira Muafiyetleri -1,5.26.
192 Bira Muafiyetleri -1I: Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayih Karar1.
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alimmasi icin AB’deki gibi pazarin en %50’sinin kapatilmasi gerektigini, ayrica
AB’de cesitli davalarda %50’den daha yiiksek pazar payina sahip tesebbiislere
de muafiyet tanindigmi belirterek, Tiirkiye’deki sistemin AB ile uyumlu olsa idi
muafiyetin geri alinmasinin s6z konusu olmayacagini savunmuslardir.

Rekabet Kurulu’nun bu konudaki yaklagimi su sekildedir:

“... Tirkiye’de de AB uygulamasinda oldugu gibi en az %50 oraninin
benimsenmesi gerektigini ileri stiren Efpa, Tiirk ve AB Rekabet Hukuku
arasindaki ¢ok dnemli bir farki gézardi etmektedir: AB’nde 2790/1999
say1l1 Tuizlik’te %30 pazar pay1 esigi ongoriildiigii i¢in hakim durumdaki
bir tesebbiisiin grup muafiyetinden yararlanmast miimkiin degildir.
Dolayisiyla, pazar payr1 %30°’dan diisiik olan tesebbiislerin pazarin
%350’sini kendilerine baglamalarina AB’nde izin verilebilir. Oysa,
Tiirkiye’de pazar paylr ne olursa olsun tiim tesebbiisler grup
muafiyetinden yararlanabilmektedir. Bu yiizden, benzer nitelikteki
anlasmalarin hangi seviyeden sonra “pazarin énemli bir boliimii”nii
kapladig1 hususunda belirli bir oran tespit etmek yerine, bu oranin
inceleme konusu olan pazarlarin kendine has ozellikleri de
gozoniinde bulundurularak dosya bazinda belirlenmesi yolu tercih
edilmistir. Ornegin, rekabetin yogun oldugu sektdrlerde benzer
nitelikteki anlagmalarin pazarin %50 veya daha fazlasini kaplamasina
miisaade edilebilirken, etkin rekabetin yasanmadig1 pazarlarda 6zellikle
rekabet etmeme yiikiimliligli iceren anlagmalarin bu seviyelere
gelmeden yasaklanmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bira pazar1 da
rekabetin yogun olarak yasanmadig1 pazarlardan biridir. Bu cergevede,
uzunca yillardir sadece iki biiyiik tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bira
pazarma yeni girmekte olan tesebbiislerin etkin bir rekabet
yaratabilmeleri icin, Efpa veya Bimpas’in nihai satis noktalari ile
rekabet etmeme ylkimliligi igeren anlagsma akdetmelerinin
engellenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.” '

Rekabet Kurulu ayrica asagida goriildiigli lizere, dikey anlasmalara
iligkin mevzuatta esik uygulamasi bulunmamasinin, icerik agisindan
degerlendirmeleri etkilemeyecegi, bu nedenle Teblig’in AB mevzuati ile uyumlu
olmadig1 iddiasinin gercegi yansitmadigi goriisiindedir:

“2002/2 sayili Teblig’de %30 pazar payr esigi olmadigi icin AB ile
mevzuat uyumunun saglanmadigi yoniindeki iddia tartigmalidir. Zira,
Teblig’de esik ongoriilmemis olmasina ragmen, herhangi bir dikey
anlasmaya uygulanacak kriterler bakimindan 2002/2 sayih Teblig
ile 2790/1999 sayih Tiiziik arasinda bir fark bulunmamaktadir.

193 Bira Muafiyetleri —II, 5.32-33. (Vurgu yazara aittir.)
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Kurulu,

Kald1 ki, pazar pay1 esiginin bulunmamasi, Kurul kararinda Bimpag’la
ilgili yapilan degerlendirmeleri etkilememektedir. Baska bir ifadeyle,
AB’de oldugu gibi 2002/2 sayili Teblig’de de pazar payr esigi
Ongoriillmiis olsaydi, Bimpas grup muafiyetinden yararlanmaya devam
edecek ve su anda oldugu gibi muafiyetin geri alinip alinmamas1 hususu
tartisilacakti. Ote yandan, 2002/2 sayili Teblig’de pazar payi esigi olmus
olsaydi Kurul kararindaki Efpa’ya iliskin degerlendirmelerde farkliliklar
olacakti. Syle ki, boyle bir durumda, Efpa’nin nihai satis noktalar ile
akdetmis oldugu sozlesmeler grup muafiyetinden yararlanamayacak ve
bireysel muafiyet analizine tabii tutulacakti. Bu noktada yapilacak
degerlendirme de, esas itibariyla, verilmis bir grup muafiyetinin geri
alinmasina gerek olup olmadigi degerlendirmesinden farkli
olmayacaktir. (...)”""*

Sonug olarak, taraflarin yaptiklari savunmalar1 da degerlendiren Rekabet

ithalatin bira pazarindaki payinin %0,25 gibi diisiik bir seviyede olmasi,
yerlesik firmalarin kapasite fazlalarmin olmasi, onbinlerce kiiciik
isletmeden olusan satis noktalarinin pazarlik giicliniin olmamasi ve
miinhasirlik anlagmalart nedeniyle piyasadaki etkin bir rekabetin
olmadigina,

piyasaya yeni girmis olan ve daha diisiik kapasitelerde iiretim yapan
firmalarin  Ozellikle miinhasirlik anlagmalari nedeniyle iirlinlerini
satmakta zorlanmalar1t ve yine ayni nedenle yabanci tesebbiislerin
piyasaya dogrudan yatirnm yapmak yerine lisans verme yoluyla girmeyi
tercih etmelerinin en 6nemli nedenlerinden birinin dikey sinirlamalar
olduguna,

EFPA ve BIMPAS 1n “hem agik satis yapan nihai satis noktalar: hem de
kapali satis yapan nihai satis noktalart ile akdettikleri tek elden satin
alma anlagmalarinda yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin
(miinhaswrlik sarty) ve bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek elden
satin alma yiikiimliliikleri, asgari satin alma / satis yiikiimliikleri,
verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmast gibi yiikiimliiliikler), bira pazarinda etkin rekabetin
olusmasinin éniinde 6nemli bir engel olduguna”

pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimidan, EFPA ve BIMPAS
ile bunlarn distribiitorlerinin / bayilerinin hem agik satis yapan nihai
satis noktalar1 hem de kapali satis yapan nihai satis noktalar1 ile
akdettikleri bu tiir miinhasirlik igeren tek elden satin alma anlagmalarina

194 Bira Muafiyetleri 11, s.41. (Vurgu yazara aittir.)
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2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin Kanun’un 13. maddesi
uyarmca geri alinmasina ve sogutucu dolaplara rakip bira iirlinlerinin
konulmasinin yasaklanmast uygulamasina son verilmesine (dolap
miinhasirliginin da kaldirilmasina)

— sozlesmelerin kararda belirtilen hususlar yerine getirecek sekilde tadil
edilerek bayilere bildirilmesi ve keyfiyetin doksan giin icinde Rekabet
Kurumu’na tevsik edilmesine

karar vermistir'*’.

Ancak, taraflarin belirtilen siirede sozlesmeleri hitkmolundugu gibi
degistirmedikleri, degisikliklerin miinhasirligin fiilen devam etmesini saglayacak
sekilde yapildigi anlasildigindan, Kurul bira piyasasina iliskin dordiincii bir
karar (Bira Muafiyetleri — III)"*® alarak taraflara 30 giinliik siire vermis ve bu
stire icinde degisikliklerin gerektigi gibi yapilarak Kurul’a tevsik edilmemesi
durumunda taraflar hakkinda sorusturma agilacagina hiikmetmistir.

Konuya iligkin olarak giindeme gelen bir diger karar ise, Dallas
Birahanesi Kararrdir'”’. Bu dosyada belirtildigi iizere, Dallas Birahanesi,
Rekabet Kurulu Karari’nin EFPA tarafindan kendisine tebligini miiteakip rakip
markali iirlinlerin de satigin1 yapmaya baglamis, ancak bu kez de rakip iiriinleri
sattig1 gerekcesiyle EFPA tarafindan dava edilmis ve mahkeme tarafindan da
tazminat 0demeye mahkum edilmistir. Konu Rekabet Kurumu’na intikal
ettiginde, Rekabet Kurulu kararina uyulmamasi gerekgesi ile EFPA hakkinda
siireli para cezasi uygulanmasi giindeme gelmis ise de, EFPA’nin “Kurul
Karari’nmin 90 giin iginde yerine getirildigi, s6z konusu eylemin 90 giinliik gegis
stireci iginde gergeklestirildigi, bu siire icinde sozlesmelerin ve onlardan dogan
hak ve yiikiimliiliiklerin hdlen gegerli olmast gerektigi ve bu nedenle Kurul
kararmma uyulmamasi nedeniyle ceza verilmemesi gerektigini” savunmus ve
Kurul bu savunmay: kabul etmistir'®®. Inceleme siireci gercevesinde, ilgili
tesebbiislerin Rekabet Kurulu kararini ve gereklerinin tebligini miiteakip birgok
satis noktasi gegis siirecini beklemeksizin rakip iriinlerin satigina baglamig ve
tesebbiisler de buna karsi sézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde tazminat talebiyle

yargi yoluna basvurmuslardir'®.

195 Taraflar bu kararda ongoriilen degisiklikleri gergeklestirebilmek i¢in 90 giinliik ek siire talep
etmis, Kurul’un 21.7.2005 tarih ve 05-48/685-178 sayili Karari ile bu talep reddedilmistir.

"% Bira Muafiyetleri — III : Rekabet Kurulu’nun 31.10.2005 tarih ve 05-76/1031-288 say1li Karari.

7 Dallas Birahanesi: Rekabet Kurulu’nun 02.08.2007 tarih ve 07-63/763-267 sayili Karari.

1% Sanli (2009:110), Kurul Karart’nin alindi8i tarihten itibaren gegerli oldugunu ve gecis siirecinin
bu tiir bir uygulama i¢in hukuken mazeret teskil etmemesi gerektigini ve bu nedenle bu
kararda Kurul’un degerlendirmesinin hatali oldugunu belirtmektedir.

"% Bkz. Rekabet Kurulu’nun 14.02.2008 tarih ve 08-15/152-54 sayili; 20.11.2008 tarih ve 08-
66/1057-412 sayil kararlari.
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Yine ayni siire¢ gergevesinde BIMPAS Rekabet Kurumu’na basvurarak
soz konusu kararin asgari satinalma yiikiimliiliigii, satis noktasimnin
performansina dayali iskonto uygulamasi, acik noktalarda fig1 bir satig1 ve bu
noktalara yatirim karsiligi kredi verilmesi, kamu kurumlarma ve 6zel kuruluslara
ihale yoluyla yapilan satiglardaki miinhasirlik hiikiimleri gibi hususlara iligkin
sorular sormus ve agiklama talep etmistir. Kurul, “Karar’in gerekgesine ve
verilen hiikme gore aciklamayr gerektirir bir husus olmadigindan talebin
reddine” karar vermistir’®.

Gegis siireci sonrasinda sorunlarin bittigini soylemek miimkiin degildir.
Ornegin, bira iireticisi olan ve piyasaya girmeye ¢alisan Pera, yukarida deginilen
siireclerden yaklasik bes ay sonra, EFPA ve BIMPAS’ in Rekabet Kurulu’nun
ilgili kararinin gereklerini yerine getirmediklerini, “...s6z konusu tesebbiislerin
marka gii¢clerini kullanarak satis noktalari iizerinde baski yarattiklarifni],
‘markalarimi cekecekleri tehdidi ile’ Pera iiriinlerinin ve cihazlarimin satis
noktalarina girmesini engelledikleri[ni], satis noktalarimin miisterilerini
kaybetme korkusu yiiziinden Pera cihazlarini geri soktiirdiikleri/ni]” iddia
etmistir. Ancak yapilan ilk inceleme sonucunda Kurul, bagvurudan EFPA ve
BIMPAS’in “séz konusu eylemleri yaygin olarak yaptigina dair biz izlenim
¢tkarmamin miimkiin olmadigini”, muafiyetin geri alinmasimna iliskin Kurul
kararinin almmasinin iizerinden heniiz bir yil dahi ge¢medigini, taraflarin
taahhiitlerindeki aksakliklar nedeniyle gecikmeler oldugunu, “dolayisiyla, gegen
bu kisa siire icerisinde piyasada uygulamalarin tam olarak yerlesmesinin
beklenemeyecegifni]” ve ilgili Kurul kararina dair Danistay’da agilan davanin
hala devam etmekte oldugunu belirterek sikdyeti reddetmistir™®'. S6z konusu
kararlarin uygulanmaya baslanmasindan sonra, 2007 y1li ortalarinda BIMPAS ve
EFPA acik ve kapali satis noktalar1 arasinda imzalanan tek elden satin alma
anlagsmalarina menfi tespit, muafiyet verilmesi talebi ve 22.4.2005 tarih ve 05-
27/317-80 sayili Kurul Karari’na (Karar) yonelik istisnalar getirilmesi talebiyle
Rekabet Kurumu’na basvuruda bulunmuslardir. Yapilan inceleme sonucunda
ilke olarak Karar’in yiirlirliige girdigi tarihten itibaren piyasada yasanan
geligsmelerin, s6z konusu tesebbiislerin yeniden muafiyetten yararlandiriimasin
saglayacak yeni bir karar alinmasimi gerektirmedigi kanaatine varilmis olsa da,
Karar’a iliskin baz1 yeni diizenlemeler yapilmistir. Buna gore;

d) acik satig noktalar1 ile yapacagi sozlesmelerde fi¢1 biraya iliskin olarak
yalmizca EFPA firiinlerine kars1 ileri siiriilebilecek ve iki yil ile smirl
olacak miinhasirlik anlasmasi yapma konusunda BIMPAS’a esneklik
taninmis,

200 Rekabet Kurulu’nun 28.07.2005 tarih ve 05-49/698-186 sayili Karari.
201 Rekabet Kurulu’nun 24.08.2006 tarih ve 06-59/7806-231 sayili Karart.
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e) “EFPA ve BIMPAS’in ya da bunlarin distribiitdrlerinin / bayilerinin
askeri tesis ve otel gibi geleneksel olarak alimlarimi ihale ile
gerceklestiren satis noktalar: ile akdedecekleri ve EFPA ve BIMPAS
disindaki tesebbiislere karsi ileri siiriilemeyen rekabet etmeme
yiikiimliiliigii iceren en fazla 2 yil siireli s6zlesmelere bireysel muafiyet
taninmasina”,

f) “EFPA ve BIMPAS tarafindan belirli spor, sanat ya da eglence
olaylarmi desteklemek amaciyla belirli bir mekanda yilda 60 giinii
gecmemek sartiyla yapilan, igcecek tedarikinin tanitim amacgli bir yan
unsur olarak yer aldig1, EFPA ve BIMPAS disindaki tesebbiislere karsi
ileri siirlilemeyen rekabet etmeme yiikimliligii igeren sponsorluk
anlagmalarina bireysel muafiyet taninmasina”

g) Satis yerleri agisindan 100m®’nin iistiinde satis alanina sahip noktalarda
dolap yatirnminin tesvik edilmesi ve bedavacilik probleminin 6nlenmesi
amaciyla sogutucu dolaplara iliskin diizenleme getirilerek, 100 m?
altinda satis alanma sahip noktalarda sadece EFPA/BIMPAS dolabi
disinda tiiketicinin dogrudan erisebilecegi bir bagka alkolli igecek
dolab1 yoksa, bu noktada bu tesebbiislerin dolaplarinin kullanilmasini
diizenleyen ariyet sdzlesmelerinin, dolabin goriiniir kisminin ve satig
noktasindaki toplam dolap hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip
iiriin konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde diizenlenmesi
gerektigine

. . - 202
karar verilmistir™-.

Alkollii igeceklere iligkin bir dizi karar ise raki piyasasina iligkindir:
Mey Igki, standart nitelikteki dagitim anlasmalarini 2004 yilinda Rekabet
Kurumu’na bildirmis, “nihai satis noktalarinin Mey i¢ki’nin iiriinleriyle aym
kategorilerde olan rakip {irlinleri satmasini ve bunlarin reklamini yapmasini
yasaklayan, degisik kategorilerdeki iiriinler igin ayr1 kotalar belirleyen ve bunun
karsiliginda satig noktasina iskonto, bedelsiz iiriin, vb. ¢esitli avantajlar saglayan
ve bu sekilde iki yonlii (sozlesmesel ve fiili) miinhasirlik yaratan™ sdzlesmelerin
2002/2 sayili Teblig kapsaminda olduguna karar verilmisti’”. Bu karara
dayanak teskil eden incelemede, ilgili {irlin pazarmin “alkollii icecek pazar”
olarak belirlenmesi, taraflarin pazardaki giicii, piyasaya giris ¢ikis engelleri gibi
unsurlarin incelenmedigi, anlasma hiikiimlerinin Teblig kosullar1 ile eslesip
eslesmedigine bakilmasi ile sinirlt sekli bir inceleme yapildigi goriilmektedir.

Ancak, 2006 yilinda yapilan bir sikayet iizerine yapilan bir narastirma
sonucunda Mey Icki’nin dagitim soézlesmeleri yeniden mercek altina alinmis ve

202 Rekabet Kurulu’nun 10.04.2008 tarih ve 04-72/1051-262 sayili Karart.
203 Rekabet Kurulu’nun 19.11.2004 tarih ve 08-28/321-105 sayili Karari.
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“raki piyasasi”’nda hakim durumda bulunan Mey I¢ki’nin nihai satis noktalariyla
yaptig1 mal alim sdzlesmelerinin anilan tesebbiisiin 2007/2 sayili Teblig ile
getirilen pazar pay esigi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamayacagina ve
rakip iirlinleri satmama yiikiimliiliigii iceren ve fiilen miinhasirhiga yol agan
bedelsiz iiriin, indirim, servis sikliginin degistirilmesi gibi uygulamalara dayanak
teskil eden bu soOzlesmelere bireysel muafiyet de verilemeyecegine karar

verilmistir’™.

4.2.8. Gazh Icecekler Piyasasi

Dikey anlagsmalardaki miinhasirlik hiikmiiniin ve piyasa kapatma etkisinin
ayrintilt bir sekilde incelendigi bir diger Rekabet Kurulu karan ise, Coca-Cola
Karary dir*®. Rekabet Kurulu’nun Mayis 2004°te aldig1 karar uyarinca re’sen
bagslatilan inceleme gercevesinde 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin geri
alimmasi1 glindeme gelmis, ancak inceleme siirecinde sonuca ulasilmasindan kisa
bir siire 6nce (Mayis 2007°de) 2002/2 sayili Teblig’den yararlanabilmek igin
pazar payr esigi getirildiginden Coca-Cola’nin pazar payir nedeniyle
sozlesmelerinin Teblig kapsaminda olmadiginin tespiti yapilmis ve bireysel
muafiyet bagvurusu da reddedilmistir. Karar piyasa kapatilimasina iligkin bir
incelemenin gergevesi ve derinligini gostermesi bakimindan da dnemlidir.

Kararda ilgili iirlin pazar olarak “gazli igecekler pazar1” temel alinmis,
ayrica satig ve dagitim kanallar1 bazinda da ilgili pazar ayrimima gidilmistir.
Buna gore, 2003-2004 yillarinda anilan pazarda Coca-Cola’nin pazar pay1 %50-
55, Pepsi’nin pazar pay1 %20-25, Ulker’inki ise %10-14 olarak gergeklesmistir.
Yine kararda belirtildigi iizere ilgili iirlin agisindan iki temel dagitim sistemi
mevcuttur. Bunlardan ilki, genellikle satis hacmi kii¢iik noktalarda olusan
geleneksel bayilik sistemidir. Ikinci sistem ise firmalarin iiriinlerine
miisterilerine aracisiz olarak ulagtirdiklar1 dogrudan dagitim sistemi olup zincir
magazalar ile yiiksek hacimli alim yapan bazi tiiketim noktalar1 bu grupta yer
almaktadir. Gazli icecek dagitiminin 2/3’i halen geleneksel bayi kanaliyla
yapilmaktadir. ilgili pazara satis kanallar1 agisindan bakildiginda ise, bunlarin
perakende ve yerinde tiiketim olarak ikiye ayrilabilecegi, perakende satis
noktalarinin ise kendi iginde 100 m®’yi asan noktalarin olusturdugu siipermarket
alt-kanali ile 100 m? alt: noktalarin olusturdugu geleneksel alt-kanal olmak iizere
iki grupta degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Pazar evde tiiketim ve yerinde
tiketim acisindan incelendiginde, 2004 yili verileriyle Coca-Cola’nin ev
kanalindaki pazar payinin toplam pazar paymin %10 iizerine ¢iktig1 % [60-65],
buna karsin Pepsi’nin yerinde tliketimde pazar payinin %30’un {istiine ¢iktig

204 Rekabet Kurulu’nun 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayih Karar1.
205 Coca-Cola: Rekabet Kurulu’nun 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Karari.
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buna karsin ev kanalinda %][15-19] arasinda oldugu goriilmektedir. Sogutucu
dolaplar agisindan yapilan degerlendirmede ise 100 m”*’den daha genis
perakende satig noktalarinin genelde kendilerine ait dolaplar1 oldugu, geleneksel
kanalda satis noktalarmin ise %18,7’sinin kendine ait bir gazli igecek dolabi
varken, bu oranin yerinde tiiketim kanalinda %38,8’e¢ c¢iktig1 belirtilmistir.
Tesebbiisler agisindan bakildiginda ise, Coca-Cola’nin ev kanalindaki noktalarin
%75’inden fazlasina kendine ait bir dolap yerlestirmis olup ev kanalindaki dolap
bulunurlugunda Pepsi’nin olduk¢a oOniinde yer almaktadir. Yerinde tiiketim

kanalindaysa iki tesebbiis arasindaki fark diisiik seviyelere inmektedir*®.

Tesebbiislerin pazardaki konumlar1 karsilastirildiginda ise, Coca-
Cola’nin gazli igeceklerdeki %[50-54]’liik paymnin en yakin rakibi olan Pepsi’nin
2,5 katma, diger rakibi Ulker’in ise 3,5 katina ulagtign goriilmektedir. Kolal
icecekler ve portakalli gazli igecekler agisindan da benzer sonuglara ulasilmig ve
Coca-Cola’nin kolali/gazli igecek pazarinda gerek ev kanali gerekse de yerinde
tiiketim kanalinda hakim durumda oldugu kanaatine varilmistir. Bunun yani sira,
a) marka bilinirligi ve reklam harcamalarinin, b) portfoy giici ve {iriin
farklilagtirmasinin ve c) satis kanallarina girisin énemli girig engelleri arasinda
yer aldig1 vurgulanmistir. Buna goére, Coca-Cola’nin genis bir portfdye sahip
olmasi ve 6zellikle bunu iginde yeniden saticilar i¢in bulundurulmasi zorunlu
[must stock] nitelige sahip Coca-Cola markasinin bulunmasi tesebbiise biiyiik bir
avantaj saglamaktadir. Ayrica bu tesebbiisiin SenSun, Frutia gibi portfoyii
derinlestiren ikincil markalarin bulunmasi da pazara belirli bir alt segmente
odaklanarak girmek isteyecek tesebbiisler agisindan engel olusturmaktadir.
Bunlarin yami sira, dolap miinhasirligi uygulamasi da bir bagka giris engeli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Ozellikle iiriin portfoyii genis olmayan tesebbiisler
ve bunlarin miisterileri agisindan satis noktalarina dolap konulmasi karl
olmayan bir yatirim olarak goriilmekte, bu durum ve icecek satiglarinda {iriiniin
soguk olmasinin 6nemi dikkate alindiginda, biiyiik firmalarin sagladigi dolaplar
nedeniyle diger firmalarin dolaplarina/ iirtinlerine yer kalmamakta, 6zetle dolap
miinhasirligr hem gazli icecek pazarina olabilecek yeni girisler hem de gazsiz
igecek ireticileri i¢in Onemli bir giris engeli olusturmaktadir. Piyasadaki bir
bagska giris engeli ise raf bedelleridir. Yapilan incelemede, perakende
zincirlerinin aldiklar1 raf bedellerinin satis bedellerine oraninin, Pepsi ve Ulker

icin sistematik olarak Coca-Cola’dan yiiksek oldugu anlasilmistir®”’.

Incelemenin asil konusunu olusturan miinhasirlik ise, ii¢ kanal bazinda
(geleneksel satig noktalari, siipermarketler ve yerinde tiiketim yerleri) ve hem
sozlesme miinhasirligi hem de dolap miinhasirlig1 agisindan degerlendirilmistir.

26 Coca-Cola, § H.1.1 ve H.1.2.
27 Coca-Cola, § H.3.1.1.
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Buna gore, Coca-Cola’nin ii¢ satis kanalina yonelik sekiz farkli miinhasirlik
sozlesmesi uyguladigi goriilmektedir™®.

— Geleneksel Kanalda Satis Noktasi Miinhasirligi: Geleneksel kanalda kolali
icecekler pazarinda 2003 yilinda Ulker’in de pazara girmesiyle ii¢c 6nemli
oyuncu faaliyet gostermekle birlikte, Ulker’in miinhasir sézlesme yapma
uygulamasi bulunmamaktadir. Pazar incelendiginde, satig noktalarmin %5-
9’unun Coca-Cola, %0-4’iiniin de Pepsi tarafindan miinhasiran baglandigi,
buna karsin satis hacmi (satilan litre) agisindan bakildiginda ise, Coca-
Cola’lanin bu kanaldaki satiglarin toplam satiglara oraninin % 20-24’¢
ciktigl, Pepsi’nin ise %0-4 arasinda bulundugu goriilmektedir. Dolap
miinhasirligt veya baska tevsik mekanizmalari yoluyla saglanan fiili
miinhasirlik oranlar1 da dikkate alindiginda ise, miinhasir satildigi nokta
sayist %32,5’e ulagmaktadir. Pepsi’nin miinhasir oldugu nokta orani ise
sadece %1,2’dir. Miinhasir noktalardan yapilan satiglar dikkate alindiginda
Coca-Cola i¢in oran %30-34’¢ yiikselmekte, Pepsi igin ise %5-9 olarak
gerceklesmektedir. Bu g¢ercevede, geleneksel kanalda Coca-Cola’nin satig
hacmi bazinda kapama etkisinin Pepsi’nin 5,6 kati oldugu kanaatine
ulagtlmistir®®.

— Stipermarket Kanali 'nda Satis Noktasi Miinhaswrligr: Stipermarket kanalinda
miinhasirlik oranlarinin hem Coca-Cola hem de Pepsi i¢in %0-4 civarinda
seyrettigi, bu kanalda miinhasirlik nedeniyle bir giris engelinden soz
edilemeyecegi, ancak siipermarketlerin alim giiclinden kaynaklanan ve raf
bedeli, gondol parasi ya da hizmet bedeli gibi farkli adlar altinda kendisini
gosteren unsurlarim giris engeli teskil edebilecegi sonucuna ulagilmugtir'”.

— Yerinde Tiiketim Kanali'nda Satis Noktasi Miinhasirligi: Bu kanaldaki nokta
miinhasirligi oranlar1 Coca-Cola icin %10-14, Pepsi icin ise %5-9’dur.
Toplam miinhasirlik agisindan Coca-Cola’nin miinhasir satildigi nokta sayisi
%68’¢ ulagmakta iken Pepsi’nin oran1 %17 olarak gergeklesmektedir. Ancak
bu noktalarda yapilan satisin hacmi agisindan bakildiginda Pepsi %30-34 ile
Coca-Cola’nin  %25-29’luk oraninin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Miinhasir noktalar agisindan bakildiginda, yerinde tiikketim kanalinda Coca-
Cola’nin s6zlesmeli nokta sayisi Pepsi’nin 3-4 katidir ve toplam miinhasirlik
oraninda Coca-Cola/Pepsi oram1 4 c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede, Coca-
Cola’nin piyasay1 kapama etkisinin Pepsi’ye gore ¢ok daha fazla oldugunu
kanaatine ulastimistir®'".

28 Coca-Cola, § H.3.1.2.
29 Coca-Cola, § H.3.1.4.1.1.
20 Coca-Cola, § H.3.1.4.1.2.
2 Coca-Cola, § H.3.1.4.1.3.
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— Dolap Miinhaswrligi: Dolap miinhasirligi agisindan, yer darligi gibi bir
unsurdan s6z edilememesi ve satisin ¢gogunun dolabin disinda gergeklesmesi
nedeniyle siipermarket kanali inceleme disinda birakilmis; ayrica dort farkl
dolap miinhasirlig1 tanimi benimsenmistir: a) Coca-Cola, Pepsi, Ulker,
Uludag ya da Kristal firmalarinin dolaplarindan sadece biri olan noktalar
(buralarda satis noktasina ait igine gazli icecek konulan bir baska dolap
bulunmasi miimkiindiir), b) Coca-Cola, Pepsi, Ulker, Uludag ya da Kristal
firmalarindan birisinin dolab1 olan ve satis noktasinin igine gazli i¢ecek
koydugu kendi dolab1 olmayan noktalar, ¢) Coca-Cola, Pepsi, Ulker, Uludag
ya da Kristal firmalarindan birisinin dolab1 olan ve satis noktasinin kendi
dolab1 olmayan noktalar, d) Coca-Cola, Pepsi, Ulker, Uludag ya da Kristal
firmalarindan birisinin dolab1 olan ve bagka hi¢bir dolabi olmayan (kendi
dolab1 ve/veya diger igecek firmalarinin dolabi) noktalar. Bu tanimlar
cercevesinde dolap miinhasirhiginin fiili miinhasirliga doniisiip dontismedigi
ve siirece katkisi incelenmistir.Bu tanimlar ¢ercevesinde, geleneksel dagitim
kanali dikkate alindiginda yapilan hesaplamalar uyarinca; ilk tanima gore
sadece Coca-Cola’nin dolab1 olan fakat rakip gazl icecek dolabi olmayan
noktalarin %58’inde sadece Coca-Cola gazli igecek firiinleri satilmaktadir.
Ikinci tanima gore, yani sadece Coca-Cola dolabi olan ayrica satis
noktasinin icine rakip gazl igecek koydugu dolabi olmayan noktalarin
%73’linde fiili miinhasirlik bulunmaktadir. Dolayisiyla, dolap miinhasirligi
ile fiili miinhasirlik arasindaki giiclii bir iliski oldugu ve Coca-Cola’nin
dolap miinhasirlig1 uygulamalarinin pazarin énemli bir boliimiinii olugturan
bu noktalarda rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu kanaatine
ulagilmistir.  Yerinde tiiketim kanali acisindan dolap miinhasirlhigi
incelendiginde ise, Coca-Cola’nin dolap miinhasirliginin séz konusu dort
tamima gore swrasiyla %53, %43, %38, %30 olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Ancak, bundan ¢ok daha sasirtict olani, bu miinhasirhigin fiili
miinhasirliga doniisiim oranidir ki bu da %96-98 arasinda degigsmektedir. Bir
baska deyisle, Coca-Cola’nin yerinde tiiketim noktalarma koydugu dolap o
noktanin neredeyse otomatikman fiilen miinhasir hale gelmesini saglamakta;
bir bagka deyisle dolap disinda rakip gazli igecek bulundurulmamaktadir.
Bunun nedeni ise, tiikketimin genelde iriiniin satin alindigt noktada

yapilmasidir*'.

Kararda ayrica gazli icecekler pazarindaki miinhasirligin diger pazarlar
iizerindeki etkileri de incelenmis, paketlenmis su pazarinda rekabetin yogun
olmast ve Coca-Cola’nin iirlinlin dogal kaynak suyu olmamasi nedeniyle
miinhasirligin  olumsuz etkisine rastlanamaz iken, meyve suyu pazarinda
minhasirligin smirli da olsa etkili oldugu, yogunlagmanin yiiksek oldugu buzlu

212 Coca-Cola, § H.3.1.4.1.4.
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cay pazarinda Coca-Cola’nin miinhasir satis ve portfoy etkisi sayesinde pazar
payini iki y1l i¢inde iki katina ¢ikardig1 —6zellikle yerinde tiiketim kanalinda her
bes noktadan dordiinde sadece Coca-Cola’nin {irlinii Nestea’nin bulundugu,
Tiirkiye icin oldukga yeni olan enerji icecegi pazarinda da ayni sekilde portfoy
etkisi ve miinhasirlik uygulamalan ile Coca-Cola’nin pazarin ikinci 6nemli
oyuncusu haline geldigi belirtilmistir®".

Coca-Cola’nin miinhasirlik uygulamalarinin  Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde degerlendirilmesinde, tesebbiislin pazar giicli, rakiplerin pazardaki
konumu, alicilarin konumu, giris engelleri ve pazarin doygunlugu analiz
edilmis®', ayrica ticaretin seviyesi ve triiniin niteligi konusu da vurgulanmustir.
Buna gore:

“...ticaretin  perakende seviyesinde yapilan tek marka
anlasmalarmin rekabet iizerinde olumsuz etkisi daha ¢ok olacaktir.
Kolali igecek pazarinda toptan seviyede yapilan miinhasir anlagmalar
rekabet ilizerinde olumsuzluk yaratma olasiligi distiktir. Zira
saglayicilarin  kendi dagitim sistemlerini kurmalar1 veya bagimsiz
toptancilarla ¢alismalarin1 6niinde bir engel yoktur. Bir bagka deyisle
dagitimin toptanci seviyesine giris kolaydir. Ancak nihai irilinler igin
perakende seviyede rekabetin kisitlanmasi daha olasidir. Zira
saglayicilarin  iiriinlerinin tiiketicilere ulastirlmasinda Kkendi
perakendecilerini kurmalar1 ¢ok zordur. Bu nedenle perakende
seviyesinde giris olduk¢a zordur.”

“Ilgili iiriin pazarlarinda satilan iiriinler hizh tiiketim mallar1 (HTM)
pazarinda yer almaktadir. S6z konusu iriinler tiiketicilerin biyik
cogunlugunun biitcesine gore daha az pahali ve siirekli satin alinan
iriinlerdir. Bu iiriinler diger HTM’lere gore de giinliik olarak ve
neredeyse her giin tilkettigimiz iiriinler arasinda yer almaktadir. Uriiniin
bu niteligi 6zellikle miinhasirhk anlasmalarinin dogurdugu etkiler
acisindan onem arz etmektedir. Soyle ki; siirekli tiiketilen {rtinler
olmasit ve tiiketicinin bu iiriinleri satin almak icin perakende
noktalara cok sik gitmek zorunda kalmasi bir baska deyisle talebin
ertelenemez olmasi tiiketici acisindan magaza ici rekabetin 6nemini
gostermektedir. Ayrica iiriiniin HTM olmasi ve diger iiriinlerine
gore gorece ucuz olmasi (0rnegin dayamikh tiiketim iiriinlerine)
tilkketicinin arastirma maliyetine katlanmasimin 6niinde bir engel
olusturmaktadir. Bu pazarda ortalama 1 yillhk miinhasirhk
siiresinin etkisi beyaz esya sektoriindeki 1 yilik miinhasirhk

23 Coca-Cola, § H.3.1.4.1.5.
2% Coca-Cola, § H.3.3.1.1.
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siiresinin tiiketici ve rekabet iizerindeki -etkisine gore daha
olumsuzdur. Dolayisiyla miinhasirlik siiresinin indirilmesi yahut daha
kisa siireli miinhasir anlasmalara izin verilmesi iiriiniin niteligi geregi
magaza ici rekabeti saglayabilecek nitelikte bir nlem degildir.”*"

Yukarida yer verilen hususlar ¢ergcevesinde yapilan degerlendirmelerde
one ¢ikan bir diger husus ise sudur: Magaza ici rekabetin magazalar
arasindaki rekabet ile dengelenebilecegi sav tiiketici biitcesinde 6nemli yer
tutan dayamkh tiiketim iiriinleri icin gecerli olabilecek iken, gorece ucuz
olan (bu nedenle de tiiketici icin farki iiriinleri arastirma maliyetinin
yiiksek oldugu) ve goriiniirliigiin tiiketimi tesvik ettigi hizh tiiketim mallar:
acisindan bu sav gecerliligini yitirdigi belirtilmistir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde Rekabet Kurulu, Coca-Cola’nin
anlagsmalarinda yer alan dikey smirlamalarin Kanun’un 5. maddesindeki
muafiyet kosullarindan higbirini kargilamadigina ve anlagsmalarin muafiyetten
yararlanamayacagina hiikmetmistir. Ancak, pazarn kiiciik bir boliimiini
kapatan, buna karsin c¢esitli faydalar1 olan iki tiir anlasmanin muafiyetten
yararlanabilecegi sonucuna ulagilmaistir:

— Askeriye, hastane gibi kamu ve 6zel sektér kuruluslarinin seffaf ve
nesnel sartlarla yatiklar1 ihaleler vasitasiyla buralardaki yerinde tiiketim
noktalarina tanman miinhasir satis haklarinin bireysel muafiyetten
yararlanabilecegi, ancak rakip tesebbiislerin de satig noktasina girme
imkan1 saglanmasi igin ihaleyle getirilebilecek rekabet etmeme
yikiimliliginin 2 yilla smirlandirilmasinin =~ yerinde  olacagi
belirtilmistir.

— Coca-Cola’nin sponsor oldugu belirli spor, sanat ya da eglence
olaylarinda igecek satigina getirilen miinhasirlik hiikiimlerinin bireysel
muafiyetten yararlanabilecegi, ancak yerinde satis noktalarinin bu
vasitayla baglanmalarini 6nlemek i¢in, bu istisnanin mekan basina yilda

60 giin ile sinirli olmasi gerektigi ifade edilmistir *'°.

Sozlesmeye dayali ya da fiili miinhasirlik haricinde piyasa kapama etkisi
yaratacak bir baska husus ise dolap miinhasirligidir. Ancak kararda belirtildigi
iizere dolap miinhasirligi konusunda ortaya ¢ikan en 6nemli problem nedensellik
iligkisinin yoniiniin tespitidir: Hem dolap miinhasirlig1 hem de fiili miinhasirligin
oldugu bir noktada, dolap miinhasirliginin m fiili miinhasirliga yol agtig1 yoksa
satig noktasinin miinhasiran bir firmanin iiriinlerini sattig1 i¢in mi sadece o
firmaya ait dolab1 bulundurdugunu ayirt etmek kolay olmamaktadir. Yapilan

25 Coca-Cola, §H.3.3.1.3.6 ve §H.3.3.1.3.7
26 Coca-Cola, § H.3.3.1.4.3
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aragtirmalarda, geleneksel kanalda Coca-Cola’nin miinhasir oldugu satig
noktalarinin %67’sinde rakip iiriinlere talep oldugu, ancak isletmelerin yeterli
yerlerinin olmamasi ya elektrik masrafindan kaginmak amaciyla yeni bir dolap
koyamadiklar1 anlagilmig, rakip tesebbiislerin Coca-Cola’nin dolap miinhasirlig
olan noktalara Coca-Cola dolabi yerine ya da ek yeni dolap koyarak girmelerinin
imkansizlig1 karsisinda, Coca-Cola dolaplarina rakip iiriin konulmasi yasaginin
kaldirilmasinin  fiili miinhasirhigin  6nlenmesi acisindan faydali olacag,
boylelikle Coca-Cola miinhasirligi olan noktalarin iigte birine rakip {irlin
girmesinin miimkiin hale gelecegi kanaatine ulasilmistir. Yerinde tiiketim kanali
acisindan bakildiginda ise, bu noktalarin %43’iinde tek firmanin dolabinin
bulundugu, dolap miinhasirligmin fiili miinhasirlik iizerinde biiyiik etkisinin
bulundugu ve dolaplara rakip iiriin konmasina izin verilmesi halinde toplamda
Coca-Cola miinhasirlig1i olan noktalarin dortte birine rakip iirlin girmesinin
miimkiin hale gelecegi sonucuna varilmistir. Ayrica, Coca-Cola’nin dolap
miinhasirhiginin yalmizca gazli igeceklerle smirli olmadigi, gazsiz iceceklerdeki
rakiplerini de kapsadig1 ve tesebbiisiin portfoy giiciinii arttirdig1 dikkate alinarak,
bu noktalardaki sogutucularin rekabete agilmasi durumunda gazli igecek,
paketlenmis su ve meyve suyu kategorilerinde alternatif {iriinlerin g¢ogalacagi
ongoriilmiistiir®”.

Diger yandan, dolaplara rakip {iriin konulmasinin ¢esitli olumsuzluklari
da beraberinde getirebilecegi dikkate alinarak, bu alanda da ¢esitli sinirlamalara
gidilmistir: Ornegin, rakip ya da isletmeye ait dolaplarin bulundugu alanlar ile
ev kanalindaki 100m®nin iizerindeki alanlar uygulama kapsami disinda
tutulmustur. Ayrica, bedavaciligin 6nlenmesi ve firmalarim dolap yatirim
yapmaktan kaginmalarmin 6niine gegilmesi amaciyla, dolabin goriiniir alaninin
%20’sinin rakiplere agilmasi yeterli goriilmiis ve ilgili pazardaki pay1 %50 nin
iizerinde ve Coca-Cola’nin paymin iki katt veya daha fazla olan rakip
tesebbiislerin bu uygulamadan yararlanamayacagi belirtilmistir. Coca-Cola’nin
piyasaya yeni lrlinler sunma gilidiisiinii sinirlamamak amaciyla, Coca-Cola’nin
dolaplarmi tiiketicilerin daha oOnce karsilasmamis olduklari, Coca-Cola’nin
rakipleri tarafindan da daha Once piyasaya sunulmamis tiriinlerde rakip {iriinlerin

dolaplara konmasinn iki sene siireyle ertelenebilecegi ifade edilmistir*'®.

Miinhasirligin etkisi gazsiz icecek  pazarlan acisindan
degerlendirildiginde ise, Coca-Cola’nin gazli i¢cecek pazarinda hdkim durumda
bulunmas ile miinhasirligin dogrudan iliskisi bulundugu, sporcu icecegi harig
olmak iizere gazsiz i¢ecek pazarlarinda CCI’nin lider konumda olmadigi, gazsiz
icecek pazarlarinin genel olarak rekabet¢i yapida oldugu ve bu nedenle Coca-
Cola’nin sporcu igecegi disindaki diger gazsiz icecek pazarlarindaki miinhasir

27 Coca-Cola, § H.3.3.1.7.4
28 Coca-Cola, § H.3.3.1.7
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anlagmalarinin/uygulamalarinin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsam disinda kalan
sozlesmelerin  ve uygulamalarin Kanun’a uygunlugunun saglanabilmesi
bakimindan, taraf tesebbiisiin en ge¢ 1 Temmuz 2008 tarihine kadar satis

sisteminde gerekli degisiklikleri yapmasina hiikmedilmistir®'.

4.2.9. Endiistriyel Dondurma Piyasasi

Avrupa Birligi’nde bir dizi karara konu olan dolap miinhasirligi hususu,
Tiirkiye’de de 2002 yilinda Unilever- I Karar™ ile gindeme gelmis,
endiistriyel dondurma pazarinda Unilever’in satis noktalarina dolap saglamasi,
bagka tesebbiislerin iriinlerine bu dolaplarda yer vermemesi gibi hususlar
sikayete konu olmus ve bu tiir davraniglarin hakim durumun kotiiye kullanilmast
olarak degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmistir. Yapilan 6n arastirmada,
Unilever’in piyasa paymin %70’in iizerinde oldugu ve hadkim durumda
bulundugu anlasilmistir. Raportdrlerin Kanun’un 6. maddesi c¢ergevesinde
sorusturma agilmasi ve Unilever’in faaliyetlerinin 2002/2 sayili Teblig ile
bagdagmayan bir miinhasirlik sistemi kurma ¢abasinin gostergesi olabilecegi ve
bu nedenle konunun Kanun’un 4. maddesi baglaminda da degerlendirilmesi
gerektigi  yoniindeki  goriislerine ragmen Kurul, Unilever tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin  hakim durumun koétiiye kullanilmas: olarak
degerlendirilebilecek nitelikte bulgulara rastlanilmamasi nedeniyle sikayetin
reddine karar vermistir. Ancak, bundan birka¢ y1l sonra Rekabet Kurulu re’sen
bir inceleme baglatarak endiistriyel dondurma pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin satis noktalari ile yaptiklart miinhasirlik igeren anlagmalar ve fiili
miinhasirlik yaratan faaliyetlerini mercek altina almig ve Mayis 2008’de nihai
kararimi vermistir. Unilever- II Karar’?' da miinhasirhgm piyasa kapatma ile
iligkilerinin incelenmesi agisindan Coca-Cola karar1 gibi bir doniim noktasi
olusturmaktadir. Ancak, kararin alinmasi siirecinde 2007/2 sayili Teblig ile
2002/2 sayilh Teblig’de degisiklik yapilmis oldugundan, Unilever’in
distribiitorlerinin satis noktalartyla yaptiklart so6zlesmelerin igerdikleri hiikiimler
acisindan 2002/2 sayil1 Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda olmalarina
karsin, degisiklik sonrasinda ilgili tesebbiisiin pazar paylar1 itibariyla anilan
Teblig’den yararlanamayacagi belirtilmistir; ayrica bu sozlesmelere bireysel
muafiyet taninamayacagina hiikmedilmistir. Dolap miinhasirlig1 agisindan ise
karar Coca-Cola kararindan farklilasmaktadir. Karara iliskin hususlar o6zetle
sunlardir:

29 Coca-Cola, § H.3.3.1.8

220 Unilever- I: Rekabet Kurulu’nun 26.12.2002 tarih ve 02-81/940-387 say1li Karar1

2! Unilever- II: Rekabet Kurulu’nun 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili Karari
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Kararda endiistriyel dondurma ile artisan dondurma (pastane
dondurmast) ayristirilmis; endiistriyel dondurma da aninda tiiketim (impulse),
evde tiiketim (take home) ve yerinde tiiketim (catering) olarak ii¢ alt kategoride
incelenmistir. Satis kanallar1 agisindan da, geleneksel satis noktalar (100m?* alti
yerler), siipermarketler (organize perakende satig) ve yerinde tiiketim noktalar
olarak ii¢lii bir ayrima gidilmistir. Bu ¢ergevede aninda tiiketilen {iriinlerin
%70’nin geleneksel kanal wvasitasiyla satilirken, evde tiiketilen %64 iiniin
siipermarket kanaliyla tiiketicilere ulastig1 tespit edilmistir. Aninda tiiketim ve
evde tiiketimi kapsayan perakende satis kanalinda Unliever’in (Algida) pazar
pay1 2001°de %75-79 araliginda iken 2006’da %65-69 araligina gerilemis, buna
karsin pazara giren Ulker’in (Golf) pazar pay1 ayn1 donemde %5-9’dan %10-
14’e ¢ikmistir. Piyasanin {iglincii biiylik aktorii Panda’nin pazar pay1 ise ayni
donemde, %10-14 ila %15-19 arasinda seyretmistir. Aninda tiiketilen tirtinler
pazarinda ve evde tiiketilen iirlinler pazarinda Algida sirasiyla %65-69 ve %70-
74 pazar paylan ile en yakin rakibinin dort kati biyiikliigiindedir. Yerinde
titketim pazarmnda ise %65-69 pazar pay1 ile en yakin rakibinin sirastyla ti¢ kat1
pazar bliylikliigline sahiptir. Toplam endiistriyel dondurma pazarinda ise Algida
en yakin rakibinin yaklasik bes kati biiyiiklige ulasmaktadir. Anilan pazar
acisindan marka bilinirligi ve reklam harcamalari disinda dikkat ¢eken en 6nemli
iki giris engeli dagitim (soguk zincir) maliyeti ve satis kanallarina giristir. Gazli
igeceklerden farkli olarak dondurmanin saglik agisindan siirekli olarak belirli bir
1sinin altinda tutulmast ve bu nedenle dagitimda soguk zincir olusturulmasi
gerektigi gbz onilinde bulunduruldugunda, hizli tiiketim iirlinleri arasinda dagitim
maliyeti (Gretimden tiiketiciye ulastirma maliyeti) en yiiksek iiriin grubunun
endiistriyel dondurma oldugu belirtilmektedir. Satig kanallarina giris agisindan
miinhasirligin yani sira siipermarketlerdeki raf bedelleri gibi unsurlarin giris
engeli olusturdugu, tesebbiislerin {iriin portfoyii biiyiikliiklerine ters oranli bir

sekilde bu engelden etkilendikleri sonucuna ulasilmistir.

Unilever’in dikey sozlesmeleri farkli gruplar altinda toplanmaktadir:
Zincir marketler veya Algida iiriinlerinin satis1 i¢in tasarlanmis yerinde tiiketim
noktalar1 olan Algida Shop’lar arasinda yapilan soézlesmelere bizzat Unilever
taraf iken, geleneksel dagitim kanallar1 veya yerinde tiikketim noktalari ile
yapilan sozlesmelerin tarafi genellikle Unilever’in distribiitorii olmakta, ancak
tim bu sozlesmeler Unilever’in pazarlama ve satis stratejisinin bir pargasini
olusturmaktadir. Zincir marketlerle yapilan sozlesmelerde rekabet etmeme
ylkiimliliigii yer almaktadir. Daha once de belirtildigi iizere, bu s6zlesmeler
seklen 2002/2 sayili Teblig’e uygun olmakla beraber, pazar pay1 esigi nedeniyle
Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanamamalar1 nedeniyle bireysel muafiyet
analizine tabi tutulmuslardir. Analizde geleneksel kanalda satig noktalarinin say1

222 Unilever-1I, § H.1.1.1.6, § H.1.2.2, § H3.1.1.1 ve, § H3.1.1.2
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bakimindan %9’u ve satis hacmi bakimindan %8’1 Unilever tarafindan, %2’si
Ulker, %1°i de Panda tarafindan sdzlesme ile miinhasiran baglandig1, ancak fiili
miinhasirlik oranlar1 dikkate alindiginda dondurma satan noktalarmm % 55-
59’unun Unilever, %10-14’tiniin Ulker, %10-14’{iniin ise Panda tarafindan
kapatildig1 anlagilmistir. Dondurma satmayan noktalar da dikkate alindiginda bu
oranlar Unilever i¢in %34-35, rakipleri i¢inse %5-9 araliginda seyretmektedir.
Dolap miinhasirlig1 da dikkate alindiginda, sadece Algida iiriinlerinin satildigi
noktalar toplam noktalarin %75-79’unu olusturmaktadir. Golf %10-14
miinhasirlik orani ile ikinci iken Panda %5-9 ile Golf’ii takip etmektedir.
Miinhasirligin  olmadigi noktalarin oranmi ise sadece %Z2’dir. Satis hacmi
acisindan Algida oranint %75-79a ¢ikarirken rakipleri sirasiyla %10-14 ve %4-
9’da kalmaktadir. Analiz sonucunda, satis noktalar1 ile yapilan ve miinhasirlik
hiikmii veya fiili miinhasirliga yol acacak (satis kotasi vb.) hiikiimler igeren
sozlesmelerin Kanun’un 5. maddesinde belirtilen kosullari tasimadiklart
anlagildigindan bu soézlesmelere bireysel muafiyet taninamayacagina; ancak,
Unilever tarafindan café tarzinda olusturulan, iliskiye/miisteriye 6zgii yatirimin
yapildig1 ve bir bayi/franchise seklinde faaliyet gosteren Algida Shoplarin da
bireysel muafiyetten yararlanabilecegine hiilkmedilmistir. Ilgili tesebbiislere fiili
miinhasirlik yaratan hiikiimleri sézlesmelerinden c¢ikarmalari ve bu ydndeki
uygulamalarina son vermeleri i¢cin 1Temmuz 2008’¢ kadar siire taninmistir.
Bunun yani sira, seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve 6zel sektdr ihaleleri
sonucu miinhasir satig haklar1 verilen biiylik miktarda alim yapan (askeriye, otel
zincirleri, yemek sirketleri gibi) yerinde satis noktalariyla diizenlenen
miinhasirlik anlagmalarina - ihale ile bir dlglide rekabet saglandigi da dikkate
alinarak - muafiyet taninabilecegi, ancak rakip tesebbiislere de satis noktasina
girme imkan1 saglanmasi i¢in ihaleyle getirilebilecek rekabet etmeme
yukiimliiliiglinin 1 yilla smirlandirilmasimin = yerinde olacagi sonucuna

ulagilmustir™.

Bu kararda dolap miinhasirligi da incelenmis, gazli igeceklerde dolap
miinhasirligi olan noktalarin %58 civarinda seyrettigi, ancak endiistriyel
dondurma pazarinda %100 olarak gergeklestigi belirtilmistir. Bir baska deyisle,
dolap miinhasirliginin fiili miinhasirhiga doniisiim orani %100’diir. Bunun en
temel nedeni, dondurmanin rafta bulundurmaya ya da diger gida ve igeceklerin
satildig1 dolaplarda bulundurulmaya elverisli olmamasi, yalnizca belirli 1simnin
altindaki dondurma dolabinda bulundurulmasi gerekliligi ve satis noktalarinin
bircogunda birden fazla dolabi bulunduracak yer olmamasidir. Ancak, gazli
icecekler pazarinda Coca-Cola’nin miinhasir oldugu noktalarin %67’sinde rakip
iriinlere talep varken (Yapilan anketlerde gazli iceceklerde noktalarin %54 i
rakip firmalarin iiriinlerini Coca-Cola dolabina koyacaklarini, %13t izin

2 Unilever-1I, § H.3.2, § H.3.2.4, § H.3.2.8, § H.3.2.9.
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olmaksizin Coca-Cola dolaplarina koyduklarini  belirtmislerdir), endiistriyel
dondurma pazarinda bu oran sadece %30’dur.(Satis noktalarinin %701 ise
kesinlikle Unilever izin verse bile rakip liriin koymayacagini belirtmistir). Bu
nedenle, “gazli icecekler pazarimin aksine bu pazarda sogutucu kabinlerin esik
getirilmesi yoluyla rekabete agilmasinin mevcut pazar ve talep kosullar: dikkate
almdiginda  bu asamada  fiili durumu  degistirmeyecegi”  sonucunda

ulasilmigtir™”,

4.3. Tiirkiye Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Tirkiye uygulamasi da ABD ve AB uygulamalar1 gibi doénemler itibariyle
farklilasmalar arzetmistir. BIRYAY kararinda dikey anlasmalarin piyasa
kapatma etkisi glindemde iken, anlagmalara saglanan muafiyetin geri
alimmasindan ziyade sekil sartlar1 agisindan anlagmalarin Tebliglerle saglanan
muafiyetin kapsamima girmedigi belirtilmistir. Buna ragmen, Kurul’un s6z
konusu dikey anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanamadiklarini,
yararlaniyor olsalardi dahi grup muafiyetinin geri alimmasi gerektigini
vurgulamasi hem dikey anlagmalarla piyasanin kapatilmasi savinin kabulii hem
de bundan sonraki dosyalarda alinabilecek kararlarin kapsamina isaret etmesi
acisindan Onemlidir. Bunun yani sira kararda piyasaya etkin giris i¢in gerekli
minimum O6l¢ek, okuyucularin ve satis noktalarinin gecis maliyetleri gibi
unsurlar kararda ayrintili olarak tartigilmigtir. Bu agidan bakildiginda kararin
Avrupa Birligi’ndeki dondurma davalarinin (6zellikle de Masterfoods®”) izlerini
tagidigini sdylemek miimkiindiir. Yine ilging bir sekilde, Rekabet Kurulu’nun
AB’deki bir yaymn dagitim davasi olan Oscar Bronner Davasi’nda®*® Hukuk
Sozciisii Jacobs’un 6ne siirdiigii degerlendirme sistematigini de dikkate aldigi,
ancak somut olaydaki gercekler nedeniyle bu davadakinden tamamryla farkli bir
sonuca ulastigini gérmekteyiz.

S6z konusu davada Ozii itibariyle piyasa kapatmanin bir tiirii olan
“zorunlu unsura erisimin engellenmesi” hususu degerlendirilmistir. Ancak,
Avusturya’da giindeme gelen olayda Bronner gazete yayimciligi piyasasina
girmek i¢in alternatifi oldugu halde rakip bir gazetenin dagitim agim kullanmak
istemekte iken BIRYAY olayinda gazete ve dergi dagitimi piyasasina girmek
isteyen bir sirket s6z konusudur ve dagitim i¢in son satig noktalarina erigimin
alternatifi bulunmamaktadir. Bu nedenle Kurul “zorunlu unsur” terimini
kullanmadan satis noktalarina erisimin piyasaya giris i¢in olmazsa olmaz bir
kosul oldugunu belirtilmis, dahas1 kiosklarin gazete ve dergi dagitim

2% Unilever-1I, § H.1.1.7, § H.3.2.6, § H.3.2.8.3, § H3.2.9.5.3
25 Masterfoods, Case C—344/98 [2000] ECR 11369, [2001] 4 CMLR 449. (Ayrica bkz. bu
calismanin 3.3.2 numarali bagligi).
226 Oscar Bronner v Media Print, Case C—7/97 [1998] ECR 1-7791.
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sirketlerinden gelen tiim yayinlar1 esit kosullar gercevesinde satisa sunmasini
zorunlu tutmustur. Kurul boylelikle ayn1 zamanda belirli bir 6l¢cege ulagsmada
onemli rol oynayan kiosklara iliskin olarak “miinhaswrlik icin rekabet”
savunmasini da reddetmistir.

Ancak tiim bu olumlu &zelliklerine ragmen kararda iki hususun eksik
kaldigimi sdylemek miimkiindiir: Kurul, dagitim sirketlerinin piyasaya girisi ve
satis noktalarina erigim agisindan bunlar1 yeterli hacim ve ¢esitlilikte yayinla
beslemenin énemini 1srarla vurgulamasina ragmen dagitim sirketlerin yayimncilar
ile yapmis oldugu miinhasirlik hiikiimleri igeren dikey anlagsmalarin piyasaya
kapama etkisi ve bunlarin hukuka aykirilig1 konusunda sessiz kalmustir.

Ikinci olarak Kurul, yalmzca BBD ve YAYSAT in dikey smirlamalar
iceren dikey anlagmalarinin degil, ilgili pazarda yayin dagitim sirketlerinin satig
noktalar1 ile yaptiklar1 miinhasirlik iceren tiim anlasmalarin muafiyetten
yararlanamayacagint belirtmistir. Karar bu yonii ile bu piyasada miinhasirlik
iceren dikey anlagsmalarin yapilamayacagini belirten bir tiir diizenleme niteligi de
tagimaktadir. Ulasilan sonug ve alinan kararin ¢ok yerinde oldugu diisiiniilmekle
birlikte sekil agisindan Kurul’un bu diizenlemeyi dikey anlagmalara iligskin
mevcut tebliglerin bu itibarla bu piyasada uygulanmayacagina dair bir bagka
teblig ile duyurmasinin daha yerinde olacag1 agiktir.

Turkcell karart ise klasik dikey simirlama ve piyasayr kapatma
davalarindan farklilik arzetmektedir: cihazlarin GSM hizmetleri agisindan
tamamlayic1 iiriin olarak kabul edilmeleri gerektigi dikkate alindiginda, cep
telefonu distribiitorlerine yonelik fiili miinhasirlik aslinda dikey nitelikte bir
sinirlama degildir. Buna ragmen Kurul, Turkcell’in cihaz distribiitorlerini
miinhasiran baglayarak piyasayi kapatmaya ¢alismasini dogru bir sekilde tespit
etmis ve yaptinm uygulamistir. Buradan da goriildigi iizere, piyasa kapatma
eylemi bir¢ok farkli sekilde tezahiir edebilmektedir.

Coca-Cola Karari’nin inceleme ve oOzellikle de sonuglar agisindan
Avrupa Birligi’ndeki Coca-Cola Davasi ile paralellik arzettigi goriilmektedir.
Ancak dondurma piyasast s6z konusu oldugunda, Unilever Karar Ozellikle
dolap miinhasirligi agisindan AB’deki dondurma davalarindan biiylik oranda
farklilik arz etmektedir. Bu kararda dolaplarin rakiplere acilmasina karsi olarak
hijyen ve bedavacilik savlarinin getirilmesi kabul edilebilir iken, “rakip {irlinlere
yeterli talep olmamas1” savinin kabul edilmis olmasi tartisilmaya mubhtagtir.
Soyle ki, kararda da belirtildigi iizere, reklam harcamalari, marka bilinirligi gibi
hususlar ve {riiniin goriiniirliigii piyasaya giris acgisindan Onemli engeller
arasinda yer almaktadir. Tiiketicilerin dolaplarda bulamadiklar1 i¢cin mi yoksa
baska nedenlerden dolay1 m1 rakip tiriinleri talep etmedikleri hususu mechuldiir.
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Avantaj Card (Benkar) karari, Tiirkiye’ye 6zgii olmakla birlikte, karar
sonrasinda taksitli satis Ozelligine sahip kredi kartlarma iliskin yasanan
gelismeler, pazar yeni girisler ve rekabet artis1 kararin ne kadar isabetli oldugunu
gostermistir. Ancak, bu karar ve bunun yani sira, Firto-Lay, Coca-Cola, Bira ve
Unilever kararlari BIRYAY kararindan biiyiik oranda farklilasmaktadir. Soyle
ki, BIRYAY da ilgili pazardaki herhangi bir aktdriin miinhasirlik iceren dikey
anlasmalar yapmasi muafiyet kapsamindan c¢ikarilmig iken, bu kararlarda
muafiyetin geri almmmasi ya da miinhasir anlasma yapmanin engellenmesi
yalnizca en biiyiik tesebbiis ile sinirli kalmistir. Bu durum, dolap miinhasirlig
gibi nis alanlarda bedavaciligin onlenmesi ag¢isindan kabul edilebilir gibi
goriinmekle birlikte, satis noktalarinin sdzlesme ile baglanmasi gibi durumlarda
piyasanin en biiyiik ikinci, liglincli aktorlerinin miinhasirliktan yararlanmasi,
buna karsin en biiyilk aktoriin bir bakima “elinin kolunun baglanmasi”
sonucunda nasil bir rekabetgi faydanin ortaya ¢ikacagma dair iktisadi
gerekeelerin yeterince ortaya konulamamis oldugu goriilmektedir. Bir bagka
deyisle, rekabet hukuku vasitasiyla piyasada yer alan “kiiciik” tesebbiislere
yonelik pozitif ayrimcilik yapmanin rekabet hukukunda yeri olup olmadig: hala
tartisilmaya muhtag gériinmektedir.

Binlerce satis noktasi ile yapilan sézlesmelere taninan muafiyetin geri
almmas1 ve tesebbiislerin dagitim soézlesmelerini degistirmeye zorlanmasi ilk
bakista oldukga sert yaptirimlar gibi goriinmektedir. Ancak bu noktada, “aslinda
hakim durumun kétiiye kullanilmasi veya rekabeti sinirlayici anlasma yapilmast
yoluyla rekabet ihlal edildigi i¢cin sorusturma agilmast ve cezalandwrilmast
gereken  eylemlerin, tesebbiislere olabilecek en  hafif miidahalelerle
gegistirilmesinin  saglandigi”m  belirten Ilicak (2009:70)’m ve “Rekabet
Kurulu’nun hem tebligden yararlanma agisindan pazar pay1 getirmemesi hem de
ihlal tespit etmesine ragmen tesebbiisleri cezalandirmayip uyarmakla yetinmesi
nedeniyle dikey anlagsmalara karsi iki farkli sekilde tolerans gdsterdigini
belirten Sanli (2009:78-80)’ya katilmamak katilmamak elde degildir. Hakim
durumdaki firmalarin miinhasirlik yaratan indirim sistemlerinin Avrupa
Birligi’nde cezaya tabi olduklar1 dikkate alindiginda Kurul kararlarinin en az
midahale ilkesi ¢er¢evesinde alindig1 sdylenebilir.

Ancak bunun bir bakima Kurul’un kendi uygulamasindaki eksiklikler ve
tutarsizliklardan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir: Mey Icki, Unilever ve
benzer kararlarda da goriildiigii tizere Kurul 2002/2 sayili Teblig’in yiiriirlige
girmesinden sonra dikey simirlamalara iligkin olarak yapilan bagvurular
incelerken sozlesme hiikiimlerinin Teblig’de belirtilen kosullar1 karsilayip
kargilamadigina yonelik sekli bir inceleme yapmakla yetinmis, taraflarin
piyasadaki konumlarini, piyasanin yapisini ve muafiyet alinmasina teskil edecek
baska unsurlar olup olmadigini degerlendirme zahmetine girmemistir. Halbuki,
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grup muafiyeti tebliglerinin genel amaci, Kanun’un 5. maddesindeki kosullar
tagidigi zzmnen kabul edilen sozlesmeler igin ayrica basvuru yapilmasinin
engellenmesidir. Baz1 sozlesmelerin Teblig’de belirtilen kosullar1 saglasalar dahi
5. maddedeki kosullar1 saglayamayacaklari, bu durumda da saglanan muafiyetin
geri alinmasi gerektigi Tebligin i¢ine de der¢ edilmis bir hiikiim iken ylizeysel
bir incelemeyle taraflarin Teblig kapsaminda oldugunu belirten Kurul bir bakima
kendini baglamis oldugu icin aymi konuya iliskin sorusturma acarak cezai
yaptirim uygulanma imkéan1 kalmamaktadir.

Son olarak Tiirkiye uygulamasina iliskin olarak belirtilmesi gereken bir
husus da sudur: 2002/2 sayili Teblig Oncesinde, piyasa giicli ile miinhasirlik
iceren dikey smirlamalari bir araya gelmesi durumunda bunun piyasanin
kapatilmasi gibi vahim sonuglar dogurabilecegine dair BIRYAY, Turkcell ve
Avantaj Card kararlarindan elde edilen deneyimler bulunmasina ragmen
yalnizca igyiikiiniin artmasindan endise edilerek pazar pay1 esiginin getirilmemis
olmasinin biiyiik bir hata olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir:
Kurul esik olmamasi nedeniyle bagvurulart degerlendirme yiikiinden kurtulmus
olmakla beraber, bira, gazli icecekler ve endiistriyel dondurma piyasalarinda
kapsamli arastirmalar yapmak durumunda kalmig, Teblig ile tesebbiislere
saglanan muafiyeti geri almis, geri alma siireci de Ozellikle satis noktalart
acisindan sancili olmus ve bu durum piyasalarin Teblig ile arzu edilen yapiya
kavugmasint geciktirmistir. Bes yillik bir deneyimin sonucunda Kurul-bir
bakima yeniden basa donerek — Teblig’den yararlanilabilmesi i¢in pazar pay1
esigi getirilmesine karar vermistir.

Esik getirilmemesi nedeni ile bu donem boyunca ortaya ¢ikan bir diger
risk ise, mevzuat hiikiimlerinin uyumsuzlugudur: Esas olan Kanun’un 4 ve 6.
maddelerinin birbirleri ile c¢elismeyecek sekilde uygulanmasi iken, hakim
durumda olan tesebbiislerin 4. nadde kapsaminda olabilecek sinirlamalar1 da
Teblig ile 5. madde kapsaminda otomatikman muafiyet aldigindan, tesebbiisler
4. madde kapsaminda sorumluluktan kurtulur iken 6. madde kapsaminda
yaptirima ugrama riski ile karsi karsiya kalmaktir (Bolatoglu, 2009: 26).
Teblig’den yararlanma agisindan pazar payi esigi getirilmesi bu agidan da
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Pazar pay1 esigi getirilmesi 6nemli bir adim olmakla birlikte bu kez de
getirilen esigin seviyesi (%40) tartigma konusu olmaya adaydir. Esigin seviyesi
belirlenir iken, dikey sinirlamalarin yaratacagi etki ile pazar yapisi, pazardaki
yogunlagsma oranlar1 ya da pazari kapama orani gibi parametreler yerine is
yiukiiniin hafifletilmesi amaci 6n plana ¢ikarilmistir:

S6z konusu esige iliskin olarak Bolatoglu (2009:36-38) da 2002/2 sayili
Teblig’deki degisiklik caligmalarinin basladigi tarihe kadar islem gormiis tiim
dosyalardaki pazar payi verilerini dikkate alarak su sekilde bir degerlendirme
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yapmaktadir: Islem goren dosyalarm %83’iinde ilgili pazardaki pazar payi
%30’un altindadir; pazar paymin %31-40 arasinda oldugu dosyalar toplam is
yiikiiniin %6’sin1; %41-50, %51-60, %61-70’1ik pazar paylar ile ilgili dosyalar
ise sirastyla is yiikiiniin %3, %3 ve %2’sini olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
%30’luk pazar pay1 esigi belirlenmesi durumunda o giline kadar incelenen
dosyalardan %17’si, %40°lik esik belirlenmesi durumunda ise %11°1 kapsam
disinda kalacagi dikkate alinarak “%40°lik pazar pay: esigi en etkin nokta olarak
saptanmistir”.

Bu tiir bir yaklasimin rasyonalitesini anlamak giictiir: Eger amag is
yukiiniin azaltilarak kartel gibi daha ciddi sonug¢lar doguracag: diisiiniilen
ihlallere odaklanmak ise, yapilmasi gereken ilgili kanun degisikligi agamasinda
bildirim sisteminin se¢imlik hale getirilmesinden ziyade tamamen kaldirilmasi,
degerlendirme sorumlulugunun tesebbiislere yiiklenmesi olmaliydi. Ihtiyari
bildirim sistemi oldugu miiddetge, esigin %30 yerine %40 olarak
belirlenmesinin is yiikii agisindan somut bir fayda saglanacagina inanmak
guctur.

Bilakis, %30’luk esik ile %40’lik esik arasinda piyasadaki yogunlasma
ve rekabetin kisitlanmasi agisindan Rekabet Kurumu’nu wuzun vadede
ugrastirmaya aday bir alan vardir: Kabaca bir karsilastirma yapildig: takdirde,
AB oOrnegindeki %30’luk pazar payr esigi nedeniyle dikey anlasmalarla
ulagilabilecek HHI degeri en fazla 2800 iken, Tirkiye Orneginde bu deger
3600’e kadar ¢ikmaktadir™’. Normal sartlar altinda birlesme ve devralmalar gibi
piyasada yapisal degisiklige neden olan islemler agisindan 800 puan gibi biiyiik
bir farklilik ¢ok 6nemli bir riske isaret etmektedir. Siire ile sinirli olmalar1 gibi
cesitli nedenlerle dikey birlesmelerden ayri1 olarak ve daha toleransh bir sekilde
ele alinsalar dahi dikey sinirlamalara iliskin bir diizenlemede piyasalarin
rekabet¢i yapisinin korunmasi yerine is yiikiiniin azaltilmasina odaklanilmasi
onemli bir yanilgi olarak degerlendirilebilir.

27 AB igin: 30*+30>+30>+10°=2800; Tiirkiye i¢in: 40*+40*+20°=3600
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S. Bolim

CAPRAZ KARSILASTIRMALAR ve SONUC

Caligmanin su ana kadarki kisminda piyasay1r kapatma kuraminin gelisimi ve
iktisadi temelleri tizerinde durulmus, daha sonra da bu kuramin Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi ve Tiirkiye uygulamalarina ne sekilde yansidigi drnek
olaylar bazinda gosterilmistir. Bu bolimin konusunu ise, soz konusu
uygulamalarin kuramdan ve birbirlerinden ne sekilde farklilastiklarinin ortaya
konulmasi ve bu baglamda ileriye yonelik politika dnerileri olusturmaktadir.

5.1. Piyasayr Kapatma Kurami

Klasik iktisat yazininin temellerini olugturan fiyat kurami ya da maliyet kurama,
tesebbiislerin neden dikey sinirlamalara ihtiyag duyduklarini agiklama ya da
bunlarin nelere yol agtiklarini analiz etmede yeterli olamamistir. Bu nedenle,
modern anlamda antitrést uygulamalarinin baslangici sayilabilecek 1890 tarihli
Sherman Yasasi’nin dikey smirlamalar1 da kapsayip kapsamadigi, kapsamakta
ise bunlarin rekabet hukukunda ne sekilde dikkate alinmalar1 gerektigi hususu
uzunca bir siire tartigilmigtir. Tartismanin ilk donemlerinde, Sikago Okulu, dikey
anlagsmalarin toplumsal agidan faydasini ortaya koyamasa da, bunlarin zararli
oldugunun da ispatlamadigin1 belirterek bu tiir sinirlamalarin yasal sayilmasi
gerektigini savunmustur. Bu dénemde bu tiir sinirlamalara karst hosgorii ile
yaklagilmasa dahi miidahale gerekgesi, rekabet hukukundan ziyade sozlesme
ozgiirliigi, girisimcilik 6zgiirliigl gibi kavramlar ¢ercevesinde sekillenmistir.

Miiteakip donemlerde bir yandan is yapma sekillerinde dis kaynakli
iiretim siireglerinin  (outsourcing) kullanilmaya baslamasi, biiylik proje
ortakliklarmin olugmasi, dagitim aglarmin 6nem kazanmasi gibi yenilikler
meydana gelmis, bir yandan da iktisat kuraminda dikey sinirlamalarin ortaya
cikis nedenlerine ve etkisine yonelik yeni gelismeler glindeme gelmistir.
Omegin, Ronald Coase tarafindan gelistirilen islem maliyetleri teorisi
cergevesinde tesebbiislerin dikey sinirlamalar1 kabul etmesinin etkinlik yaratma
amaci ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi iktisat yazininda yerini bulmustur. Bu
gibi orneklerle giiclenen Sikago Okulu bu kez de isi bir adim 6teye tasiyarak,
dikey sinirlamalarin etkinlik yaratmaktan bagka bir amaca hizmet etmeyecegini,
bu sekilde toplumsal refahi arttiracagini, bu nedenle agik bir sekilde (per se)
hukuka uygun sayilmalari ve bunlara miidahale edilmemesi gerektigini
savunmustur. Iktisat yazinindaki bu gelismeler dogal olarak mahkemelerin olaya
bakigini da etkilemis ve sekillendirmis, bu tiir sinirlamalara biiylik bir hosgorii
ile yaklastlmistir.
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Ancak, 80’li yillarin sonuna dogru miinhasirlik anlagsmalar1 ve dikey
sinirlamalarin etkisine yonelik tartigmalar yeniden alevlenmis ve Krattenmaker
ve Salop’un “rakiplerin maliyetini arttirma” baglikli calismasi dikey
sinirlamalara iliskin degerlendirmelerin dengeye oturmasini saglamis ve ayni
zamanda “piyasanin kapatilmasi kurami”nin da temelini olusturmustur.

Bu kurama gore, basta miinhasirlik anlagmalar1 ya da satis miktarina
yonelik zorlamalar, iirliin baglama anlasmalar1 gibi fiili miinhasirliga yol agan
sozlesme hiikiimleri veya uygulamalar vasitasiyla bir firmanin rakiplerinin
belirli bir biiyiikliikteki miisteri kitlesine ya da etkin saglayicilara ulagmasini
engellemesi miimkiindiir. Bu ¢ergevede iki tiir piyasay1 kapatma stratejisinden
s0z edilebilir: Girdi piyasasmin kapatilmasi, rakiplerin etkin tedarikgilere
ulagsmasimin engellenmesi anlamima gelmektedir. Bu tiir bir strateji sonucunda
rakipler daha diisiik kalitedeki girdilerle, alternatif girdilerle ya da daha pahali
girdilerle iiretim yapmak veya piyasadan g¢ikmak durumunda kalacaklardir.
Rakiplerin daha pahali girdi kullanmalarmin bir nedeni de daha az etkin
saglayicilara karsi karsiya kalmalarindan ziyade piyasanin kapatilmasinin geride
kalan saglayicilarin kartellesmesine zemin hazirlamasit da olabilir. Sonugcta,
rakiplerin piyasa disina ¢ikmasi durumunda piyasay1 kapatan firma tekelci fiyat
uygulama olanagina kavusacaktir. Bu olmasa dahi, piyasadaki fiyatlarin kendi
maliyetlerinin ¢ok {istlinde seyretmesini sagladigindan kar marjin1 rekabetci
piyasaya oranla arttirmis olacaktir. Ikinci tiirdeki piyasa kapatma ise, rakiplerin
yeterli sayida miisteriye ya da satis noktasina erisimin engellenmesidir. Bu
durumda da etkin bir Olcege kavusamayacaklarini anlayan olast rakipler
piyasaya girmekten vazgegecek veya mevcut rakiplerin maliyetleri artacak ve
faaliyetleri zorlasacaktir. Ayrica, bir tesebbiisiin hem girdi piyasalarini hem de
miisterileri kapatmasi ve bu surette rakiplerini ayn1 anda iki piyasaya da girmek
zorunda birakmasi da ihtimal dahilinde olan ve gergek hayatta drnekleri goriilen
bir uygulamadir. Ozetle, piyasay1 kapatma kurami agisindan rakipler piyasadan
cikmasa bile fiyatlarin rekabetci piyasadaki seviyeye diismesini engellemek
miimkiin ve yiiksek getirisi olan bir stratejidir. Miinhasirlik disinda piyasanin
kapatilmasinin bir diger yontemi de {iriin baglama anlagmalaridir. Bu durumda
da rakipler baglanan iiriine iliskin pazarda varolmak icin gerekli asgari dlcege
ulagsmaktan yoksun birakilabilirler.
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Miinhasir anlagmalar igin rekabet edilmesi ve yarigsmaci piyasalar
kurami da piyasa kapatma kuramina karsi sav olarak giindeme getirilmistir. Bir
baska deyisle, miinhasirlik sonucunda piyasanin kapatilmasi s6z konusu olsa
dahi tegebbiisler miinhasirlik i¢in (diger firmalar1 miinhasiran baglamak igin)
birbirleri ile rekabet edecekler, dolayisiyla rekabet piyasada gorece kisitlanmis
olsa dahi piyasaya giriste yapilan miicadele firmalarin etkinlik yaratma
konusundaki yarisi anlamina gelecek ve sonugta rekabet toplumsal refahi
arttirmaya yonelik gorevini yerine getirmis olacaktir. Ayrica olas1 rakiplerin
piyasaya giris tehdidi piyasanin tekellesmesinin Oniine gegecektir. Ancak, iktisat
kurami1 piyasa i¢in rekabetin piyasadaki rekabet ile ikame edilmesinin ancak
sinirli kosullar altinda istenen sonucu verebilecegini ve bu savlarin uygulama
alaninin oldukga kisith oldugunu gostermistir.

Diger yandan piyasay1 kapatma eylemi bir¢ok durumda uygulayan
acidan kazancl bir strateji olsa da, bunun rakiplere mi yoksa rekabete mi zarar
verdigini tespit etmek kolay olmayabilir. Bir baska deyisle, piyasa kapatma
eyleminin tiiketici refahinda otomatikman kayba sebep olacagini sdylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle, piyasa kapatma davranisinin ortaya konulmasini
miiteakip tliketicilere yonelik olasi zararinin incelenmesini de igerecek iki
asamal1 bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Buna iligkin yontemlerden birisi, davranist
gerceklestiren tesebbiisiin bu eylem sonucunda fiyatlar etkileme —dolayistyla da
tiiketicilere zarar verme -giicline kavusacaginin kanitlanmasidir. Aksi takdirde
zararin yalnizca rakiplerle smirli olacagini varsaymak makul olacaktir. Ancak,
rakiplere verilen zarar ile rekabet siirecine verilen zararin ayristirilmasi her
zaman kolay olmamakta ve bu konu bir yasama alanindan digerine biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Lever ve Neuber’in (2000:15) de belirttigi gibi, ...
refah iktisadr agisindan da rekabetin hukuku agisindan da énemli olan konuya
iligkin gercgeklerdir; herhangi bir ezber ya da varsayim gerceklere iliskin
ayrintily bir incelemenin yerini tutamayacaktir.” Piyasanin kapatilmasina iligkin
bir incelemede dikkate alinmasi gereken unsurlarin neler oldugunu tartismaya
gecmeden Once ise, kuram ile uygulamanin farklilasmasimma neden olacak
alanlara g6z atmakta fayda olacaktir.

5.2. Piyasa Kapatma Davranisinin Degerlendirilmesinde Dikkate
Alinmasi Gereken Hususlar

ABD, AB ve Tiirkiye ornekleri incelendiginde asagi yukar1 benzer bir analiz
cergevesinin benimsendigi ve su hususlarin degerlendirmeye alindigi
goriilmektedir: Ilgili iiriin pazarinmn, ilgili cografi pazarin ve ticaretin seviyesinin
belirlenmesi, alternatif kaynaklarin var olup olmadiginin degerlendirilmesi,
taraflarin piyasadaki giicli, dikey smirlamalarin amaci ve etkisi, giris-cikis
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engelleri vb. piyasaya 6zgii nitelikler, triinlerin niteligi (dayanikli tiiketim, hizli
tiiketim vb.) ve anlagmalarin siiresi.

Bir¢ok rekabet hukuku davasinda oldugu gibi ilgili {iriin piyasasinin
dogru bir sekilde tanimlanmasi hem sinirlamalarin etkisinin degerlendirilmesi
hem de tesebbiislerin pazardaki gii¢lerinin belirlenmesi agisindan olmazsa olmaz
adimlardan birisini olusturmaktadir. Bu noktada da dogal olarak tiiketiciler
acisindan ikame edilebilirlik 6nem kazanmaktadir ki bir¢ok davada bunu gérmek
miimkiindiir:

Avrupa Birligi’'ndeki dondurma ve bira davalarinda, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Standard ~Stations™ ve 3M v. Appleton® davalarinda
piyasalarin arz ydniine oranla daha dar tanimlandig: goériilmektedir: Ornegin,
AB’deki Delimitis Karari 'nda”’ bira iireticilerinin iiriinlerini birahanelerin yani
sira siipermarketlere, bakkal vb. satis noktalarin da yogun bir sekilde satmalari
s0z konusu iken ilgili pazar “ulusal bazda, birahane vb. yerlerde satilan ve
tiiketilen biranin dagitimi piyasasi” olarak belirlenmistir. Dondurma davalarinda
da treticiler tiriinlerini restoran vb. yerinde tiiketim noktalarina, siipermarket ve
bakkallara da sunmakta iken ilgili pazar “anlik tiiketime yonelik ambalajlanmis
dondurma” ile sinirlanmigtir. ABD’de Standard Stations davasinda saglayicilar
iiriinlerinin ¢ogunu endiistriyel miisterilere satmakta iken ilgili pazar olarak
“perakende satis seviyesi” dikkate alinmustir.

Dolayisiyla, ilgili pazarin belirlenmesi ve piyasa kapatmanin etkilerinin
incelenmesi agisindan ticaretin seviyesinin dogru bir sekilde tespit edilmesi
onemlidir. Ornegin, Ryko Davasi’nda’’ mahkeme “miinhasirlik smirlamasinim
perakende seviyesinde degil de distribiitorliik seviyesinde uygulanmasi
durumunda ‘piyasanin énemli derecede kapatildigini’ sdyleyebilmek igin daha
yiiksek bir kanit standardina gerek duyulacagini” belirtmistir. Buna paralel
olarak Avrupa Komisyonu da “ara mallara iliskin pazarlarda piyasa kapatmanin
daha az ihtimal dahilinde oldugunu”, “nihai iiriinler s6z konusu oldugunda ise,
iireticilerin yalnizca kendi tirlinlerini satmak i¢in satis magazalari olugturmasinin
onemli bir giris engeli yaratacagi dikkate alindiginda, piyasa kapatmanin daha
¢ok perakende diizeyinde ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu belirtilmistir*>.

Deginilen bu kararlar ayrica dikey sinirlamalardan etkilenen ticaretin
kapsaminin da belirlemesinin 6nemine de isaret etmektedir. Bir bagka deyisle,

piyasanin kapatilmasini degerlendirirken miinhasiran baglanan satis noktalarinin

228 Standard Oil Company of California et al. v. United States, 337 US 293 (1949).
2 Minnesota Mining & Mfg. Co. and Imation Corp. v. Appleton Papers, Inc. 35 F. Supp. 2d 1138
(1999).
3% Delimitis v. Henninger Brdu, Case 234/89 [1991] ECR 1-935, [1992] 5 CMLR 210.
B! Ryko Manufacturing Co. v. Eden Services, 823 F.2d 1215 (1987).
22 Rehber, para.146, 148, 209.
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serbest satis noktalara oranin1 dikkate almak doyurucu bir sonuca ulagsmamiz
icin yeterli olmayacaktir. Bu nedenle miinhasirliktan etkilenen ticaretin hacmini
dogru bir sekilde tespit etmek ve bu hacmin kapatma etkisi yaratacak (rakiplerin
piyasaya girisi ya da piyasada tutunmasi i¢in gerekli olan asgari satis dlgegine
ulagmalarini engelleyecek) derecede yiiksek oldugunu ortaya koymak gereklidir.

Bunlarin yani sira, olaym niteligine gore, alternatif dagitim kanallarinin,
tedarik¢ilerin ya da ikame girdilerin bulunup bulunmadigi da degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Ayni sekilde, pazardaki yogunlagma oranlari, {ireticilerin
sayis1 ve pazardaki goreli giigleri, pazarin doymuslugu ve tiiketici sadakati gibi
unsurlar da incelemelerde géz oniinde bulundurulmasi gereken unsurlardandir.
Ozellikle Salop ve Krattenmaker’in orta koydugu teorinin “Kartel Yneticisi” ve
“Frankenstein Canavar1” versiyonlar1 dikkate alindiginda, miinhasir anlagmalarla
baglanmayan saglayicilarin olasi davranislarinin da dikkate alinmasi gereklidir.

Incelemeye konu olan iiriine iliskin olarak da sunlar sdylenebilir:
homojen iiriinlerin heterojen iriinler oranla daha kolay ikame edilebildigi,
reklam harcamalari ve marka imajimin bu heterojenligi saglamada 6nemli bir
ara¢ oldugu ve nihai tiiketicilerin taleplerinin karsilanmasi asamasinda
markalarin 6nemli bir rolii oldugu disiiniildiigiinde, perakende diizeyindeki
saticilara erisimi engellene tesebbiislerin ikame girdi bulmak durumunda kalacak
olan tedarik¢ilere oranla daha biiyiik engelle karsi karsiya kaldiklari one
stiriilebilir™. Ayrica, iiriin gammin genisligi, tiiketicilerin satinalma davranisinin
yapisi (goriilmeye bagl olarak tiiketilen iiriinler ve dayanikli tilketim {iriinlerine
yonelik farkli davranis kaliplar1), gecis ve arama maliyetleri gibi faktorler de
perakende diizeyinde piyasa kapatmayi1 kolaylastiran veya piyasa kapatmanin
etkisini arttiran faktorler olarak degerlendirilebilir. Masterfoods™, Coca-
Cola?3s, Unilever-II 236 ve BIRYAY*’ dosyalarda da goriildiigii iizere, baska
seyler ayn1 kalmak kaydiyla satig noktalar1 {iriin gami en genis olan saglayici ile
calismay1 tercih etmekte, iirlin gamimin genisligi piyasaya giris engeli olarak
veya miinhasirhigi ya da piyasanin kapatilmasini pekistiren bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir.

Son olarak, anlagsmalarinin siiresinin de piyasanin kapatilmasini
degerlendirmede dikkate alinmasi gereken onemli kalemlerden birisi oldugun
belirtilmelidir: Anlasmalarin ya da miinhasirlik yaratan fiili durumun siiresi

23 Rehber, para. 209. Ancak bu varsaymmn da belirli smirlarn oldugu unutulmalidir: Ornegin,
ABD’de Alcoa “elektrik enerjisi” gibi homojen bir girdiye iliskin piyasyr kapatmayi
basarabilmistir! Bkz. United States v. Aluminium Co. of Am., 148 F.2d. 416 (2d Cir.1945).

2% Masterfoods, Case C—344/98 [2000] ECR 1-11369, [2001] 4 CMLR 449.

35 Coca-Cola: Rekabet Kurulu’nun 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Karari.

28 Unilever- II: Rekabet Kurulu’nun 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili Karari

7 Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 say1h Karar1, [2001] RG 24384.
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uzadik¢a potansiyel rakiplerin piyasaya giris maliyetleri artacaktir. Diger yandan
kisa siireli anlagsmalarin miinhasirlik i¢in rekabet baskisi veya etkinlik yaratmasi
nedeniyle rekabet hukuku acisindan ciddi sakincalar yaratmayacagi
diistiniilmektedir. Siirenin kisaligi ya da uzunlugu ise dogal olarak piyasanin
niteliklerine gore degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ancak, siireye iliskin
degerlendirmelerin yapilmasi agamasinda sozlesmelerin “nominal” siirelerinden
ziyade efektif siireleri dikkate alinmalidir. Ayrica, 6zellikle tektip sozlesmeler
acisindan sozlesmelerin bitim tarihinin ayn1 giine denk gelmesinin koordinasyon
etkisi nedeniyle piyasanin kapatilmasini kolaylastiran bir faktor oldugu (satis
noktalarindan higbiri digerlerinin ne yapacagindan emin olmadigi i¢in yalniz
kalmaktan korkabilir ve piyasaya giren firma ile ¢alismaktan kaginabilir) ve
oyun teorisi agisindan ciddi analizler gerektirebilecegi de dikkate alinmalidir.

5.3. Ulke Uygulamalarinin Karsilastiriimasi

Amerika Birlesik Devletleri'nde Sherman Yasasi’nin ilk maddesi ticareti
sinirlama “amaci”n1 tasiyan anlagmalari ya da komplolari, ikinci maddesi de
“belirli bir derecede pazar giiciine sahip olmay1” ve “niyet” unsurunu da igerecek
sekilde tekellesmeyi yasaklamaktadir. Bunlara ek olarak, bilhassa rekabeti
sinirlayacak ve tekellesmeye neden olacak dikey siirlamalara yonelik olarak
Clayton Yasasi kabul edilmistir.

ABD’de Avrupa’dakine benzer bir muafiyet sistemi olmadigi icin, bazi
anlagmalar (genellikle yatay nitelikteki agik ihlaller ve fiyat tespitini iceren
dikey anlagmalar) mutlak (per se) ihlal olarak degerlendirilmekte iken basta
dikey sinirlamalar olmak tizere diger rekabet sinirlamalar1 — rekabeti sinirlayici
etkiler ile tiiketici refahi lizerindeki etkilerin karsilastirilmasini da igerecek
sekilde —-muhakeme kurali (rule of reason) gercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, dikey anlagmalara odaklanan ve “etki” ile “rekabetin Onemli
derecede kisitlanmasi1” ifadelerine vurguda bulunan Clayton Yasasi’nin 3.
maddesi piyasa kapatma iddialar1 igin uygun bir zemin olarak degerlendirilebilir.

ABD ictihat hukukuna bakildiginda ise, yalnizca pazar paylarn ile
kapatma oranlarmna dayanilarak alinan yiizeysel kararlardan, kuramsal
gelismelere paralel olarak piyasa giicliniin ve rekabet kisitlarmin tiiketici
iizerindeki olumsuz etkilerinin ayrintili olarak analiz edildigi kararlara dogru bir
evrim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, herhangi bir piyasay1
kapatma iddiasinda tesebbiisiin “OGnemli bir pazar giiciine sahip oldugunun
ispat1” bir zorunluluk haline gelmistir. Ayrica, “niyet” ile tesebbiislerin
(tliketicilere zarar verebilme) kabiliyetinin piyasa kapatmanin
degerlendirilmesinde 6nem kazanmasina paralel olarak, dikey sinirlamalarin
“amact” ile “etkisi” - i¢ ice gecmis bir sekilde olsa da - karsimiza ¢ikmaya
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baglamigtir. Ancak, genel kami piyasayr kapatma etkisinin kanitlandig
durumlarda dahi bu davranisin tiiketicilere zarar verecegi de kanitlanmadig:
siirece tesebbiislerin suglanmamasi gerektigidir.

Avrupa Birligi uygulamalarina baktigimizda ise, dikey smirlamalar ve
piyasanin kapatilmasi konularinin AT Anlagmasi’n1 81 ve 82. maddeleri
cergevesinde dikkate alindigini gérmekteyiz. Ancak AT 81’in “niyet”in yan1 sira
“etki” kavramma da Ozellikle vurgu yaparak Sherman Yasasi’nin 1.
maddesinden farklilagtigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sekilde, amag¢ unsuru
olmaksizin da iki tesebbiis arasindaki dikey sinirlamalarin AB rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilmesi rahatlikla miimkiin olmaktadir. Diger yandan, bir
tesebbiise ait tekil veya tektip anlagmalarda bulunan siirlamalarin piyasadaki
rekabetin kisitlanmasi {izerinde hissedilir derecede etkisi bulunmasa dahi,
piyasadaki anlasmalarin tamaminin bu yonde kiimiilatif bir etki yaratma riski
tasimast durumunda miidahale edilebilmesi igin AT Anlagmasi’nin 81.
maddesinin olduk¢a genis bir sekilde yorumlanmasia ihtiya¢ duyulmustur.
AB’nin ABD’den farkli olarak muafiyet sistemini getirmis olmasi, sekli
unsurlara daha fazla 6nem atfetmesi ve konuyu siki diizenlemelere tabi kilmasi
buna uygun bir zemin hazirlamis ve bu konudaki somut adim Delimitis Karar
ile atilmustir.

Delimitis Karar’'nda ATAD tarafindan Ongoriilen test ABD’de
uygulanan testlerden Onemli Olglide farkliliklar igermektedir: ABD’de pazar
giicii, tesebbiislin amac1 gibi unsurlar lizerinde durulur iken Delimitis’te ilgili
pazardaki benzer nitelikteki biitiin sdzlesmelerin piyasaya girisi engelledigi ya
da giiclestirdiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Bunun akabinde, bu etkiye en
cok katkida bulunan dikey satig aginin ya da aglariin belirlenerek 81(1) madde
kapsaminda yasaklanmasi, diger satis aglarinin ise — gerekli diger kosullar1 da
saglamalar1 halinde — 81(3). madde kapsaminda muafiyetten yararlanmaya
devam etmeleri ongoriilmektedir.

Testin ilk adimi ¢ok 6nemlidir, ciinkii Langense—Iglo™® ve Schéller™

kararlarinda Ilk Derece Mahkemesi, Komisyon’un tesebbiislerin piyasadaki
“giiclii pozisyonlar1” nedeniyle yapmis olduklar1 anlagmalarin piyasay1 kapatma
etkisi yaratacagi seklindeki degerlendirmesini Delimitis Testi’nin ilk adimi
uygulanmadig1 i¢in yeterli bulmamistir?40, Karar su anlama gelmektedir:
Tesebbiis veya tesebbiisler ilgili piyasada pazar giiciine sahip olsalar dahi,
yalnizca buna bagli olarak rekabeti sinirlayict hiikiimler iceren dikey

238 93/406/EEC, OJ [1993] L 183/19.
239 93/405/EEC, OJ [1993] L 183/1.
20 | angnese—Iglo v. Commission, Case T—7/93 [1995] ECR 1I-1663, 5 CMLR 602, and Schéller
v. Commission, Case T-9/93 [1995] ECR 1I-1611, 5 CMLR 602.
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anlagmalarinin piyasay1 kapatma “potansiyeli” icerdigi iddia edilemeyecek ve
bundan sorumlu tutulamayacaklardir.

Dikey anlagmalarin toplu etkisine yonelik yaklagim daha sonra ilgili AB
tiiziikklerinde ve rehberlerinde de yerini almis, Komisyon’a ve iiye devletlere,
benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin belirli bir piyasay1 kapatmasi durumunda,
tesebbiislerden birisinin veya birka¢inin sinirlamalarinin  grup muafiyeti
kapsamindan ¢ikarilmasina dair yetki verilmistir. Bunlara ek olarak Komisyon’a,
paralel nitelikteki dikey sinirlamalarin piyasanin %50’sinden fazlasin1 kapsamasi
durumunda tiim piyasanin grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarilmasi yetkisi de
taninmustir.

ABD ile AB uygulamalar1 karsilastirildiginda ATAD’in Delimitis,
IDM’nin de Langese—Iglo kararlarindaki yaklasiminin yalnizca piyasaya girisin
kisitlanmasima odaklanmas1 ve tiliketici refahi iizerindeki etkiler konusunda
sessiz kalmasi nedeniyle AB yaklagiminin, her iki etkiyi kuramsal bir ¢ercevede
dengelemeye c¢alisan ABD yaklagimindan ©Onemli oOlglide farklilagtigt
gorlilmektedir. Daha agik bir deyisle, ABD’de rakiplere verilen zararin
kanitlanmasinin yani sira piyasanin kapatilmasi sonucunda tiiketicilerin de zarar
goreceginin ispatlanmasi gerekir iken AB’de piyasay1r kapatmanin tiiketici
zararini da otomatikman igerdigi varsayilmaktadir.

Uye devletler arasindaki piyasalarin agikligmin temini ve AB
piyasasinin entegrasyonu lehine dikey kisitlamalarin gerektiginden kati sekilde
degerlendirilmesi, tiiketicilerin bu anlagsmalardan saglayacag: faydalarin ortadan
kalkmasina neden olabilir:

[k olarak, piyasadaki aktdr sayisi ile rekabet arasinda dogrudan ve
pozitif bir iliski oldugu ve “piyasaya giris ¢ikisin serbest olmasmin” dogal
sonucu olarak tiiketici refahin korunacagi kuramsal agidan kabul goérmekle
birlikte, piyasaya girisi —biraz da zorlama bir sekilde- dikey sinirlamalara tercih
etmek makul goriinmemektedir. Ciinkii iktisat kurami ayn1 zamanda rekabeti bir
dereceye kadar kisitlasalar da dikey smirlamalarin etkinlik yarattiklart ve
tiikketiciler agisindan faydali olduklarini da sdylemektedir.

Bu baglamda Hawk (1995:977-981) AB uygulamasinin “ekonomik
Ozgiirliklerin  kisitlanmasinin ~ engellenmesi”ne  yonelik  Freiburg Okulu
yaklagimindan ciddi oranda etkilendigine isaret etmekte ve herhangi bir analitik
inceleme ¢ergevesi saglanamamasi, mikro-iktisat kuramindan uzaklasilmasi,
tiketiciler ve tiiketici refahindan ziyade rakiplerin korunmasi ve 81(1).
maddedeki sinirlamanin olmasi gerekenden c¢ok daha genis bir sekilde
uygulanmasi gibi zayif noktalar1 oldugunu belirtmektedir.

Ikinci olarak, AB’de rekabet hukuku ve politikasinin amaci tiiketici
refahinin arttirilmasi ile siirh degildir. En azindan bu kadar 6énemli olan bir
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diger ama¢ da piyasalarin entegrasyonudur ve rekabet politikasi daha ¢ok bu
amaca ulasmanin araglarindan birisi olarak goriilmektedir. Bu husus dikey
sinirlamalara iliskin diizenlemelere de yansimstir™*'. Tesebbiislerin dikey
sinirlamalar vasitasiyla “6zel”, “suni” ulusal ya da bolgesel sinirlar yaratarak
piyasalarin biitiinlesmesini engelleyebilecegine dair korkular hala gegerliligini
korumaktadir. Hatta Bishop ve Ridyard (2002) da “...Komisyon 'un piyasalarin
boliinmesine yonelik sizofrenisi rekabetin gelismesi ile ¢eligebilir.” diyerek bu
durumu elestirmektedir™**.

Ozetle, AB uygulamasinda piyasada “yeterli” rekabet olsa dahi piyasaya
girisi zorlastiracagi diisiiniilen herhangi bir sinirlamaya — s6z konusu sinirlama
stratejik bir davranistan kaynaklamayip etkinlik yaratan ve rekabetgi siirecin bir
parcasi olan dikey sinirlama olsa dahi— tahammiil edilmemektedir. Bu savin
glizel 6rnegi Delimitis Karar1’dir ki bu karada pazarin 27 biiyiik iireticinin pazar
pay1 toplam pazarin ancak yarisina gelmekte, en biiyiikk 100 iireticinin satiglari
ise toplam satiglarin %86’sin1 olusturmaktadir.

Bu noktada Hawk (1995:977-981) piyasalarin entegrasyonunun tiiketici
refahina iliskin endiseleri de giderecek sekilde derlendirilmesinin ¢ok derin ve
karmagsik analizler gerektirdigini, “ekonomik Ozgiirliikler” yaklagiminin ise
iktisadi analizi neredeyse tiimiiyle disarida biraktigin1 belirterek bu iki
yaklagimin birbiri ile ¢elistigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’ye bakildiginda ise, yasal ger¢evenin AB mevzuatina paralel
olugunu gérmekteyiz. Bu nedenle, rekabeti sinirlama “amaci” veya “etkisi” olan
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi uyarinca yasaklanmakta ve yaptinma tabi olmaktadir. Dikey
sinirlamalar da yine ayn1t madde cergevesinde degerlendirilmektedir.

Dikey sinirlamalara iligkin ikincil diizenleme 2002/2 sayili Teblig ile -
iki yillik bir gecikme sonrasinda ve onemli bir eksiklik haricinde - AB’nin ilgili
diizenlemesine paralel hale getirilmistir. S6z konusu eksiklik muafiyetten
yararlanilmas1 i¢in pazar payma iliskin esigin olmamasidir ki bes yil sonra
2007/2 sayili Teblig ile %40’lik pazar payr esigi getirilerek bu acidan da
paralellik saglanmistir. Ancak AB diizenlemesinin 2010 yilinda yiiriirliikkten
kalkacagina iligkin acik bir hiikkiim var iken Tiirkiye uygulamasinda bu tiir bir
sinirlama olmamas1 bir sonraki degisiklik dalgasinda tesebbiislerin hazirliksiz
yakalanmasina neden olma riskini de barindirmaktadir.

Kanun ve ikincil mevzuatin uygulamasina bakildiginda, muafiyetin geri
alimmasina yonelik uygulamalarin gorece ge¢ bir ddnemde basladigini sdylemek

! Dikey Stirlamalar Hakkinda Yesil Kitap ([1997] 4 CMLR 519), para. 82—84.
22 Ayrica Bishop ve Ridyard’a cevap igin bkz. Peeperkorn (2002).
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miimkiindiir. BIRYAY** 6rneginde oldugu gibi ilk kararlarda piyasay1 kapatma
etkisi bulunan anlagmalar zaten grup muafiyetinde sayilan kosullar1 tagimadigi
icin bunlarin muafiyetten hi¢gbir zaman yaralanmadiklar1 ve bu agsamadan sonra
da yararlanamayacaklarmin bildirilmesi ile yetinilmistir. Ayrica ilk Unilever24
kararinda oldugu gibi sikayetler sonrasindaki incelemeler seklen yapilmis ve
sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig’de belirtilen kosullari tasiyip tasimadigina
bakilmis, ayrintili bir etki analizine, dolayisiyla da muafiyetin geri alinmasina
ihtiya¢ duyulmamustir.

Ancak, 2005 yilindan itibaren konunun ehemmiyetinin farkina varilarak
re’sen incelemeler yapilmaya baslanmis ve bunlarin sonucunda bira, raki ve
gazli icecekler piyasasindaki bazi tesebbiislerin yapmis olduklart anlagsmalarda
yer alan dikey sinirlamalardan bazilariin piyasanin kapanmasina neden oldugu
ve bu nedenle bunlarin 2002/2 sayili Teblig’den yararlanamayacaklar
belirtilmigtir. Re’sen baglatilan incelemelerde dikey anlagmalarin pazardaki
rekabeti sinirlama “etkisi” gosterilmis, tesebbiislerin hakim durumda oldugu
belirtilmis ve Teblig’de 6. maddenin uygulanabilecegi acikca ifade edilmis olsa
da tesebbiislere ceza verilmemistir. 6. madde acisindan (kdétiiye kullanma)
“etki”nin yam1 sira “ama¢”in da kanitlanmasinin gerekip gerekmedigi
tartigmalidir; ancak kararlarin hicbirinde bu tartigma yapilmamig; hatta
kararlarda “koétiiye kullanmaya” kapsaminda herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir. Bunun nedeni, Kurul’un zimnen bir tiir hakkaniyet ilkesini
gdzetmesi olabilir. Soyle ki, Teblig ile pazar pay1 esiginin getirilmemis olmasi
nedeniyle hakim durumda olup olmadiklarina bakilmaksizin tiim tesebbiislere
belirli haklar tanindig1 dikkate alindiginda, bir tesebbiisiin Kurul’un verdigi
haktan yararlanmasi nedeniyle cezalandirilmasi hakkaniyet ilkesi ile ¢elisecektir.

Tirkiye uygulamasinda bakildiginda, piyasaya kapatma etkisinin
AB’den farkli olarak yerinde bir yaklasimla pazar giicii ile baglantili bir sekilde
ele alinip degerlendirildigini gormekteyiz. Bir bagka deyisle, -bazi anlagmalarin
Tebligde Ongoriilen kosullara uygun olmamalar1 nedeniyle seklen muafiyetten
yararlanamayacaklarin1 belirten kararlar1 saymazsak - pazar giicline sahip
olmayan tesebbiislerin dikey simirlamalarini yasaklayan veya muafiyetin geri
alinmasin1 6ngdren esasa veya etkiye dayali herhangi bir karar alinmamistir.

Yine bu donemde, dikey sinirlamalarin 6zellikle pazar giicii ile bir araya
geldiginde stratejik bir giris engeli olarak kullanilabilecegi ve bu nedenle
tebligden yaralanma acisindan pazar payr esigi getirilmesinin gerekliligi
anlagilmaya baslanmigtir. Nitekim 2007/2 sayili Teblig ile %40’lik esik
getirilmistir. Diger yandan, bundan sonraki donemler acisindan dikey

3 Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292—162 sayili Karar1.
24 Rekabet Kurulu’nun 26.12.2002 tarih ve 02-81/940-387 sayili Karari
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sinirlamalar ile 6.madde iligkisinin ne gekilde tesis edilecegi hala mechuldiir ve
bunu anlamak ic¢in Oniimiizdeki donemlerde alinacak kararlari beklememiz
gerekecektir.

5.4. Kuram ile Uygulamalarin Karsilastirilmasi

Bu calismada ele alindig1 sekliyle piyasanin kapatilmasi kurami, 6zetle, belirli
bir pazar giiciine sahip tesebbiislerin dikey sinirlamalar1 rakiplerin piyasaya
girisine kars1 stratejik olarak kullanmalarini irdelemektedir.

Bunlardan farkli olarak, belirli bir piyasada tesebbiislerin yapmis
olduklar1 dikey anlagmalarin toplam etkisi nedeniyle de piyasaya girisin
siirlanmasi giindeme gelebilecektir. Piyasalarin kapatilmasindan farkli olarak
“piyasanin toplam etki nedeniyle kapanmasi1” hususu iktisat yazininda ¢ok fazla
incelenen bir husus degildir; bu c¢alismada da kuramsal agidan ayrintili olarak
incelenmemistir. Ancak, bu hususun “ekonomik 6zgiirliikkler” c¢ercevesinde ve
“rekabet hukuku/politikas1” ile “etkinlik” gibi kavramlarin disinda incelenmesi
miimkiindiir.

Bir baska deyisle, nihai tahlilde ilke olarak, baska bir kisitlama, kotiiye
kullanma, igbirligi gibi rekabete aykiri bir uygulama yok ise salt bazi1 firmalarin
piyasaya girisini temin etmek amaciyla mevcut firmalarin dikey anlagma
aglaria miidahale edilmesinin makul bir yani olmadig: diisliniilmektedir. Pazar
giici, portfoy etkisi gibi unsurlarin gegerli olmadigi piyasalarda bu tiir
zorlamalar etkinlik yaratmak ziyade bilakis etkin bir sekilde c¢alisan dikey
sistemlerin dolayisiyla da tiiketici refahinin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olabilir.

Ancak her ii¢ llkenin de uygulamalar1 kuram ile karsilastirildiginda
ilging sonuglarin ortaya ¢iktigindan s6z etmek miimkiindiir:

Daha once de deginildigi {izere ABD’de mahkeme karalar1 konuya
iligkin iktisat kuramlarinin gelisimini takip etmis, dikey siirlamalara dnceleri —
ozellikle ekonomik 6zgiirliikler kavrami ¢ergevesinde - kati bir sekilde yaklagilir
iken islem maliyetleri teorisi ile birlikte bu katilik azalmis, ancak daha sonralar
kuramin gelismesi ile birlikte dengeli bir yapi ortaya g¢ikmugtir.1890’lardan
giiniimiize kadar olan siirecte konu giderek rafine hale gelmis ve piyasa
kapatmaya iliskin sekli incelemeler yerini ¢ok daha sofistike analizlere
birakmustir.

Avrupa Birligi uygulamalarina bakildiginda ise, kismi bir bocalamadan
s0z etmek miimkiindiir. Bunun nedeni bir 6nceki kisimda deginildigi lizere AB
uygulamasmin ayni anda iki farkli hedefe nisan almasidir ve uygulamadan
anlagildigir iizere bunlardan ilki tiiketici refahindan ziyade piyasalarin
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biitiinlesmesidir. Bu nedenle ya salt ekonomik 6zgiirliikler yaklagimi nedeniyle
ya da entegrasyon amacini da gerceklestirmek diisiincesiyle zaman zaman
kuramsal g¢ercevede rasyonel olarak kabul edilebilecek uygulamalarin digina
cikildigi da gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle ilk donem
kararlarinda “piyasay1r kapama uygulamasi” ile “kiimiilatif etki nedeniyle
piyasalarin kapanmasi” hususunun i¢ ige gectigi goriilmektedir. Buna karsin son
donemlerde alinan kararlar dikkate alindiginda kuramsal ger¢eveye dogru bir
yakinsama oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Tiirkiye uygulamasina bakildiginda ise, kismen rekabet hukuku
uygulamalarinin ABD ve AB’ye oranla daha ge¢ baslamasindan kaynaklanan
avantaj sayesinde Rekabet Kurumu’nun diger iilke 6rneklerini ve uygulamalarin
gelisimini  izleme olanagr buldugunu ve kendi uygulamalarinda sekli
incelemelerinden bir adim 6teye gidildiginde kuram ile hukuk arasinda tutarlilik
sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak sorulmasi gereken soru ise sudur: Hakim durumda olmak
pivasanin kapatilmas: acisindan herhangi bir fark yaratir nu ya da yaratmal
mi?

Kisaca cevap vermek gerekir ise, hdkim durumda bulunmanin hem
iktisadi a¢idan hem de hukuki agidan fark yaratacagi rahatlikla soylenebilir.
Diger yandan, hakim durumda olmayan, hatta piyasa giiciine sahip olmayan
tesebbiislerin yapmis olduklar1 dikey anlagsmalarda yer alan smirlamalarin da
piyasay1 kapatabilecegi rahatlikla one siiriilebilir ki bu da dogru bir savdir.
Ancak, piyasanin bu sekilde “kapanmasi” ile hakim durumdaki tesebbiislerin
dikey smirlamalart ile “kapatiimasi” arasinda 6nemli bir fark vardir: Bunlardan
ilkinin nedeni, dikey anlagsma aglarinin toplam (kiimiilatif) etkisi iken ikincisin
nedeni pazar giiciine sahip olan tesebbiislerin stratejik davramslaridir’”. Bu
acidan bakildiginda kuram uygulamalardan farkli olarak piyasanin kapatilmasini
stratejik bir davranig olarak ele almakta ve “niyet” unsurunu da zimnen iginde
barindirmaktadir.

ABD’de muhakeme kuralinin benimsenmis olmasi ve dikey
anlagmalarin gergevesini ¢izen bir ikincil diizenlemenin olmamasi nedeniyle
konunun mahkeme kararlari ¢er¢evesinde sekillendigini ve iktisat yazinindaki
gelismelere bagl olarak farklilastigini dne siirmek miimkiindiir. Ozetle, pazar
glicii Onceleri piyasa kapatma acisindan dikkate alman bir unsur degil iken
glinimiizde pazar giiclinlin ispati neredeyse vazgegilemez bir kosul haline
gelmistir.

25 Hakim durumda olmayan firmalarin iigiincii kisilerin piyasaya girmesini engellemek igin
aralarinda anlagmalar1 ya da uyumlu eylemde bulunmalari durumunda bu husus 81. madde
kapsaminda yatay bir anlagsma olarak da degerlendirilebilir.
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AB perspektifinden bakildiginda ise, pazar pay1 esigi nedeniyle hakim
durumdaki firmalarin  2790/99 sayilh Tiiziigiin  sagladigi muafiyetten
yararlanamayacagi agiktir. Ayrica, AB Dikey Kisitlamalar Rehberi dikkatle
incelendiginde hakim durumdaki tesebbiislerin  bireysel —muafiyetten
yararlanmalarimin da neredeyse imkansiz hale getirildigi goriilmektedir; clinkii
81(3) maddede yer alan kosullarin tamamini yerine getirmenin yani sira
tesebbiislerin dikey sinirlamalarin 82. madde ¢ercevesinde de gerekli olduklarina
ve kotliye kullanma araci olmayacaklarina dair Komisyon’u ikna etmeleri

beklenmektedir**®.

Durum Tiirkiye acisindan su sekilde degerlendirilebilir: Ik asamada
dikey sinirlamalara iligkin diizenlemeden yararlanmak ig¢in herhangi bir esik
getirilmedigi, hatta hdkim durumda olup herhangi bir yaptirnmla karsilasma
riskini goze almak istedikleri i¢in Kurum’a basvuran tesebbiislerin dikey
smnirlamalarina da rahatlikla izin verilmistir™’. 2002/2 sayili Teblig oncesinde
hakim durumdaki tesebbiislerin dikey sinirlamalarin1 degerlendiren, bu konuda
cesitli yaptirimlar uygulanmasina ve muafiyetin geri alinmasina karar veren
Rekabet Kurulu’nun hakim durum ile dikey sinirlamalar arasindaki iligkinin
yaratacagi riskleri kavramasi ilging bir sekilde yaklasik bes yil daha almistir.
Gelinen noktada ise, Tebligin sagladig1 faydalardan yararlanmak i¢in %40°lik
bir pazar payi esigine karar kilinmistir. Her ne kadar pazar pay1 hakim durumun
belirlenmesi agisindan tek bagma yeterli bir dlgiit degil ise de pazar payi ile
hakim durum arasinda yadsmamaz bir iliski oldugu, %40’lik pazar payinin
halihazirda zaten yogunlasmis olan piyasalardaki dikey sinirlamalarin etkisinin
kirilmasi agisindan yeterli olmayacagi, Tiirkiye’nin Komisyon’a oranla daha siki
bir esik belirlemesinin yerinde olacagi da savunulabilir.

Yukarida deginilmis olan “niyet” unsuruna tekrar donersek, AT
Anlasmasi’nin 82. maddesinin de Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesinin de ayni sekilde hakim durumun kétilye kullanmasini yasakladiging;
bu nedenle hakim durumdaki bir tesebbiisiin dikey smirlamalar1 piyasay1
kapatma gibi stratejik bir amagla kullanmak istemesi durumunda yaptirima
maruz kalacagi agikti. AB’de Hoffman-La Roche®® ve BPB Industries’”
miisterileri kapatarak rakiplerin piyasaya girisini engelledikleri i¢in
cezalandirilmistir. Tiirkiye’de ise, BIRYAY hem girdi piyasalarini hem de

24 Bkz. Rehber, para.135, 141, 146 and 211.
27 'S¢z konusu izin bireysel muafiyet incelemesi seklinde degil de sbzlesme hiikiimlerinin
Teblig’de dngoriilen kosullara uygun oldugunun tescil edilmesi seklinde olmustur.
8 Hoffmann—La Roche v. Commission,Case 85/76 [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211.
2% BPB Industries v. Commission , Case T-65/89 [1993] ECR 11-389, [1993] 5 CMLR 32.
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miisterileri kapattigi igin, Turkcell™® de tamamlayici iiriinler olan telefon
cihazlari piyasasini kapattigi i¢in cezalandirilmistir.

Tim bu davalar acisindan can alici nokta ise sudur: Bu davalardaki
tesebbiisler, yaptiklar1 anlagmalarin sonuglarindan ziyade piyasayr kapatma
“amacryla” dikey sinirlamalar igeren sdzlesmeler yaptiklart gerekgesiyle ceza
almiglardir. Bu agidan bakildiginda, rekabet otoriteleri agisindan Delimitis
Testi’nin  uygulanmasina gerek olmaksizin tesebbiislerin s6z konusu
sinirlamalar1 yapma “niyetleri”nin gosterilmesi yeterli midir?

Hoffman—La Roche ve BPB Industries davalarinda AB Komisyonu da
ATAD da “niyetin” ortaya konulmasmi yeterli goérmiis iken Masterfoods
davasinda Komisyon piyasanin kapatilmasina iligkin ayrintili bir analiz yapmak
durumunda kalmistir. Bu durum, Korah(1992)’in Delimitis davasimin hemen
sonrasinda belirttigi gibi, Komisyon’un (hakim durumda olanlar da dahil olmak
iizere) dikey sinirlamalari ancak piyasayr kapattiklarinin - kanitlanmasi
durumunda yasaklayacaginin isaretini veren yeni bir donemin baglangici olarak
degerlendirilebilir mi yoksa Delimitis’in uygulanmasi yalnizca perakende ticaret
diizeyi ile mi sinirli olacaktir?

AB Dikey Kisitlamalar Rehberi’nin hakim durumdaki tesebbiislere karst
kismen hakli olan bir onyargi tasidigir dikkate alindiginda, bu sorunun ilk
kismina verilecek yanit muhtemelen “hayir” olacaktir. Sorunun ikinci kisminin
cevabini ise yalnizca Oniimiizdeki donemlerde karsilasacagimiz mahkeme
kararlar1 verebilir.

5.5. Sonug¢

ABD’de ve Avrupa’da rekabet hukukunun ilk donemlerinde Gzellikle
miinhasirlik kosulu vb. nitelikte rekabet kisitlamasi getiren dikey anlagmalara
hosgorii ile yaklasilmadigi ve bu tiir hiikiimlerin yasaklanmasina dair giiglii bir
egilim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Rekabet hukuku baglaminda
giindeme su yliziine ¢ikan bu egilimin arka planinda rekabet hukukunun
ilkelerinden ziyade “ticaret Ozgiirliigiine sinirlama getirilmesi anlamina
gelebilecek herhangi bir hilkkme tahammiil edilememesinden kaynaklanan”
gorece miidahaleci bir yaklagimin oldugu goriilmektedir.

Ancak, ozellikle Sikago Okulu’nun elestirileri ve islem maliyetleri
kurami ¢ergevesinde dikey smirlamalarin anlagsmanin taraflarimin yani sira
tilketiciler agisindan da olumlu sonuglar dogurabileceginin ortaya konmasini
miiteakip, “piyasadaki rekabetin ger¢ekten kisitlanmasina ve tiiketici refahindan
calmmasina yol acan dikey simnirlamalarin” neler oldugunun ayirt edilmesi

230 Rekabet Kurulu Karar’nin 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Karari, [2003] RG 25176.
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gerekmis ve bu siiregte de piyasa giicli ile dikey sinirlamalarin bir arada oldugu
durumlarin asil risk alanin1 teskil ettigine dair yaygin bir kanaat olugmustur.

S6z konusu ayrim aslinda bu tezin ana temas: agisindan da oldukga
onemlidir; ¢linkli hakim durumdaki tesebbiislerin dikey kisitlamalar vasitasiyla
piyasay1 “kapatmasi1” ile herhangi bir piyasanin benzer nitelikli dikey anlagma
aglar1 nedeniyle “kapanmasi” birbirlerinden oldukga farkli iki siirece karsilik
gelmekte olup farkli degerlendirme ve miidahale yontemlerinin kullanilmasini
gerektirmektedir. Bir baska deyisle, ilk durum oncelikle bir rekabet hukuku
problemi olarak degerlendirilebilecek iken ikinci durumun rekabet hukukundaki
yeri tartismali olup daha ¢ok farkli amaglara yonelik diizenlemelerin konusunu
olusturacak gibi gériinmektedir.

Isin hukuk cephesindeki seyri de bu duruma paralellik arzetmis, dnceleri
herhangi bir dikey sinirlamaya tahammiil edilemez iken daha sonralar1 dikey
anlagmalar — ilgili tesebbiislerin piyasadaki giicline bakilmaksizin — rekabet
hukuku ile bagdasir kabul edilmis; ancak daha sonra ise pazar giiciine sahip
tesebbiislerin  dikey sinirlamalar yolu ile piyasayr kapatabilecekleri
anlasildigindan daha nitelikli analizler yapilmaya baslanmistir. AB’de bu siireg
durum dogrudan diizenlemelere yansimig iken Tirkiye bir tiir deneme-yanilma
yontemi izlemis, dikey sinirlamalara iliskin muafiyetten yararlanabilecek
tesebbiislere acisindan onceleri herhangi bir sinirlama getirilmez iken daha sonra
hakim durumdaki tesebbiislere taninan muafiyetler birer birer geri alinmaya
baslamis, ardindan da pazar pay1 esigi getirilmistir.

Ayrica, bu ¢alismada dikey kisitlama tiirlerinden “miinhasirlik” dikkate
alimmis iken, {irlin baglama anlagmalari, sadakat indirimleri ya da paket/grup
indirimleri gibi kisitlama ve uygulamalarin da ayni sonuca yol agabilecegi
unutulmamalidir.

Gelinen noktada, AB’nin ortak pazarin boliinmesini engellemeye
yonelik zorlamalarindan kaynaklanan istisnai durumlar haricine, pazar giicline
sahip olmayan tesebbiislerin taraf olduklar1 dikey sinirlamalarin etkinligi
arttirdiklar1 ve bu nedenle ilke olarak muafiyet kapsaminda yer alabilecekleri,
ancak pazar giiciine sahip tesebbiislerin dikey sinirlamalarinin her olay bazinda
ayrintili olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucu kabul gérmiistiir.

-000-
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OZET

Piyasanin kapatilmasi eylemi, en genel anlamiyla piyasadaki aktorlerin tek
tarafli olarak ya da ¢esitli anlagsmalar vasitasiyla rakiplerin alt ya da {ist piyasaya
ya da her iki piyasaya birden erigimlerini engellemek amaciyla yaptig: stratejik
davraniglar olarak degerlendirilebilir. Piyasanin kapatilmasina ydnelik
davranislar sézlesme yapayi reddetme, zorunlu unsura erisimi reddetme gibi tek
tarafli eylemlerin yani sira miinhasirlik ya da {irlin baglama hiikiimleri iceren
dikey anlagmalar yapmaya kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu
calismanin konusunu tesebbiislerin hukuki ya da fiili miinhasirlik igeren dikey
anlagmalar yapmak suretiyle piyasayr kapama eylemlerine iliskin kuramsal
cergevenin ve iilke uygulamalariin incelenmesi olusturmaktadir.

Bu minvalde, piyasanin kapatilmasina iligkin davraniglarin  kuramsal
gergevesinin incelenmesini miiteakip, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
Topluluklar1 ve Tiirkiye’de rekabet hukuku ve uygulamasinin konuya ne sekilde
yaklastigr, kuramdan ve birbirlerinden hangi acilardan farkilastigi
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Foreclosure can be defined as the strategic behavior by a firm or group of firms
to restrict market access possibilities of potential competitors either upstream or
downstream. Foreclosure can take different forms, from absolute refusal to deal
to more subtle forms of discrimination such as the degradation of the quality of
access. A firm may, for example, pre-empt important sources of raw material
supply and/or distribution channels through exclusivity contracts, thereby
causing a foreclosure of competitors.

The subject of this thesis is the vertical restraints of dominant undertakings
which create market foreclosure. In this respect, after studying the theoretical
background regarding vertical restraints and foreclosure, the legislations and
case law of three different jurisdictions, namely United States, European
Communities and Turkey are examined. This examination is followed by a cross
comparision between the theory and the practice, and among the applications in
those three jurisdictions.

136



KAYNAKCA

AGHION, Philippe and P. BOLTON (1987), “Contracts as a Barrier to Entry”,
The American Economic Review, 77(3), pp.388—401.

ALBORS-LLORENS, Albertina (2002), EC Competition Law and Policy,
Cullompton: Willan Publishing.

ASKER, J. (2004), “Measuring Advantages from Exclusive Dealing”, Working
Paper, New York University.

ASKER, J. (2005), “Diagnosing Foreclosure due to Exclusive Dealing”,
Working Paper, New York University.

BAKER, Jonathan B. (1996), “Vertical Restraints with Horizontal
Consequences: Competitive Effects of ‘Most-Favored-Customer’
Clauses”, Antitrust Law Journal, 64(3), pp.517-534.

BERNHEIM, B.Douglas and M.D. WHINSTON (1998), “Exclusive Dealing”,
The Journal of Political Economy, 106(1), pp.64-103.

BISHOP, Simon and D. RIDYARD (2002), “E.C. Vertical Restraints
Guidelines: Effect Based or Per Se Policy?”, European Competition Law
Review, 23(1), pp.35-38.

BOLATOGLU2 Hilmi (2009), “Grup Muafiyeti Tebligi’nde Esik Sistemine
Gegigin lktisadi ve Hukuki Gerekgeleri”, Rekabet Hukuku ve Dikey
Anlagmalar i¢inde (ed. K.C.SANLI), On iki Levha Yayinlari, Istanbul.

BORK, Robert H. (1978) The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself
(reprinted with a new introduction and epilogue —1993), New York: The
Free Press.

COASE, Ronald (1988), The Firm, The Market and The Law, (Paperback
Edition —1990), Chicago: The University of Chicago Press.

COMANOR, William S. (1985), “Vertical Price-Fixing, Vertical Market
Restrictions, and the New Antitrust Policy”, Harvard Law Review, 98(5),
pp.983-1002.

COMANOR, William S. and H.E. FRECH III. (1985), “The Competitive Effects
of Vertical Agreements?”’, The American Economic Review, 75(3),
pp.539-546.

COMANOR, William S. and H.E. FRECH III. (1987), “The Competitive Effects
of Vertical Agreements: Reply”, The American Economic Review, 77(5),
pp-1069-1072.

137



COMANOR, William S. and Patrick REY (2000), “Vertical Restraints and the
Market Power of Large Distributors”, Review of Industrial Organization,
17, pp. 135-153.

DOBSON Paul W. and M. WATERSON (1996), Vertical Restraints and
Competition Policy, OFT Research Paper No.12, London.

EKDI, Baris, (2004) “Dikey Anlasmala Yoluyla Piyasanin Kapatilmas1”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu — II, Rekabet
Kurumu Yaynlari, Ankara.

FARRELL, Joseph (2005), “Deconstructing Chicago on Exclusive Dealing”,
University of California, Berkeley, Competition Policy Center, Working
Paper No. CPC05-053

FOX, Elenaor (2002), “What Is Harm to Competition? Exclusionary Practices
and Anti-competitive Effect”, Antitrust Law Journal, Vol.70., 371.

GOYDER, Joanna (2000), EU Distribution Law, 3rd Edition, Bembridge:
Palladian Law.

GURZUMAR, Osman B. (2003), “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi
Cergevesinde Dikey Anlasmalar”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler
Sempozyumu — I, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara.

GURZUMAR, Osman B. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme
Yapma Yiikiimliliigii: Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan
Kaginmak Suretiyle Kétiiye Kullanilmasi, Segkin Yaymevi, Ankara.

HAWK, Berry E. (1995), “System Failure: Vertical Restraints and EC
Competition Law”, Common Market Law Review, 32(4), pp.973-989.

HOVENKAMP, Herbert (1999), Federal Antitrust Policy: The Law of
Competition and Its Practice, 2nd Ed., St. Paul, Minnesota: West Group.

HUGHES, Mat (2001), “The Economic Assessment of Vertical Restraints under
UK and EC Competition Law”, European Competition Law Review,
22(10), pp.424-433.

HYLTON, Keith N and M. SALINGER (2001), “Tying Law And Policy: A
Decision-Theoretic Approach”, Antitrust Law Journal, 69(2), pp.469-526.

ILICAK, Ali (2009), “ABD ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Dikey
Anlagmalarmn Iktisadi Analizi”, Rekabet Hukuku ve Dikey Anlasmalar
icinde (ed. K.C.SANLI), On Iki Levha Yayinlari, istanbul.

INNES, Robert and R.J. SEXTON (1994), “Strategic Buyers and Exclusionary
Contracts”, The American Economic Review, 84(3), pp. 566-584.

138



JACOBSON, Jonathan M. (2002), “Exclusive Dealing, ‘Foreclosure’, and
Consumer Harm”, Antitrust Law Journal, 70(2), pp. 311-369.

JULLIEN, Bruno and P. REY (2000), “Resale Price Maintenance and
Collusion”, mimeo. at http://www.univ-
tlsel.fy GREMAQ/GREMAQWP/ ARTICLES%
20B%JULLIEN/JullienRey140620.pdf, (09.12.2002)

KARAKURT, Alper (2005a), Ekonomik ve Hukuki Ag¢idan Piyasayr Kapama
Etkisi, Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara.

KARAKURT, Alper (2005b) Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda
Miinhasir Dikey Anlasmalar, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara.

KORAH, Valentine (1992), “The Judgment in Delimitis: A Milestone Towards a
Realistic Assessment of the Effects of an Agreement - Or a Damp Squib”,
European Intellectual Property Review, 14(5), pp.167-176.

KORAH, Valentine (1994), “Exclusive Purchasing Obligations: Mars v.
Langnese and Scholler”, Furopean Competition Law Review, 15(3),
pp.171-175

KORAH, Valentine and D. O’SULLIVAN (2002), Distribution Agreements
Under the EC Competition Rules, Oxford: Hart.

KRATTENMAKER, Thomas G. and S.C. SALOP (1986a), “Competition and
Cooperation in the Market for Exclusionary Rights”, The American
Economic Review, 76(2), pp.109-113.

KRATTENMAKER, Thomas G. and S.C. SALOP (1986b), “Anticompetitive
Exclusion: Raising Rivals’ Costs to Achieve Power over Price” The Yale
Law Journal, 96(2), pp.209- 293.

KRATTENMAKER, Thomas G., R. H. LANDE and S. C. SALOP (1987),
“Monopoly Power and Market Power in Antitrust Law”, Georgetown Law
Journal, 76, pp.241-269.

LAFONTAINE, F. ve M. SLADE (2005), “Exclusive Contracts and Vertical
Restraints: Empirical Evidence and Public Policy”, (paper prepared for the
conference on Advances in the Economics of Competition Law, June
2005, Rome, Italy).

LASOK, K.P.E. (1991), “Assessing the Economic Consequences of Restrictive
Agreements: A Comment on the Delimitis Case”, European Competition
Law Review, 12(5), pp.194-201

139



LOPATKA, John E. and A.N. KLEIT (1995), “The Mystery of Loraine Journal
and the Quest for Foreclosure in Antitrust”, Texas Law Review, 73(6),
pp-1255-1306.

MANKIW, N. Gregory and M.D. WHINSTON (1986), “Free Entry and Social
Inefficiency”, The RAND Journal of Economics, 17(1), pp.45-58.

MATHEWSON, G.F. and R.A. WINTER (1984) “An Economic Theory of
Vertical Restraints”, The RAND Journal of Economics, 15(1), pp.27-38.

MATHEWSON, G.F. and R.A. WINTER (1987), “The Competitive Effects of
Vertical Agreements: Comment”, The American Economic Review, 77(5),
pp.1057-1062.

MATHEWSON, G.F. and R.A. WINTER (1988), “On Vertical Restraints and
the Law: A Reply 7, The RAND Journal of Economics, 19(2), pp.298-301.

McDOWELL, Moore (1995), An Ice-Cream War: Bundling, Tying And
Foreclosure, Centre for Economic Research — Working Paper Series, No:
WP95/7, Dublin: University College Dublin.

MEESE, Alan J. (2005), “Exclusive Dealing, the Theory of the Firm, and
Raising Rivals' Costs: Toward a New Synthesis”, The Antitrust Bulletin,
Vol. 50 (3), pp.371-439.

MURPHY, Ken (1992), “Irish Court Rules on Freezer Exclusivity in the Ice
Cream Market”, European Competition Law Review, 13(6), pp.270-272.

NEVEN, Damien, P. PAPANDROPOULOS and P. SEABRIGHT (1998),
Trawling for Minnows: European Competition Policy and Agreements
Between Firms, London: CEPR.

OLMEZ, Hakan S. (2003), Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini,
Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara.

0z, Gamze Ascioglu (2009), “Rekabet Hukukunda Dikey Anlagmalar”,
Rekabet Hukuku ve Dikey Anlasmalar i¢inde (ed. K.C.SANLI), On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul.

PEEPERKORN, Luc (2002), “E.C. Vertical Restraints Guidelines: Effect Based
or Per Se Policy? — A Reply”, European Competition Law Review, 23(1),
pp.38-41.

PHEASANT, John and D. WESTON (1997) “Vertical Restraints, Foreclosure
and Article 85: Developing an Analytical Framework”, FEuropean
Competition Law Review, 18(5), pp.323-328.

140



POSNER, Richard A, (2005), “Keynote Address: Vertical Restrictions and
‘Fragile’ Monopoly”, The Antitrust Bulletin, 50(3), pp. 499-509.

POSNER, Richard A. (2001), Antirust Law, 2nd Edition, Chicago: The
University of Chicago Press.

RASMUSEN, Eric B., JM. RAMSEYER, and J.S. WILEY, Jr. (1991), “Naked
Exclusion”, The American Economic Review, 81(5), pp.1137-1145.

REKABET KURUMU (2009), Rekabet Terimleri Sozliigii, Rekabet Kurumu
Yayinlar1, Ankara.

REY, Patrick and J. STIGLITZ (1988), “Vertical Restraints and Producers’
Competition”, European Economic Review, 32, pp.561-568.

REY, Patrick and J. STIGLITZ (1995), “The Role of Exclusive Territories in
Producers’ Competition”, The RAND Journal of Economics, 26(3),
pp.431-451.

REY, Patrick and J. TIROLE (1986), “The Logic of Vertical Restraints”, The
American Economic Review, 76(5), pp.921-939.

REY, Patrick and J. TIROLE (1997), “A Primer on Foreclosure”, mimeo. at
http://www.idei.asso.fr/Commun/Articles/Rey/PRIMER.pdf.,
(09.12.2003)

RIORDAN, M. and S. SALOP (1995) “Evaluating Vertical Mergers: A Post-
Chicago Approach”, Antitrust Law Journal, 63(2), pp.513-568.

ROBERTSON, Aidan and M. WILLIAMS (1995), “An Ice Cream War: The
Law and Economics of Freezer Exclusivity: Part [, FEuropean
Competition Law Review, 16(1), pp.7-20.

SALINGER, Michael A. (1988), "Vertical Mergers and Market Foreclosure."
The Quarterly Journal of Economics, 103(2), May 1988, 345-56.

SALOP, Steven C. (2001), “Analysis of Foreclosure in the EC Guidelines on
Vertical Restraints”, Annual Proceedings, Fordham Corporate Law
Institute, pp.177-200.

SALOP, Steven C. and D.T. SCHEFFMAN (1983), “Raising Rivals’ Costs”,
The American Economic Review, 73(2), pp. 267-271.

SANLI, Kerem Cem (2009), “Rekabet Kurulu’nun Kararlar1 Isiginda Esik
Sisteminde Dikey Anlagmalara Olas1 Yaklasim”, Rekabet Hukuku ve
Dikey Anlagsmalar iginde (ed. K.C. SANLI), On Iki Levha Yaynlari,
[stanbul.

141



SCHWARTZ, Marius (1987), “The Competitive Effects of Vertical
Agreements”, The American Economic Review, 77(5), 1063-1068.

SHER, Scott A. ve S. D. RUSSELL (2005), “Adding Bite to Exclusive
Dealing?: An Analysis of the Third Circuit’s Dentsply Decision”,
www.antitrustcource.com, [Mayis 2005]

SIMPSON, John and A. WICKELGREN (2001), “The Use of Exclusive
Contracts to Deter Entry”, Bureau of Economics, Working Paper No:241,
US: Federal Trade Commission.

TAYLOR, Paul M. (1999), Vertical Agreements: The New Regulation In
Context, Sudbury: Monitor.

TEKDEMIR, Yasar (2003), AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmay
Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma
Yiikiimliiliigii veya Soézlesme Serbestisinin Stmirlari, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Ankara.

UNLUSOY, Kiirsat (2003), Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Rekabet
Kurumu Yaynlari, Ankara.

WATERSON, Michael (1988), “On Vertical Restraints and the Law: A Note”,
The RAND Journal of Economics, 19(2), pp.293-297.

WHINSTON, Michael D. (1989), “Tying, Foreclosure and Exclusion”, NBER
Working Paper Series, No: 2995, Cambridge, MA.

WHITE, Lucy (2002), “Foreclosure with Incomplete Information”, undated

mimeo. at http://www.nuff.ox.ac.uk/Users/White/pdf/ foreclosure.pdf.
(09.12.2002)

WISH, Richard (2001), Competition Law, 4th Ed. London: Butterworths.

-00o0-

142



I REKABET
KURUMU

Bilkent Plaza B3 Blok 06800 Bilkent/ ANKARA
http://www.rekabet.gov.tr
ISBN 978-975-8936-82-3

975893






