Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-1-1 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 14-13/239-105

Karar Tarihi :03.04.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : ismail Yiicel ARDIC, Samil PISMAF, Muhammed Safa UYGUR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Bati Karadeniz Akaryakit Madeni Yag Lpg San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ataturk Cad. No: 54 Saltukova Caycuma Zonguldak

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.
Guney Mah. Petrol Cad. No: 25 41790 Korfez Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumunu koétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Bati Karadeniz Akaryakit Madeni Yag Lpg San. ve Tic. Ltd. $ti. (Bati Karadeniz)'nin Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK)’'ndan 21.08.2009 tarihinde aldigi ihrakiye lisansi ile
rafinerilerden ugak yakiti almaya, satmaya ve tasimaya yetkili kilindigi ve bu kapsamda
faaliyet gosterdigi,

- 31.10.2013 tarihinden sonra Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS) tarafindan Bati
Karadeniz’e higbir gerekge gdsterilmeksizin Urln tedarikinin durduruldugu, Bati
Karadeniz'in Gguncu kisilere olan taahhatlerini yerine getirememesi nedeniyle zor
durumda kaldig,

- TUPRAS’a birgok defa basvurulmasina ragmen olumiu ya da olumsuz herhangi bir yanit
alinamadigi, piyasada tek satici konumunda bulunan TUPRAS'In bu eyleminin 4054
sayill Kanun (Kanun)'a aykiri oldugu

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.1.2014 tarih ve 30 sayi ile intikal eden bagvuru
tzerine hazirlanan 7.2.2014 tarih ve 2014-1-1/ii sayil ilk inceleme Raporu, 19.2.2014 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulerek, 14-07/141-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
ilgili karar uyarinca yapilan inceleme tzerine hazirlanan 7.3.2014 tarih ve 2014-1-1/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurul’'un 12.3.2014 tarihli toplantisinda goristilerek, dosya konusunun ek
¢alisma yapilmak Uzere Kurul gindeminde incelemeye alinmasina karar verilmistir. Anilan
karar (izerine hazirlanan 28.3.2014 tarih ve 2014-1-1/OA(2) sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ligili raporda; dnarastirma konusuna iliskin olarak Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya kapsaminda Bati Karadeniz tarafindan gonderilen yazida; TUPRAS'In Kocaeli 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 23.01.2014 tarih ve 2014/4-D. Is sayih karari ile Urin vermeye
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basladigi, bu nedenle sikayetlerinden vazgegtikleri belirtimektedir. Yazinin ekinde yer verilen
belgeden dosya konusunun Kocaeli 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne intikal ettigi ve
mahkemenin TUPRAS tarafindan uriin tedarikinin devamini saglayacak sekilde ihtiyati tedbir
karari verdigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte TUPRAS tarafindan Bati Karadeniz’e (iriin tedarikinin durduruldugu iddiasinin
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda mal vermeyi reddetme eylemi olup olmadigi
degerlendiriimelidir. Mal vermeyi reddetme eyleminin, rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak
kabul edilmesi icin,

i. Mal vermeyi reddeden tesebblsun hakim durumda olmasi
i. Sodzlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi
iii. Red eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmasi
iv. Eylem igin objektif bir gerek¢enin olmamasi
gerekmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 04.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayil kararinda, TUPRAS'In jet yakiti
pazarinda hakim durumda oldugu tespiti yapiimistir. Gerek TUPRAS'In jet yakiti satislari
bakimindan sahip oldugu mevcut pazar payi, gerekse pazar yapisinda kayda deger bir degisim
olmamasi hususlari gergevesinde TUPRAS'In jet yakiti pazarinda hakim durumunu korudugu
gorulmektedir.

Dosya kapsaminda vyapilan incelemede TUPRAS'In Bati Karadenizin alim talebini
reddetmesinin objektif bir gerekceye dayandigi anlasiimaktadir. TUPRAS tarafindan
génderilen yazida; TUPRAS'In akaryakit kagakgiligiyla miicadele kapsaminda EPDK ve diger
kamu kurum ve kuruluslariyla irtibat halinde bulundugu, Bati Karadeniz'in de aralarinda oldugu
bazi girketler hakkinda yurutulen denetim ve inceleme bulgularinin ¢ok ciddi oldugunun ve s6z
konusu sirketlere jet yakiti teslimatinin hemen durdurulmasinin incelemeyi yuriten merciler
tarafindan TUPRAS'a sdzlii olarak iletildigi, bu cercevede sdz konusu akaryakit sirketlerine
urun tedarikinin durduruldugu ve durumun EPDK’ya bildirildigi ifade edilmekte ve konuya iligkin
olarak EPDK ile yapilan yazigmalar sunulmaktadir.

Kocaeli 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin yukarida anilan karari uyarinca TUPRAS tarafindan
Bati Karadeniz’e tekrar satis yapilmaya baslanmistir. Ancak bu kez EPDK tarafindan baslatilan
incelemede elde edilen bulgular (Sivil Havacilik Genel Mudurlugu kayitlarina gére herhangi bir
hava tasitina sahip olmadigi anlasilan bir girkete jet yakiti satisi yaptiginin tespit edilmesi)
nedeniyle, EPDK Denetim Dairesi Bagkanligi tarafindan konuyla ilgili sorusturma sonuglanana
kadar Batl Karadeniz'e jet yakiti tedarikinin durdurulmasina iliskin yazinin 27.03.2014 tarihinde
TUPRAS’a gonderildigi anlagilmaktadir.

Ote yandan EPDK tarafindan cikarilan Petrol Piyasasi Lisans Yénetmeligi'nin 18. maddesinin
6. fikrasinda; “Piyasa faaliyetinde bulunanlar, kétii niyet veya tehlikeli eylem sonucunu
doguracak her tirlii islemden ézenle kaginmak, bunlarin olusumunun engellenmesi igin her
tirlii tedbiri almak ve istenmeyen durumlari en kisa sirede gidermek zorundadir.” hUkmu yer
almaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde;

- TUPRAS’In dosya konusu eyleminin akaryakit kacakgiliginin énlenmesine yonelik olarak
kamu kurumlari tarafindan yapilan denetimler kapsaminda ilgili merciler tarafindan TUPRAS a
iletilen hususlar nedeniyle gerceklestirildigi,

- Petrol Piyasasi Lisans Ydnetmeligi’'nin 18. maddesi hikmu ile de lisans sahiplerine bu
durumlarda gerekli her turll tedbiri alma sorumlulugunun yuklendidi,

- Bu hususlarin Bati Karadeniz’e mal arzinin durdurulmasina iligkin olarak TUPRAS bakimdan
objektif bir hakli gerekge teskil ettigi,
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- Bu ¢ergcevede dosya konusu reddetme eyleminin hakim durumun koéttye kullaniimasi olarak
degerlendirilemeyeceqi

sonucuna ulagiimistir.
J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

3/3



