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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan; )
(Yarqgi Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-3-038 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 24-30/716-300

Karar Tarihi : 18.07.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Mehmet Mete BASBUG, Abdulsamed TURLU, Ahmet Bugra
KAZAK, Ozlem NARHIN, Mehmet TUGRUL, Se_lahattin Burak
EKEN, Alime Aysu OGRETEN, Huseyin TEKELI

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir
Temsilcileri: Av. Yilmaz ARSLAN, Av. Dilay YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza No:38/7-8 34349
Balmumcu, Besiktas/ISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - THY Opet Havacilik Yakitlart AS
Temsilcileri: Av. Emre ONAL, Av. Ahmet Bahadir BEKTAS
Eski Buylkdere Cad. No0:26/84, Windowist Tower Kat: 12,
Maslak, Sariyer/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: THY Opet Havacilik Yakitlari AS’nin, istanbul Sabiha Gékgen
Uluslararasi Havalimani’’nda bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal
unitelerinin igletilmesi hakkini devralmasina iligskin 26.02.2014 tarih ve 14-08/155-
66 sayili Rekabet Kurulu kararinda yer verilen taahhiitlere aykiri davrandigi
velveya THY Opet Havacilik Yakitlari AS’nin istanbul Sabiha Gokcen Uluslararasi
Havalimani’’nda bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal unitelerinin
isletilmesi faaliyeti kapsaminda jet yakiti depolama ve ikmal hizmetlerine iligkin
ucretleri fahis diuzeyde artirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: THY Opet Havacilik Yakitlari AS’nin (THY OPET) istanbul
Sabiha Gokgen Uluslararasi Havalimani’'nda (SGH) bulunan akaryakit depolama, satis
ve ikmal Unitelerinin igletiimesi hakkini devralmasina iligkin 26.02.2014 tarihli ve 14-
08/155-66 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinda devre izin verilmesi durumunda, THY
OPET'’in devir aninda gecerli olan ve Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK)
tarafindan onaylanan depolama tarifesindeki (depolama Ucreti ve teslim almal/teslim
etme Ucreti) Ucretlere iligkin yillik fiyat artiglarini, yalnizca, sektordeki fiyat olusumlarinin
tamaminda kullanilan enflasyon (TEFE-TUFE ortalamasi') oraninda yapmay! taahhiit
ettigi; Ocak 2018 — Ocak 2019 ve Ocak 2019 — Ocak 2020 dénemlerinde depolama,
teslim alma/etme ve kanat alti ikmal hizmeti Ucretlerinde, THY OPET tarafindan verilen
taahhutlere uygun bir artis oraninin belirlendigi, ancak Ocak 2020 — Haziran 2021
déneminde depolama ve teslim almal/etme Ucretleri bakimindan TEFE-TUFE

! Sikayetci tarafindan sikayet dilekgesinde “TEFE-T[:J_FE ortalamasi” belirtilen endekslerin Turkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gincellenen isimleri UFE (Uretici Fiyat Endeksi)-TUFE (TUketici Fiyat
Endeksi) seklindedir.
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ortalamasinin sekiz kati oraninda zam gergeklestirildigi, Avro bazinda fiyatlanan kanat
alti ikmal Ucretleri bakimindan ise TEFE-TUFE ortalamasinin dort katinin tizerinde zam
yapildigi, THY OPET’in bu fiyat artiginin 26.02.2014 tarihli ve 14-08/155-66 sayili Kurul
kararinda (SGH kararr) kapsaminda sundugu taahhutlerine aykirilik tegkil ettigi; THY
OPET’in SGH'de bulunan akaryakit depolama, satig ve ikmal Unitelerinin igletilmesi
faaliyeti kapsaminda jet yakiti depolama ve ikmal hizmetlerine iligkin UGcretleri fahis
dizeyde artirarak ilgili pazardaki hakim durumunu kétlye kullandi§i; SGH karari
cercevesinde izin verilen igslemin, bes yil sureli Alan Tahsis Sozlesmesi’ni kapsadigi,
Ote yandan karar tarihi olan 26.02.2014 tarihinden itibaren beg yil sure hesaplandiginda,
sO0z konusu izin kararinin 26.02.2019 tarihi itibariyla gecerliligini vyitirdiginin iddia
edilebilece@i, bu durumda izin kararinin taahhit suresinin bitiminden itibaren
gecerliligini kaybedecegi, dolayisiyla THY OPET’in bu surenin sonunda bahse konu
tesisleri igletmeye devam edebilmek i¢in oncelikle Kuruldan izin almasi gerektigi; bu
ihntimalin gecerliliginin kabul edilmemesi halinde taahhutlerin izin karari sonrasinda
yeniden surekli ve kalici bir degisiklige neden olabilecek bir durum olmadigi muddetce
gecerli olmaya devam edecegi, Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca
Kabul Edilebilir Céztimlere iligkin Kilavuz’'un 11. paragrafinda yer alan agiklamalar da
dikkate alinarak, esas olarak taahhutlerde bir degisiklik yapilamayacagi ve Kurul
tarafindan kabul edilen taahhitlere uyulmamasi durumunda izin kararinin gegersiz
sayllabilecegdi; bununla birlikte 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 7. maddesi fiilen ihlal ediliyor olacagindan Kurul tarafindan ayni
Kanun’un 9. maddesinin birinci ve dérdincu fikralarindaki tedbirlerin alinmasi da s6z
konusu olabilecegdi iddialarina yonelik olarak Kurulun 06.01.2022 tarih ve 22-01/4-1
saylli karariyla 4054 sayih Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir. S6z konusu karar Uzerine agilan iptal davasi
sonucunda Ankara 6. idare Mahkemesi 16.02.2023 tarih ve 2022/1806 E. 2023/322 K.
saylili karari ile sorusturma agilmasina gerek olup olmadidini belirlemek igin yapilan
Onarastirmanin yetersiz ve eksik incelemeye dayali olduguna, bununla birlikte raporda
yer alan tespitlerin ihlal suphesini glglendirdigine, s6z konusu fiillerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olugturup olusturmadiginin tespit edilmesi i¢in sorusturma agiimasi
gerekirken, yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan tesis edilen dava konusu Kurul
kararinin hukuka uygun bulunmadigina hiikkmedilmistir.2 Ankara 6. idare Mahkemesinin
16.02.2023 tarih ve 2022/1806 E. 2023/322 K. sayili kararinin gereginin yerine
getirilmesini teminen Kurul 02.03.2023 tarih ve 23-12/201-M sayili karari ile THY OPET
hakkinda sorusturma acmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina sikayetci tarafindan
28.06.2021 tarih ve 19045 sayi ile giren basvuruda ozetle; THY OPET'in SGH'da
bulunan akaryakit depolama, satig ve ikmal Unitelerinin isletilmesi hakkini devralmasina
iliskin 26.02.2014 tarihli ve 14-08/155-66 sayili Kurul kararina (SGH karari) iligkin
olarak, yukarida iddialarin Ozeti kisminda yer verilen iddialarda bulunulmustur.

Basvuruya istinaden hazirlanan 2021-3-038/ii sayili ilk inceleme Raporu, Kurulun
25.11.2021 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 21-57/810-M sayili karar ile THY OPET
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma
baslatilmistir. Yapilan 6narastirma sonucunda Kurulun 06.01.2022 tarih ve 22-01/4-1
sayili karariyla 4054 sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

2 Sorusturma asamasinda Kurum Ankara 6. idare Mahkemesinin 16.02.2023 tarih ve 2022/1806 E.
2023/322 K. sayil kararini istinafa gétirmustir. istinaf incelemesi sonucunda Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi 05.10.2023 tarih ve 2023/311 E. 2023/1330 K. sayili karari ile ilk derece
yargi yeri kararini onamigtir.
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Sikayetci, Kurul kararinin iptali istemiyle idari yargi yoluna basvurmustur. Ankara 6.
idare Mahkemesinde gériillen davadaMahkeme, 16.02.2023 tarih ve 2022/1806 E.
2023/322 K. sayili karari ile bagvurunun kabuline ve dava konusu iglemin iptaline karar
vermistir. S6z konusu kararda sorusturma agilmasina gerek olup olmadigini belirlemek
igin yapilan onaragtirmanin yetersiz ve eksik incelemeye dayali olduguna, s6z konusu
fiillerin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturup olusturmadiginin tespit
edilmesi igin sorusturma agilmasi gerekirken, yeterli inceleme ve arastirma yapiimadan
tesis edilen dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun bulunmadigina hilkkmedilmistir.2

Ankara 6. Idare Mahkemesinin 16.02.2023 tarih ve 2022/1806 E. 2023/322 K. sayili
kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen Kurul 02.03.2023 tarih ve 23-12/201-M
saylli karari ile THY OPET hakkinda sorusturma agmistir.

Sorusturma suresi Kurulun 17.08.2023 tarih ve 23-39/737-M sayili karari ile alti ay
uzatilmigtir.  01.03.2024 tarihli ve 2021-3-038/SR sayili Sorusturma Raporu
(Sorusturma Raporu) 08.03.2024 tarihinde THY OPET tarafindan tebellig edilmistir.

THY OPET tarafindan hazirlanan ikinci yazili savunma Kurum kayitlarina 01.04.2024
tarih ve 50561 sayi ile suresi igerisinde intikal etmis ve ikinci yazili savunmaya iliskin
25.04.2024 tarihli ve 2021-3-038/EG-01 sayili Ek Gorus hazirlanmistir.

ikinci yazili savunmaya yonelik ek yazili gériisiin hazirlanmasi siirecinde ise ek yazili
gorus sdresinin bir kati kadar uzatilmasi talep edilmis ve bu cergevede Kurulun
04.04.2024 tarih ve 24-16/383-M sayili karari ile bahse konu talep kabul edilmistir.
10.07.2024 tarihinde s6zll savunma yapilmistir.

Kurul; yUratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goérls’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zIi savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 18.07.2024
tarih ve 24-30/716-300 say! ile isbu nihai karari tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis'te; THY OPET’in SGH'da bulunan
akaryakit depolama, satis ve ikmal Unitelerinin isletilmesi hakkini devralmasina iligkin
26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili Rekabet Kurulu kararinda yer verilen
taahhiitlere aykiri davranmak ve/veya THY Opet Havacilik Yakitlari AS’nin istanbul
Sabiha Gokgen Uluslararasi Havalimani’'nda bulunan akaryakit depolama, satis ve
ikmal Unitelerinin isletiimesi faaliyeti kapsaminda jet yakiti depolama ve ikmal
hizmetlerine iligkin Ucretleri fahis duzeyde artirmak iddialarinin incelendigi dosya
kapsaminda mevcut tim bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucu THY OPET’in
taahhultlere aykiri davranmak ve asiri fiyat uygulamak yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigi; tesebbus hakkinda ayni Kanun’'un 16. ve 17. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

|.1. Hakkinda Sorusturma Yduriitiilen Taraf: THY OPET

2009 yilinda THY ve Opet Petrolcilik AS'nin (OPET) %50'ser ortakligi ile kurulan THY
OPET, ugaklarin ihtiyaci olan yakitin depolanmasi ve ugaga ikmali alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Yurt icinde ve yurt diginda yakit ikmali yapmakta olan THY OPET
Turkiye Petrol Rafinerileri AS (TUPRAS) ile birlikte kuzeyde Marmara Ereglisi ve
Giresun'dan baslayip, glneyde Antalya'dan Mersin'e kadar uzanan genis hatta
konumlanmis olan OPET akaryakit depolama tesislerini kullanmaktadir. THY OPET,

3 Sorusturma asamasinda Kurum Ankara 6. idare Mahkemesinin 16.02.2023 tarih ve 2022/1806 E.
2023/322 K. sayil kararini istinafa gétirmustir. istinaf incelemesi sonucunda Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi 05.10.2023 tarih ve 2023/311 E. 2023/1330 K. sayili karart ile ilk derece
yargi yeri kararini onamigtir.
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Tuarkiye'deki tum havalimanlarinda, 79 havayolu musterisine, 30 bayrak tasiyici
havayoluna, 8 araci firma ve 3.000 6zel havayolu ve genel havacilik firmasina hizmet
vermektedir. SGH’'de faaliyet gosteren THY OPET'in jet yakiti depolama pazarindaki
depolama kapasitesinin ginlik (.....) m® oldugu ifade edilmistir.

THY OPET'in hissedarlik yapisi ve yonetim kuruluna asagida yer verilmektedir:
Tablo 1: THY OPET'in Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)

THY (.....)
Tark Hava Yollari Teknik AS (.....)
OPET (.....)
Oztiirk Holding AS (...)
inventram Fikri Milkiyet Haklar Yénetim Ticaret

ve Yatirnm AS (..)
TOPLAM 100,00000

Kaynak: THY OPET’ten Elde Edilen Bilgiler

Tablo 2: THY OPET’in Ydnetim Yapisi

Adi Unvani
Ahmet BOLAT Yénetim Kurulu Bagkani
Fikret OZTURK Yénetim Kurulu Bagkan Vekili
Zekeriya DEMIR Yénetim Kurulu Uyesi
Yagiz EYUBOGLU Yénetim Kurulu Uyesi
Kerem SARP Yénetim Kurulu Uyesi
Ozgiir KAHRAMANZADE Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: THY OPETten elde edilen bilgiler

|.2. Dosya Kapsaminda Yapilan Gorliigmeler
1.2.1 Sikayetci ile Yapilan Goriigsme

Dosya kapsaminda 15.08.2023 tarihinde sikayetci tesebbusin Yakit ve Hizmet Satin
Alma Yoneticisi (.....), sikayetgi vekilleri Av. Ali Mert SAHAN ve Av. Dilay YESILYAPRAK
ile cevrim igi bir goérisme gercgeklestiriimistir. Toplantida tesebbis tarafindan 6zetle:

- SGH’de kapasite genisletmeleri kapsaminda insa edilecek yeni pist ve depolama
tesisinin tedarik guvenligi agisindan daha faydali olacagi,

- Sikayet konusu dénemle kiyaslandiginda tarifelerin giincel dizeyinin sikayetgi
acisindan 6nemli bir sorun tegkil etmedigi,

- SGH’de ikinci bir alternatif yaratilmadigi surece THY OPET'in tekel durumundan
kaynaklanan endigelerin gindeme gelebilecegi,

- THY OPET'in hélihazirda tekel konumda oldugu igcin maliyetlerini etkin
yonetemedigi, pazara ikinci bir oyuncunun girmesi ile bu etkinsizligin 6nune
gecilebilecegi,

- THY OPET’ten enflasyon oraninda fiyat artisina yonelik taahhat alinmasinin
sikayetci acisindan hélihazirdaki durumu daha guvenli bir hale getirecegi,

-  SGH'de akaryakit alimlarinin (.....) ile sikdyetcinin toplam yakit alim hacminin
(.....) teskil ettigi, bu nedenle ge¢mis taahhutlerin alindig1 senaryoda bunlarin
uygulanabilirliginin denetimini saglayacak kontrol mekanizmasi kurulmasinin
faydali olacag,

- Yakit ahmlarina dair anlagmalarin genellikle birer yillik yapildigi ancak pandemi
doénemi gibi olaganustl durumlarda iki yillik s6zlesmeler de akdedilebildigi,
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- Sikayetci tarafindan Antalya Havalimani'nda yaklasik (.....) arasinda yakit alimi
yapildigi, dolayisiyla yakit alim hacminde sikayet¢i bakimindan en yakin
havalimanin Antalya Havalimani oldugu,

- SGH’de yapilan anlagsmada bulunan "isletmeci tarafindan depolama (icretinde
yapilacak artiglarin dogrudan sikayetciye yansitilacagina" dair sozlesme hukmu
nedeniyle SGH’de ducret kirilimlarinin sikayetci tarafindan detayli olarak
gorulebildigi, ancak diger havalimanlarinda yapilan anlagsmalarda toplam Ucret
bazinda anlagma saglandigi ve sozlesme donemi icerisinde depolama Ucretinde
bir artig olsa dahi sikayetciye yansitiimadigu,

- Sikayetci tarafindan Platts ve rafineri primi Ucretinin Turkiye Petrol Rafinerileri
AS’ye (TUPRAS); dagitim marjinin anlasmali yakit tedarikgisine; depolama -
teslim alma/etme bedelinin THY OPET’e; imtiyaz iicretlerinin Havaalani isletme
ve Havacilik Endustrileri AS’ye (HEAS); yurt ici kalkisl uguslarda EPDK payinin
EPDK’ya 6dendigi,

- Tarife guncellemeleri ile ilgili EPDK’nin onay mercii olmadigi, EPDK ile yalnizca
bilgi amach paylasim yapildigi ve EPDK’'nin konu hakkinda herhangi bir
yaptiriminin bulunmadigu,

- Ayrica EPDK tarafindan yapilan kontrolin tarifelerin zamaninda yayinlanip
yayinlanmadidi hususu ile sinirh oldugu ve ek olarak herhangi bir sikayet
mekanizmasinin da bulunmadig,

- THY OPET'in SGH’de depolama faaliyetinde elde ettigi karin yliksek olmasi
sebebiyle jet yakit satis ihalelerinde avantajli teklif sunma yoluna girmemis
olabilecegi

ifade edilmigtir.
1.2.2 DHMi ile Yapilan Gériigsme

Dosya kapsaminda 06.09.2023 tarihinde Devlet Hava Meydanlari isletmesi (DHMI)
yetkileri ile DHMI blnyesinde bir gorisme gergeklestirilmistir. Toplantida 6zetle:

- Tuirkiye'de bulunan 57 havalimanindan 52 tanesinin DHMi’'nin gdzetiminde
oldugu,

- Havalimani igletmecilerinin ihale yontemiyle belirlendigi, kapasite durumuna goére
havalimanlarinda isletmeci sayisinin artabilecedi,

- Depolama ve akaryakit satisi konusunda tim yetkinin isletmeci firmaya ait
oldugu, mevzuat ve uygulama agisindan DHMi’nin jet yakit satis ya da depolama
tarifelerine herhangi bir miidahalesinin olmadigi, DHMi'nin yalnizca depolama ve
akaryakit hizmetlerinden ton basina imtiyaz bedeli aldidi, bu bedelin de 2023 yili
icin 6.1 Avro oldugu,

- Havalimanlarinda yakit tedarikinin tankerler ya da hidrant sistemi araciligiyla
olabilecegi, ozellikle belli dlgedin Uzerindeki havalimanlarinda risksiz ve makul
yontemin hidrant sistemi araciligiyla ikmal oldugu,

- SGH’de de yakit ikmalinin hidrant sistemi aracilhigiyla yapildigi,

- SGH'de havalimani igsletmesinin HEAS'In yetki ve sorumlulugunda oldugu

ifade edilmigtir.
[.2.3 THY OPET ile Yapilan Goriigsme

THY OPET Genel Mudiiri (.....), ikmal ve Operasyondan Sorumlu Genel Mudir
Yardimcisi (.....), Hukuk Mdasaviri (.....) ve (.....) ile 17.10.2023 tarihinde Kurum
binyesinde ve 30.11.2023 tarihinde THY OPET SGH tesisinde yakit ikmal faaliyetlerinin
yakindan incelenmesi amaciyla gérismeler gerceklestiriimistir. Toplantilarda tesebbus
tarafindan ozetle:
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- THY OPET’in SGH'de bulunan jet yakit depolama tesisinin, toplamda (.....)
personelle hizmet verdigi ve tesiste ayni anda (.....) kara tankeri mal kabul
operasyonu ve ayni anda (.....) ikmal tankeri dolumu yapilabildigi,

- THY OPET’in Jet A-1 ucgak yakitini; 65 km uzaklikta bulunan, TUPRAS izmit
Rafinerisi'’nden kara tankerleri araciligiyla depolama tesisine ikmal ettigi,

- THY OPET tesisinde (.....) adet her biri (.....) m? kapasiteli Jet A-1 tankinin oldugu
ve tanklara alinan Jet A-1 yakitinin, JIG ve IATA standartlari uyarinca
kontrollerinin yapildigi ve ugaklara ikmal edilmek Uzere depolandigi,

- Tesis alaninda her tip ugcaga hizmet verebilecek; (.....) adet 45.000 litrelik ugak
ikmal tankeri (refueller), (.....) adet (.....) litrelik ugak ikmal tankeri ve (.....) adet
dispenser aracinin mevcut oldugu, havalimaninin kapasite artirrm galismalari
kapsaminda ilave tanker yatirrmi yaptiklari,

- Havacilik sektérinin her agsamasinda oldugu gibi yakit depolama ve ikmal
faaliyetlerinin de JIG ve IATA gibi uluslararasi kuruluglar ve kamu otoriteleri
tarafindan kapsamli denetime tabi tutuldugu,

- SGH blnyesinde yapilan yakit ikmalinin %(.....)’'inin, HEAS’In altyapisini kurmus
oldugu hidrant sistemleri ile yapildi§i4, tankerler vasitasiyla yapilan ve ikmal
operasyonunun kalan %(.....)'ini olusturan kismin ise kargo apronunda séz
konusu hidrant sisteminin bulunmamasindan kaynaklandig,

- SGH’de yeni bir akaryakit depolama tesisinin insasi halinde hidrant sisteminin
kullanimi konusunda belirsizliklerin oldugu,

- Tek bir hidrant sistemi olmasi halinde s6z konusu sirketin THY OPET ile
ticari/operasyonel bir iliski halinde olup olmayacadi konusunda netlik
bulunmadig,

- JIG ve IATA standartlari ve denetimleri dogrultusunda; hidrant sisteminin butin
bakim, onarim ve acil durum faaliyetlerinin THY OPET tarafindan yerine
getirildigi,

- Hidrant sisteminin THY OPET in kontrollinde bulundugu, dolayisiyla s6z konusu
sistem bakimindan sorumlulugunun bulundugu, HEAS’In hidrant sistemini
taraflara birlikte kiralamasi halinde farkh bir sistemin mevcudiyetinin gerektigi,
nitekim héalihazirda sorumlusu olunan yakit hidrant sisteminde, kontrolu yapilmis
ve standartlarindan emin olunan bir yakit dolagiminin bulundugu,

- SGH’de yeni bir tesisin kurulmasi halinde farkl bir sirketin tankinda bulunan
yakitin standartlara uygun bir bicimde aktarilip aktariimadigi, drantn analizlerinin
yapilip yapiimadigi konusunda belirsizlik bulunacagi,

- Hidrant sisteminin isleticisinin THY OPET olacagi senaryoda ise THY OPET e bir
bedel 6denmesi gerekebilecedi,

- Altyapi calismalarinin ciddi bir yatirm maliyeti gerektirdigi, tek bir hidrant
sisteminin kullaniminin daha uygun bir segenek oldugu,

- THY OPET'in, Shell'in, SOCAR’In, PO’'nun ve iISTJET'in yakitini open access
modeliyle depoladig,

- THY OPET agisindan en 6nemli maliyet kaleminin kira giderleri oldugu ve bunun
Avro bazinda oldugu,

- THY OPET'in iSG ile yakit sistemi isletme hizmeti icin anlagsmasini ilk olarak
2014’te bes yillik yaptidi, 2019°’da 5+5 yillik ikinci ve bagimsiz bir s6zlesme
yaptigi, 2024’Gn ise sb6zlesme yenileme dénemi oldugu ve bu slregte SGH
tarafindan ihaleye ¢ikilmayacagi, anlagsma suresini uzatma seklinde ilerlenecedgi,

4 Hidrant sistemlerinin daha emniyetli ve mali agidan daha avantajli bir ydntem oldugu ifade edilmektedir.
Nitekim hidrant yoluyla ikmalde yakit boru hatti Gzerinden hareket etmekte olup kara tankerlerine yikleme
ihtiyaci ortaya ¢ikmamaktadir.
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- THY OPET’in kira igin 2023’te m3 basina (.....), 2021 ve 2022’de ise (.....) 6dedigi,
THY OPET’in ana gelir kaleminin depolama geliri oldugu, bunun ise TL bazinda
oldugu,

- Avro kurundaki artis ile birlikte THY OPET’in gideri artarken, gelirinin ayni oranda
artmadigi,

- Diger maliyet kalemlerinin ise TL bazli tesis giderleri ile dagitim giderleri oldugu,

- Havalimanlarindaki depolama tesislerinin maliyet yapisina bakildiginda, ana
maliyet kaleminin kira gideri oldugu, diger gider kalemlerinin ise merkez ofisin
toplam giderinin tesis baginda dagilimi olabilecegi,

- Maliyet kalemlerinin her bir havalimani bazinda kiralanan alanin buyuklugune,
DHMi’den kiralanip kiralanmadigina ve ihalede olusan rekabete, havalimaninin
Olcegine gore degistigi,

- Kuruma sunulan taahhutlerin bitiminden sonra fiyatlarin hizli bir sekilde arttigi
gorilse de yapilan fiyat artislarinin gegcmis dénem zararlarini telafi edebilmek
amaciyla yapildigt,

- Fiyatlarin fahis arttirildigi iddia edilen dénemde Dalaman ve Esenboga
havalimanlarinda baska dagiticilarin depo isletmecilerinin tarifeleriyle orantili
ucretler talep edilmeye caligildigi,

- SGH'de bulunan THY OPET tesisinin zarar eden bir tesis oldugu, THY OPET’in
burada olusan zarari subvanse etmek durumunda kaldigi,

- Depo ucretlerinin duglk kalmasi sebebiyle THY OPET’in rakiplerinin sikayetciye
THY OPET’ten daha avantajh teklif verebildigi,

- Fahis artis oldugu belirtilen donemde ancak kara gecilebildigi, 2022’de tekrar
zararda olundugu, ancak ihalelerde rakiplerin kazanmaya devam ettigi, bu
sebeple, THY OPET’in pazar payinin anilan tarifeyle beraber yiukselmesinin de
s0z konusu olmadigi,

- THY OPET’in mUnhasir olmamasi ve birden fazla depo olmasi durumunda dlgek
ekonomisinden kaynaklanan maliyet avantajinin kaybedildigi, SGH'de aksaklik
yaratmayacak bi¢cimde maliyetleri etkin yonetme hedefi bulundugu, bagka bir
depo oldugu zaman her bir tesisisin maliyetinin daha yuksek olacagi,

- Dunyada da benzer bir durumun s6z konusu oldugu, tesisin tek oldugu, bunun
herkes icin daha avantajli oldugu, ayri ayri tesisin hem yatirrmin hem ekipmanin
hem de personelin arttiriimasi anlamina geldigi, sabit giderlerin bir kere 6dendigi
ancak her tesis yapildiginda, ornegin; kuguk bir idari bina, boru hatti vs. gibi
ingaat maliyetlerine katlaniimasi gerektigi,

- Gelir kalemlerinin 6ncesinde de ifade edildigi Uzere depolama, hidrant ve kanat
alti oldugu, tarifenin ise yalnizca depolama bakimindan s6z konusu oldugu,
depolamanin bunlar arasinda en buyuk kalemi olugturdugu ve TL bazinda oldugu

ifade edilmistir.
1.2.4 HEAS ile Yapilan Goriisme

Dosya kapsaminda 18.10.2023 tarihinde HEAS Mali isler Mudiri (.....), Kira ve
Imtiyazlar Sefi (.....) ile gevrim igi bir gérisme gergeklestirilmistir. Toplantida 6zetle:

- HEAS'In havalimani isletmesi kapsaminda meydan igletme faaliyeti® yaptidi,
- Jet yakit depolama hizmeti sunan tesebbuslerin tarifelerini bagimsiz sekilde
belirledigi, SGH’de de THY OPET’in depolama tarifesini kendi belirledidi,

5 HEAS'In ugaklarin kalkis ve inisinden gelir elde ettidi, bu kalemin en biyik gelir kalemi oldugu ve gelirler
icerisindeki payinin % (.....) oldugu, bunun digsinda yer hizmeti, kargo firmasi, kira gelirleri, park Ucreti vb.
diger gelir kalemlerinin oldugu ifade edilmistir.
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- 2012 yihinda EPDK ve SSB arasinda anlasma yapilarak THY OPET’in SGH’de
yaptigi tesis yatirimlarinin siibvanse edebilmesi amaciyla m2 basina (.....) Avro
hidrant bedeli belirlendigi, THY OPET’in yatirrm maliyetini amorti etmesiyle
birlikte m?® basina hidrant bedelinin (.....) Avroya kadar dislrildigu,

- Hidrant tarifesindeki dusugle THY OPET'in gelir kaybina ugradig,

- SGH’de depolama faaliyeti igin yeni bir akaryakit ¢iftligi kurulmasinin planlandigi,
Eylul 2023’te ihaleye c¢ikildigi, dolayisiyla bir yil icerisinde tekel durumun ortadan
kalkacagi ve depolama faaliyetleri agisindan rekabetin olusabilecegi,

- SGH'de halihazirda (.....) m® civarinda depolama kapasitesi ve (.....) adet
depolama tankinin bulundugu, yeni plan dahilinde (.....) m®ten dort tane daha
tank yapilacagi ve depolama kapasitesinin (.....) katina ¢ikacagi,

- SGH’de yeni bir depolama tesisi kurulmasi i¢in ihale dizenlendigi, ihaleyi Global
Terminal Hizmetleri AS’nin (Global Terminal) kazandigi, Global Terminal’in de
hem jet yakiti depolama ve ikmal hem de jet yakiti satis pazarinda faaliyet
gosterebileceqi,

- Depolama tarifelerinin EPDK bildirimine tabi bir gelir kalemi oldugu bununla
birlikte, jet yakiti depolama tarifelerinin de onaylamaya tabi tutulmasi ve bu
durumla ilgili mevzuat dizenlemesi yapilmasi gerektigi,

- Sikayete konu hususla ilgili hem havayolu sirketleri hem de ihrakiye lisansi
sahipleri tarafindan HEAS’a da sikayetler geldigi ancak HEAS'In bu duruma
mudahale yetkisinin olmadig,

- Depolama faaliyetlerinin tek bir tesebbls tarafindan igletiimesinin zaman zaman
sorunlara yol agabildigi ancak isletmeci sayisi artsa dahi tesebbuslerin ortak
tarife belirleyerek rekabetten kaginabilecegi,

- THY OPET’in inceleme doneminde ortaya cikan fiyat artiglarinin nedeninin
hidrant gelirinin dismesi ile ortaya cikan kaybin telafi edilmeye calisiimasi
oldugu

ifade edilmigtir.
1.2.5 EPDK ile Yapilan Gorisme

Dosya kapsaminda 05.02.2024 tarihinde EPDK Tarifeler Grup Bagkani (.....), Yonetim
Hizmetleri Uzmani (.....) ve Enerji Uzmani (....) ile ¢evrim ic¢i bir goérisme
gerceklestiriimistir. Toplantida ozetle:

- EPDK biinyesinde onaya tabi basvurular® ve bildirime tabi bagvurularin oldugu,

- Onaya tabi tarifelerde enflasyon artis oranlari ve bdlgedeki emsal fiyatlara
bakildigi,

- iletime bagli olmayan tarifelerin bildirime bagl tarifeler oldugu, THY OPET’in
tarifesinin herhangi bir iletim lisansi igermedigi ve bildirime tabi oldugu,

- Bildirime tabi tarifelerde EPDK onay mercii olmasa da fiiliyatta herhangi bir maddi
ya da matematiksel hataya yer veriimemesi i¢in onaya tabi bildirimlerde oldugu
gibi bir on kontrol mekanizmasinin teamul haline geldigi,

- EPDK tarafindan tesebbuslere depolama tarifelerindeki artis oranlarinin
gerekgelerini ve nasil hesaplama vyapildiginin soruldugu, s6z konusu

6 Petrol Piyasasi Kanunu m. 10 hilkmu geregi; isleme, boru hatlari ile baglantili olmayan lisansli depolama
ve tasima faaliyetlerinin tarifeleri, lisans sahiplerince hazirlanarak EPDK’ya bildirildikten sonra uygulanir.
iletim lisansi kapsaminda yiritiilen tasima ve bu hatlarla baglantili tesislerdeki lisansh depolama
faaliyetlerine iligkin tarifeler ise lisans sahiplerince hazirlanarak Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu
onayini muteakip uygulanir. S6z konusu Kurul, tarife onay istemlerini miracaat tarihini takip eden otuz
gln igerisinde karara baglar.
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gerekgelendirmede emsal tegkil eden havalimanlari ve enflasyon oranlarinin
dikkate alindigu,

- Yasal ve ekonomik yapi itibariyla Tarkiye’de SGH’deki depolama tesislerinin
isletiimesi faaliyetinin muadili olmadigi, bununla birlikte depolama tarifelerinin
artisi konusunda benzer buyuklikte oldugu disunulen depolama lisansi olan
havalimanlari ile karsilastirma yapilmaya ¢alisildigi,

- Depolama tarifesinin yayimlanma sdrecinin normal sartlarda EPDK’ya bildirimin
hemen sonrasinda yayimlanmasi gerekmekteyken, sirketler ile EPDK arasindaki
on yazismalar geregi yaklasik iki ay icinde tamamlandig,

- ()

ifade edilmigtir.
[.2.6 Global Terminal ile Yapilan Gorlisme

Dosya kapsaminda 19.02.2024 tarihinde Global Terminal yetkilileri ile ¢evrim igi bir
gorusme gerceklestirilmigtir. Toplantida ozetle:

- Global Terminal’in esas faaliyetinin jet yakit depolama isi oldugu ve dnceliklerinin

- Amaglarinin bagimsiz depoculuk faaliyeti oldugu, (.....),

- Mevcut hidrant sisteminin kullanilmaya devam edilecegdi, yeni bir hidrant
sisteminin yapilmayacagi, ilave olarak depolama faaliyeti sunmak amacuyla (.....)
adet tank ((.....) m3) daha yapilacag,

- HEAS ile yapilan sdzlesmeye gore 18 aylik bir yatinm sdreci dngéruldugu ve
2025 yilinin sonunda bu slrenin bitecegi, amaclarinin Temmuz 2025’e kadar
projeyi tamamlayarak depolama faaliyetine baslamak oldugu,

- Global Terminal’in baska bir havalimaninda depolama faaliyetinin olmadig,

- Depolama faaliyeti igcin HEAS’a sabit bir kira 6denecegi ayrica gelir paylasimi
modeli ile ¢aligilacagi

ifade edilmistir.

1.3. ligili Pazar
1.3.1. Sektore lligkin Bilgiler’

Jet yakiti tedarik sureci, jet yakitinin TUPRAS, SOCAR gibi rafineri isleten sirketlerden
temininden, bu Urandn nihai kullanicisi olan havayolu sirketlerine havalimanindaki alt
yapllar araciligiyla teslimine iliskin sireci kapsamaktadir. Ote yandan sektorde jet yakit
tedarik zincirine iligkin akaryakit piyasasina iliskin duzenlemeler ile havacilik ve
havalimani igletmelerine iliskin dizenlemelerin yani sira EPDK, Sivil Havacilik Genel
MUdirliga (SHGM) ve DHMI tarafindan yayimlanan ikincil diizenlemeler ve belirli
standartlar® bulunmaktadir. Cesitli diizenlemelere tabi jet yakit sektoriine iliskin detayl
aciklamalara asagida yer verilmigtir.

Jet Yakit Tedarik Zinciri

Jet yakit pazari, ikmal zinciri bakimindan, Ulkemizdeki geleneksel akaryakit dagitim
pazarindan farklilk arz etmektedir. Akaryakit daditim pazarinda “rafineri/ithalat -
dagitim sirketi - bayi - tlketici” seklinde bir ikmal zinciri varken, havacilik yakitlari
pazarindaki zincir, “rafineri/ithalat - tedarikgi - tiketici” seklindedir.

7 Bu bolimde Kurulun 26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili karari ile 26.09.2018 tarih ve 18-34/562-
277 sayili kararindan yararlaniimistir.

8 Ornegin jet yakiti tedarikine iligkin yurt igi pazarinda hizmet sunan tesebbislerin uymasi gereken
standartlar SHGM tarafindan belirlenmistir.
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Tedarik: Jet yakiti tedarik zincirinin rafineri kisminda Turkiye sinirlari igerisinde
halihazirda TUPRAS ve SOCAR hizmet sunmaktadir. TUPRAS'In izmit, izmir ve
Kirikkale rafinerilerinde; SOCAR'In ise izmir rafinerisinde jet yakit tretilmektedir. Yurt
ici rafinerileri haricinde jet yakiti tedariki ithalat yoluyla gerceklestirilebilse de pazar
ihtiyaci buyuk olgude yurt igi Uretimden karsilanmaktadir.

Sekil 1:Jet Yakiti Pazarinda Uretim ve Dagitim ©
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Dagitim: Jet yakiti dagitimi pazarinda faaliyet gostermek isteyen tesebbuslerin
EPDK'den ihrakiye teslim lisansi'® almalari gerekmektedir. ihrakiye ise Petrol Piyasasi
Lisans Yonetmeligi'nin 4. maddesinde “llkenin karasulari ve/veya karasulari bitisiginde
deniz vasitalarina veya hava meydanlarinda yerli ve yabanci hava tasitlarina vergili
veya vergisiz saglanan akaryakiti ve madeni yad” seklinde tanimlanmis olup ayni
maddenin devaminda ihrakiye teslim girketi de yurt icinden ve yurt digindan temin ettigi
ihrakiyeyi deniz ve hava tasitlarina ikmal eden lisansli sermaye sgirketi olarak
aciklanmigtir. Bu kapsamda, ihrakiye lisansi olmayan tesebbuslerin jet yakitini fiziki
olarak tasimalari yasal olarak miimkiin degildir. ihrakiye lisansina sahip daha fazla
tesebbUs mevcut olsa da uygulamada jet yakitinin havalimanlarina ikmalini
gerceklestiren tesebbusler akaryakit dagitim sirketleri veya s6z konusu sirketlerin dahil
oldugu ekonomik butunlukte yer alan sirketlerdir. 2023 yili itibariyla Turkiye genelindeki
havalimanlarina jet yakiti tedarik hizmeti sunan tesebbusler Petrol Ofisi, THY OPET,

° iI_giIi gorsel: https://www.chemopharm.com/resources/jet-fuel/ Erisim Tarihi: 05.09.2023
10 lhrakiye “deniz ve havayolu araglarina Ucret karsiligi saglanan akaryakit” olarak tanimlanabilecektir.
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Shell, BP! ve TFS olarak sayilabilecektir.'? Tim havalimanlarinda faaliyet gosteren
tesebbusler oldugu gibi birkag¢ havalimani ile sinirli olarak faaliyet gosteren tesebbulsler
de mevcuttur. Ayrica Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 6. maddesi'3 uyarinca jet
yakit dagitim pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin diger tesebbulslere havacilik
yakit ikmal hizmeti sunmasina izin verilmistir. ihrakiye lisansi alarak pazara yeni giren
bir tesebbus faaliyetlerini G¢ sekilde yurttebilmektedir:

- ligili havalimaninda depolama tesisi kurmak (izere DHMi’'den faaliyette
bulunacagi havalimani igin yer tahsisi ve SHGM’den gayri sihhi muessese
(GSM) ruhsati alarak faaliyete baglamak.

- lIgili havalimaninda halihazirda depolama tesisi olan bir tesebbiisten depolama
hizmeti almak.

- Fiili bir depolama faaliyeti yurtitmeksizin depo sahibi tesebblslerden depoda mal
satin almak yoluyla bir nevi kanat alti hizmet tedarikgisi (tahsilat aracisi) olarak
faaliyet gdstermek.

Depolama: Jet yakiti tedarik sirketleri tarafindan rafineriden alinan veya ithal edilen
yakit, karayolu ya da denizyolu ile havalimanlarindaki depolama tesislerine
nakledilmektedir. Kanat alti hizmet tedarikgiligi hari¢ olmak Uzere jet yakit satisi yapmak
isteyen tedarikgi sirketler yatirrm yaparak kendi akaryakit depolama tesislerini kurmakta
ya da diger depolama lisansi sahibi tesebbulslerin depolama tesislerini
kullanmaktadirlar. Bu akaryakit depolama tesisleri tesebbusler tarafindan tek basina ya
da mustereken igletilebilmektedir. Havayollarina yakit satig1 yapacak olan tesebbusun
depolama tesisi olmamasi durumunda ise depolama lisansi almis sirketlerle anlagmalar
yaparak bu havalimaninda musterileri olan havayollarina yakit tedarik edilebilmektedir.

Ote yandan yeni bir depolama tesisi kurmak her durumda fiziken ve/veya hukuken
mumkun olmadigi gibi kimi durumda rasyonel bir segenek olarak da goérilmemektedir.
Bazi tesebbuslerce, pazara yeni giren sirketler bakimindan depolama hizmeti yahut
depoda mal satin alinmasi seceneklerinin genellikle daha rasyonel oldugu belirtiimekle
birlikte, depolama tesisine sahip tesebbuslerin kapasite kisitini gerekge gostererek bu
tir talepleri reddetme ihtimalleri bulunmaktadir. Ote yandan tesebbisler tarafindan
kapasite kisiti gerekge gosterilerek bu tur taleplerin su ana dek reddedilmedigi de beyan
edilmigtir.14

Dosya mevcudu bilgilere gore, havalimanlarinda belirli bir depolama tesisine sahip
olmanin baslica avantajlari; arz guvenliginin saglanmasi ve maliyetlerin etkin bir sekilde
kontrol edilebilmesidir. Tedarik¢i tesebblisiin kendine ait depolama tesisinin oldugu bir
durumda oncelikle sirketin kendisine 6zgulenen bir depolama kapasitesi garanti altina
alinmakta ve bu kapasite igerisindeki stok yonetimi ilk elden sirket tarafindan
yapilmaktadir.

11 BP 2023 yili Temmuz ayi itibariyla havacilik yakit operasyonlarini sonlandirmis ve akaryakit depolama
tesislerine iligkin haklarini THY OPET e devretmistir. S6z konusu devir islemine Kurulun 14.12.2023 tarih
ve 23-58/1131-405 sayih karariyla izin verilmistir.

12 Jet yakit satis pazarinda kanat alti hizmet tedarikgisi olarak bircok araci tesebbiis de faaliyette
bulunmaktadir. Ornegin; Antalya Havalimaninda Triple Star Aviation Trading Ltd., G6zen Havacilik
Tasimacilik Egitim ve Petrol Uriinleri Ticaret AS, BluePlan Aviation Services Consuting Ltd. gibi aracilik
faaliyetinde bulunan tesebbisler mevcuttur.

13 (Ek fikra: RG-21/4/2011-27912) Lisansli depolama tesisi bulunmayan sivil hava ulasimina agik
havaalanlarinda ihrakiye teslim faaliyetinde bulunan lisans sahipleri; bu havaalanlarinda, ugak ikmal araci
olarak kullandiklari akaryakit tankerleri vasitasiyla kendi faaliyetlerinin yani sira, ihrakiye teslim
faaliyetinde bulunan diger lisans sahiplerine, ilgili diger mevzuatta kayitl hususlarin da yerine getiriimesi
kaydiyla akaryakit ikmal hizmeti verebilir.

14 Kurulun 12.05.2023 tarih ve 23-22/426-142 sayili karari.
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Bu cergcevede, havalimanlarinda yerlesik depolama tesislerinin, havacilik yakitlari
satisinin kritik ve tamamlayici bir unsuru oldugu, bu tir tesislere sahip olan
tesebblslerin pazarda etkin rekabet imkanlarinin yikseldigi gérilmektedir.*®

ikmal: Ucaklara yakit ikmali ise iki sekilde olmaktadir. Bunlardan birincisi, hidrant
sistemi yoluyla ikmaldir. Hidrant, saglayici sirketlerin havalimanlarinda yahut istisnai
olarak havalimanlarinin yakininda yerlesik depolama tesislerinden baslayip koriklerin
(peronlarin) altindan gegen ve her korikte ugaga ikmal imkéni saglayan, batin yakit
saticilarinin kullandi§i, merkezi bir boru hatti sistemidir. Ulkemizde ilgili mevzuat
uyarinca hidrant sisteminin bulundugu havalimanlarinda ikmalin kural olarak bu sistem
aracihgiyla gergeklestiriimesi zorunludur. Hidrant sistemi kurulu bulunmayan
havalimanlarinda ise saglayici sirketler, depolardan tanker araglara (refueller)
doldurduklari yakiti park alaninda bekleyen ucgaklara goétirerek burada ikmal

yapmaktadir.
Gorsel 1: Hidrant Yoluyla Jet Yakit Tedariki

Satis ve Fiyatlandirma: Pazarin yapisi itibariyla bayilik sistemi bulunmamakta,
tedarikci sirketler genellikle dogrudan ya da araci vasitasiyla nihai kullaniciya satis

15 Kurulun 26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili karari.
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yapmaktadir. Havayolu sirketleri genellikle yakit ihtiyaclarini bir veya iki yillik sureler igin
duzenledikleri ihaleler yoluyla karsilamaktadir. Havayolu sirketleri izledikleri ticari
stratejiye bagli olarak ulkenin tamamindaki havalimanlari bakimindan tek bir ihaleye
cikilabildikleri gibi, havalimani bazinda da ihaleye cikilabilmektedir. ihalede belirlenen
fiyatlar genellikle bir yilhk sure icin gecerli olacagindan, jet yakit pazarindaki fiyat
rekabeti bu ihalelerde olusmaktadir. Bu nedenle, bir sonraki yil igin belirli bir havayolu
sirketinin hangi fiyata, nereden ve ne kadar yakit alacagi ihale ya da ihaleler sonucunda
belli olduktan sonra yil igerisinde havacilik yakitlari konusunda faaliyet gbsteren
tesebbuslerin ilgili havayolu sirketi bakimindan fiyat ve satis kosullari gibi unsurlarda
rekabet etmeleri s6z konusu olmamaktadir. Ote yandan, 6zellikle dolmus ugak (charter)
seferleri, bazi kargo ucgaklari veya rotasi diginda farkh bir havaalanina inmek zorunda
kalan ucgaklar bakimindan, kontratlar disinda plansiz/spot satiglar da yapilabilmektedir.
Ancak bunlar toplam pazarin gorece kuguk bir kismina tekabul etmektedir.

Ulkemizde havacilik yakiti ihalelerinde fiyatlar, yakiti rafineriden alarak ugaga ikmal
yapan saglayicinin, gegerli rafineri ¢ikis fiyatina kendi katlandigi maliyetler ve kardan
olusan bir bedel (diferansiyel/add-on) eklenmesiyle olusmaktadir. Bu gercevede, jet
yakitl pazarinda nihai tiketiciye uygulanan fiyatin iki segmenti bulunmaktadir. Bunlar
yakit bedeli ve hizmet bedelidir. Toplam yakit fiyati su sekilde olugsmaktadir:

“Fiyatlandirma Formdilii: Platts + Rafineri Primi + Satici Marji + Hizmet Bedelleri”

Bu formil baglaminda gecen “Platts” diinya Uzerindeki rafineriler tarafindan bdlgesel
olarak belirlenen jet yakitinin baz fiyatini kargilamaktadir. S6z konusu baz fiyat, Turkiye
pazarinda 2017°’den 6nce “Platt’'s European Marketscan Basis ltaly Jet Aviation Fuel
FOB Med” ve 2017 ve sonrasinda “Platt’s European Marketscan Basis Italy Jet Aviation
Fuel CIF Med” kotasyonudur®. ligili kotasyonlarin agirlikli kullanilma sebebi ise Tiirkiye
pazarinda Jet A-1 satisi yapan firmalarin Griin tedarikinin biyik oranda TUPRAS
tarafindan karsilaniyor olmasidir. TUPRAS da ilgili dénemlerde yukarida belirtilen
kotasyonlari kullanmaktadir.

Yine yukarida gecgen “Rafineri Primi” dunyadaki her rafinerinin kendi maliyetleri
Uzerinden olusturdugu ve Platts degerinin Uzerine ekledigi rafineri marjini ifade
etmektedir. Formulun bir diger unsuru olan “satict marji”, yakit tedarikgilerinin, satig kari
dahil ve bununla sinirli kalmamak Uzere, Ustlendigi butin masraf kalemlerini (yatirim
maliyeti, deniz navlunu, kara navlunu, lojistik ve ara depolama maliyetleri, operasyonel
giderler, merkezi giderler vb.) karsilamaktadir.

Havayollarinin ihalelerinde, saglayicilar sadece hizmet bedeli icin teklif vermektedir.
Yakit bedelinin belirlenmesinde, ikmal yapilacak havalimanlarina en yakin erigilebilir
dinya piyasasinda olusan fiyatlar ve/veya rafineri ¢ikis fiyatlari veri alinmakta olup,
ihalede bu konuda belirli bir fiyat veriimemektedir. Ornegin, Akdeniz havzasinda yer
alan (lkelerde genelde italya limanlarinda olusan nihai uriin fiyatlari dikkate
alinmaktadir (Platts italya). Platts tarafindan her giin, o giin pazarda gerceklestirilen
islemler dikkate alinarak Jet A1 igin bir gosterge satis fiyati agiklanmaktadir. Akdeniz
havzasinda yer alan ulkelerdeki havalimanlari i¢in yapilacak s6zlesmelerde Urln bedeli,
genellikle bir ay énceki Platts italya ortalama satis fiyatlari olarak belirlenmektedir. Bu
bedel, pazardaki fiyat degisikliklerine bagli olarak her ay igin degismektedir. Ulkemizde
de “ihrag kayith” (dig hat uguslari igin OTV ve KDV'den muaf) satiglarda genellikle bu
bedel dikkate alinmaktadir.

16 Piyasa yapici Uye tarafindan iletilen, iletildigi menkul kiymette seans anindaki degerlerine bagli olarak
islem gerceklesebilecek fiyat araligini belirleyen, fiyat ve miktar bildirimine (alis ve satis emri seklinde)
kotasyon denir.
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Kurulun gecmis tarihli kararlarinda jet yakiti Gcretlerinin olusturulmasina etki eden
maliyet kalemlerinin fiyatlandiriimasi esas olarak akaryakit tedarikgisi tesebbusler
tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi
Yonetmeligi'nde tarifeler (i) onaya tabi tarifeler, (ii) bildirime tabi tarifeler ve (iii) ilana tabi
tarifeler olarak Uce ayrilmaktadir. Bu ayrima gore, isleme ve iletim hatlari ile baglantili
olmayan lisansli depolama faaliyetlerine iligskin tarifeler ile rafinerici ve dagitici lisans
sahiplerinin tavan fiyat tarifeleri bildirime tabi tarifeler olarak nitelendiriimektedir. S6zu
edilen ayrim cgercevesinde bildirime tabi tarifeler EPDK onayi gerektirmemektedir.
Bununla birlikte, tarifelerde belirtilen fiyatlar ancak EPDK’ya bildirildikten sonra
uygulanabilmektedir.

Depolama hizmetleri kapsaminda EPDK go6zetimine tabi gelir kalemleri su sekilde
siralanmaktadir:

- Depolama Hizmet Bedeli: Yakitin gunlik olarak gegici depolanmasina iliskin
hizmet bedelidir.

- Teslim Alma Hizmet Bedeli: Yakit firmasinin kendi lojistik imkanlari ile getirdigi
malin merkezi depoya teslim alinmasina (mal kabul) iliskin hizmet bedelidir.

- Teslim Etme Hizmet Bedeli: Yakit firmasina ait malin, yakit firmasina ait
musterisine teslim edilmek Uzere merkezi depodan ¢ikariimasina iligkin hizmet
bedelidir.

Sayilanlarin yaninda depolama hizmetleri kapsaminda EPDK bildirimine tabi olmayan
gelir kalemleri 6rnekleri su sekildedir:'’

- ITP (into plane) Hizmet Bedeli: Ucaga ikmal kargiliginda talep edilen hizmet
bedelidir.

- Hidrant Kullanim Bedeli: Meydanda boru hatti sistemi ile ugaga ikmal yapildigi
hallerde boru hattinin kullanim bedelidir.

- Hook Up Hizmet Bedeli: Her bir ikmal basinda talep edilen ugaga
baglanma/operasyon hizmet bedelidir.

EPDK’nin herhangi bir tavan uygulamasi olmamakla birlikte EPDK, depolama faaliyeti
gosteren akaryakit firmalarinin taleplerini, firmalarin yatinm maliyetleri, kuresel,
bolgesel, ekonomik (ddviz, enflasyon gibi tim etkenler dahil olmak ulzere) ve
cevresel/sektdrel kosullara gére degerlendirip yayimlamaktadir. Ucret tarifeleri her ne
kadar EPDK tarafindan yayimlansa da tarifeleri belirleyen depo isletmeciligini tstlenen
sirkettir. Bununla birlikte s6z konusu fiyat yapisi, bildirime tabi bir fiyatlandirma olup,
herhangi bir tavan fiyat uygulamasi s6z konusu degildir.

Jet yakiti pazarinin bir diger 6zelliginin de ugaklarin mecbur kalmadikga tek yonlu sefere
yetecek kadar yakit almalari oldugu anlasiimaktadir. Bir ugagin kalkistan dnce alacagi
yakit miktari; yolcu sayisi ve kargo miktarina; kalkilacak ve inilecek pistin uzunlugu ve
kabul edebilecegi agirhgina; inilecek pistin uzakhdina; hava durumuna; ugus
yuksekligine; acil durumlarda inebilecegi en yakin havalimanina gére degismektedir.

Bu gergevede, kural olarak ugaklar fazla yakitin neden oldugu agirligin yakit sarfiyatini
artirmasi (tankering maliyeti) ve iniglerde meydana gelen kazalarda fazla yakitin can
kaybi riskini ylkseltmesi nedeniyle, kisa mesafeli de olsa, yalnizca sefer yapacagdi
havalimanina gitmeye yetecek kadar yakit ikmalinde bulunmaktadir. Bu durum pahali
yakit satilan bir meydana ucgacak ugagin, ucuz olan meydandan daha fazla yakit almasi
gibi bir segenegi genellikle ortadan kaldirmakta ve her havalimaninda ikmal tesisleri
ve/veya ikmal araglarinin bulunmasini zorunlu kilmaktadir.

17 86z konusu gelir kalemleri standart ve yeknesak bir bigcimde uygulanan gelir kalemleri degildir.
Havalimani ve isleticiye gore hizmet kalemleri degiskenlik gésterebilmektedir.
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Tuketici: Son olarak Turkiye'de havacilik yakitlari pazarinda nihai tuketicilerin kimler
oldugunun tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Jet A-1 yakiti tedarikini tarifeli yolcu ve
kargo tagimaciligini igeren ticari havacilik ile askeri olmayan ve tarifeli hava tagimaciligi
hari¢ her tarli ugusu iceren genel havacilik (is amagh uguslari, 6zel havaciligi, ugus
egitimleri, planor uguslari, hava ambulansi uguslari, charter uguslari vb.) olmak Uzere
iki ana grupta toplamak mumkuanddr. Jet yakiti talebini buyidk oranda havayolu firmalari
olusturmaktadir. Yakit maliyetlerinin toplam maliyetleri icerisinde payinin degismesi
tesebbuslerin dlgegi dahilinde degisiklik gostermekte olup yakit giderlerinin havayolu
firmalari agisindan 6nemli bir maliyet kalemi oldugu ve yakit maliyetlerinin toplam
maliyetin yaklagik %35-40’in1 olusturdugu sektér oyunculari tarafindan ifade edilmigtir.

Limak Holding, GMR Infrastructure ve Malaysia Airports Holdings Berhad ortakliginda
kurulan iISG, dosyaya konu havalimani SGH'de mevcut terminallerin isletme hakkinin
yani sira otopark isletmesi, yer hizmetleri, kargo, ucak yakit ikmal operasyonlari ve
havalimani otelini 20 yil sure ile isletme hakkini 1 Mayis 2008’de devralmistir. 30 Nisan
2014 tarihi itibariyle GMR Grubunun, 31 Aralik 2014 tarihi itibariyle de Limak Yatirim’in
ISG hisselerini Malaysia Airports Holdings Berhad’a devretmesiyle Malaysia Airports
Holdings Berhad hisselerin tamamina sahip olmustur. Kurulun 26.02.2014 tarih ve 14-
08/155-66 sayili karariyla SGH’de bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal
Unitelerinin igletim hakkinin “Alan Tahsis S6zlesmesi” kapsaminda bes yil sire ile THY
OPET’e de tahsis edilmesine karar verilmistir. S6z konusu igletim hakki suresi 2019
tarihinden itibaren bes yil daha uzatiimigtir.

SGH, DHMI 2022 ucus verilerine gore istanbul Havalimani ve Antalya Havalimani’ndan
sonra Turkiye'nin en islek havalimanidir. DHMi’'nin 2022 Avrupa Bélgesindeki En Yogun
Havalimanlar verilerine gore ise en ¢ok yolcu trafigi gerceklesen 11. havalimanidir.
2023 yihinda SGH'de i¢ hatlarda 17 milyon 731 bin, dis hatlarda 19 milyon 366 bin olmak
lizere, toplamda 37 milyon 97 bin yolcu trafigi gerceklesmistir'®.

.3.2. ilgili Oriin Pazari

Rekabet hukukunda pazar tanimi, tesebbusler arasinda rekabetin sinirlarini tespit
etmekte kullanilan bir aractir. ilgili pazar, Griin ve cografi pazar olmak Uzere iki temel
boyuttan olusmaktadir. ilgili Giriin ve cografi pazara iliskin tanim ve degerlendirmeler,
pazardaki yogunlagsma duzeyi ve bunun isaret edebilecegi pazar gucunun tespiti
acgisindan dnem arz etmektedir.

ligili Griin pazarinin tespitinde, tiiketicinin gdziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen
pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir. Mevcut sorusturmada taraflarin
uretimini ve satisini gerceklestirdikleri trlinlere/hizmetlere goére ilgili pazar taniminin
yapilabilecedi degerlendirilmistir.

Havacilik yakitlari avgas (aviation gas) ve jet yakitlari isimleri altinda ikiye ayrilmaktadir.
Avgas pervaneli (icten yanmali) motorlara sahip ucaklarda kullanilan yuksek oktanl bir
benzin turl olup tuketimi oldukga az oldugu igin yurt i¢i avgas ihtiyaci ithalat yoluyla
kargilanmaktadir. Jet yakitlari ise jet motorlu ugaklarda yakit olarak kullaniimakta olup
en yaygin turu Jet A-1 ismi verilen turdar.

Jet yakit tedariki zinciri temel olarak ¢ asamadan olugsmakta olup, en Ustte rafinelerin
ana aktor oldugu rafinaj faaliyetleri yer alirken, ikinci asamada akaryakit sirketleri,
uclncu asamada ise nihai tuketici konumundaki havayolu sirketleri yer almaktadir.

18 https://www.dhmi.gov.tr/Lists/Istatislikler/Attachments/264/YOLCU.pdf Erisim Tarihi 05.02.2024.
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Sekil 2: Jet Yakit Pazarinda Uretim ve Dagitim

e - e
«Rafineri/ithalat * Tuketici (Ticari
(TUPRAS, i ve Genel
SOCAR) *Tedarikci (Petrol Havacilik, THY,

Ofisi, THY OPET,
TFS, SHELL,
BP..)

Pegasus vb.)

N Seviye 1 B

Yukarida da belirtildigi Uzere jet yakiti tedarikinin ilk basamagi olan rafineri kisminda
Tlrkiye sinirlar icerisinde halihazirda TUPRAS ve SOCAR hizmet sunmaktadir.
TUPRAS'In izmit, Izmir ve Kirikkale rafinerilerinde; SOCAR'In ise Izmir rafinerisinde jet
yakiti Uretilmektedir. TUPRAS ve SOCAR’In 2019 - 20231° ddnemi arasindaki jet yakiti
uretim miktarlarina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 3: 2019 - Kasim 2023 Arasinda Tirkiye’de Jet Yakiti Uretimi Bulunan Tesebbiislerin Uretim
Miktarlari (Ton)

Tesebbis 2019 2020 2021 2022 2023
TUPRAS2 4.819.052 2.612.629 2.954.765 3.736.639 4.209.630
SOCAR 1.145.785 308.247 351.469 979.392 1.141.602
Toplam 5.964.837 2.920.876 3.306.234 4.716.031 5.351.232
Kaynak: EPDK Petrol Piyasasi Sektér Raporu

TUPRAS ve SOCAR’In 2019 - 20232 arasindaki jet yakiti Uretimine iliskin pazar
paylarina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 4: 2019 — Kasim 2023 Arasinda Tirkiye'de Jet Yakiti Uretimi Bulunan Tesebbuslerin Uretim
Miktarlari Bakimindan Pazar Paylari (%)

Tesebbis 2019 2020 2021 2022 2023
TUPRAS 80,79 89,45 89,37 79,23 78,67
SOCAR 19,21 10,55 10,63 20,77 21,33
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: EPDK Petrol Piyasasi Sektér Raporu

Havacilik operasyonunun en onemli unsurlarindan biri stabil ve guvenilir yakit ikmal ve
depolama faaliyetidir. Bu alanda gorulen hizmetler, yakitin havalimanina taginmasi,
depolanmasi, depodan hidrant sistemi (hidrant sistemi bulunmayan tesislerde tankerler
vasitasiyla) ile aprona nakli ve burada ugaga ikmalidir. Bu hizmetleri genellikle SHGM
tarafindan verilen “isyeri Agma ve Calisma Ruhsat” ve EPDK tarafindan verilen
“‘ihrakiye lisansi” sahibi tesebbusler ustlenmektedir.

19 EPDK’nin 2023 Ocak ile Kasim aylari arasindaki aylik verilerinden yararlaniimigtir.

20 S6z konusu rakamlar izmit, izmir ve Kirikkale rafinerilerinin toplam Uretim miktari baz alinarak
hesaplanmistir.

21 EPDK’nin 2023 Ocak ile Kasim aylari arasindaki aylik verilerinden yararlaniimistir.
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Depolama hizmeti sunmak isteyen tesebbuUslerin yukarida da izah edildigi Uzere
EPDK’dan depolama lisansi almalari gerekmektedir. Lisans sahibi depolama igletmecisi
depolama hizmeti almak isteyen tesebbuslerden depolama, teslim alma ve teslim etme
tarifelerine gore hizmet bedelleri almaktadir. Buna ilaveten havalimaninda yakit satigi
yapacak ve bundan dolayl depolama hizmeti alacak tim tesebbuslere depolama
isletmecisi 0zelinde, esit imkdn saglanmasi adina EPDK tarafindan onaylanan bir
depolama tarifesi yayimlanmakta ve bu tarifeye gore depolama, teslim alma ve teslim
etme bedelleri alinmaktadir. Ayrica depolama hizmeti alacak her tesebbise ayni tarife
uygulanmaktadir. Ote yandan daha 6nce bahsedildigi lizere farkli depolama firmalari
arasinda tarife Ucretleri ise maliyetler (depo kapasitesi, yapilan satis vb.) nedeniyle
farklilasabilmektedir.

Genellikle havalimanlarinda depolama ve ikmal faaliyetlerini yuriten tesebbulsler ayni
zamanda jet yakiti satisi alanlarinda faaliyet gosteren akaryakit sirketleridir. Jet yakiti
satiglarinin depolama ve ikmali pazari ve satigina iliskin pazarlar, yakin iligkili pazarlar
olup tedarik zincirinin dikey unsurlarini olusturmaktadir. Bununla birlikte jet yakiti satisi
ile depolama hizmetleri birbirinden farkli iki pazar niteliginde olup; fiyat, maliyet, tabi
oldugu duzenlemeler gibi hususlar bakimindan farklilagsmaktadir. Jet yakiti satigi yapan
tesebbusler, bu yakitin havalimanlarinda ucgaklara teslimi igin depolama ve ikmal
hizmetlerini ya kendi islettigi depolar vasitasiyla gerceklestirmekte ya da uglncu
taraflardan hizmet almaktadir. Bu bakimdan s6z konusu iki hizmetin birbirini
tamamlayici nitelikte oldugu sdylenebilecektir. Bu nedenle havacilik yakiti depolama ve
ikmal hizmetinin farkli bir pazar teskil ettigi kanaatine varilmistir. Nitekim Kurulun gesitli
kararlarinda??> depolama ve satis faaliyetlerinin ayri pazarlar teskil ettigi, Tirkiye'de
depolama hizmetlerinin blytk havalimanlarinda bir ticari faaliyet olarak yuratuldagua
degerlendirmesi yer almaktadir. Dolayisiyla dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlarindan
biri “jet yakiti depolama ve ikmal hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

Dosya kapsaminda pazara etkisinin dogrudan olmamasinin yani sira, yakin iligkili
olmasi sebebiyle incelenmesi gereken bir diger pazar ise “jet yakitlari satis pazari’dir.
Tesebbusler havayolu sirketlerine Ug¢ sekilde jet yakiti saglayabilmektedir. Bunlardan
ilki, havalimanlarinda bulunan depolama tesislerinin isletme hakkini elde ederek,
rafineriden alinan yakitin ilgili depolara aktarimi sonrasinda hidrant sistemi veya
tankerler araciligi ile ugaklara iletiimesidir. ikinci yéntem, depolama tesisine sahip
olmayan tesebbUsun, depolama lisansina sahip ve s6z konusu hizmeti veren
tesebbulsten ilgili hizmetleri alarak kendi yakitlarini ugaklara aktarmasidir. Son yontem
ise depolama tesisine sahip olmayan tesebbusin, depolama ve ikmal hizmetlerini
alamadigi diger bir deyigle kendi yakitlarini havalimanindaki depolama tesislerine
getiremedigi durumda ortaya c¢ikmaktadir. Bu yontem depolama tesisine sahip
tesebbusten tek bir Ucret karsiliginda, isletme sahibi tegsebbusun yakitinin hizmet almak
isteyen tesebbus adina fatura edilerek ugaklara aktariimasidir. Burada akaryakit sirketi,
depolama hizmeti veren tesebbuUsten yakitinin kendi nam ve hesabina havayolu
sirketine satisini istemektedir. Burada depolama hizmeti veren tesebbus bir nevi tahsilat
aracisi gorevi ustlenmektedir. Sayilan nedenlerle jet yakitlari satis hizmetleri yakitin
ucaga gelis surecinden farkh bir pazar olarak degerlendirilmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda, ilgili Urin pazarlari “jet yakitlari
depolama ve ikmal hizmetleri pazari” ve “jet yakitlari satigi pazari” olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte sorusturma konusu iddialarin jet yakiti depolama ve ikmal hizmetlerine

22 16.07.2014 tarihli ve 14-24/482-213 sayili Kurul karari, 12.05.2023 tarih ve 23-22/426-142 sayili Kurul
karari.
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iligkin olmasi nedeniyle degerlendirmeler “jet yakitlari depolama ve ikmal pazar’”
Ozelinde yapilmigtir.

.3.3. ilgili Cografi Pazar

Ucaklara yakit ikmali genellikle ugagin kalkis yapacagi alanda yapilmaktadir. Herhangi
bir havalimanindaki havacilik yakit tedarikinin maliyeti havayolu sirketi icin ciddi dlgude
artsa dahi, havayolu sirketinin alternatif bir alandan yakit bulmasi ¢ok gugctir. Bu
baglamda her bir ugagdin kalkis yapacagi alandaki yakit tedarik sistemine ve
tedarikgisine bagli oldugu, diger bir ifadeyle her bir havalimaninin yakit tedariki
anlaminda birbirinden farkhlastigi degerlendirilmektedir.

Ucadin kalkis yapacagdl havalimanindan fazla yakit alarak, dénus yolunda kalkis
yapacagl havalimanindan yakit almamasi, boylelikle de kalkis yapilan alan ile varilan
alandaki yakit tedarikinin birbirine ikame oldugu 6ne surtlebilir. Sektdér hakkinda bilgi
béliminde de belirtildigi Uzere tankering olarak adlandirilan bu ydntem, ucagin kalkista
ve iniste ihtiyacindan fazla yakit yuklyle hareket etmesi anlamina geleceginden ugus
glivenligi cercevesinde birtakim riskler icermektedir. Ote yandan tankering
cercevesinde fazla yakit ylklemek ugusun operasyonel maliyetini artirdigindan séz
konusu yontem havayolu sgirketleri tarafindan mecbur kalinmadikga tercih
edilmemektedir. Dolayisiyla her bir havalimaninin havacilik yakiti tedariki bakimindan
birbirinden farkh bir cografi pazar oldugu degerlendiriimektedir.

Mehaz mevzuati uygulamakla yetkili olan Avrupa Komisyonunun (Komisyon)
uygulamalarina bakildiginda da BP/Statoil Fuel and Retail Aviation kararinda?® bir
havayolu sirketinin yakit fiyatlari artan bir havalimanina alternatif arz kaynagini kolayca
bulamayacak olmasi ve yakit tedarikgilerinin havalimani bazinda teklif vermesi dikkate
alinarak her bir havalimaninin ayri bir ilgili cografi pazar oldugu ifade edilmistir. Benzer
sekilde Kurulun 26.09.2018 tarih ve 18-34/562-277 sayili karari ve 12.05.2023 tarih ve
23-22/426-142 sayili kararinda da havalimanlarinin her biri jet yakitlari depolama ve
ikmal faaliyeti bakimindan farkl bir cografi pazar olarak belirlenmisgtir.

Yukarida agiklanan hususlar ve ge¢mis tarihli Kurul kararlari da dikkate alindiginda
mevcut dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Istanbul Sabiha Gokgen Uluslararasi
Havaliman|” olarak tespit edilmigtir.

|.4. Degerlendirme
[.4.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdlisiin (lkenin
butindnde ya da bir bélimdinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir’” hukmuyle hakim durumun koétuye kullaniimasi
ihlal olarak nitelendirilmigtir. Bu c¢ergevede, hakim durumun kotliye kullaniimasi
hallerinden biri olan asiri fiyatlamaya iliskin iddialar, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Anilan hukme gore, ihlalin varligindan so6z
edebilmek igin iki sartin birlikte varligi gerekmektedir. Bunlar, ilgili tesebblsun hakim
durumda olmasi ve hakim durumunu kétuye kullanmasidir. Kurul ve yargi ictihadinda
da belirtildigi Uzere iki kosuldan birinin eksikligi halinde ise 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlalin varhdini ileri surmek mumkuan degildir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmede oncelikle ilgili
tesebbusun hakim durumda olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. 4054 sayili

23 Case No COMP/M.7387 - Bp/Statoil Fuel And Retail Aviation.
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Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbdiislin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, (retim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcl” seklinde
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi Uzere hakim durum degerlendirmesi
yapilirken, incelenen tesebbusun rekabetci baskilardan ne Olgide bagimsiz
davranabildigi arastiriimaktadir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye
Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine lliskin Kilavuz'da (Kilavuz)
incelenen tesebblUsun rekabetgi baskilardan ne olgide bagimsiz davranabildiginin
tespiti igin; incelenen tesebbusin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve
pazarda buyume engelleri, alicilarin pazarlik gucu unsurlarinin g6z Onunde
bulundurulmasi gerektigi belirtiimektedir.

Dosya kapsaminda ‘et yakitlari depolama ve ikmal hizmetleri pazari” ve ‘jet yakitlari
satisi pazari” olmak Uzere ikKi ilgili urin pazari tanimlanmistir. Dosya konusu iddialarin
ise ‘jet yakitlari depolama ve ikmal hizmetleri pazari” O6zelinde One suruldugu,
taahhutlere aykirilik ve asir fiyat iddialarinin bu pazardaki davraniglara iligkin oldugu
goérulmektedir. Ote yandan s6z konusu pazarlarin yakin iliskili olmasindan hareketle
sektor geneline iligkin buttncul bir degerlendirme yapabilmek amaciyla THY OPET'in
hakim durum analizinde tesebbUsun her iki GUrin pazarindaki konumu yukarida sayilan
diger unsurlar ¢cergevesinde degerlendirilmigtir.

1.4.1.1. Jet Yakitlarni Depolama ve ikmal Hizmetleri Pazar

Jet yakitlari depolama ve ikmal hizmetleri pazarinda faaliyet gosterebilmek igin
havalimani isleticisi ile sozlesme imzalanarak mevcut depolama ve ikmal hizmetlerinin
isletme hakki devralinmali ya da yeni bir yakit depolama tesisi kurulmalidir. Dolayisiyla
havalimanlarinda yUratilen bu faaliyet icin éncelikle havalimani igleticisi ile depolama
tesisinin kurulmasi ve igletiimesi konusunda s6zlesme yapilmasi gereklidir.

Havalimani igleticisi ile varilan uzlasma sonrasinda, Sivil Hava Ulasimina Acik
Havaalanlarinda Yer Alan Gayrisihhi igyerleri icin isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina
fliskin Yonetmelik (SHY-33A) dogrultusunda SHGM’den gayrisihhi isyeri agma ve
¢alisma ruhsati alinmasi gerekmektedir. S6z konusu ruhsat, tesisin bulundugu
havalimani kosullari ve ilgili mevzuat goz 6nunde bulundurularak havalimani isleticisi
tarafindan hazirlanan dosyanin SHGM tarafindan degerlendiriimesi Uzerine
veriimektedir. Dolayisiyla havalimanlarinda akaryakit depolama ve ikmal hizmeti
sunulabilmesi i¢in havalimani isleticisi ile s6zlesme imzalama ve ilgili sivil havacilik
mevzuatina uyum olmak uzere iki temel sart bulunmaktadir. Her bir havalimani 6zelinde
depolama kapasitesi ve depolarin sahiplik yapisi farklilik gdstermektedir. Bu depolama
tesisleri jet yakiti satisi yapan sirketler tarafindan mustereken veya tek basina
isletilebilmektedir.

SGH’de havalimani igletmecisi olarak faaliyet gosteren tesebbls HEAStir. HEAS,
Cumhurbagkanhgi Savunma Sanayi Bagkanhginin (SSB) %96,44 ortakligi ile kurulmus
bir tesebbustir. Akaryakit tesislerinin isletimi ve gelirleri, SSB tarafindan gorevli sirket
ISG ile yapilan 09.03.2008 tarihli “Sabiha Gok¢en Havalimani Yeni Dig Hatlar Terminal
Binasi ve Mitemmimleri Projesinin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptiriimasina lliskin Uygulama Sézlesmesi” cergevesinde ISG’ye devredilmistir. ISG
ise jet yakit depolama ve ikmal tesislerinin isletme hakkini yaptigi sozlesme
cercevesinde THY OPET e devretmistir.

HEAS havalimanindaki depolama kapasitesi ve ugus trafigi ile ilgili intiyaclari gézeterek
yeni akaryakit depolama tesislerinin kurulmasina iligkin talepleri degerlendirmektedir.
Onarastirma surecinde elde edilen bilgilere gore havalimaninda insa edilmekte olan
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yeni pist projesinin devreye alinmasi ile beraber yasanacak kapasite artislan
sonrasinda yeni bir akaryakit depolama tesisi kurulmasi yonundeki taleplerin dikkate
alinacagi belirtilmigtir.

Sorusturma sureci devam ederken Kasim 2023'te hizmete agilacak yeni pistin
yaratacag! ilave kapasitenin karsilanmasi icgin yeni bir akaryakit depolama tesisinin
kurulmasina yonelik planlama yapildigi, bu planlama dogrultusunda 07.09.2023
tarihinde akaryakit tesislerinin kurulmasi ve igletilmesini kapsayan bir ihale dizenlendigi
ve s6z konusu ihalenin Global Terminal tarafindan kazanildigi bilgisi edinilmistir. Yeni
depolama tesisinin ihale sartnamesi ve imza surecinde olan s6zlesme sartlari geredi,
yer teslimini muteakip 18 aylik ingsaat suresinin sonunda akaryakit depolama tesisinin
faaliyete gegmesi planlanmaktadir. Global Terminal tarafindan kurulacak ve isletilecek
depolama tesislerinin kapasitesi 20.000 m*tur.

Sorusturma surecinde edinilen bilgiler 1siginda SGH'de, jet yakiti depolama ve ikmal
pazarina yeni bir oyuncunun dahil olacagi anlagiimaktadir. 2025 yilinin ikinci yarisindan
itibaren SGH’de esit depolama kapasitesine sahip iki tesis faaliyet gosterecek olup THY
OPET'’in depolama kapasitesindeki payl %50 seviyesine inecektir. S6z konusu
gelismenin de THY OPET’in hakim durum degerlendiriimesi agisindan 6nemli bir
gelisme oldugu ve dikkate alinmasi gerektigi kanaatine ulasgiimigtir.

Hakim durum tespitinde temel olarak ele alinan dlgut tesebbuslerin ve rakiplerinin pazar
paylardir. Mevcut dosyada bu 6l¢ut incelendiginde, dosya konusu sektorun tabi oldugu
dizenlemeler ve havacilik otoritelerinin idari tasarruflari geregi SGH'de depolama
faaliyetinin 2014 yilindan gunimize kadar muinhasir bir sekilde yerine getirildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla ilgili pazarda THY OPET e rakip tesebbusun bulunmadigi ve
pazarda tekel konumunda bulundugu anlasiimaktadir.

Pazar payi hakim durum tespiti agisindan énemli bir dlgit olmakla birlikte tek basina
belirleyici nitelikte degildir. Bu kapsamda alici gucu ve pazara giris kosullarinin da
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Alici gicu agisindan degerlendirme yapildiginda, jet yakiti satis pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbusler agisindan depolama hizmetinin alinmasinin zorunlu olmasi 6nem
kazanmaktadir. S6z konusu hizmetin tek sunucusu THY OPET oldugundan musteri
konumundaki akaryakit sirketlerinin THY OPET karsisinda jet yakiti depolama ve ikmal
hizmetlerine iligskin dengeleyici bir alici gugleri olmadidi degerlendiriimektedir.

Pazara giris kosullari agisindan yapilan degerlendirmede, pazara girisin muhtemel
olmasi, uygun zamanda gerceklesmesi ve yeterli olmasi kriterleri dikkate alinmaktadir.
Bir havalimaninda depolama tesisinin kurulmasi havalimani igleticisi tarafindan
kapasite, yogunluk vb. dlcutlere gore karar alinmasini gerektiren bir suregtir. Depolama
tesisi kurulmasinin gerektirdigi yuksek maliyetler ile gerekli yasal yukumlulukler bir
arada degerlendirildiginde ilgili pazara muhtemel ve uygun zamanda yapilacak girigler
yoluyla pazardaki mevcut oyuncunun Uzerinde rekabetgi bir baski yaratiimasi mumkuin
gozikmemektedir. Sikayet konusu iddialarin Ozellikle 2020 ve 2021 vyillarina
odaklandigi goruldiginden ilgili ddnem itibariyla THY OPET’in vazgecilmez bir girdiyi
saglama konusunda tekel konumunda bulundugu, SGH'deki isletici HEAS tarafindan
2023 yihinin Eylul ayina kadar olan dénemde yeni akaryakit tesisine yonelik taleplerin
dikkate alinmadigi goérulmektedir.

Diger yandan yukarida ifade edildigi Uzere mevcut dosya 6zelinde Global Terminal’in
2025 yilinin ikinci yarisi itibariyla jet yakiti depolama tesisi kuracagi bilgisi edinilmigtir.
Ote yandan s6z konusu gelismenin THY OPET hakkinda giiniimiize kadar olan sirecte
yapilan hakim durum degerlendirmesini degistirecek nitelikte olmadigi ancak so6z
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konusu gelismenin THY OPET’in gelecek donemde pazardaki konumu agisindan
onemli bir gelisme oldugu ve dikkate alinmasi gerektigi kanaati olusmustur.

1.4.1.2. Jet Yakitlar Satisi Pazari

Jet yakitlari satisi pazarina yeni girecek bir tesebbusln faaliyetlerini yurGtebilmesi
bakimindan dnunde ug¢ segenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ilgili havalimaninda yer
ve kapasite olmasi durumunda kendi yakit depolama tesisini kurmaktir. Bir diger
secenek, ilgili havalimaninda halihazirda depolama tesisi olan bir tesebbusten
depolama hizmeti almaktir. Havayollarina jet yakiti satisi yapacak sirketin herhangi bir
havalimaninda deposu olmamasi durumunda depolama lisansi almis deposu olan
sirketler, EPDK tarafindan onaylanan tarifelere goére anlasmalar yaparak bu
havalimanlarinda musterileri olan havayollarina yakit tedariki saglayabilmektedir. Petrol
Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 6. maddesi uyarinca jet yakiti dagitim pazarinda
faaliyet goOsteren tesebbuslerin diger tesebbuslere havacilik yakiti ikmal hizmeti
sunmasina izin verilmistir. Son secenek ise fiili bir depolama faaliyeti yuritmeksizin
depo sahibi tesebbuslerden depoda mal satin almak yoluyla bir nevi tahsilat aracisi
olarak faaliyet gostermektir.

TUPRAS veya SOCAR tarafindan Uretilen veya ithalat yoluyla pazara giren jet yakitinin
havayolu sirketlerine satigini gerceklestiren ¢ok sayida tesebbus bulunmaktadir.
SGH’de ise jet yakiti satigi pazarinda THY OPET, Shell, SOCAR, Petrol Ofisi ve BP?*
faaliyet gostermektedir.

Bir tesebbusun jet yakitlar satisi pazarina girisi i¢in tim havalimanlarinda organize
olmasina gerek bulunmamakta, bir veya birka¢ havalimaninda faaliyet gostermesi
yeterli olmaktadir. Bu durumda pazarda faaliyet gosteren tesebbusler tim
havalimanlarinda gerek direkt hizmet saglayarak gerekse diger lisans sahibi
tesebbuslerden hizmet alarak havayolu sirketlerine satis yapabilmektedir.

Asagida SGH’de jet yakiti satisi pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin pazar
paylarina yer verilmektedir.

Tablo 5: SGH Jet Yakitlar Satigi Pazar Paylari (%)

2018 2019 2020 2021 2022

Satis Pazar Satis Pazar Satis Pazar | Satis Pazar Satis Pazar
Tesebbls | Miktari Payi Miktar Payr | Miktari | Payr | Miktar Payi Miktari | Payi

(m?) (%) (m3) (%) (m3) (%) (m3) (%) (m?) (%)
-S;ET 314.038 47 | 168.460 23 40.156 11 4,728 1 14.841 2
Shell 30.636 5| 150.616 20 | 87.958 23 | 105.501 21| 18.463 3
Socar 155.653 24 | 163.980 22 | 62.041 17 | 154.909 31 | 183.654 29
POAS 159.814 24 | 261.861 35 | 182.472 49 | 232.813 46 | 401.603 64
BP 1.557 0 270 0 2.925 1 3.866 1 2.776 0
Toplam
SGH 661.698 100 | 745.187 100 | 375.553 100 | 503.838 100 | 623.359 100
Hacmi

Kaynak: EPDK Sektér Raporlari

Yukarida yer alan tablodan SGH 6zelinde THY OPET'in yillar itibariyla pazar payinin
disuUs gosterdigi gorulmektedir. THY OPET’in 2021 yilina iliskin pazar payi %1, 2022
yilina iliskin pazar pay ise %2 olarak gergeklesmistir. THY OPET’in pazar payindaki
keskin disusun gerekgesi SGH’de sikayetci ve THY’nin THY OPET ile calismamasidir.

24 BP 2023 yih Temmuz ayi itibariyla havacilik yakit operasyonlarini sonlandirmis ve akaryakit depolama
tesislerine iliskin haklarint THY OPET’e devretmistir. S6z konusu devir islemine Kurulun 14.12.2023 tarih
ve 23-58/1131-405 sayil karariyla izin verilmistir.
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SGH’de en ylUksek ugus hacmine sahip havayolu sirketleri olan THY ve sikayetci
ihalelerinin kaybedilmesi sebebiyle THY OPET'in pazar payinda keskin dusus
yasanmistir.

Asagida yer alan tabloda ise jet yakitlari satis| pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
Tarkiye genelindeki pazar paylarina yer verilmektedir.

Tablo 6: Turkiye Geneli Jet Yakiti Satisi Pazar Paylari (%)

Tesebbis 2018 2019 2020 2021 2022
THY OPET 63 27 24 13 14
TFS - 33 40 39 48
Petrol Ofisi 29 25 23 20 17
SOCAR 3 9 7 20 17
SHELL 1 3 4 4 1
BP 2 1 1 1 0
Diger 3 3 2 3 1
Toplam 100 100 100 100 100
Kaynak: EPDK Sektdr Raporlari

Yukarida yer alan tablodan Turkiye genelinde THY OPET'’in 2018 yilinda pazar lideri
oldugu anlasiimaktadir. Ancak 2019 yili itibariyla istanbul Havalimanr’nin agiimasiyla
birlikte faaliyetlerine baslayan TFS’nin pazarda lider oyuncu konumuna geldigi
gorulmektedir. Bunun yani sira THY OPET’in yakit satiglarinin buylk bir kismini
gerceklestirdigi Ataturk Havalimani’'nin faaliyetini sonlandirmasi bu dugtsun bir diger
gerekgesi olarak degerlendiriimektedir. Nitekim THY OPET 2018 yilindan itibaren
surekli pazar paylr kaybetmis ve 2021 verileri dikkate alindiginda Petrol Ofisi ve
SOCAR’In ardindan dérdinci oyuncu konumuna kadar gerilemistir. 2022 yili itibariyla
da 2021’dekine benzer bir pazar yapisiyla karsilagilmaktadir. 2022'de TFS’nin pazar
payini daha da artirdigi, Petrol Ofisi ve SOCAR’In yakin seyreden pazar paylarina sahip
oldugu, THY OPET’in ise %14 ile gorece dusuk pazar payina sahip oldugu
gorulmektedir.

Tam bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, jet yakitlari satigi pazarinda gerek SGH
O0zelinde gerekse Turkiye genelinde ¢ok sayida tesebbusin faaliyet gosterdigi, THY
OPET’in SGH'deki pazar payinin 2018 yilindan itibaren dususe gegerek 2021 yilinda
%1 seviyesine geriledigi anlagiimaktadir. Cografi pazarin daha genis olarak Turkiye
seklinde tanimlandigi durumda dahi THY OPET’in pazar payinin yillar itibariyla disus
gOsterdigi ve pazarda lider oyuncu olmadigi gorulmektedir.

Ayrica jet yakitlari satisi asamasinda tesebbusler arasinda ciddi sekilde rekabet
yasandigi gorulmektedir. Bu durumun en acgik érneginin THY OPET’in SGH 6zelinde
THY yakit ihalesini SOCAR’a, sikayetci ihalesini ise Petrol Ofisi’ne kaybetmesi oldugu
ifade edilebilecektir.

Sonug olarak, THY OPET'in jet yakitlan satigi pazarinda hakim durumda olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.4.2. Hakim Durumun Kotiuye Kullaniimasi Hali Olarak Asiri Fiyat Teorisi

Asiri fiyatin tam olarak ne olduguna ydnelik genel kabul gérmus bir tanim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte literatirde asin fiyat, pazar gucinun uygulanmasi
sonucunda surekli olarak rekabetci dizeyin énemli 6lgide Uzerinde belirlenen fiyat
olarak tanimlanmaktadir. Asirni fiyatlama sonucunda rekabet¢i piyasalarda olusan
tlketici fazlasinin bir kismi pazar guciini elinde bulunduran firmaya Uretici fazlasi olarak
gecmekte; bir kismi ise tamamen kaybolmaktadir.
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Rekabet hukuku uygulamalarinin genel olarak tuketici refahi odakli oldugu g6z 6nunde
bulunduruldugunda, somurucu nitelikteki davraniglar icerisinde yer alan ve tuketici
refahinda dogrudan bir kayba ve dagilim etkinsizligine yol acan asin fiyatlama
davraniginin, rekabet hukukunun ilgi alanlarindan birini olusturdugunu soylemek
mumkunduar. Ancak asir fiyatlamaya mudahale bazi tartismalari da beraberinde
getirmekte; bazi rekabet hukuku sistemlerinde ihlal olarak nitelendirilen asiri fiyatlama,
bazi sistemlerde ise hukuka uygun kabul edilmektedir.

Kavramsal olarak, tekel gucuine sahip olan veya hakim durumda bulunan tesebbuslerin
fiyat belirleyici konumda bulunduklari ve fiyatlarini kendi maliyet yapilarina gore
belirledikleri yoninde yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda?®, asiri fiyatlama tekel
gucu ve hakim durum kavramlarindan ayri dugtnulemeyecektir.

Yukarida da deginildigi Uzere, bazi rekabet hukuku sistemleri asiri fiyatlandirmayi
yasaklamamaktadir. ABD, Avustralya, Kanada, Meksika bu sistemlere 0Ornek
gosterilebilir. Asiri fiyatlamanin rekabet hukukunda ihlal sayilmamasi gerektigi
yaklasimi, ABD Yuksek Mahkemesi tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “ Tekel glictine
sahip olmak ve beraberinde tekel fiyatlarinin uygulanmasi sadece hukuka uygun degil;
ayni zamanda serbest piyasa sisteminin 6nemli bir unsurudur.2®” Bu hukuk sistemleri,
yuksek fiyatlari rekabet kurumlarinin dogrudan midahale etmesi gereken bir degisken
olarak degil, ele alinmasi gereken temel rekabet sorunlarinin bir gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Gergekten de dislayici davranisin  veya kartellesmenin
yoklugunda asiri fiyatlandirma, esas olarak ya gegici ve kendi kendini duzelten bir
piyasa basarisizligi olarak ya da sektore 6zgu duzenleme yoluyla ele alinacak bir sorun
olarak algilanmaktadir.?’

Ote yandan AB rekabet hukukunda asiri fiyatlama davranigina midahale edilmekte,
bunun yasal dayanagini ise ABIDA'nin 102. maddesi olusturmaktadir. Bu maddede
kotlye kullanma ornekleri arasinda sayilan “Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim
ya da satis fiyatlar uygulamak veya haksiz ticari kogullar 6ne siirmek” asiri fiyatlamayi
da icine alan bir baslik olarak kabul edilmektedir. Asagida ayrintili agiklanacagi uzere,
United Brands davasinda, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), bir fiyatin “drindn
ekonomik degeriyle makul bir iligskisinin bulunmamass” durumunun hakim durumun
kotlye kullaniimasi teskil edecegini ortaya koymustur.28

Uygulamaya bakildiginda AB’de asiri fiyatlama seklindeki kétlye kullanma halinin sinirli
sayida karara konu oldugu gorulmektedir. SOmuruct kotuye kullanmalar hakkindaki
2011 OECD Tartigmasina AB’nin verdigi katkida su ifadelere yer verilmektedir:2° “(...)
AB'de son 50 yildaki egilim, dogrudan sémiiriicti davranisa miidahale etmek yerine
tuketicilerin sémdurilmesine izin veren piyasa kosullarina yol agmasini énlemek igin
dislayici davranisa yénelmistir. Bu ydnelim, agiri fiyatlara iliskin oldukga sinirli bir

25 ABD rekabet hukukunda Sherman Antitrost Yasasi’'nda tekel giicu fiyatlari kontrol etme ya da rekabeti
engelleme glcl olarak tanimlanmakta; AB rekabet hukukunda Avrupa Birliginin isleyisine Dair
Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesinde ise hakim durum tesebbiise rakiplerinden, miisterilerinden ve
nihai olarak tiiketicilerinden 6nemli élclide bagimsiz davranma glicl vererek ilgili pazardaki etkin rekabeti
onleme olanagi saglayan ekonomik giice sahip olmak seklinde tanimlanmaktadir.

26 VVerizon Communications Inc. v Law Offices of Curtis v Trinko LLP 540 US 398, 407, 124 S Ct 872
(2004).

27T OECD, Excessive Prices DAF/COMP(2018)12, s. 4.

28 Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continental BY v EC Commission
ECLI:EU:C:1978:22, paras 250-252.

29 Contribution from the European Union to the OECD Competition Committee discussion on Excessive
pricing, “Article 102 and excessive pricing”, paragraph 3.
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ictihatla sonucglanmistir’. Dolayisiyla AB’nin de ABD’de oldugu gibi onceligi diglayici
uygulamalara verdigi gorulmektedir.

Bununla birlikte son donemde bir dizi ulusal rekabet otoritesinin enerji sektorindeki asiri
fiyat uygulamalarini®, jenerik ilaglarin asiri fiyatlandiriimasini3t ihlal saydigi kararlar ve
Komisyonun Gazprom karari®? dikkate alindiginda son yillardaki somurtici kotiye
kullanma ornekleri dikkati cekmektedir.

Sonug itibariyla gerek ABD’de, gerekse ulusal rekabet otoriteleri ve Komisyon
uygulamasinda pazarin kisa ya da orta vadede kendi kendini duizeltmesinin beklendigi
hallerde rekabet otoritelerinin agiri fiyatlamaya mudahale etmemesi gerektigi yoninde
genisg bir gorus birligi vardir.

1.4.2.1. Asiri Fiyata Miidahale igin Gerekli Pazar Kosullar

Piyasa ekonomisi bakimindan yuksek fiyatlarin olumlu etkileri (makul bir sure iginde
basaril yeni girigleri tesvik etmesi) ve rekabet otoritelerinin agiri fiyattamaya mudahale
etmesindeki pratik zorluklar nedeniyle AB uygulamalarinda ve literaturde rekabet
hukuku cergevesinde asiri fiyattamaya muadahalenin belli pazar kosullariyla
sinirlandiriimasi gerektigi gorusu hakim olmustur.

Asiri fiyatlamaya mudahale edilebilecek pazar kosullarinin ne olmasi gerektigi
konusunda da farkh goérlUsler s6z konusudur. Bu gorlUglerden 6ne cikan Evans ve
Padilla’nin®? gorislerine gore, esas olarak rekabet hukuku gergevesinde tiim fiyatlama
davraniglarinin yasal kabul edilerek mudahale edilmemesi gerekmekle birlikte, rekabet
otoritelerinin mudahaleyi tercih etmesi durumunda muadahalenin su Ug¢ kosulun birlikte
saglandigi haller ile sinirlandiriimasi gerekmektedir:

- Tesebbusun pazarda gegmis yatirrmlarin veya inovasyonlarin sonucu olmayan

ve asllmaz yasal giris engelleriyle korunan tekel ya da tekele yakin konumda
bulunmasi®4,
Ek olarak, pazar guclu derecesi ne kadar yluksekse, piyasanin ilgili bir zaman
cercevesinde kendi kendini dlzeltme olasiigi o kadar az olacaktir®, (bazi
yazarlar, pazar gucunun mevcut veya gegmisteki munhasir veya 6zel haklarin
veya ortaya gikarilmamis ge¢mis diglayici rekabete aykiri uygulamalarin sonucu
olmasini da sart kosmaktadir3),

30 Elektrik sektoriinde bazi ulusal rekabet otoriteleri yerlesik elektrik Ureticilerine, talebin yogun oldugu
doénemlerde kapasiteyi dusurerek toptan piyasada asiri fiyat uygulamalarini 102 (a). maddesinin ihlali
kabul ederek yaptinm uygulamistir (Botta Karova, Sanctioning Excessive Energy Prices as Abuse of
Dominance-Parcu, Monti, Botta (eds), Abuse of Dominance in EU Competition Law: Emerging Trends,
Edward Elgar Publishing 2017).

31 jtalya'daki Aspen karari (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Decision No. 26185, 29
Sept. 2016), Birlesik Krallik'taki Pfizer-Flynn karari (UK Competition and Markets Authority, 7.12.2016,
case CE/9742-13) ve Danimarka'daki CD Pharma karari (kararin 6zet metni: OECD Secretariat
Background Note, “Excessive Prices in Pharmaceutical Markets”. DAF/COMP (2018),3.10.2018), jenerik
ilag Ureticilerinin nihai tiketicilerden talep ettigi asiri fiyatlarin rekabet incelemesine tabi olabilecegini
gOsteren orneklerdir.

82 Benzer sekilde, Gazprom kararinda Komisyon, Gazprom'un Orta ve Dogu Avrupa'da gaz dagitimi icin
uyguladigi fiyatlarin asiri olduguna karar vermistir (Commission Decision on Upstream Gas Supplies in
Central and Eastern Europe on 24 May 2018. Case AT.39816.).

83 D.S. Evans and A.J. Padilla “Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules”,
Journal of Law and Economics 1(1), 97-122

34 Bu kosul OECD Policy Roundtables Excessive Prices, 2011, s. 50 [2]'de de belirtiimektedir.

35 OECD Policy Roundtables Excessive Prices, 2011, s. 50 [2]

36 Massimo Motta, Alexandre de Streel (2007), Excessive Pricing in Competition Law: Never say Never?,
in The Pros and Cons of High Prices, Swedish Competition Authority, s. 24-29.
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- Tesebbusun uyguladigi fiyatlarin ortalama toplam maliyetleri buyuk Olgude
asmasi,

- Bu fiyatlarin komsu pazarlarda yeni mal ve hizmetlerin ortaya c¢ikmasini
engelleme riski bulunmasi.

Evans ve Padilla’'ya gore s6z konusu kosullarin karsilanmasi durumunda asin fiyata
rekabet hukuku araclariyla muadahale, hakli bir mudahale olacaktir. Ancak bu kosullarin
tamaminin gerceklesmesi gu¢ oldugundan kati bir yaklasim olarak da kabul
edilmektedir.

Asagidaki kosullar ise ekonomistler arasinda yaygin olarak kabul géormis kosullardir:3’

- Yuksek ve gecici olmayan giris engellerinin varligi: Ekonomistler, rekabet
politikasinin yalnizca yuksek ve istikrarli giris engelleri ile karakterize edilen
pazarlarda asiri fiyata mudahale edilmesi gerektigi gorustndedirler. Girig
engelleri yapisal (ag etkilerinin varligi gibi) veya yasal (munhasir bir tekel hakki
gibi) olabilir.

- Tekele yakin hakim durumun varhgi: Yuksek giris engelleri gbz oOniunde
bulunduruldugunda, hakim durumdaki tesebbus, ilgili pazarda tekele yakin bir
konumda olmalidir. Ekonomistler genel olarak, diglayici uygulamalara kargi
rekabet hukuku mudahalesini hakl ¢gikarmak igin geleneksel olarak kabul edilen
%40 pazar pay! esiginin asiri fiyatlara mudahale i¢in oldukga disik kalacagini
belirtmektedir.

- Sektorel duzenlemenin yoklugu: Ulusal regllasyon otoritesi bir ag endustrisinde
erisimi veya perakende fiyati dizenledigi durumlarda, rekabet otoriteleri asiri
fiyata mudahale etmemelidir.

- inovasyon tesviklerinin engellenmesi: Yukarida da deginildigi tizere Evans ve
Padilla, rekabet hukuku mudahalesinin ancak asiri fiyatlandirmanin piyasaya
yeni bir Grinun girigsine engel olmasi durumunda hakl ¢ikacagini savunmaktadir.
Benzer sekilde O'Donoghue ve Padilla®®, patent sahibinin yenilik yapma
tesviklerini korumak igin, rekabet politikasinin patent kapsamindaki bir Urinin
asiri fiyatina yaptirnrm uygulamamasi gerektigini savunmaktadir.

1.4.2.2. Asinl Fiyatin Tespitinde Kullanilan Testler

Asiri fiyatin tespitinde rekabet otoriteleri tarafindan farkh kistaslar dikkate alinmakta
olup kullanilan testlerin farkli kavramsal ve pratik zorluklari oldugu tartisiimaktadir. Asiri
fiyatlama davranisinin tespitinde temel olarak iki test kullaniimaktadir: “Ekonomik Deger
Testi (EDT) (fiyat-maliyet analizi)” ve “Fiyat Karsilastirmasi Analizi”.3°

Asiri fiyatin tespitine yonelik literatirde 6ne gikan ve ABAD'In igtihatlarina dayanilarak
olusturulan ilk test EDT'dir. ABAD, United Brands*® kararinda; bu testin ilk asamasi
olarak inceleme konusu Urunun satig fiyati ve dretim maliyetleri arasindaki kar marjini
dikkate alarak GrGnun fiyati ile ekonomik dederi arasinda bir kiyaslama yapilabilecegini
ongormustur. Bu yaklagima gore ilgili Grundn maliyeti ve makul kar marjinin toplami
uranun degerini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda maliyet ve makul kar marjinin
toplamini asan fiyatlar asin kabul edilmektedir. Bu cergevede hakim durumdaki
tesebbusun ilgili pazarda fiilen uyguladidi fiyat ile eger pazarda etkin bir rekabet olsaydi,
varsayimsal olarak tesebbusin talep edecegi fiyat arasinda 6nemli bir fark, yani

87 Marco Botta, Unfair Pricing and Standard Essential Patents, 2020, s. 24.

38 O’Donoghue, Padilla (2020), The Law and Economics of Art. 102 TFEU, s. 742.

39 OECD Policy Roundtables Excessive Prices, 2011, s. 63.

40 Case 27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v. Commission of the
European Communities (1976) ECLI:EU:C:1978:22.
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orantisizlik olup olmadigi belirlenmektedir. Orantisizhgin tespitinde Urunun gergek
katlanilan maliyeti (actual incurred cost) ile gercgek fiyati (actual price) arasindaki farkin
asiri olup olmadigina bakilmaktadir.

Ekonomik deger kavrami United Brands kararinda ilk kez kullaniimig olmakla birlikte,
kararda bu kavram acik degildir. Literatirde testin "... ¢ok belirsiz ve uygulanmasi zor"4*
ve tamamen subjektif oldugu*? yoniinde gorisler bulunmaktadir.

EDT'ye iliskin tartismalar, fiyat-maliyet marji hesaplamasinda hangi maliyet 6lgutinun
dikkate alinaca@i*3, birden ¢ok Urlin ireten veya birden ¢ok pazarda faaliyet gosteren
tesebbusler bakimindan maliyet hesaplamanin pratik zorlugu ve makul kar marjinin
nasil belirlenecegdi** lizerinde yogunlagsmaktadir. Ayrica inceleme konusu tesebbiisin
mu yoksa pazardaki en etkin firmanin mi maliyetinin dikkate alinmasi gerektigi de baska
bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan United Brands kararinda Komisyon,
katlanilan maliyetler gibi sadece arz yonlu faktorlerle ilgili trin ya da hizmetin ekonomik
degerinin belirlenmesinin mumkun olmadigini, ekonomik degerin ancak olayin kendine
has oOzellikleri ve urine/hizmete olan talep gibi maliyet disi faktorlerin de dikkate
alinarak belirlenebilecegini vurgulamigtir.

EDT’ye iliskin bahsedilen eksikliklerin hatali sonu¢ dogurma ihtimali nedeniyle United
Brands kararinda fiyatlamanin haksiz olup olmadigini ortaya koyabilmek amaciyla,
EDT’nin ikinci asamasi olarak, inceleme konusu fiyat, tesebbusun kendi fiyatlar ve
rakiplerinin fiyatlari ile karsilastiriimigtir. Fiyat karsilastirmasi analizi olarak adlandirilan
bu yaklagimda iki yonli bir metodoloji izlenmektedir: tesebbusin kendi fiyatlari ile
yapilan kiyaslama ve/veya rakiplerin fiyatlari ile yapilan kiyaslama.

United Brands testinin ikinci asamasindaki karsilastirma o&lgltleri zaman iginde su
sekilde sekillenmistir: (i) ayni ilgili pazardaki ayni trltnler igin hakim durumdaki tesebbus
tarafindan 6nceden uygulanan fiyatlar;*® (ii) farkli#é veya iligkili*’ veya benzer*® Grinler
veya farkl musteri tlrleri igin hakim durumdaki tesebbus tarafindan uygulanan fiyatlar;*°
(iii) hakim durumdaki tesebbus tarafindan ayni ilgili pazarin farkli bolgelerinde veya
diger cografi pazarlarda ayni Grlin igin uygulanan fiyatlar;>° (iv) ayni ilgili pazarda hakim
durumda olmayan rakip tesebbisler tarafindan uygulanan fiyatlar®® ve (v) diger
pazarlarda ayni veya karsilastirilabilir Grlnler igin diger tesebbusler tarafindan
uygulanan fiyatlar.52

41l Robert O’Donoghue ve Atilano Jorge Padilla, The Law and Economics of Art. 102 TFEU (3rd edition,
Hart Publishing 2020). Chapter 14, ‘Excessive Pricing’, s. 734.

42 D.S. Evans ve A.J. Padilla, Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules,
Journal of Law and Economics 1(1), s. 109.

43 Yiiksek sabit maliyetlerin ve diistik marjinal maliyetin s6z konusu oldugu sektorler bakimindan ortalama
toplam maliyetin kullaniimasi daha uygundur (Evans ve Padilla, Exessive Prices: Using Economics to
Define Administrable Legal Rules, 2004, s. 29)

44 Faaliyet gosterilen sektortin 6zellikleri, yatirrm miktari, batik maliyetler ve firsat maliyetleri, maddi
olmayan varliklarin degeri, dlcek ekonomileri gibi faktérlerin makul k&r marjinin hesaplanmasinda g6z
ondnde bulundurulmasi gerekmektedir.

45 British Leyland v Commission (226/84, EU:C:1986:421, par. 28, 29),

46 British Leyland v Commission (226/84, EU:C:1986:421, par. 28, 29),

47 Deutsche Post AG (COMP/C-1/36.915, Interception of cross-border mail, recital 160).

48Tournier (395/87, EU:C:1989:319, par. 44).

49 British Leyland v Commission (226/84, EU:C:1986:421, par. 28, 29).

50 Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, par. 19).

515 October 1988, CICRA and Maxicar (53/87, EU:C:1988:472).

52 Bodson (30/87, EU:C:1988:225, par. 31)
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Bu noktada AB kararlari cercevesinde EDT testinin ne sekilde yorumlandiginin
incelenmesi gerekmektedir. General Motors kararinda®® Komisyon, araglarin
muayenesi ve uygunluk denetimleri igin uygulanan fiyatin haksiz olduguna karar
vermigtir. General Motors’un kendi Amerikan modelleriyle istiraki Opel tarafindan
uretilen Avrupa modelleri i¢cin bu modellerin denetimi daha az maliyetli olmasina ragmen
ayni fiyati uyguladigi tespit edilmistir.>* British Leyland kararinda®, sirketin soldan
direksiyonlu ve sagdan direksiyonlu araglar igin, bu aracglarin denetiminin maliyeti ayni
olmasina ragmen 6nemli derecede farkl fiyatlar uyguladigini ortaya konmustur.
Dolayisiyla General Motors ve British Leyland kararlarinda Komisyon ekonomik degeri
dranlerin maliyetiyle iliskilendirmistir.>® Ancak, standart ekonomi teorisinde bir trlin veya
hizmetin ekonomik degeri, tuketicilerin ddemeye razi olduklari bedelle tretim maliyetinin
birlikte degerlendiriimesiyle belirlenmektedir.

Port of Helsingborg kararinda®’ Komisyon, ekonomik deder kavramini yorumlarken
ekonomi teorisiyle daha uyumlu bir yaklasim sergilemis ve s6z konusu mal veya
hizmete olan talep gibi maliyet disi faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmigtir.
Bu durumu da tuketicilerin Grin veya hizmete 6zgu daha degerli gordikleri bir faktor
oldugu durumda, s6z konusu urun veya hizmete daha yuksek fiyat 6demeye egilimli
olduklarini belirterek agiklamistir. Boylece Komisyon kararinda, tuketiciler bakimindan
uruinun degerini de analiz ederek bazi drtnlerin, maliyetleriyle karsilastiriidiginda "daha
yuksek" bir fiyati hakli gosteren belirli 6zelliklere sahip olabilecegini kabul etmistir.
Komisyon bu kararda Helsingborg Limani’'nin Isveg'te stratejik bir konuma sahip
oldugunu ve daha dusuk tarifeler uygulayan diger limanlara kiyasla daha genis bir
hizmet yelpazesi sundugunu ifade etmistir. Komisyon ayrica, bazi durumlarda yuksek
baslangi¢c yatirimlarini/batik maliyetleri karsilamak amaciyla ylksek fiyatlarin gerekli
olabilecegini belirtmistir.

Literatirde United Brands testinin, agiri fiyati degerlendirmek icin “tek” yontem olmadigi,
nitekim s6z konusu kararda ABAD’in, “bir Grinun fiyatinin haksiz olup olmadigini
belirlemeye ybnelik kurallari segmenin baska yollarinin da gelistirilebilecegini” kabul
ettigi belirtimektedir. Bu c¢ercevede “fiyat karsilastirmasi”, asiri fiyat iddiasini
degerlendirmek icin ana alternatif test olarak kabul edilmektedir. Bu yontemde rekabet
otoriteleri ha&kim durumdaki firma tarafindan uygulanan maliyetleri ve fiyati
karsilagtirmak yerine, haksiz oldugu iddia edilen fiyati bir “kiyaslama fiyati (benchmark)”
ile kargilagtirmaktadir.

Akka-Laa davasinda ABAD, fiyatin asiri olup olmadigini belirlemek icin bir dizi fiyat
karsilagtirma yonteminin kullanilabilecegini belirtmigtir. Bunlar, zaman iginde veya
pazarlar arasinda ve ayni tesebbuls veya rakipleri referans alinarak yapilan
karsilagtirmalari icermektedir. Karar ayrica, karsilastirilacak fiyatin objektif, uygun ve
dogrulanabilir kriterlere gore secilmesi gerektigini ve karsilastirmanin tutarl bir temelde
yapilmasi gerektigini acgikliga kavusturmustur. Bu karsilastirma sonucunda fiyatta
onemli ve kalici bir fark ortaya ¢ikmasi halinde, bu fark kayda deger olarak kabul
edilecek ve kotlye kullanimin gostergesi olabilecektir. Rekabet otoriteleri, United
Brands testi kapsaminda haksiz fiyat ile ilgili bulgularini kontrol etmek igin veya United
Brands testinin uygulanabilir olmamasi durumunda (6rnegin, fikri mulkiyet haklarinin

53 Case C-26/75, General Motors Continental NV v. Commission (1975) ECLI:EU:C:1975:150.

54 O’Donoghue ve Padilla 2013, s. 751.

55 Case C-226/84, British Leyland Public Limited Company v. Commission (1986) ECLI:EU:C:1986:421
% Her iki karar bakimindan diger bir ortak nokta, hakim durumdaki tesebbislerin, diger AB Uye
Devletlerinden ithal edilen otomobillerle ilgili uygunluk sertifikalari verme konusunda idari tekel hakkina
sahip olmalariydi.

57 Case COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg.
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konu oldugu maddi olmayan mal veya hizmetlere iligkin asiri fiyat degerlendirmelerinde)
bagimsiz bir ydntem olarak “fiyat karsilastirma testi’ni uygulayabilecektir.

(203) ABAD igtihadinda birkag fiyat karsilastirma yontemini onaylamaktadir. Bunlardan ilki
rakiplerin fiyatlariyla yapilan fiyat karsilastirmasidir. United Brands kararinda Komisyon,
United Brands tarafindan satilan Chiquita marka muzlarin ortalama fiyatinin, rakiplerinin
markall muzlar i¢in Avrupa'da uyguladigi fiyattan %7 daha ylksek oldugunu tespit
etmistir. ABAD bu yuzdeyi “haksiz” olarak gorulmeyecek kadar “cok dusuk” kabul
ederken®®, prensip olarak rakiplerin fiyatlar ile karsilastirma yapmayi gecerli bir
kiyaslama yontemi olarak benimsemistir. Yukarida belirtildigi Gzere, asir fiyat
durumlari, hakim durumdaki firmanin ayni ilgili pazarda neredeyse hi¢ dogrudan
rakibinin bulunmadigi tekel/yari tekel yapisiyla karakterize edilen pazarlarda yaygindir.
Bu nedenle, hakim durumdaki firma tarafindan uygulanan fiyati rakiplerin fiyatlariyla
karsilagtirmak zor olabilmektedir; bu, United Brands testinin ikinci asamasinin (rakip
urtnlere kiyaslandiginda haksizlik) uygulanmasinda da karsilasilan bir problemdir.
Nitekim Komisyon projeksiyon sistemlerine iligkin Imax kararinda®®, Imax fiyatlari ile
rakip tesebbuslerin fiyatlari arasinda tutarli bir karsilastirma yapilamayacagini
belirtmistir. Bu degerlendirmede Imax’in marka degeri, rakiplerin bir marka yaratmak
icin yatirrmda bulunmamalari ve marka bilinirliginden faydalanmamalari, Imax’in satis
sonrasi hizmetleri, sozlesme kosgullarinin farklihgi, proje bazl bir is olmasi nedeniyle
rakiplerin fiyatlarinin tam olarak bilinememesi gibi unsurlar rol oynamistir.
Schippacercola davasinda da, Atina havalimaninin talep ettigi havalimani Ucretinin,
Avrupa'daki diger havalimanlar tarafindan talep edilen Ucrete kiyasla “asin” oldugu
iddiasini Komisyon reddetmistir.?® Temyiz Mahkemesi®® ve daha sonra ABAD®?,
Ucretlerin kalite acgisindan neredeyse karsilastirilamaz olan farkli hizmet tirlerini
kapsadigini belirterek, gegerli bir kiyaslama yontemi olarak farkli havalimanlarinin
ucretleri arasindaki karsilastirmayi reddetmistir.

(104) ABAD’In onayladigi bir diger kiyaslama yontemi diger firmalar tarafindan farkh cografi
pazarlarda uygulanan fiyatlarin karsilastirilmasidir. Ornegin Gazprom kararinda
Komisyon, 2009-2014 doneminde Gazprom tarafindan Orta ve Dogu Avrupa'daki
(CEE) 5 Ulkede tahsil edilen toptan gaz fiyatinin Almanya pazarindaki benzer uzun
vadeli sdzlesmeler igcin uygulanan ortalama gaz fiyatindan %9 ila %24 daha yuksek
oldugunu tespit etmistir.83Bununla birlikte, O’'Donoghue ve Padilla’ya gore Komisyon,
Alman toptan gaz pazarinin Orta ve Dogu Avrupa pazarindan daha rekabetg¢i oldugu
gibi, fiyat farkini hakli ¢ikarabilecek olasi nedenleri dikkate almamistir.64 Akka-Laa
kararinda da ABAD, farkli AB Uye devletlerinde talep edilen telif hakki UGcretlerinin
kargilastirimasinin “gecerli” bir yontem oldugunu kabul etmistir.?> Mahkemeye gore
referans ulkeler “...objektif, uygun ve dogrulanabilir kriterlere uygun olarak” segilmelidir.
AB Uye devletlerindeki fiyatlarin benzer “tiketim aliskanliklarina” ve benzer “kisi basina
gayri safi yurt i¢i hasila ve kultirel ve tarihi miras gibi ekonomik ve sosyo kulturel
faktorlere” sahip olmasi durumunda, farkli tlkelerdeki fiyatlar ile de karsilastirilabilecegi

58 Case 27/76, par. 266.

59 25.03.2004 tarihli Euromax/IMAX kararl, s. 6.

60 Commission decision pursuant to Art. 7(2) of Commission Regulation 773/2004 (Case
COMP/D3/38469, 2 May 2005).

61 Case T-306/05, Isabella Scippacercola and loannis Terezakis v. Commission (2008)
ECLI:EU:T:2008:9.

62 Case C-159/08.

63 Commission Decision on Upstream Gas Supplies in Central and Eastern Europe on 24 May 2018.
Case AT.39816, par. 72-74.

64 O’Donoghue, Padilla, s. 768.

65 Case C-177/16, par. 38.
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ifade edilmistir.560’Donoghue ve Padilla bu faktorlere ek olarak cografi pazarlar
arasindaki fiyat farkini agiklayan vergilerde ve maliyetlerde farkliliklar olabilecegine
isaret etmistir.®” Farkli cografi pazarlarda uygulanan fiyatin karsilastiriimasi yontemi
Komisyon tarafindan hem General Motors®® hem de United Brands®® kararinda
kullaniimigtir. United Brands kararinda Komisyon United Brands’in farkh tye uUlkelerde
uyguladidi fiyatlar arasinda kiyaslama yapmis, diger tespitlerin yani sira en dusuk fiyat
uygulanan tlke olan irlanda ile diger Ulkeler arasindaki fiyat farkinin %100’e ulastigini
tespit ederek irlanda disindaki lilkelerde uygulanan fiyatin asiri olduguna hilkmetmistir.
General Motors kararinda, rakiplerin fiyatlariyla yapilan fiyat karsilagtirmalarinda, diger
Ureticilerin General Motors tarafindan alinan sertifika Ucretinin yaklasik yarisini talep
ettigi ortaya konmustur.

Diger bir ydntem ise hakim durumdaki tesebbis tarafindan farkli masterilere uygulanan
fiyatlarin karsilastinlmasidir. Sabam kararinda, ABAD, hakim durumdaki firma
tarafindan uygulanan fiyatin farkli muasteri kategorileriyle karsilastiriimasinin gegerli bir
kiyaslama yontemi tegkil edebilecedine karar vermistir.’”® ABAD ayrica bu kiyaslama
yontemini British Leyland kararinda da onaylamistir. British Leyland tarafindan
ctkarilimasi gereken uygunluk belgesini almak igin, diger AB Uye devletlerinden
ingiltere'ye araba ithal eden tesebbisler, her iki misteri kategorisine saglanan hizmet
ayni olmasina ragmen British Leyland tarafindan sahislardan talep edilen Ucrete kiyasla
neredeyse iki kati bir Gcret 6demek zorunda kalmistir.”t Kararda, ABAD, tarifelerin
farklilagsmasinin British Leyland'in karsi karsiya oldugu idari maliyetlerdeki herhangi bir
farkla gerekgelendiriimedigine karar vermigtir.

Son kiyaslama yontemi ise hakim durumdaki firmanin zaman iginde uyguladigi fiyatlarin
kargilastiriimasidir. British Leyland kararinda’? fiyatlarin zaman igindeki gelisimi
incelenmis ve sirketin Birlesik Krallik'a ithal edilen soldan direksiyonlu otomobillere
uygunluk sertifikasi vermek igin yasal bir tekele sahip olduktan sonra Ucretlerini %600
artirdigi tespit edilmistir. Yakin donemdeki, jenerik ilaglari igceren asiri fiyat davalarinda
da fiyatlarin zaman igindeki gelisimi incelenmistir. Aspen kararinda italyan Rekabet
Otoritesi, Aspen'in, bu tur ilaglarin fiyatlari geri 6denen ve dolayisiyla fiyat
duzenlemesine tabi tutulan ilaglar listesinden g¢ikarilmasi sonrasinda, Aspen'in aniden
kanser karsiti ilaglarin fiyatini %300 ila %1500 oraninda artirdigini vurgulamistir. Fiyat
artigi, talep artisi ile hakl gosterilememistir. Ayrica, ilaglar “jenerik” oldugu i¢in Aspen’in
bu fiyat artigini aciklayabilecek herhangi bir Ar-Ge maliyetiyle kargi karsiya kalmadigi
da belirtilmistir.”

Yukarida yer verilen karsilastirma yontemleri bakimindan temel sorun, hakim
durumdaki firmanin fiyatinin “haksiz” olarak kabul edilebilmesi igin, gdsterge fiyat ile
karsilastinildiginda “ne kadar yuksek” olmasi gerektiginin degerlendiriimesidir.

Akka-Laa kararinda ABAD, fiyatin hukuka aykiriligini degerlendirirken “minimum esik”
belirlememesine ragmen, fiyat farkinin “kayda deger dl¢ctde yuksek”, “Gnemli” ve “kalic1”
olmasi gerektigini belirtmistir.”*

66Case C-177/16, par. 42.

67 O’Donoghue, Padilla, s. 772.

68 Opinion of AG Mayras in the Case C-26/75, General Motors v. Commission (1975) ECLI:EU:
C:1975:150. P. 1387.

69 Komisyonun United Brands karari, Section 3

70 Case C-372/19, par. 32.

71 Case C-226/84, par. 29.

72 Case C-226/84

73 AGCM 2016 decision in Aspen, para. 243.

74 Case C-177/16, par. 55.
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(209) ABAD igtihatina gore, hakim durumdaki tesebbusun, karsilastirma fiyatindan kayda

(110)

(111)

(112)

(113)

deger Olglde ylUksek bir fiyat talep etmesi durumu (6rnegin, British Leyland'daki %600
fiyat artisi), gecerli nesnel gerekgeler olmadikga hakim durumdaki tesebbus tarafindan
uygulanan fiyatin asiri olduguna isaret edecektir. Ancak hakim durumdaki tesebbls
tarafindan talep edilen fiyatin, kiyaslama fiyatinin yalnizca ¢ok az uzerinde olmasi
durumunda hakim durumun koétlye kullanildigini kanittamak zor olacaktir (6rnegin,
United Brands tarafindan satilan muzlarin, rakipleri tarafindan satilan muzlardan
ortalama olarak %7 daha pahali olmasi gibi).”

Son olarak, hdkim durumdaki firma tarafindan uygulanan fiyat ile kiyaslama fiyati
arasindaki farkin “kalic’” olmasi gerekir: Gegici fiyat dalgalanmalari rekabetgi bir
piyasadaki normal dinamikler olarak kabul ediimektedir ve bu nedenle ABIDA 102 (a)
maddesi uyarinca yaptirim uygulanmamasi gerektigi belirtiimektedir. Ornegin General
Motors’'un musterilerinden gelen bir dizi sikayetin ardindan tarifelerini derhal dugtrdugu
ve fiyat artisi “kalici” olmadigi icin ABAD, General Motors davasinda Komisyonun
kararini onaylamamistir.

Hakim durumdaki tesebbilsun fiyatlarinin asiri olup olmadigina karar verilirken tek bir
kistasa dayanmak yerine maliyet, fiyat ve karliik kriterlerinin es zamanh olarak
uygulandigi gorulmektedir. Napp kararinda, Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (OFT),
Napp tarafindan morfin i¢in alinan fiyatin “haksiz” oldugunu kanitlamak icin birden fazla
kiyaslama yontemini kullanmistir.”® Kararda OFT, Napp'in morfin tabletlerini
hastanelere satilan ayni Urlnler igin uygulanan fiyattan énemli 6l¢ide daha yuksek bir
fiyata sattigini kanitlamistir.”” OFT, Napp ve rakipleri tarafindan satilan morfin
tabletlerinin fiyati; Napp'in morfin tabletlerinin fiyatinin zaman iginde degisimi; Napp
tarafindan eczanelere, Birlesik Krallik'taki hastanelere ve ihracat icin ayriimis tabletlere
satilan morfin tabletlerinin fiyatini karsilastirmis;”® Napp'in  morfin tabletlerinin
hastanelere ve eczanelere satisina iliskin karini incelemistir. OFT, coklu kiyaslama
testleri altindaki degerlendiriimesi neticesinde, Napp tarafindan talep edilen fiyatin
ABIDA 102. maddesi uyarinca “haksiz” olduguna karar vermistir. Birlesik Krallik Temyiz
Mahkemesi (CAT), OFT tarafindan gergeklestirilen tum fiyat karsilastirma testlerinin
Napp'in herhangi bir gecgerli gerekge olmaksizin eczanelere satilan morfin tabletlerinin
fiyatini Gnemli 6lgude artirdigini gésterdigini degerlendirerek OF T’nin kararini onamigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1siginda, tim yéntemlerin zayif taraflari oldugu
ve pek cok tartismayi beraberinde getirdigi g6z 6nunde bulundurularak sorusturma
konusu asiri fiyat analizi igin United Brands kararindaki EDT testi ile fiyat karsilastirma
yontemi uygulanarak bir degerlendirme yapilmigtir.

1.4.2.3. Asiri Fiyatlamaya iliskin Kurul Yaklasimi

Asiri fiyat kavramina ve tespitine yonelik Kurul kararlari incelendiginde; hakim durumda
bulunan bir tesebblsun rekabet¢i sartlarda uygulayamayacagr ve sundugu
arinunun/hizmetin ekonomik degerinin 6nemli dlgude Uzerinde olan fiyatlarin rekabet
hukuku anlaminda asin fiyat olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Kurulun bugline
kadar izledigi yaklagim, asir fiyata ancak sinirli kosullar altinda rekabet hukuku
cercevesinde mudahale edilmesi gerektigini isaret etmektedir. Bu yaklagimin altinda
yatan gerek¢e, mudahale sonucunda tesebbuslerin karlarinin sinirlanacak olmasi
nedeniyle pazara yeni giriglerin ve pazarda yatirimlarin engellenmesi gibi pazarin

75 Case 27/76, para. 266.

76 OFT’nin Napp karari, CA98/2/2001, par. 206 vd.
7 OFT Napp karari, CA98/2/2001, par. 35-42.

78 OFT'nin Napp karari, CA98/2/2001, par. 217-222.
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isleyisine iligkin sakincalar ve rekabet otoritelerinin asiri fiyatlamanin tespiti ve asiri
fiyatlamaya mudahale yontemindeki hata riskidir.

ilk olarak Port Akdeniz-TSM kararinda tarifelerde yiiksek miktarda artis yapmak
suretiyle liman hizmetlerinde asiri fiyat uygulandigi iddiasi ile ilgili olarak asiri
fiyatlamanin tespiti igin aranmasi gereken baslica sartlardan birinin maliyet yapisi ile
aciklanamayacak duzeyde yuksek bir fiyatin olmasi gerektigi belirtiimis, ancak buyuk
miktarda gerceklestirilen yatirimlar nedeniyle artan maliyetlerin fiyatlarda artis baskisi
yaratmasinin beklenir bir durum oldugu ve bu durumda gergeklesecek fiyat artislarinin
asiri fiyatlama olarak degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

Kurulun Port Akdeniz-Onur Marble Co. kararinda® diger limanlarin tarifeleriyle, Port
Akdeniz'in fiyatlarinin kiyaslanmasinin; lashing hizmetine yonelik asiri fiyatin tespitinde
pek ¢cok hata riskini de berberinde getirebilecedi kanaatine ulasiimigtir. Zira her bir
limanda s6z konusu hizmete yonelik teknik birtakim unsurlar sebebiyle fiyatlandirma,
faturalandirma bigimlerinin farklilik goésterdigi goriimastir. Ayrica, limanlarin, limanin
konumu ve hinterlandi, liman sahasinin fiziksel nitelikleri (derinlik, draft, iskele uzunlugu
vb.) gibi birgok yénden birbirinden farkli olmasi nedeniyle, verilen hizmetlerin birbiriyle
kiyaslanmasinin  zorluklarinin bulundugu ifade  edilmigtir. Fiyat-maliyet
karsilastirmasinin, lashing hizmetlerine yonelik maliyet kalemlerinin net bir gekilde
belirlenememesi ve maliyet kalemlerinin ayristirlamamasi nedeniyle, kesin sonugclar
vermeyecegi, bunun yani sira tarifede alici gucu ve talebin yapisina bagli olarak
uygulanan indirimlerin de bu belirsizlige sebep oldugu ifade edilmigtir.

izmir Jeotermal kararinda®' birim maliyet ve karlilik oranlarina bakilarak asir fiyat
degerlendirmesi yapilirken ne olgcude bir kar marjinin agirihgin géstergesi olacagina dair
genel kabul gérmus bir kuraldan bahsetmenin mumkudn olmadigi, bununla birlikte en az
%100 oranindaki bir kar marjinin aranmasi gerektigi yonunde goruslerin var oldugu,
dosya 6zelinde yapilan hesaplamalar cergevesinde izmir Jeotermal'in gerek birim kar
oranlarinin, gerekse de donem karliliginin %20’yi agsmadig tespit edilmistir. Bu oranda
bir kar diizeyinin de asiri fiyatin gdstergesi olabilecegini sdylemenin mimkin olmadigi
ifade edilmistir.

Ege Liman isletmeleri kararinda®2, Ege Liman isletmeleri AS'nin islettigi Kusadasi
Limani’'nda verilen hizmetlerde asiri fiyat tespitine yonelik olarak yapilan fiyat-maliyet
analizinde Akdeniz Bolgesi olgeginde ayni hizmeti sunan diger liman isletmecilerinin
tarifeleri ile kiyaslama yapilmis ve Barselona ve Venedik’ten sonra en pahali limanin
Kusadasi Limani oldugu goértlmastir. Ancak, tarifelerin yliksek olmasinin igletmenin
agiri karlar elde ettigi anlamina gelmedidi, zira yuksek tarifelerin ana nedeninin, kira ve
faaliyet giderlerinin yiksek olmasindan kaynaklandidi belirtiimistir.

Kurulun TUPRAS kararinda®® TUPRAS tarafindan uygulanan fiyatlar en yakin erigilebilir
diinya serbest piyasa fiyat olusumu olarak kabul edilen Platts italya CIF Med fiyatlari ile
ve ayrica TUPRAS'In ihracat fiyatlari ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda,
TUPRAS RSF’lerine iligkin olarak 2008-2012 yillarinin tamamini kapsayacak sekilde bir
asir fiyatlama tespitinin mamkin olmadigi, ancak 6zellikle 2008 yilinin son Ug¢ ayinda
RSF’lerin Platts italya CIF Med fiyatlarinin énemli 6lgiide Uzerinde oldugunun
goruldugu, Ekim 2008 ile Ocak 2009 tarihleri arasinda ortalama RSF’lerin, ortalama

79 Kurulun 30.11.2010 tarih ve 10-74/1529-585 sayili karari.
80 Kurulun18.10.2011 tarih ve 11-53/1358-483 sayili karari.
81 Kurulun 15.7.2009 tarih ve 09-33/739-176 sayil karari.

82 Kurulun 25.3.2004 tarih ve 04-22/233-49 sayili karari.

83 Kurulun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karari
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Platts italya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5 ve motorinde %15 oraninda daha
yuksek gerceklestigi belirtiimistir. Yilhk bazda yapilan karsilagtirmada %5 civarindaki
farkin Ekim 2008 ile Ocak 2009 tarihleri arasinda 3 katina ¢iktigi vurgulanmis ve
TUPRAS'In asiri fiyat uyguladi§i sonucuna ulagiimistir.

Kurulun HAVAS kararinda®, Ankara’dan cgevre illere yapilan karayolu tasimaciligi
Ucretleri ile HAVAS’In sundugu hizmetin bedeli karsilastiriimis ve HAVAS tarafindan km
basina alinan Ucretin oldukca yuksek kaldigi goralmuagtir. Hakim durumdaki bir firmanin
asinl fiyatlarina rekabet hukuku kapsaminda muidahale edilebilmesi igin s6z konusu
fiyatlarin alinan mal ya da hizmetin degerine gore makul sinirlarin Uzerinde olmasi
gerektigi, ilgili Grinun katma degerinde olmamakla birlikte haksiz yere alicinin
kazancindan saticiya karsiliksiz para aktarimi sonucunu doguran istismar edici bir
nitelik arz etmesi gerektigi belirtilerek HAVAS’In hizmet verdigi pazarda tekel olmasi
sebebiyle asir fiyat uygulayabildigi, pazarin rekabetgi olmasi halinde bunun mimkin
olmayacagi, sonu¢ olarak HAVAS’In pazardaki hakim durumunu, hizmetin ekonomik
degerinin makul sinirlar Gzerinde hizmet satigi sonucu haksiz avantajlar elde ederek
kotuye kullandigina hukmedilmigtir.

Kurulun Belko kararinda®®, ayni veya esdeger nitelikte komdrlerin diger pazarlara
nazaran Ankara'da %50-60 oraninda ylksek fiyattan satildigi, bu durumun da Belko'ya
yasal olarak saglanmis tekel konumunun sgirkete sagladigi keyfiyetten kaynaklandigi
ifade edilmigtir.

Kurulun Celebi Bandirma kararinda®® fiyatlarin maliyetleri ne olgiide yansittiginin
belirlenmesi ve bu fiyatlarin asiri olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan yillara iligkin tarife-
birim maliyet karsilagtirmasina gére Bandirma Limanr’nin Ro-Ro hizmet fiyatlarindaki
artisa karsin fiyatlarin 2017 yihina kadar maliyetlerin altinda kaldigi goralmustar.
Sonrasinda inceleme konusu fiyat, tesebbusun kendi fiyatlari ve rakiplerinin fiyatlari ile
karsilastinimistir. Bandirma Limani icin hesaplanan birim fiyatlarin ise gézlem kiimesi
ortalamalarinin altinda yer aldigi géralmastur.

Kurulun Mersin Limani kararinda®’, konteyner ellegleme hizmetlerine iligkin agiri fiyat
uygulanip uygulanmadigina dair yapilan degerlendirmede, liman igletmeciligi
sektorinde maliyet ayristirmasi yontemiyle hesaplanacak bir karlilik dizeyinin asiri fiyat
tespiti icin saglikli olmayacagi, zira liman igletmeciliginde maliyet ayristirmasi
yapilirken, yonetim giderleri gibi birtakim ortak maliyetlerin, farkli hizmetlere dagiliminda
objektif bir kriter gelistirmenin glg oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, liman igletmeciligi
sektoriinde asiri fiyat tespiti yapilirken limandaki operasyonlarinin ve genel karliliginin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Yapilan hesaplamada liman isleticisinin ilgili
donemde zarar ettigi ve yapilan fiyat artislarinin bu zarari telafi etmek amaciyla
gergeklestirildigi sonucuna varilmigtir. Ote yandan, diger limanlardaki tarifelerle yapilan
kiyaslamada Mersin Limanr'nin asiri fiyat uyguladigina dair bariz bir farkhlik olmadigi
sonug olarak asiri fiyat uygulanmadigina karar verilmistir.

Kurulun Mars kararinda;®® asirn fiyat ihlalinin mevcudiyetinin unsurlari olarak;
"Tesebblisiin pazarda gecmis yatirimlarin veya inovasyonlarin sonucu olmayan ve
asllmaz yasal giris engelleriyle korunan tekel ya da tekele yakin konumda bulunmasi,
tesebbdisiin uyguladigi fiyatlarin ortalama toplam maliyetleri bdydk élgiide asmasi, bu

84 Kurulun 03.1.2008 tarih ve 08-01/5-4 sayili karari

85 Kurulun 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili karari

86 Kurulun 11.10.2018 tarih ve 18-38/618-299 sayili karari
87 Kurulun 25.11.2010 tarih ve 10-73/1518-580 sayili karari.
88 Kurulun 23.06.2006 tarih ve 16-21/371-173 sayili karar!.
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fiyatlarin komsu pazarlarda yeni mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasini engelleme riski
bulunmasi" sayilmigtir.

MTS kararinda®® “Wolf-Baymak marka kombilere ait yedek pargalar’ pazarinda asiri
fiyatin tespitine iliskin olarak rakiplerle fiyat kiyaslamasi yapilmis ancak %25-30
araliginda olan fiyat farkliligi asiri fiyat tespiti igin yeterli bulunmamis; Biletix kararinda®
ise Biletix’in kar marjinin biletin internetten ya da ¢agri merkezinden alinmasina bagh
olarak %11,11 ile %17,78 arasinda degistigi, oranlarin asir fiyatlandirma olarak
degerlendirilemeyecek kadar disuk olduguna karar verilmigtir.

Google’'in acik artirma mekanizmasiyla asiri fiyat elde ettigi iddiasinin degerlendirildigi
kararda;* ekonomik deger testinin uygulanmasinin iki agidan mimkin olmadigi dile
getirilmigtir. Birincisi Google’in reklam maliyetinin hesaplanmasi, drinin aldigi tiklama
ile orantih oldugundan karhlik oraninin hesaplanmasi ve makul kar marjinin ne
oldugunun belirlenmesinin mumkin olmadigidir. ikincisi ise anlik acik artirmalarla
gerceklesen ve bir saniye sonraki ayni Urln sorgusunda dahi fiyatin farkli ¢ikabilecegi
arama bazli ¢evrim igi reklamcilik pazarinda, trUnlerin fiyatinin kendi iginde ya da rakip
arama motorunda s6z konusu drin bakimindan gerceklesen reklam fiyati ile
karsilastirma yapilmasinin mamkin olmadigidir. Dolayisiyla hangi karlilik oraninin asir
oldugu yonunde bir yorumlama yapmanin zor olmasi ve mevcut durumda net karlilk
oranlarini hesaplamanin mumkin olmamasi nedeniyle fiyatlarin agiri olup olmadigi
konusunda bir sonuca varmanin mimkun olmadigi ifade edilmistir.

Aslanlar Metal kararinda® asiri fiyatlama yoluyla hakim durumun kotiye kullanildigi
sonucuna varabilmek icin tesebbusun fiyatlarinin strekli bir bicimde ve rekabetgi fiyatin
onemli Olcude Uzerinde olmasi gerektigi ancak Aslanlar Metal'in kisitli bir dénem
boyunca ortaya c¢ikmis olan fiyat artisinin bu kapsamda degerlendiriiemeyecedi,
fiyatlarin artis gosterdigi donemde tesebbusin maliyetlerinde de belirgin bir artis
yasandigi belirtilerek 4054 sayil Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmedidi sonucuna
variimistir.

Sahibinden-19 kararinda Kurul tarafindan Sahibinden.com’un emlak satig/kiralama
hizmetlerine yonelik gevrim ici platform hizmeti pazari bakimindan kargilastirmali fiyatlar
ve fiyat-maliyet (k&r) marji de@erlendirimis ve karsilastirmali dénemde
Sahibinden.com’un kurumsal Uyelere uyguladidi fiyatta rakiplere nazaran ¢ok daha
yuksek bir fiyat artisi gergeklestirdidi, ilgili pazardaki mevcut rakiplerin bu fiyatlama
davranisini  etkileyebilecek bir rekabet baskisi yaratmadigi belirtiimis olup
Sahibinden.com’un vasita satis hizmetlerine yonelik ¢evrim i¢i platform hizmeti ve
emlak satig/kiralama hizmetlerine yonelik ¢evrim igi platform hizmeti pazarlarinda asir
fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu
kotlye kullandigina karar verilmigtir.

S6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle dava agiimis ve Ankara 6. idare Mahkemesi®
rekabet hukuku'nda "agiri fiyatlama yoluyla hédkim durumun kétiye kullaniimas"
yaklagiminin ve uygulamasinin sinirli ve istisnai bir hal oldugunu, dolayisiyla da tuketici
refahini ¢ok acik bir sekilde ihlal ettigi ispat edilemeyen fiyat artislarina mudahalenin,
rekabet hukuku kapsaminda kabul gormedigini, bu yondeki tespit ve degerlendirmelerin
de tereddite yol agmayacak sekilde agik ve kesin nitelikte olmasi gerektigini belirterek

89 Kurulun 26.05.2006 tarih ve 06-36/462-124 sayili karar!.

9 Kurulun 01.03.2007 tarih ve 07-18/164-54 sayil karari.

91 Kurulun 07.11.2019 tarih ve 19-38/575-243 sayili karart.

92 Kurulun 13.8.2020 tarih ve 20-37/506-224 sayil karari.

9 Kurulun 01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili karari.

9 Ankara 6. Idare Mahkemesinin 2019/946 E. 2019/2625 K. sayili karari.
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somut delillere dayanilmaksizin gozleme istinaden sonuca varilmak suretiyle tesis
edilen Kurul kararini hukuka uygun bulmamistir.

Yargi Karari Gizerine verilen Sahibinden-11° kararinda Kurul, Sahibinden.com’un 2015-
2017 yillar1 arasinda emlak kategorisinde fiyatlarinin rakiplerine kiyasla dnemli élgtde
yuksek olmadigi, ancak vasita kategorisinde fiyat farklarinin yuksek oldugunu
degerlendirmistir. Kararda bir ihlal tespiti yapilabilmesi igin dogrudan tuketici zararinin
ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmis olup emlakgilar ve galericilerden olusan
kurumsal musterilerin faaliyetlerini zorlastiracak bir etkisinin bulunmadigi tespit
edilmigtir. Ayrica Sahibinden.com tarafindan uygulanan fiyat artislarinin nihai tuketiciye
yansitildigina yonelik somut bir tespit yapilmamigtir. Kurul bu yonde bir tespit
yapilmadigindan, incelenen doneme iliskin olarak Sahibinden.com’un asir fiyatlama
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir.

Kurulun Krea®® kararinda cifte tekelci fiyatlamanin asli unsuru olan asiri fiyat iddiasina
yonelik iddialar incelenmis olup; belirlenen bedelin UGzerinde fiyatlandirmanin bazi
sorusturma taraflarinca sinirli vakalarda uygulandigi, 2019-2020 sezonu 6zelinde ise
Digiturk tarafindan hazirlanan tavsiye edilen fiyat listesinin ticari isletmelerin mag
gosteriminden elde edecekleri kazang ile orantil degerler igerdigi ve “saglayicl”
seviyesinde asiri/sémdurtcu fiyatlandirma uygulanmadigina htikmedilmistir.

Yukarida yer verilen Kurul kararlari incelendiginde, asiri fiyat tespitinde AB’ye paralel
olarak ekonomik deger kavraminin esas alindigi, ancak benzer nitelikteki uran ve
hizmet fiyatlari ile kiyaslama yoluyla asiri fiyat tespitinin; fiyat-maliyet kiyaslamasindan
daha ¢ok kullanilan bir degerlendirme unsuru oldugu anlasiimaktadir.

incelenen Kurul kararlarindan sadece HAVAS, TUPRAS ve BELKO kararlarinda asiri
fiyata mudahale ettigi, her li¢ olayda da ylksek giris engelleri ile korunan dogal veya
yasal tekel konumunda olan tesebbuslere yaptirnm uyguladigi goérulmektedir.

1.4.2.4. THY OPETin ilgili Pazarda Uyguladigi Fiyatlarin Asiri Fiyat Teorisi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Sorusturma kapsaminda incelenen iddialardan biri THY OPET’in 2020-2021 déneminde
SGH’de depolama ve ikmal faaliyetlerine yonelik uyguladidi hizmet bedellerinde asiri
fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kéttiye kullandigi iddiasidir.

iddialarin degerlendirildigi dnarastirma sirecinde THY OPET’in SGH'de tek saglayici
olarak hakim durumda oldugu kabul edilen jet yakitlari depolama ve ikmal hizmetleri
pazarina iliskin gelir-gider ve karlilik analizi yapiimigtir. S6z konusu analizlerde, jet
yakitlari depolama ve ikmal hizmetleri pazarinda THY OPET tarafindan depolama ve
teslim alma/etme bedellerinde artis yapilsa da THY OPET’in 2017-2020 déneminde
zarar etmis olmasi ve Avro olarak ddenen kira bedellerinde kurdaki degisimle birlikte
artis yasanmasi géz onune alindiginda THY OPET’in incelenen donemde depolama ve
teslim alma/etme bedellerinde asiri fiyat uyguladigi yéninde bir sonuca ulagilamamistir.

Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin yapti§i
degerlendirmede hakim durumun kotiye kullanildigi iddiasinin yeterli sekilde
incelenmedigine ve dosya konusu iddialarin daha kapsamli sekilde arastiriimasi elde
edilecek bilgi, belge ve delillerin degerlendiriimesi suretiyle davacinin iddialarinin her
turli sipheden uzak bir sekilde agiklhda kavusturulmasi igin sorusturma aciimasi
gerektigine hukmedilmistir.

9 Kurulun 08.07.2021 Tarihli ve 21-34/475-237 sayili karart.
96 Kurulun 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayil karari.
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Asiri fiyatin tespitinde kullanilan temel yéntem EDT’dir. iki agsamali bir ydntem izlenen
EDT’nin ilk adimini olusturan Fiyat-Maliyet Farki Testi (FMFT) yonteminde, Urlin ya da
hizmetin fiili fiyati ile gerceklesen maliyet arasindaki farkin makul veya asiri olup
olmadigi incelenmektedir. Bu farkin asiri oldugunun tespiti halinde ise testin ikinci adimi
olan Fiyat Kargilastirma Analizi'ne (FKA) gecilmektedir.

Bu bdélimde THY OPET’in depolama ve ikmal faaliyetlerine yonelik uyguladigi hizmet
bedellerinin agiri olup olmadigini degerlendirmek icin Komisyonun ve Kurulun yaklagimi
dikkate alinarak, ilk olarak EDT kapsaminda THY OPET’in fiyat-maliyet marji (kar mariji)
analiz edilmis sonrasinda THY OPET ile rakiplerinin fiyatlar karsilagtiriimigtir.

1.4.2.5. THY OPET’in Fiyat-Maliyet (Karhihk) Analizi

Fiyat-maliyet analizini yapabilmek icin ilk olarak uygun bir maliyet Olgutinin
tanimlanmasi gerekmektedir. Muhasebe temelli maliyet ol¢itleri, sémurtcl oldugu iddia
edilen fiyatlama davranislarinin tespit edilmesinde en sik basvurulan odlgitlerdir.
Muhasebe temelli maliyet dl¢itlerinden en sik kullanilan maliyet hesaplama yontemi
tam dagitiimis maliyetler (TDM) yontemidir. TDM o&lgutinde arinin maliyeti, dogrudan
iliskilendirilebilir sabit ve degisken maliyetlerin tamami ile dogrudan urtnle
iligkilendirilmeyen ortak ve genel maliyetlerin urine dusen payinin hesaplanmasi
yoluyla bulunmaktadir. Yapilan hesaplamalarda 6ncelikle dogrudan iliskilendirilebilir
maliyetler iligkili olduklari Grtnlere yUklenirken, ortak maliyetler ve genel maliyetler ise
belirli dagitim yontemleri araciligi ile dagitiimaktadir.

ikinci olarak, makul kar marjinin ne oldugu belirlenirken olcek ekonomisi, batik
maliyetler, risk vb. tim faktorler dikkate alinmalidir. Makul ka&r marji sektérlere gore
farkhlasmaktadir ve ylksek kar marjlari buyudk ilk yatirrm maliyetleri veya arastirma ve
gelistirme harcamalari ile ilgili risk igin gerekli denklegtirmeyi yansitabilmektedir. Birgok
sektor bakimindan, 6zellikle de varliklarin maddi olmayan degeri ve ilgili firsat maliyeti
gibi kalemlerin analizini gerektiriyorsa makul kari tahmin etmek guvenilir bir yol
olmayacaktir.®’

Uglincli olarak, fiyat ve maliyet karsilastirmasi ¢oklu Uriin rreten firmalar bakimindan
problemli olabilmektedir. Rekabetgi bir pazarda, bu tur firmalar icin en uygun strateji,
fiyatlari tim ortak maliyetler de dahil olmak Uzere toplam Uretim maliyetlerini
karsilayacak sekilde belirlemektir. Bu, fiyat esneklikleri olan taleplerle kargilasan Grtnler
icin farkli fiyat maliyet marjlarini ifade etmektedir. Sonug olarak ¢oklu trln Uretiminde
tek ve kesin bir ortak maliyetlerin dagitimi yéntemi bulunmamaktadir.%®

Mevcut sorusturma bakimindan THY OPET’in fiyatlar ile maliyetleri arasindaki marjin
incelenebilmesi ic¢in tesebbusun, ilgili Grin pazarinda sunmakta oldugu hizmete
O0zgulenmis maliyetlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Tesebbusin depolama ve ikmal
faaliyetini strdurdrken Gg temel maliyet kalemi bulunmaktadir. Bunlar;

- tesis kirasi,
- tesis gideri ve
- 80z konusu hizmetinin sunulmasindan kaynaklanan genel ydnetim gideri
(dagitimdan gelen giderler)
kalemleridir.

97 O’Donoghue ve Padilla 2013, s. 750.
98 O’Donoghue ve Padilla 2013, s. 750, 751.
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Jet Yakitlari Depolama ve ikmal Hizmetleri Bakimindan THY OPET’in Gider
Kalemlerinin Detayli Agiklanmasi

Tesis kirasi kalemi, THY OPET’in SGH'de iglettigi tesis i¢in ISG’ye toplam satis hacmi
baz alinarak Avro/m? bazinda kira bedelinden ibarettir. THY OPET tarafindan SG'ye
kiralama bedeli olarak; 2020, 2021, 2022 ve 2023’te (.....) Avro, 2019°da ise (.....) Avro
ve 2018 yilinda ise m3basina (.....) Avro, 6dendigi ifade edilmistir

Tesis gideri kalemi; tesisin isletilmesi igin gereken tUm harcamalari kapsamakta olup
personel giderleri, tesis bakimi, tanker yakiti, elektrik, su vd. giderleri icermektedir. Tesis
giderleri igerisinde, en buyuk kalemin personel giderleri oldugu belirtilmistir.

Genel yonetim giderinden kaynaklanan gider kalemi ise birden fazla havalimaninda
depolama ve ikmal faaliyeti sunulmasi sebebiyle genel yonetim giderinin ilgili
havalimanindaki tesisin blyukligu/hacmi oOlgceginde paylastirimasi sonrasinda elde
edilen gider kalemidir. Bir diger ifadeyle tesebbusin merkezi yapilanmasinda yer alan
yonetim merkezi kirasi, genel merkez galisanlarinin personel giderleri, genel merkezin
su, elektrik, sigorta giderleri, denetim ve danismanlik giderleri, bagis, yardim,
sponsorluk ve sosyal sorumluluk gibi gider kalemlerinin her bir havalimani depolama
tesisinin hacmi dlgeginde dagitilmasi sonucu ortaya ¢ikan giderlerdir. Bu kapsamda
THY OPET’in merkez ydnetim giderlerinin, 52 havalimanindaki THY OPET faaliyetlerine
dagitiimasini/yansitiimasini ifade ettigi belirtilmistir.®°

THY OPET'’in maliyet kalemleri ile ilgili olarak anilan tesebbisin 2018 - 20231
doéneminde yillik bazda katlandigi depolama ve ikmal hizmetlerinden kaynaklanan her
bir gider kaleminin, toplam depolama ve ikmal giderleri igerisindeki oransal payina
asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo 7: 2018 - 2023 Doneminde THY OPET'in Her Bir Depolama ve ikmal Gider Kaleminin Toplam
Depolama ve Ikmal Gideri Igerisindeki Oransal Payi (%)

Gider Kalemi 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Ortalama
Kira Gideri (....) (o) (cnn)) (D) (.....) (....) (.....)
Tesis Gideri (... (crn)) (crn)) (D) (.....) (.....) (.....)
Dagitimdan Gelen Gider () () () () (..) (D) (D)
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: Tesebbisten Elde Edilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

THY OPET'’in s6z konusu gider kalemlerine bakildiginda; Avro bazinda maliyete konu
olan kira giderinin toplam giderler igerisindeki payinin ilgili dénemde ortalama %(.....)
oraninda paya sahip oldugu goérulmektedir. TL bazinda maliyete konu olan gider
kalemleri incelendiginde ise tesis giderlerin ortalama %(.....), genel yonetim giderinden
kaynaklanan giderlerinin ise ortalama %(.....) oraninda yer tuttugu tespit edilmektedir.
Tesebbusln finansallari agisindan en buylk gider kaleminin Avro bazli 6denen kira
gideri oldugu anlasiimaktadir.

Jet Yakitlari Depolama ve ikmal Hizmetleri Bakimindan THY OPET’in Gelir
Kalemlerinin Detayh Aciklanmasi

Depolama ve ikmal hizmetleri kapsaminda THY OPET'in depolama tarifesi geliri, hidrant
geliri ve kanat alti hizmet geliri (ITP) olmak Uzere U¢ gelir kalemi bulunmaktadir.

9 Ornegin merkez ofis giderinin 1.000.000 TL olmasi durumunda bu giderin 52 havalimanina,
meydanlarin hacmine gére dagitildigi ifade edilmis olup merkez ofisin bir gelir kalemi bulunmadigi
aktariimistir. Bitceleme anlaminda gelir-gider dengesi olusmasi igin anilan yikin/maliyetin paylastirildigi
belirtilmigtir.

100 2023 yili verileri s6z konusu yilin Ocak — Eylil dénemi verilerini kapsamaktadir.
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Depolama tarifesi geliri ise depolama ucreti, teslim alma ve teslim etme geliri olarak Ug¢
alt kaleme ayriimaktadir.10t

Depolama tarifesi gelirleri, EPDK tarafindan yayimlanan ve TL olarak tesebbusler
tarafindan belirlenen ve donemsel guncellenen depolama Ucreti, teslim alma ve teslim
etme tarifelerinden olugsmaktadir. SGH'de jet yakiti satisi yapmak isteyen tesebbusler,
kendi yakitlarini rafinerilerden tedarik ederek THY OPET'in isletmesinde bulunan
depolara nakletmektedir. THY OPET tarafindan teslim alinan yakit i¢in teslim alma
tcreti TL/m?3 olarak fatura edilmektedir. Tesebbusiin depoladidi trlin giin sayisi baz
alinarak depolama Ucreti TL/m? olarak fatura edilmektedir. Tesebbls satis yaptiginda
satis miktari baz alinarak teslim etme Ucreti TL/m? olarak fatura edilmektedir. Depolama
hizmetine iligkin tarifeleri tesebbusler EPDK'ya bildirmekle yukumludur ve bahse konu
uc¢ hizmetin bedelleri EPDK'nin yayimlamasi ile resmiyet kazanmaktadir. 2015-2023
yillari arasindaki donemde THY OPET tarafindan uygulanan teslim alma, teslim etme
ve depolama Ucretleri ve artis oranlari agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 8: THY OPET’in 2015 - 2023 Déneminde Uyguladigi Teslim Alma, Teslim Etme ve Depolama
Ucretleri ile Artis Oranlari

Tarife Ucreti (TL/m3) Tarife Degisiklik Orani (%)
Uy?“'?"’_“a Teslim Alma | Teslim Etme De_polar_na Teslim Alma | Teslim Etme De__polar_na
arihi Ucreti Ucreti
15.01.2016 (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....)
04.01.2017 (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....)
03.01.2018 (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....)
03.01.2019 (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....)
06.01.2020 (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....)
23.11.2020 (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....)
28.05.2021 (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....)
30.07.2022 (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....)
04.01.2023 (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....)
06.07.2023 (.....) (....) (....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbiisten Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Yukaridaki tablodan gorilebilecegi tUzere THY OPET belirli araliklarla depolama
tarifesinde artislar yapmistir. Sorusturma konusu asiri fiyat iddialarina konu artislar
acisindan bakildiginda Ocak 2020’de yaklasik %(.....), Kasim 2020’de yaklasik %(.....),
Mayis 2021°de ise yaklasik %(.....) oraninda artis yapildigi anlasiimaktadir.

THY OPET’in bir diger depolama ve ikmal geliri ise kanat alti hizmet geliridir. Tarifesi
dogrudan THY OPET tarafindan belirlenen s6z konusu hizmet ugaga ikmal hizmeti
bedeli olarak tanimlanmakta olup Avro/m? bazinda Ucretlendiriimektedir. Nisan 2017’ye
kadar (.....) Avro/m? olarak uygulanan gelir kalemi; bu tarihten itibaren %(.....)'luk artisla
(.....) Avro/m¥e, Ocak 2020’de %(.....)'lik artisla (.....) Avro/m¥e, Kasim 2020’de ise
%(.....) oraninda artigla (.....) Avro/m®e ylkselmistir. 2015 - 2023 vyillari arasinda
uygulanan ve THY OPET tarafindan belirlenen kanat alti hizmet gelir kaleminin seyri ve
degisiklik tarihleri agsagidaki tabloda gosteriimektedir.

101 Gelir kalemleri arasinda karigiklik olmamasi adina depolama ve ikmal gelirlerinden; depolama tarifesi
geliri, hidrant geliri ve kanat alti hizmet geliri olmak Uzere tim depolama ve ikmal gelir kalemleri
kastedilmekteyken depolama tarifesi gelirlerinden ise depolama Ucreti, teslim alma ve teslim etme
gelirlerinin toplami kastedilmektedir.
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Tablo 9: THY OPET’in 2015 - 2023 Déneminde Uyguladigi Kanat Alti Hizmet Ucreti ile Tarife Degisiklik
Oranlari

Kanat Alti Hizmeti Ucreti (Avro/m3)
Uygulgma Eski Fiyat Yeni Fiyat Tarife Degisiklik Orani (%)
Tarihi
01.04.2017 (.....) (....) (.....)
01.01.2020 (.....) (....) (.....)
20.11.2020 (.....) (....) (.....)
Kaynak: Tesebbiisten Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Diger bir depolama ve ikmal gelir kalemi ise hidrant geliridir. Havaalanlarinda, ucaklara
yakit ikmali hidrant'®? ve tankerler araciligiyla ikmal'®® olarak iki sekilde
gerceklesmektedir. Ulkemizde ilgili mevzuat uyarinca hidrant sisteminin bulundugu
havalimanlarinda ikmalin kural olarak bu sistem araciliiyla gergeklestiriimesi
zorunludur. Hidrant tarifesi HEAS tarafindan belirlenmektedir. S6z konusu Ucret; Mart
2016’da %(.....) oraninda dugusle (.....) Avro’dan (.....) Avro’ya, Ocak 2017°de ise %(.....)
disusle (.....) Avro’dan (.....) Avro seviyesine getirilmistir. S6z konusu gelir kalemi
Avro/m?3 bazinda Ucretlendirilmekte olup 2015-2023 yillari arasinda uygulanan ve HEAS
tarafindan belirlenen hidrant gelir kaleminin seyri ve degisiklik tarihleri asagida yer
almaktadir.

Tablo 10: THY OPET’in 2015 - 2023 Déneminde Uyguladigi Hidrant Ucreti ile Tarife Degigiklik Oranlari

Hidrant Ucreti (Avro/m?3)
Uygul_ar_na Eski Fiyat Yeni Fiyat Tarife Degisiklik Orani (%)
Tarihi
21.03.2016 (....) (.....) (.....)
02.01.2017 (....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbiisten Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Ek olarak THY OPET’in depolama ve ikmal gelir kalemleri ile ilgili olarak anilan
tesebblisiin 2018 - 2023194 déneminde yillik bazda depolama ve ikmal hizmetlerinden
elde ettigi her bir gelir kaleminin, toplam depolama ve ikmal gelirleri i¢cerisindeki payina
asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Tablo 11: 2018 - 2023 Doneminde THY OPET'in Her Bir Depolama ve ikmal Gelirinin, Toplam Depolama
ve Ikmal Geliri Igerisindeki Payi (%)

Gelir Kalemi 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Ortalama
gaeﬂﬁt Alti Hizmet () () () () () () ()
Hidrant Geliri - () () () (....) (.....) (....) (.....)
E‘Zﬁﬁ'ama Tarifesi () Gl () () () ()
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: Tesebbisten Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

THY OPET’in gelir kalemleri incelendiginde, TL/m? bazinda (icretlendirilen depolama
tarifesi gelirinin, toplam depolama ve ikmal gelirleri igerisindeki paylr s6z konusu
dénemde ortalama %(.....) olarak gergeklesmistir. Avro/m?® bazinda gelir elde ediimesine
olanak taniyan hidrant ve kanat alti hizmeti gelirlerinin ise sirasiyla ortalama %(.....) ve
%(.....) olmak Uzere paya sahip oldugu anlasiimaktadir. Tesebblsin depolama ve ikmal

102Saglayici sirketlerin havaalanlarinda yahut istisnai olarak havaalaninin yakininda yerlesik depolarinda
baslayip kéruklerin (peronlarin) altindan gecen ve her kérikte ugaga ikmal imkani saglayan, butin yakit
saticilarinin kullandigi, merkezi bir boru hatti sistemidir.

103Hidrant sistemi kurulu bulunmayan havaalanlarinda ise saglayici sirketler, depolardan tanker araglara
(refueller) doldurduklari yakiti park alaninda bekleyen ugaklara gotirerek burada ikmal yapmaktadirlar.
104 2023 Ocak ile Eylll aylari arasindaki aylik verilerden yararlaniimistir.
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gelirleri agisindan en buyuk gelir kaleminin TL bazli Gcretlendirilen depolama tarifesi
geliri oldugu sdylenebilecektir.

(154) Yukarida yer verilen maliyet ve gelir kalemleri gergcevesinde fiyat-maliyet analizi

yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle THY OPET’in jet yakitlari depolama ve ikmal
hizmetleri bakimindan elde ettigi yilllk bazda gelir ve giderleri ile karhihdr analiz
edilmistir. THY OPET’in 2015 —2023 ddneminde jet yakitlari depolama ve ikmal
hizmetlerinden elde ettigi yillik gelir ve giderlerin toplami ile net kar/zarari ve karlihk
oranlarinal® asagidaki tabloda yer almaktadir.19

Tablo 12: Jet Yakitlari Depolama ve ikmal Hizmetleri Bakimindan THY OPET’in 2015 —2023 Dénemine
Ait Yillik Bazda Gelir-Gideri, Net Kar/Zarari ve Karlilik Oranlari

Jet Yakitlari Depolama ve Ikmal Hizmetleri Bakimindan THY OPET’in TL Bazli
Yilik Toplam Gelir-Gideri, Net Kar/Zarari ve Karlilik Oranlari

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Toplam Gelir

(TL)

Toplam Gider

(TL)

Net Kar/Zarar

(TL)

Yillik Karhlik

(%)

Kaynak: Tesebbiisten Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

(155)

(156)

(157)

THY OPET'’in 2015 —2023 donemine ait jet yakitlari depolama ve ikmal hizmetlerinden
elde ettigi yillik bazda toplam gelir-gideri ile karhlik oranlari da incelenmistir. THY
OPET'’in 2015 - 2023 donemi igerisinde 2015, 2016, 2021 yillari ile 2023 yil ilk dokuz
aylik dénemde faaliyetlerini karli bir sekilde yurutebildigi gorilmektedir. THY OPET'in,
Kurul karari ile 5 yil boyunca taahhut altina alindigi sture¢ 26.02.2014 yilinda baslamis
olup 26.02.2019 yilina kadar gecerliligini surdurmagtuar. Taahhutlerin gegerligi oldugu
doénem igerisinde yer alan 2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla %(.....) ve %(.....) oraninda
kar elde edildigi gorulmektedir. Bununla birlikte taahhutlerin gecerli oldugu 2017 ve
2018 yillari ile taahhutlerin kismen yururlikte oldugu 2019 yilinda tesebbusin sirasiyla
%(.....), %(.....) ve %(.....) oraninda zarar ettigi anlasiimaktadir.

Ote yandan asiri fiyat iddialarina konu olan 2020 ve 2021 yillari agisindan bakildiginda
THY OPET’in 2020 yilini %(.....) oraninda zararla, 2021 yilini ise %(.....) oraninda karla
sonuclandirdigi gorulmektedir. 2022 yilinda yeniden zarar eden tesebbus anilan yili
%(.....) oraninda zararla kapatmis olup 2023 ilk dokuz ayinda ise %(.....) oraninda kar
elde etmistir.

Bu noktada 2020 yili Mart ayinda baslayan Covid-19 pandemisinin havacilik sektérina
onemli 6lgude olumsuz etkiledigi ve Ozellikle 2020 yili olmak Uzere 2021 ve 2022
yillarinda da havacilik sektort Uzerindeki olumsuz etkisini sturdurdugune deginmek
gerekmektedir. Havacilik sektdorl icin seyahatlerin aksamasi, tam kapanma
doénemlerinin yasanmasi gibi durumlar havacilik sektériinde faaliyet gosteren c¢ogu
tesebblsu olumsuz etkilemistir. Bu ¢ergcevede asagida yer verilen tabloda 2015 - 2023
déneminde SGH’deki yolcu ve ugus istatistiklerine yer verilmigtir.

105 THY OPET'in genel yonetim giderleri igerisinde yer alan bagis, yardim, sponsorluk ve sosyal
sorumluluk giderlerinin karlihk analizine dahil edilmedigi durumda, THY OPET’in 2015-2023 dénemindeki
karlllik oranlar sirasiyla su sekildedir: 2015 (%(.....)), 2016 (%(.....)), 2017 (%-(.....)),
2018 (%-(.....)), 2019 (%-(.....)), 2020 (-(.....)), 2021 (%(.....)), 2022 (%-(.....)), 2023 (%(.....)).

106 Agiri fiyat analizinde kullanilan THY OPET ve rakiplerine iligkin 2023 yili verileri, 2023 yilinin Ocak ve
Eylil dénemini bir diger ifadeyle 2023 yilinin ilk dokuz ayini kapsamaktadir.
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Tablo 13: SGH 2015 - 2023 Yillarina Ait Yolcu ve Ugus Istatistikleri

il _ Yolcu Sayisi _ Ugus Sayilari
I¢c Hat Dis Hat Toplam I¢c Hat Dis Hat Toplam
2015 18.581984 9.703.594 28.285.578 136.732 81.894 218.626
2016 20.118.328 9.531.709 29.650.037 146.057 84.894 230.486
2017 20977.293 10.338.817 31.316.110 139.321 80.345 219.666
2018 22.387.047 11.671.870 34.058.917 145.554 86.716 232.270
2019 21.393.028 14.072.480 35.464.508 135.385 100.086 235.471
2020 11.703.985 5.278.471 16.982.456 83.843 42.545 126.388
2021 16.137.849 8.854.067 24.991.916 111.717 69.761 181.478
2022 15.247.815 15.532.542 30.780.357 97.130 102.906 200.036
2023 17.731.692 19.366.740 37.098.432 107.580 120.298 227.878
Kaynak: HEAS

(158) Tablo 13’'ten, 2020 yili Mart ayinda baslayan pandeminin, havacilik sektorini olumsuz
etkiledigi gortlmektedir. SGH agisindan 2019 yilinda 35.464.508 olan yolcu sayisl,
2020 vyilinda yaklagsik %50 oraninda disus yasamis ve 16.982.456 olarak
gerceklesmistir. 2021 yilinda 24.991.916, 2022 yilinda 30.780.357, 2023 yilinda ise
37.098.432 yolcu sayisina ulagiimistir. Yolcu sayisi bakimindan SGH’nin 2023 yili
itibariyla 2019’daki yolcu sayisi buayukligine ulasabildigi ifade edilebilecektir. Diger
yandan ugus sayisi bakimindan da SGH’de benzer bir dusus trendi yasanmis olup 2019
yilinda 235.471 olan ugus sayisi, 2023 yili sonu itibariyla 227.878 olarak gerceklesmis
olup ugus sayisiI buyuklugl hala pandemi éncesi doneme kiyasla geridedir.

(159) Havayolu sektorunin so6z konusu donemdeki seyrine yer verilmesinin ardindan
sorusturma konusu iddialarinin yogunlastigi 2020 ve 2021 yillar1 ayrica analiz edilmistir.

(160) THY OPET ’in asiri fiyat iddialarina konu olan 2020 yilinda gelir kalemlerindeki artiglara
bakildiginda (Tablo 8 ve Tablo 9) depolama tarifesinde 06.01.2020 tarihinde %(.....) ve
23.11.2020 tarihinde %(.....); kanat alti hizmet tarifesinde ise 01.01.2020 tarihinde
%(.....) ve 20.11.2020 tarihinde %(.....) oraninda artis yaptigi gorulmektedir. S6z konusu
artigslara ragmen tesebbisin 2020 yilini pandemi déneminin de etkisiyle %(.....)
oraninda zararla kapattigi tespit edilmigtir.

(161) Asiri fiyat iddialarina konu bir diger donem ise 2021 yili olup s6z konusu vyil icerisinde
28.05.2021 tarihinde depolama tarifesinde %(.....) oraninda tarife artisi yapilmigtir. S6z
konusu yili THY OPET’in %(.....) oraninda karla sonlandirdigi tespitine ulasiimigtir.

(162) Bu agsamada 2020-2021 déneminde THY OPET’in gelir kalemlerinde yasanan artislarin
tesebblsiin finansallarina etkisini daha detayli analiz edebilmek amaciyla THY
OPET’ten aylik bazda ve ayri ayri olmak Uzere her bir gelir ve gider kaleminin toplaminin
sunulmasi istenmisgtir.

(163) Bu cergevede sorusturma konusu iddialarin yogunlastigi ve 2020-2021 yillarinda
yapilan tarife artiglarinin, THY OPET’in finansallari Uzerindeki etkisi analiz edilmistir.
THY OPET’in 2020-2021 ddénemine ait olmak Uzere depolama ve ikmal faaliyetlerinden
kaynaklanan aylik bazli toplam gelir-gider, net kar/zarar ve karlilik oranlari*®’ asagida
yer almaktadir.

107 THY OPET'in genel yonetim giderleri igerisinde yer alan bagis, yardim, sponsorluk ve sosyal
sorumluluk giderlerinin karlilik analizine dahil edilmedigi durumda, THY OPET’in 2020 ve 2021 yillarinda
aylik karlillik oranlari sirasiyla su sekildedir:

2020 (.....),

2021 (.....).
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Tablo 14: Jet Yakitlari Depolama ve ikmal Hizmetleri Bakimindan THY OPET’in 2020-2021 Dénemine

Ait Aylik Bazda Toplam Gelir-Gideri, Net Kar/Zarari ve Karlilik Oranlari

vil Ay Aylik Toplam Aylik Toplam Net Kar/Zarar Aylik Karlihk
Gelir (TL) Gelir (TL) (TL) (%)

1 (..... (..... (..... (...

2 (... (... (-.... (...

3 (O (.... (..... (...

4 (O (O (..... (...

5 (O (O (..... (.....

6 (O (O (..... (.....

2020 7 (O (O (..... (...
8 (O (O (..... (...

9 (o (o (..... (...

10 (O (O (..... (.....

11 (..... (..... (... (.....

12 (O (O (..... (...

1 (..... (..... (... (.....

2 (... (... (... (.....

3 (O (O (..... (...

4 (..... (..... (... (...

5 (..... (..... (... (.....

6 (..... (..... (... (.....

2021 7 (..... (..... (... (...
8 (O (O (..... (...

9 (O (O (..... (...

10 (..... (..... (... (.....

11 (..... (..... (... (.....

12 (..... (..... (... (...

Kaynak: Tesebblisten Elde Edilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

Yukarida yer verilen Tablo 14’ten THY OPET’in 2020 yihinda yapmis oldugu fiyat
artiglarina ragmen aylik bazda zarar etmeye devam ettigi, 2020 yilinin herhangi bir
ayinda kar elde edemedigi, Covid-19 pandemisinin bagladigi Mart ve Nisan 2020’de
toplam gelir ve giderlerin kayda deger Olgude dusus yasadigl, bunun yani sira ilgili
aylarda aylik bazli zararin %(.....)’e yaklastigi, Kasim 2020’de yapilan tarife artiglarinin
ardindan Aralik 2020 ve 2021 yilinin ilk aylarinda Kasim 2020’ye kiyasla zararinin
azaldigi anlagiimaktadir.

Ek olarak 23.11.2020 tarihinde depolama tarifesine %(.....), 20.11.2020 tarihinde kanat
alti hizmet tarifesine %(.....) oranindaki artis yapiilmadan 6nceki durum ile sonraki durum
karsilastiriimak istenmistir. Pandemi etkisinin en yogun yasandigi ve nispeten toplam
gelir-gider kalemlerinin kayda deger dlgude duslus yasadigi ve oransal olarak buyuk
zarar edildigi anlasilan 2020’nin Nisan, Mayis ve Haziran aylari daha uygun bir analiz
yapilabilmesi adina dikkate alinmamigtir. Temmuz - Kasim 2020 déneminde aylik
ortalama zarar %(.....) oraninda gergeklesmistir. Kasim 2020 yapilan s6z konusu
artislarin, Aralik 2021 ve sonrasindaki aylarda etkilerini gosterdiginden hareketle Aralik
2020 - Mayis 2021 (bir sonraki tarife artisinin yapildigi ay) doneminde THY OPET’in
aylik ortalama zarari %(.....)'dir. Kasim 2020’deki tarife artislarindan sonraki aylarda da
THY OPETin zarar etmeye devam ettigi ancak zararin azalmaya basladigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kasim 2020’de yapilan tarife artiglarinin tesebblsin daha
fazla zarar etmesini 6nlemeye yodnelik oldugu sdylenebilecektir. Nitekim THY OPET
2020 yilint %(.....) oraninda zararla kapatmigtir.
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(166) SO0z konusu donemin ardindan asiri fiyat iddialarina konu olan bir diger tarife
degisikliginin yasandigi anlasiimakta olup 28.05.2021 tarihinde THY OPET’in depolama
tarifesinde %(.....)’e yakin bir artis s6z konusu olmustur. Bu donemde kanat alti hizmet
kaleminde herhangi bir artis olmamistir. Yaklasik %(.....)’luk artis, THY OPET’in
gelirlerine Haziran 2021 itibariyla yansimaya baslamis olup yukarida yer verilen
grafikten de gorulebilecegi Uzere %(.....)’e yakin gelir artisi sonrasinda, THY OPET
Haziran 2021°de %(.....) oraninda karlihda erigsmistir. Devam eden aylarda ise sirasiyla
aylhk bazda %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....) oraninda kéar elde ettigi tespit
edilmistir. Mayis 2021 sonunda yapilan tarife degisikligi sonrasi tesebbus 6 ay boyunca
faaliyetlerini karli bir sekilde surdurebilmis ancak yilin son ayinda bir diger ifadeyle
Aralik 2021°de yeniden zarar etmeye baglamig ve ilgili ayl %(.....) oraninda zararla
kapatmistir. S6z konusu 6 ay boyunca (Haziran - Kasim 2021) aylik ortalama birim
bazli karhlik %(.....)’dur. Bu noktada, 2021 yili Mayis ayinda yapilan ve fahis oldugu 6ne
surtlen %(.....)'lUk artisin, tesebblsun yil genelinde blylk oranda zarar etmesini
engelledigi, yilin ilk vyarisinda ettigi zararlari telafi etmeye yonelik oldugu
soylenebilecektir. Nitekim yillik verilerin ele alindigi bir dnceki bolimde tesebbusun
2021 yilinda %(.....) oraninda kér elde edebildigi tespitine ulagiimigtir.

(167) Sonug¢ olarak asin fiyat iddialarina konu olan 2020 yilinda THY OPETin %(.....)
oraninda zarar ettigi, 2021 yilinda ise %(.....) oraninda kar elde etmis oldugu tespit
edilmis olup s6z konusu %(....)'lik karin makul bir kar orani oldugu
degerlendiriimektedir. Nitekim tesebblisun 2020 yilinda %(.....) oraninda zarar etmis
oldugu dikkate alindiginda s6z konusu karlihgin asiri oldugunu soyleyebilmek mumkun
degildir. Ote yandan tesebbisiin yalnizca asiri fiyat iddialarina konu 2020 - 2021
donemi icin degil ayni zamanda 2018, 2019 ve 2022 yillarinda da zarar ettigi tespit
edilmistir. Bu noktada Krea hakkinda asin fiyatlama iddialarinin incelendigi ve Krea
tarafindan belirlenen bedelin Uzerinde fiyatlandirmanin yalnizca sinirli vakalarda
uygulandidi tespitinin yapildi§i Krea kararinda®®; Krea bakimindan incelenen 5 yillik
doénemin ilk iki yili icerisinde Krea’'nin kayda deder dlgiude ylksek oranlarda zarar ettigi
dikkate alinmis ve iddiaya konu fiyatlamanin fahis ya da asin olarak
degerlendiriliemeyecegi ifade edilmistir.

(168) Dolayisiyla fiyat-maliyet analizi ¢ergevesinde THY OPET'in incelemeye konu dénemin
belirli bir bélimde azimsanamayacak sekilde zarar etmesi tesebblsin asin fiyat
uygulamadigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

(169) Karllik analizi kapsaminda THY OPET’in ilgili ddnemde asiri fiyat uyguladigina yénelik
kanaat olugsmasa da tesebblsun asiri oldugu iddia edilen tarife degisiklikleri ile ilgili
EPDK’ya sundugu talepler ve gerekgeler de asiri fiyat iddiasinin degerlendiriimesi
bakimindan énemlidir.

(170) 25.11.2020 tarihinde depolama tarifesinde yapilan %40’hk artisla ilgili olarak THY
OPET’in 19.11.2020 tarihinde EPDK’ya sundugu yazida;

“[stanbul Sabiha Gékcen Havalimani Akaryakit Tesisi' nde verilen hizmetler ise,
Kurum'un 06.01.2020 tarihli onayi ile yayimlanan OPET Havacilik Yakitlari AS,
Istanbul Sabiha Gbékgen Havalimani Akaryakit Tesisi Tarifesi kapsaminda
gerceklestirimekte olup, asagida izah edilen gerekgeler gcergcevesinde anilan
tarifede birtakim degisiklikler yapilmasi zaruret hasil olmugtur.

Séyle ki;

Sirketimizin iglettigi depolama tesisi kiraliktir. Ekte sunulmakta olan sézlesmenin
6.Maddesine gére Istanbul Sabiha Gékgen Uluslararasi Havalimani Yatirim

108 Kyrulun 13.01.2022 tarih ve 22-03/48-19 sayili karari.
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Yapim ve isletme A.S. (ISG) firmasina m3 basina (.....) Avro kira bedeli
6denmektedir. Tarifemizin son degisiklik tarihi olan 06.012020 ile 30:102020
tarihleri arasinda gergeklesen Avro artisi %44,40 olmusgtur.

Buna gére;

Tarifede yer alan bedellerde %40 oraninda bir artis yapilarak Depolama Hizmet
bedeli 0,4979 TL/m¥ten 0,6971 TL/m3 e ve Teslim alma / Teslim etme hizmet
bedelleri ise 28145 TL/m3'ten 39,83 TL/m3'e yiikseltilmisgtir.

Ekli tarifenin kabulii ile onay tarihinden gecerli olmak lizere yayimlanmasini
Kurum bilgi ve gértislerine arz ederiz.”

ifadelerinin yer aldig1 gorulmektedir. S6z konusu %40’hk gelir artisinin, tesebblsin en
buaylk gider kalemi olan kira bedelinde yasanan maliyet artisi gerekcesiyle EPDK’ya
bildirildigi, anilan maliyet kalemin Avro olmasi ve son tarife degisikliginin ardindan
%44,40 oraninda arttigi belirtilmigtir.

(171) 28.05.2021 tarihinde uygulanmaya baslanan %113 oranindaki depolama tarifesi
artisiyla ilgili olarak ise THY OPET’in 25.05.2021 tarihinde EPDK’ya sundugu yazida;

“Istanbul Sabiha Gékgen Havalimani Akaryakit Tesisi' nde verilen hizmetler ise,
Kurum'un 23.11.2020 tarihli onayi ile yayimlanan THY OPET Havacilik Yakitlari
As. Istanbul Sabiha Gékgen Havalimani Akaryakit Tesisi Tarifesi kapsaminda
gerceklestirimekte olup, asadida izah edilen gerekgeler gergevesinde anilan
tarifede birtakim degisiklikler yapilmasi zaruret hasil olmugtur.

Séyle ki;

Sirketimizin iglettigi depolama tesisi kiraliktir, Ekte sunulmakta olan sézlegsmenin
6.Maddesine gére Istanbul Sabiha Gdékgen Uluslararasi Havalimani Yatirim
Yapim ve lIsletme AS.(ISG) firmasina m3 basina (....) Avro kira bedeli
6denmektedir. Bu kira giderine ek olarak tesisin isletme giderleri firmamiza aittir.
Sirketimiz Sabiha Gékgen Havalimaninda (SAN) depolama ve into-plane hizmeti
vermektedir.

Gelir kalemleri:

Depolama Geliri: EPDK tarafindan yayinlanan depolama, teslim alma ve teslim
etme tarifeleri. Yillar itibariyle enflasyon orani kadar artirlmigtir. Bu gelir
kalemine uygulanan enflasyon artisi kur artisinin altinda kaldigi i¢in reel anlamda
gelir kaybi yasanmisgtir.

Hidrant Geliri: HEAS tarafindan yayinlanan Hidrant kullanim (icretidir. (.....)
eur/m3 olan gelir kalemi iki farkli tarihteki indirim ile (.....) eur/m3'e ddgmduistiir.
Yapilan gériismede HEAS ilgili bedelin (.....) eur/m3 civarina indirilecegini ifade
etmigtir.

Kanat Alti Hizmet Bedeli: Tarifesi sirketimiz tarafindan belirlenmektedir. Mevcut
rakami 3,95 eur/ma3 tiir.

Gider kalemleri:

ISG'ye ddedigimiz kira, tesis giderleri (bakim, sarf malzemeleri, glivenlik vb),
calisan 74 kigi personel gideri.

Gelir ve giderlerimizin eur/m3 birim bazinda detaylari 2016 ve 2020
karsilastirmasi asagida gdésteriimektedir.

Yukarida gériilecegi (zere gelirlerimizden Hidrant geliri diismus, depolama
gelirimiz ise Eur bazinda erezyona ugramistir, Ayni dénemde kira gideri azalsa
dahi yeterli olmamsgtir.

Sirketimiz 2016 ve 2020 arasinda birim giderlerini hemen hemen ayni seviyede
tutabilmigtir. Ancak gelir tarafinda ciddi kayip yasamigtir. Hidrant geliri ve
depolama geliri toplami giderlerimizi 2017 yilina kadar karsilayabiliyordu. Hidrant
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gelirindeki dligts ve depolama gelirinin kur artis ile erimesi nedeniyle sirketimiz
2017 yilindan itibaren zarar etmeye baslamigtir. Toplam SAW into-plane
operasyon zararimiz 42mioTL olup bu rakamin 20mioTL'si 2020 yilina aittir,
Sirketimiz 2017-2019 yillarinda bu kaybi Atatlirk Havalimani (AHL) gelirleri ile
stibvanse edebiliyordu, 2020 yilinda pandemi ve AHL kapanmasi nedeniyle
zararimiz stibvanse edilemeyecek duruma gelmistir.

Depolama tarifemizin diger muadil meydanlar ile karsilastiriimasi halinde, diisiik
oldugu goérilmektedir. Hidrant gelirinin yliksek olmasi nedeniyle bu meydanda
duslik depolama tarifesi yayinlanabiliyordu, Hidrant gelirinin dlismesi nedeniyle
depolama gelirlerimizin muadil meydanlar ile ayni seviyeye cekilmesini talep
ediyoruz.

Muadil meydanlardaki teslim alma/ teslim etme tarifeleri yukarida gdésterilmistir.
Istanbul'daki bir tesisin kira (Ankara — kiralayan DHMI, SAVV — kiralayan I1SG),
personel vb giderlerinin daha yliksek olmasi nedeniyle bu rakamlara bakildiginda
dahi talebimizin makul gérilecegini diisdniiyoruz,

Asadida mevcut tarifemiz ve talep edilen tarife rakamlari belirtilmistir,

Tarifede yer alan bedellerde %113 oraninda bir artis yapilarak Depolama Hizmet
bedeli 0, 6971 TL/m 3'ten 114847 TL/m 3'e ve Teslim alma / Teslim etme hizmet
bedelleri ise 39183 TL/m 3'ten 84,84 TL/m?3 ‘e yiikseltilmistir.

EKli tarifenin kabulii ile onay tarihinden gecerli olmak lizere yayimlanmasini
Kurum bilgi ve gériglerine arz ederiz.”

ifadelerinin yer aldigi goértlmekte olup THY OPET’in tarife degisikligi ile ilgili olarak
EPDK’ya birden fazla gerek¢e sundugu, maliyetlerin katlanilamaz duruma geldigi,
depolama ve ikmal gelirlerinden biri olan hidrant geliri ile diger depolama gelirlerinin
gecmis donemlerde subvanse edilebildigi, muadil havalimanlarindaki tarifelerin érnek
gosterilerek THY OPET’in tarifesinin disuk kaldigi ve yeni tarifenin makul gértlmesi ve
onaylanmasinin talep edildigi gorulmektedir.

(172) Bu noktada asir fiyat artisi oldugu iddia edilen %(.....)’lUk gelir artigina iligkin olarak THY
OPET’in EPDK’ya bildirmis oldugu gerekceler ve THY OPET'in fiyat-maliyet analizi
sonucunda elde edilen tespitler birlikte ele alindiginda EDT testinin ilk agamasinda THY
OPET’in agiri fiyat uyguladigini sdylemek mumkun dedgildir.

(173) Yukarida yer verilen bilgiler ve degerlendirmeler gergevesinde, EDT'nin ilk agamasi olan
fiyat-maliyet analizi kapsaminda THY OPET'’in katlandigi maliyetlerin 2020 yilinda
gelirlerini %(.....) oraninda astigi, 2021 yilinda ise %(.....)’lik kar ile agir1 sayilacak bir kar
marjina sahip olmadigi anlasiimaktadir. Sorusturma bakimindan da THY OPET’in
uygulamalarinin, asiri fiyatlamayi gosterir nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.

(174) Ancak Kurul uygulamasina bakildiginda EDT’nin ilk asamasinda bu sonuca ulagiimis
olsa da testin ikinci asamasina gecildigi gorilmektedir. Bu bakimdan, fiyatlamanin
haksiz olup olmadidinin ortaya konulabilmesi i¢in ikinci asamada inceleme konusu fiyat,
rakiplerinin fiyatlari ile karsilastinimalidir. Bu baglamda, devam eden boélumlerde
EDT’nin ikinci agsamasi kapsaminda yapilan degerlendirmelere yer verilmigtir.

1.4.2.6. Jet Yakitlari Depolama ve ikmal Hizmetleri Pazarinda THY OPET ile
Rakiplerinin Fiyatlarinin Karsilagtiriimasi

(175) EDT analizinin ilk kisminda THY OPET’in depolama ve ikmal faaliyetinden kaynaklanan
gelir ve gider kalemleri Gzerinden karlihk analizi yapilmis olup EDT’nin ikinci
asamasinda ise fiyat karsilastirmasi analizi yapilacaktir. S6z konusu fiyat
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kargilastirmasi, tesebbusun farkl cografi bolgelerde farkli musteri gruplarina veya farkli
zaman dilimlerinde uyguladidi fiyatlar baz alinarak yapilabildigi gibi, ayni ilgili Grin
pazarinda faaliyet gosteren rakiplerin, rekabet¢i pazarlarda faaliyet gosteren diger
tesebbulslerin veya baska bir cografi pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbusuln
fiyatlari dikkate alinarak da yapilabilmektedir.

THY OPET'’in SGH’de sundugu hizmete muadil bir havalimani depolama ikmal tesisi
olup olmadidi hususu hem sikayetci tesebblise hem sorusturma tarafi THY OPET’e
hem de sektdriin dizenleyici otoritesi EPDK’ya sorulmustur. Bu kapsamda THY
OPET’in SGH’deki tesisi 6zelinde birebir muadil havalimani tesisi drnegi vermenin gug
oldugu, havalimanlarinin bulundugu bdlge, kapasite buyukligu, kira vb. giderlerin
farklilastigindan bahsedilmistir. Ornegin pandemi déneminde diger havalimanlarinda
DHMI tarafindan kira bedellerinde %50'lik bir indirim yapiimasina ragmen SGH'de THY
OPET igin bdyle bir indirim s6z konusu olmayip THY OPET'in 6dedigi kira bedelinde
Avro kuruyla paralel bir artis yasanmisgtir.

Buna ek olarak bazi havalimanlarinin kira giderinin Avro bazinda oldugu (SGH ve
Antalya) ancak DHMi’nin islettigi tim havalimanlarindaki tesislerin TL bazinda kira
O0dedigi belirtilmistir. Gider kalemleri arasinda en buylk paya sahip oldugu tespit edilen
kira giderinin, para cinsi bakimindan farklilagsmasi tesebbuslerin maliyetlerinin
karsilagtiriimasi noktasinda 6zellikle iddia konusu donemde (2020-2021) yasanan kur
artisi nedeniyle daha fazla 6nem tagsimaktadir.

Diger yandan havalimani jet yakiti depolama ve ikmal tesislerinin gelir kalemleri
bakimindan da farklilasmanin var oldugu, 6rnegin kanat alti hizmet gelirinin bazi
havalimani tesislerinde mevcut iken bazi havalimanlarinda olmadigi, hatta ayni
havalimaninda faaliyet gosteren bir tesiste kanat alti hizmet geliri bulunurken diger
tesiste yer almadigi tespit edilmistir. Ek olarak gerek THY OPET’ten gerekse de
rakiplerden gelen cevabi yazilara gore hidrant gelir kaleminin yalnizca SGH tesisinde
THY OPET tarafindan elde edildigi anlasiimigtir. Bununla birlikte her bir havalimani
depolama ve ikmal tesisinde EPDK’ya bildirilen teslim alma, teslim etme ve depolama
Ucretinden olusan depolama tarifesindeki gelir kalemleri ortak olarak bulunmaktadir.

Bu bakimdan jet yakiti depolama ve ikmal hizmetinden elde edilen gelir kalemleri
benzesmekle birlikte aralarinda bazi farkliliklarin bulundugu yorumu yapilabilecektir.
Dolayisiyla yukarida deginilen nedenlerle THY OPET’in SGH’de asiri fiyat uyguladigi
iddialarina yonelik olarak tam anlamiyla ikame bir tesisle kiyaslama yapmak gugtur.
Keza benzer bir durum Kurulun PORT AKDENIZ-Onur Marble Co0.109 kararinda
glindeme gelmis ve diger limanlarin tarifeleriyle, PORT AKDENIZ'in fiyatlarinin
kiyaslanmasinin; lashingl10 hizmetine yodnelik asin fiyatin tespitinde pek ¢ok hata
riskini de beraberinde getirebilecegi, her bir liman bakimindan; limanlarin, limanin
konumu ve hinterlandi, liman sahasinin fiziksel nitelikleri (derinlik, draft, iskele uzunlugu
vb.) gibi bircok yonden birbirinden farkl olmasi nedeniyle, verilen hizmetlerin birbiriyle
kiyaslanmasinin zorluklarinin bulundugu ifade edilmistir.

Benzer bir durum mevcut sorusturma bakimindan da gegerli olup havalimanlarin
isletme ydntemlerinin farkhlasmasi, depolama ve ikmal tesislerinin gelir kalemlerinin
birbiriyle tam uyumlu olmamasi, gider kalemlerinin para cinsi bakimindan farklilagsmasi,
havalimaninda tek ya da birka¢ depolama tesisinin faaliyet gdéstermesi, bunun yaninda
Bodrum, Dalaman ve Antalya Havalimanlarinda yakit depolama faaliyetinin Shell, BP

109 Kurulun 18.10.2011 tarih ve 11-53/1358-483 sayili karart.
110 | ashing: Gemi, konteyner ve treylerlara yiiklenmis malzemelerin baglanmasidir.
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ve THY OPET tarafindan mistereken isletiimesinin'! gelir ve giderlerin dagitimi
konusunda zorluk yaratmasi, depolama tesislerinin ugus sayisina bagli hacimsel
bayukligunun degismesi gibi hususlar verilen hizmetlerin birbiriyle kiyaslanmasini
guclestirmektedir.11?

Ancak tam olarak muadil kabul edilebilir bir depolama ve ikmal tesisi bulunmamasinin
yani sira karsilastirma noktasinda belirli zorluklar olsa dahi yurt icinde faaliyet gdsteren
bazi havalimani jet yakiti depolama ve ikmal tesislerinde uygulanan fiyatlar ile THY
OPET’in fiyatlari arasinda fiyat karsilastirmasi analizi yapiimistir.

Asiri fiyat iddialarina konu olan 2020-2021 doneminde tesebbuslerin uyguladigi gelir
kalemlerinin TL bazli olarak kiyaslanmasinin daha uygun oldugu degerlendirilmis olup
bu cergevede tesebbuslerin gelir kalemlerinde Avro bazl UGcretlendiriime yapilmasina
istinaden karsilastirma yapabilmek amaciyla tesebbuslerden istenen fiyat bilgileri TL
bazli talep edilmigtir.

Ek olarak farkli havalimani tesislerinde faaliyet gosteren tesislerin depolama ve ikmal
faaliyetleri agisindan gelir kalemleri birbirleriyle tamamen ayni olmasa da ilgili
faaliyetten elde edilen her bir gelir kalemi (teslim alma, teslim etme, depolama, kanat
alti hizmet, hidrant) dikkate alinarak birim gelir analizi yapiilmasinin daha uygun oldugu
degerlendirilmigtir. Nitekim bir 6nceki bélimde yer verilen ve THY OPET’in EPDK’ya
sundugu yazida depolama gelir kalemlerinden teslim alma, teslim etme ve depolama
gelirlerinin, hidrant gelirleri ile slbvanse edilebildigi ifade edilmistir. Ayrica ayni
havalimaninda faaliyet gosteren bir tesiste kanat alti hizmeti gelir kalemi bulunurken
diger tesiste bulunmamasi da bu gelir kalemlerinin birbirleriyle subvanse edilebilme
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu bakimdan kiyaslamaya dahil edilen her bir
havalimani depolama ve ikmal tesisinde mevcut olan gelir kalemlerinin birim (TL/m3)
bazindaki karsiligi toplanmis olup “birim gelir kalemleri toplami (TL/m3)" 6zelinde
uygulanan fiyatlarin karsilastirilmasi yapiimistir.

Bu kapsamda oncelikle THY OPET ve rakiplerinin depolama ve ikmal faaliyetinden elde
ettikleri gelir kalemlerinin yer aldigi tabloya asagida yer veriimektedir.

Tablo 15: THY OPET ve Rakiplerinin Depolama ve ikmal Faaliyetinden Elde Ettikleri Gelir Kalemleri

Jet Yakiti Depolama ve ikmal Gelir Kalemleri
Tesebbiis Havaliman _ Depolama Ta_rifesi Gelirleri Kanat _
Teslim Teslim Depolama Alti Hidrant
Alma Etme Ucreti Hizmet
THY OPET SGH v v v v v
BP Antalya v v v
PO Antalya v v v v
PO Ankara v v v v
PO Bodrum v v v v
PO Adana v v v
PO Dalaman v v v v
PO izmir v v v v
ISTJET Antalya v v v
Kaynak: Tesebbislerden Gelen Cevabi Yazilar Cercevesinde Hazirlanmistir

111 Kurulun 28.12.2006 ve 06-95/1202-365 sayili karart.

112 T{jrkiye’de SGH disinda depolama tesisinin miinhasiran igletildigi tek havalimani olan iGA’da TFS
hem depolama ve ikmal hem de satis faaliyetini dikey bltinlesik olarak gerceklestirmektedir. TFS, 3.
taraf tesebbislere depolama ve ikmal hizmeti sunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu havalimani rakip
karsilastirmasi analizinde yer almayacaktir.
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Yukarida yer alan Tablo 15°ten de gorulebilecedi Uzere hidrant geliri elde eden tek
tesebbiis THY OPET'tir. Petrol Ofisi’nin Antalya, Ankara, Bodrum, Dalaman ve izmirde
kanat alti hizmeti gelir kalemi bulunurken Adana tesisinde anilan gelir yer almamaktadir.
Bunun yani sira Petrol Ofisi Antalya tesisinde kanat alti hizmet geliri elde ederken ayni
havalimaninda faaliyet gosteren BP ve ISTJETin kanat alti hizmet geliri
bulunmamaktadir. Ayni havalimani igerisinde dahi gelir kalemi ismi altinda farklilasma
olabildigi gérulmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere bir gelir kalemi ile diger gelir
kaleminin subvanse edilebilmesi nedeniyle tabloda yer alan tesebbusler igin elde ettigi
her bir gelir kaleminin TL/ m® bazinda toplam birim geliri hesaplanmis ve karsilastirma
yapilmistir. Tesebbuslerin yilin farkli aylarinda gelir tarifesinde artis yapmis olmasi ve
Avro bazli gelirlerin kur degisiklikleri nedeniyle aylik bazda degismesi goz onlnde
bulundurularak tesebbuslerin oncelikle aylik bazda birim gelirleri hesaplanmis olup
daha sonra aylik birim gelirlerinin ortalamasi (TL/ m?) dikkate alinmistir.

Asagida yer alan tabloda 2018-2023 déneminde THY OPET ve rakiplerinin depolama
ve ikmal hizmetlerinden elde ettikleri birim gelirlere (TL/ m3) yer verilmektedir:113

Tablo 16: THY OPET ve Rakiplerinin 2018-2023 Dénemine lliskin Jet Yakiti Depolama ve ikmal
Hizmetleri Ortalama Birim Geliri (TL/m?3)

Jet Yakiti Depolama ve ikmal Gelir Kalemleri Ortalama Birim Gelir
Tesebbus Havalimani (TL/m3)
2018 2019 2020 2021 2022 2023

THY OPET SGH (....) (....) (....) (.....) (... (...

BP Antalya (....) (....) (....) (.....) (... (...

PO Adana (....) (....) (....) (.....) (... (...

PO Ankara (....) (....) (....) (.....) (... (...

PO Antalya (....) (....) (....) (.....) (... (...

PO Bodrum (....) (....) (....) (.....) (... (...

PO Dalaman (....) (....) (....) (.....) (... (...
__PO Izmir (....) (....) (....) (... (... (...
ISTJET!# Antalya (....) (....) (....) (.....) (... (...

Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

Tablo 16 incelendiginde; THY OPET’in 2018-2023 yillari arasindaki dénemde higbir yil
en fazla birim gelire sahip olan tesebblis konumunda olmadidi goriilmektedir. Ozellikle
2019 ve 2020 yillarinin her ikisi bakimindan da kiyaslamaya tabi havalimani jet yakiti
depolama ve ikmal tesisleri arasinda en dusuk birim gelir elde eden tesebbuslerden biri
oldugu anlasiimaktadir. 2021 yili itibariyla s6z konusu durum degismistir. THY OPET
2021, 2022 ve 2023 yillarinda Petrol Ofisi Adana ve Dalaman tesislerinin ardindan en
fazla birim gelire sahip tesebbus haline gelmistir. Bir diger ifadeyle s6z konusu yillarda
Petrol Ofisi'nin Adana ve Dalaman tesisleri, THY OPET’e nazaran daha yuksek birim
gelir elde ederek faaliyetlerini sirdurmugtur.

Ek olarak asiri fiyat iddialarina konu dénem ayrica irdelenmis olup 2020 ve 2021 yillari
igin alternatif analiz yapilacaktir. 2020 ve 2021 yillarinda THY OPET ve rakiplerinin
depolama ve ikmal hizmetlerinden elde ettikleri birim gelirler ile THY OPET’in 2020-
2021 yillarindaki ortalama birim gelirinin, diger tesislerdeki ortalama birim gelirler ile
yuzdesel farkhligi ve birim gelir durumu karsilastiriimasina asagidaki tabloda yer
verilmistir.

113 Birim gelirler, Tablo 16’da ondalik olarak gdsterilmis olup Grafik-3'te ise tam sayi olarak belirtilmistir
114 [STJET'in Antalya’daki depolama faaliyetleri 2021 yilinin ikinci yarisinda basladigi igin rakip
karsilastirmasi analizinde s6z konusu tesebbuse iliskin veriler Ajustos - Aralik 2021 dénemi aylik verileri
dikkate alinarak hesaplanmistir.
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Tablo 17: THY OPET’in 2020-2021 Yillarindaki Ortalama Birim Gelirinin Diger Tesislerdeki Ortalama
Birim Gelirler ile Yizdesel Farkhhdi ve Birim Gelir Durumu

Jet Yakiti Depolama ve ikmal Gelir Kalemleri
2020 2021
Tesebbis [ Havalimani | Ortalama | THY OPET’e | THY OPET | Ortalama | THY OPET’e | THY OPET
Birim Gelir | Kiyasla Fark ile Birim Gelir | Kiyasla Fark ile
(TL) (%) Karsilastirma (TL) (%) Karsilastirma
THY
OPET SGH (onr) (.....)
BP Antalya (.....) (O Dusuk (....) (....) Duslk
PO Adana (.....) (O Yiksek (....) (....) Yiksek
PO Ankara (.....) (O Yiksek (....) (....) Disuk
PO Antalya (.....) (O Yiksek (....) (.....) Duslk
PO Bodrum (.....) (O Yiksek (....) (.....) Duslk
PO Dalaman (.....) (O Yiksek (....) (....) Yiksek
PO izmir (...) (... Yiiksek (... (....) Diisiik
ISTJET | Antalya (...) (... - (... (....) Diisiik
Kaynak: Cevabi Yazi ve Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(189) Yukarida yer alan Tablo 17 incelendiginde 2020 yilinda THY OPET'’in TL/m3 bazinda
ortalama birim geliri (.....) TL olup s6z konusu yil agisindan kiyaslamaya dahil tesisler

arasinda en dusiUk ikinci birim gelire sahip olan tesebbisin THY OPET oldugu
gorulmektedir. 2020 yilinda Ankara, Dalaman ve Adana havalimanlarinda bulunan
Petrol Ofisi tesislerinin birim gelirleri THY OPET’e goére sirasiyla %(.....), %(.....) ve
%(.....) oraninda daha yuksektir.

(190) 2021 yilina bakildiginda ise THY OPET’in ortalama birim geliri (.....) TL ytkselmistir. Bu

bakimdan THY OPET, Petrol Ofisi'nin Ankara, Antalya, Bodrum, izmir, BP’nin Antalya
ve 2021 yil Temmuz ayinda Antalya Havalimanr’nda faaliyete gecen ISTJET ten daha
yuksek birim gelire sahiptir. THY OPET’e kiyasla; Petrol Ofisi'nin Ankara, Antalya,
Bodrum, izmir tesisleri sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), BP’nin Antalya tesisi
%(.....) ve ISTJET'in Antalya tesisi ise %(.....) oraninda daha diisiik birim gelire sahiptir.
Bununla birlikte THY OPET’in 2021 yili ortalama birim geliri, Petrol Ofisi’nin Adana ve
Dalaman tesislerine kiyasla daha dusuk olup sirasiyla bu tesisler THY OPET’in birim
gelirine gére %(.....) ve %(.....) oraninda daha yuksek birim gelire sahiptir.

(191) Yukarida yer verilen bilgiler isiginda ne asir fiyat iddialarina konu dénem ne de s6z

konusu iddialarin dncesi ve/veya sonrasi donem agisindan THY OPET’in en ylksek
birim gelir elde ettigi herhangi bir yil bulunmamakta olup kendisinden daha fazla birim
gelir elde eden rakip depolama tesislerinin varligi THY OPET’in asiri fiyat uyguladigi
yonunde tespit yapilabilmesi ihtimalini daha da zayiflatmaktadir. Nitekim Ankara 6.
idare Mahkemesi'nin Kurulun Sahibinden 11115 kararina yonelik verdigi kararda; asiri
fiyatlamaya yalnizca istisnai durumlarda mudahale edilebilecegi, veriye ve delillere
dayanarak mudahale edilmesi gereken istisnai durumun supheye yer birakmayacak
sekilde ispatlanmasi gerektigi belirtiimigtir.

(192) Ote yandan her ne kadar jet yakiti depolama ve ikmal faaliyetinden elde edilen tim gelir

kalemlerinin birim bazinda karsilastirlmasinin daha uygun goérulse de sikayet
basvurusunda 2020 ve 2021 yillarinda teslim alma, teslim etme ve depolama Ucretinden
olusan depolama tarifesinde yapilan artiglar ile kanat alti hizmet gelirine yapilan
artislarin asiri oldugu iddia edilmis olmasi nedeniyle her iki tarife bakimindan ayri ayri
fiyat karsilastirmasi analizi yapilacaktir.

115 Ankara 6. idare Mahkemesinin 2019/946 E. ve 2019/2625 K. sayili Karari.
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Oncelikle EPDK'ya bildirilen ve karsilastirmaya konu her bir tesiste mevcut olan teslim
alma, teslim etme ve depolama Ucretinden olusan depolama tarifesi bakimindan elde
edilen aylik bazda birim gelir hesaplanmis ve ortalamasi alinarak birim bazli depolama
tarifesi geliri elde edilmistir. THY OPET ve rakiplerinin 2018-2023 dénemine iligkin
depolama tarifelerinin ortalama birim gelirleri (TL/ m3) karsilastirildiginda; daha 6nce
tum depolama gelir kalemlerinin toplaminin irdelendigi bélimde oldugu gibi benzer bir
tablo karsimiza ¢ikmaktadir. THY OPET'’in teslim alma, teslim etme ve depolama
Ucretinden olusan depolama tarifesinin 2020 yilinda en dasuk ikinci birim gelir oldugu,
2021 yilinda ise Petrol Ofisi'nin Adana, Ankara ve Dalaman tesisleri ile ISTJET'in
Antalya tesisine kiyasla daha az duguk birim gelir elde ettigi gorulmektedir.

Ek olarak kanat alti hizmet gelirlerinden elde edilen birim gelir kargilastiriimis olup daha
onceki kiyaslamalara dahil edilen Petrol Ofisi Adana, BP Antalya ve iISTJET Antalya
tesislerinde kanat alti hizmet kalemi olmamasi nedeniyle anilan tesislere yer
verilmemigstir. THY OPET ve rakiplerinin kanat alti hizmet tarifesinden elde ettigi aylik
bazli birim gelirlerinin ortalamasi alinarak birim bazl kanat alti hizmeti geliri elde
edilmistir. THY OPET ve rakiplerinin 2018-2023 ddénemine iliskin kanat alti hizmeti
ortalama birim gelirleri (TL/ m?®) karsilastirildiginda ise su tablo karsimiza gikmaktadir:

2018 yilinda kanat alti hizmet geliri elde eden tek tesebbisiin THY OPET oldugu dikkat
cekmektedir. 2019 yih itibaryla diger rakip tesisler de kanat alti hizmet geliri elde
etmeye baslamig olup 2019 yilinda karsilastirmaya tabi tesisler arasinda en duguk birim
gelire sahip olan tesebblis THY OPETtir. 2020 yili gelindiginde THY OPET kanat alti
hizmet gelirinden (.....)TL/ m? birim gelir elde etmis olup Petrol Ofisi’nin Ankara, Antalya,
Bodrum tesislerinden daha dusuk birim gelire sahip olmustur. 2021 yilinda ise bu gelir
kalemi (.....)TL/ m¥e ylikselmis ve Petrol Ofisi'nin Antalya ve Bodrum tesislerine kiyasla
geride kalmistir. Ozetle karsilastirma yapilabilen her bir yil bakimindan THY OPET’ten
daha fazla kanat alti hizmet geliri elde eden rakip tesislerin varligi gértlmektedir. Kanat
alti hizmeti tarifesi agisindan da daha dnce yer verilen alternatif kiyaslamalara benzer
bir durumun s6z konusu oldugu THY OPET'in asiri fiyatlama uyguladigini gosterir bir
hususun olmadigi degerlendiriimektedir.

Asiri fiyat analizine iliskin son degerlendirme ise Ankara 6. idare Mahkemesinin bozma
kararinda degindigi hususlar olacaktir. Mahkeme ilgili kararda asiri fiyat iddiasinin daha
detayl de@erlendiriimesi gerektigini belirterek SGH'deki depolama fiyatlari ile Turkiye'de
benzer buyuklUkteki havalimanlarindaki fiyatlarin karsilastirilmasinda THY OPET
tarafindan yapilan fiyat artis oranlarinin ytksekligine dikkat gekmistir. Kurul ve yargi
ictihadinda belirtildigi Uzere, asir fiyat iddiasi degerlendirilirken pek ¢ok kriter esas
alinabilmektedir. Bir tesebbisin yalnizca zam orani dikkate alinarak asiri fiyat
tespitinde bulunulmasi oldukga gugctur. Fiyat artis oraninin tek basina dedgil, fiyatin
baslangi¢ seviyesi ve ulastigi seviye ile birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim
yukarida yapilan fiyat karsilastirma analizlerinde THY OPET'in rakip tesislere kiyasla
en yuksek birim gelire sahip olmadigi tespit edilmistir. Boylece mahkemenin dile
getirdigi hususlarin detayli bir sekilde analizi yapilarak THY OPET'in agin fiyat
uygulamadigi kanaatine variimigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, THY OPET’in dosya konusu
uygulamalarinin asiri fiyat tespitine yol agacak somut bilgi, belge ve bulgu icermedigi,
bu nedenle sikayetin asiri fiyat baglaminda reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.
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[.4.3. Taahhutler Bakimindan Degerlendirme

Dosya kapsaminda sikayetci tarafindan 6ne sirllen bir diger iddia da THY OPET’in
2014 tarihli SGH kararinda sundugu taahhutleri ihlal ettigidir. S6z konusu iddianin
degerlendiriimesine gegmeden once, rekabet hukukunda taahhut kavrami hakkinda
teorik bilgiler verilecek, daha sonra THY OPET’in 2014 tarihli SGH kararinda sundugu
taahhutlerin  gunumuze kadar olan donem ve gelecekteki durumunun
degerlendirmesine gegilecektir.

[.4.3.1 Rekabet Hukukunda Taahhiit Kavrami

Rekabet hukukunda taahhut, inceleme altinda bulunan bir tesebbusin, gonullu bir
bicimde sundugu ve dosya konusu rekabet sorunlarini ¢ozme konusunda yeterli ve
elverigli kabul edilen, taahhlt sunan tarafa belirli bir davranigta bulunma yukamlulagu
getiren ya da pazar yapisini kOkli bir bigimde degistiren mekanizma olarak
tanimlanabilecektir.

Taahhut mekanizmasinin rekabet hukuku incelemelerindeki uygulamasi rekabet
ihlalleri ve yogunlagsma islemleri bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Yogunlagsma
islemleri sonucunda gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel rekabet sorunlarinin
giderilmesi, rekabet ihlali iddialarinin arastirildigi durumlarda ise rekabetci endise
yaratan hususlarin ortadan kaldiriimasi s6z konusu olmaktadir. Rekabet ihlali ve
yogunlagsmalarda taahhutlerin uygulanmasi arasindaki fark temel olarak, incelemenin
ex post (ardil) ve ex ante (6ncul) yapiimasina iliskindir.

4054 sayili Kanun’un 4. veya 6. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin
giderilmesine yodnelik olarak tasarlanan taahhit muiessesesi 24.06.2020
tarihinde yapilan degisiklikler neticesinde hukukumuza kazandiriimis olup taahhut
uygulamasinin usul ve esaslari Kurul tarafindan yayimlanan 2021/2 sayili Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahh(tlere
iligkin Teblig’de (2021/2 sayili Teblig) diizenlenmisgtir.116

Taahhdatlerin uygulandigi diger alan ise birlesme ve devralma iglemlerinin denetimidir.
Bu kapsamda bir yogunlasma igleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi geregi
yasaklanabilecegine yonelik ciddi kaygilarin ortaya ¢ikmasi durumunda bu kaygilari
ortadan kaldirmak ve Kuruldan izin karari alabilmek amaciyla, uygun ¢ézum Onerileri
yogunlasma isleminin taraflarinca Kuruma sunulabilmektedir.

Taahhutler, kapsam ve dogurduklari etkiye gore yapisal ve davranigsal taahhutler
olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. 2021/2 sayili Teblig'de davranigsal taahhutler; pazarin
yapisinda degisikliJe yol agmadan ilgili tarafin piyasa davranislarini dizenlemeye
yonelik taahhutler olarak tanimlanmis iken yapisal taahhutler; pazarin yapisinda
degisiklige yol acan ve ilgili tarafa belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini ya da mal
varliklarini devretmesi gibi yukuamlulUkler getiren taahhutler olarak tanimlanmistir.

Bu tanimlardan anlagilacagi Uzere, pazarin yapisini etkilemeye iligkin tedbirler yapisal,
islem tarafi tesebbuslerin davraniglarini dizenlemeye iligkin tedbirler ise davranigsal

116 4054 sayil Kanun m. 43/3-4 fikralari ve 2021/2 sayili Teblig ile getirilen diizenlemeler neticesinde agik
ve agir ihlaller hari¢ olmak tzere 4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddeleri kapsamindaki rekabetgi
sorunlarin gideriimesinde de tesebblsler tarafindan taahhit getirilebilecedi kararlastirilmigtir. Buna
karsin Kurul; kararin alinmasina temel teskil eden herhangi bir unsurda esasli degisiklik olmasi, ilgili
tesebbls veya tesebbus birliklerinin verdikleri taahhltlere aykir davranmalari ve kararin taraflarca
sunulan eksik, yanlis veya yaniltici bilgiye dayanilarak verilmis olmasi halinde taahhut ile 6narastirma ya
da sorusturmayi kapattigi durumlarda da tekrar sorusturma agabilmektedir.
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olarak nitelendiriimektedir.!*” Yapisal taahhitlere 6rnek olarak belirli bir is kolunun,
Uretim tesisinin yahut tesebbisiin ekonomik faaliyetinde kullanilan her tirlG fiziki birimin
elden gikarilmasi verilebilecektir. Bu kapsamda yapisal tedbirler pazar yapisini uzun
vadeli sekilde etkileyen ve takip mekanizmasi daha kolay olan taahhtlerdir.118

Davranigsal taahhutler ise, yogunlagsma igleminin taraflarina, yogunlagsma sonrasinda
pazardaki diger oyuncular ile iligkisini duzenleyen, belirli bir davranista bulunma ya da
bulunmama dogrultusunda yukumlalukler  ylkleyen taahhltler  olarak
tanimlanabilecektir. Sozlesmelerde muinhasirhk hikmU bulundurmama, ayrimcilik
yapmama veya fikri mulkiyet haklarina yonelik c¢esitli sinirlamalar davranigsal
taahhitlere 6rnek olarak gosterilebilmektedir.ll® Ote yandan davranigsal taahhiit
turlerinin incelenen isleme, sektore, islemin kendine 6zgu niteliklerine goére farkli
sekillerde kendini géstermesi mimkuin olup zaman zaman fiyatlamaya iliskin mtidahale
niteliginde davranigsal tedbirlere de rastlanmaktadir.12°

Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere iligkin
Kilavuzda (Taahhit Kilavuzu) isleme iligkin rekabet sorunlarini gidermede surduarulebilir
ve en etkili yontemin oOzellikle bir ig biriminin elden ¢ikariimasi gibi pazarda yapisal
degisiklikler yaratan c¢ozumler oldugu belirtiimektedir. Davranigsal ¢ozumlerin tek
basina rekabet sorununu gidermedeki yeterliliginin tespitinde, uygulama ve denetimden
kaynaklanacak maliyet ve risklerin dikkate alinacagi, yapisal taahhutlerin ise
uygulandiktan sonra denetim gerektirmemesi sebebiyle amaca daha uygun oldugu
ifade edilmektedir.

TaahhUt Kilavuzu’'nda, Kurulun ¢ézimlerin sinirli bir sdre ile uygulanmasini kabul
edebilecegi ve sure tespitinin somut olayin 6zellikleri gergevesinde incelenerek karara
baglanacagi belirtiimektedir. Bu kapsamda uygun ¢6zim yodntemi secildikten sonra,
¢6zumun etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin takip edilmesi gerekmektedir. Bu
noktada rekabet otoritelerinin is yuUkleri de dikkate alinarak Uguncu kisilerden yardim
alinabilmektedir.

Taahhut Kilavuzu’nda baglica davranigsal tedbir turleri; “erisim saglama tedbirleri” ve
‘uzun donemli munhasir anlasmalarin degistiriimesini igceren tedbirler” olarak
siniflandinimistir. Onemli bir altyapiya, aga, patente, teknolojilere, fikri mulkiyet
haklarina ve zorunlu girdilere erisimin saglanmasina yonelik tedbir Onerileri erigim
saglama tedbirleri kapsamindadir. Erisim saglama tedbirleri, rakiplerin pazara girigini
kolaylastirmasi yonuyle bazi durumlarda en uygun tedbir yolu olarak kabul edilebilir.
Yogunlagsma iglemi ile pazarda gerceklesen degisim, halihazirda pazarda bulunan uzun
doénemli munhasirlik anlagsmalarinin pazardaki rekabet Gzerindeki etkilerinin olumsuz
hal almasina neden olabilir. Boylesi durumlarda, rekabetci endiseleri gidermek amaciyla
“‘muanhasirlik anlagmalarinin iptali veya degistiriimesi” daha uygun bir tedbir olarak kabul
edilebilecektir.

incelenen islemin konusu da rekabetci endiseleri giderebilecek taahhutlerin segiminde
onem arz edebilmektedir. Ornegin, hakim durumda bulunan veya tekel konumundaki bir
saglayici, alt pazarda faaliyet gdsteren alici tesebbuslerden biriyle birlestiginde,

117 VAROL N. (2009) “Rekabeti Kisitlayici Birlese ve Devralmalarda C6zim ve Taahhitler”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayin No:0252, Ankara, s. 3.

118 BOYRAZ M.R. (2022), “AB ve Tirk Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi:
Taahhit ve Sarth izin”, Segkin Yayinlari, Ankara, s. 53 vd.

119 WENT D. (2006) “The Acceptability of Remedies Under te EC Merger Regulation: Structural Versus
Behavioural”. European Competition Law Review. 27(8), s. 455 vd.

120 BjLACLI C. (2017), “Rekabeti Kisitlayici Birlesme ve Devralmalarda Davranigsal Céziimler’, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayin No:325, Ankara, 2017, s. 40 vd.
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saglayicinin alt pazardaki diger rakip tesebbuslere kotu sartlar ve teklifler sunarak yahut
onlara girdi saglamaktan kacginarak birlestigi tesebbus lehine rekabeti bozmasindan
endise edilebilecek bir durumda ayrimcilik yapilmadan acgik erisim saglamaya yonelik
bir taahhut, dikey butlunlesik yapidan beklenen etkinlikleri bozmadan rekabetgi endigeyi
giderebilecektir?!,

1.4.3.2 ilgili Dosya Bakimindan Taahhiitlere iliskin Degerlendirme
Kurulun 26.02.2014 Tarih ve 14-08/155-66 Sayili Sabiha Gék¢en Devralma Karari

Sorusturma konusu dosyada sireci baslatan ilk karar, iISG’nin 19.03.2008 tarihli
“Uygulama Sdzlesmesi” uyarinca isletme hakkini haiz oldugu istanbul Sabiha Gékgen
Havalimani’nda bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal Unitelerinin isletim hakkinin
“‘Alan Tahsis So6zlesmesi” kapsaminda bes yil sure ile THY OPET’e tahsisi islemine
muafiyet taninmasi talebine iligskindir. Ancak Kurul basvurudaki talebin aksine s6z
konusu islemin 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi anlaminda bir yogunlagsma islemi
oldugu ve incelemenin bu kapsamda sonuglandiriimasi gerektigine karar vermistir.

So6z konusu kararda THY OPET'’in pazar payi, pazardaki yogunlasma orani pazara
giriste gerek fiziki gerekse mevzuata bagh engellerin yluksekligi de dikkate alindiginda,
THY OPET’in ilgili pazarda hakim durumda bulundugu kanaatine variimistir. Karara
gore, SGH’de bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal tesislerinin isletim hakkinin
devralinmasi; THY OPET’in ilgili havalimaninda ticari faaliyetini surdurebilmesini
teminat altina almakta ve THY OPET ilgili havalimaninda satis gergeklestirmek igin
gerekli altyapiyi rakip tesebbuslerin aleyhine de olabilecek sekilde kontrol imkanina
kavusmaktadir. Bu itibarla, islemin THY OPET’in hakim durumunu guglendirecegi
sonucuna ulagiimigtir.

islem, ilgili pazarin bir alt seviyesine iliskin bir faaliyetin ve kapasitenin devralinmasini
konu edinmekte olup esasinda yatay olmayan bir devralma islemidir. Kararda, bildirim
konusu igslemin rekabet sorunlarina yol acabilecegi degerlendiriimis, tarafin sundugu
taahhutler sonucunda isleme izin verilmistir.

S6z konusu kararda THY OPET tarafindan sunulan taahhitlere asagida yer
verilmektedir:

- Lisans iglemlerine iligskin Taahhiitler: THY OPET tarafindan, tigiinci kisilere
depolama hizmeti saglanabilmesi i¢in gerekli olan depolama lisansinin alinmasi
konusunda tam, eksiksiz ve ivedilikle basvuru yapilmasi taahhit edilmektedir.1??
Bu baglamda, s6z konusu lisansin zamaninda alinmasi ve Uguncu kisilere hizmet
saglanmasinda herhangi bir aksama yagsanmayacaginin garanti altina alinacagi
belirtiimektedir.

- Depolama Faaliyetlerine Erisim Saglamaya iliskin Taahhiitler (Open
Access): THY OPET, devir isleminin gergceklesmesini muteakip, Gguncu kisilerin
depolama hizmetlerine erigim taleplerini kabul etmeyi taahhut etmektedir. Erisim
taleplerinin arz guvenligi, kapasite oranlari dikkate alinarak karsilanacagi
belirtiimekte; erisim saglama Ucretinin de EPDK tarafindan onaylanan tarifeler
Uzerinden uygulanacagi ifade edilmektedir. Ayrica, depolama hizmetlerinin
yalnizca bir havayolu sirketine mal teslim yukimlilugu altina girmis firmalara
verilebilecegi belirtiimektedir.

121 EZRACHI, A. “Behavioral Remedies in EU Merger Control- Scope and Limitaitions”, World
Competition, N0:29(3), s. 459-479.

122 Sektor hakkinda bilgi bolimiinde yer verildigi Gzere jet yakiti sektoriinde ihrakiye lisansi ve depolama
lisansi olmak Uzere iki ayri lisans bulunmakta olup, Ug¢lncu kigilere hizmet sunabilmenin 6n kosulu
depolama lisansinin alinmis olmasidir.
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- Uriin Satis ve Kanat Alti ikmal Hizmetine Erigsim Saglamaya iligkin
Taahhutler: THY OPET tarafindan, diger tesebbuslerin THY OPET’ten
(depodan) urun alim taleplerinin kargilanmasi ile gerek satin alinan gerekse
depolanan Urlnlerin kanat alti ikmal hizmetini onaylanan tarifelere uygun olarak
yurutilmesi taahhut edilmektedir.

- Tesebbiisler Arasi Aynimcilik Yapmamaya iliskin Taahhiitler: THY OPET
tarafindan, Uguncu kisilerin depolama ve ikmal hizmetine ulagsmalarinda adil ve
seffaf kriterlerin uygulanacagi taahhat edilmektedir.

- Depolama Tarifesinin Artirnmi Garantisi: Devre izin verilmesi durumunda, THY
OPET, devir aninda gecerli olan ve EPDK tarafindan onaylanan depolama
tarifesindeki (depolama Ucreti ve teslim alma/teslim etme Ucreti) Ucretlere iligkin
yillik fiyat artislarini, yalnizca, sektérdeki fiyat olusumlarinin tamaminda
kullanilan enflasyon (TEFE-TUFE ortalamasi) oraninda yapmayi taahhiit
etmektedir. Bununla birlikte, SGH’de pazarin blyumesi neticesinde ilave bir yakit
tesisi ve ekipmani yatirimi yapilmasinin gerekmesi halinde ya da THY OPET'in
faaliyetlerinden kaynaklanmayan ve éngdértlemeyen olaganUsti hallerden dolayi
veya duzenleyici otoritelerin kararlarindan dolayl gergeklesebilecek maliyet
artislarini tarife ve Ucretlere ilave olarak yansitacagi belirtiimektedir.

Ozetle THY OPET, liglincl kisilere depolama hizmeti saglanabilmesi igin gerekli olan
depolama lisansinin alinmasi konusunda ivedilikle bagvuru yapacagini, diger
tesebbulslerin depodan Urin alim taleplerinin kargilanmasi ile gerek satin alinan
gerekse depolanan Urlnlerin kanat alti ikmal hizmetini onaylanan tarifelere uygun olarak
ayrimci  olmayan bir sekilde ydrutecegini taahhat etmisti. Anilan taahhatler
cercevesinde s6z konusu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

Kurulun 27.02.2020 Tarih ve 20-12/155-M Sayili Karari

Kararin konusunu; THY OPET ile iSG arasinda imzalanan 01.12.2019 tarihli “Istanbul
Sabiha Gokgen Uluslararasi Havalimani Yakit Sistemi Isletme ve Ugak Yakiti Temin
Hizmet Sézlesmesi’ne iligkin bildirim olusturmaktadir.

Bildirime konu iglemin Kurulun 26.01.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili kararinda
degerlendirildigi, kontrolun niteligine iliskin yeni bir durum ortaya cikarmadigi, bu
nedenle bahsi gegen Kurul kararinin gegerliliginin kalici bir kontrol degisikligi oldugu
durumda degerlendirilecegi belirtiimis bu kapsamda taraflar arasinda akdedilen
so6zlesmenin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina ve bu sebeple herhangi bir
islem tesisine yer olmadigina karar verilmistir.

Kurulun 06.01.2022 Tarih ve 22-01/4-1 Sayih “THY OPET Onarastirma” Karari
Karara konu sikdyet THY OPET’in SGH’de bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal
Unitelerinin igletilmesi hakkini devralmasina iligkin 2014 tarihli SGH Kararinda yer
verilen taahhUtlere aykin davrandigi ve THY OPET’in SGH’de bulunan akaryakit
depolama, satis ve ikmal Unitelerinin igletiimesi faaliyeti kapsaminda jet yakiti depolama
ve ikmal hizmetlerine iliskin Ucretleri fahis dizeyde artirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine iligskindir.

Kurul, THY OPET’in SGH’de bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal Unitelerinin
isletimi konulu ve 5 yil streli s6zlesmeye 26.02.2014 tarihli ve 14-08/155-66 sayili karari
ile taahhutler cercevesinde izin vermistir. Akdedilen sozlesme, suresi dolunca
kendiliginden sona ermistir. THY OPET tarafindan ISG ile Aralik 2019 yilinda yeni bir
s6zlesme akdedilmis ve bu s6zlesme igin Kuruma basvuru yapilmistir. Yukarida da izah
edildigi Uzere, Kurul 27.02.2020 tarihli ve 20-12/155-M sayili karariyla bildirilen iglemin
Kurulun SGH kararinda degerlendirildigine, kontroltin niteligine iligkin yeni bir durum
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ortaya cikmadidina, taraflar arasinda akdedilen so6zlesmenin 4054 sayih Kanun
kapsaminda olmadigina ve herhangi bir islem tesisine yer olmadigina karar vermigtir.

(219) Onarastirma asamasinda taahhitlerin devam edip etmedigine yonelik Hukuk
Muasgavirliginden gorus talep edilmis olup Hukuk Musavirliginin  gorus ve
degerlendirmelerine asagida yer verilmektedir:

“THY OPET llk Kararinda Sabiha Goékgen Havalimani’nda (SGH) bulunan
akaryakit depolama, satis ve ikmal dnitelerinin isletim hakkinin beg yil siire ile
THY OPET’e tahsis edilmesi islemine THY OPET tarafindan sunulan taahhditler
kapsaminda izin verilmigtir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulu’nun sireler bakimindan taahhiit uygulamalarina
deginilecek olunursa, Kurul'un; 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili
Migros/Kipa kararindan; s6z konusu islemin dikey ve yatay etkilerine ybnelik
olarak sunulan taahhiitlerde 2 yil gibi belirli strelerin bulundugu ve/veya
taahhttlerin yerine getirilmis oldugu ile ilave bir stre igin taahhdtlerin devamina
ihtiyag olup olmadiginin Kurul’'un degerlendirmesine tabi olacagi; 28.06.2018
tarin ve 18-21/360-177 sayili Anadolu Endiistri/Migros kararindan; Rekabet
Kurulunun Anadolu Endlistri Holding AS tarafindan Migros Ticaret AS lizerinde
kontrol saglanmasina yénelik 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili sartli izin
karar1 gergevesinde belirtilen 3 yil boyunca uygulanacak olan davranigsal
taahhttler ile Migros Ticaret AS’nin Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve
Gida San. AS’nin hisselerini devralmasina yénelik 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-
22 sayili sartli izin karari gergevesinde belirtilen 2 yil boyunca uygulanacak olan
davranissal taahhltlerin 30.06.2018 tarihinde sona erdiriimesi seklinde
taahhttlerin uygulanma stiresini yeniden degerlendirdigi; 31.05.2018 tarih ve 18-
17/316-156 sayili Dosu Maya kararindan; taahhdiitlerin belirli tarihlere kadar
gecerli olacak sekilde verildigi; 08.05.2018 tarih ve 18-14/267-129 sayili
Arkas/Mardas kararinda taahhditlerin ayrintili sekilde zamansal sinirlamalara tabi
tutuldugu géz 6ntine alindiginda Kurul'un yogunlasma islemlerinde “zaman”
Sinirlamalarini ve “gbézden gecgirme” hususlarini taahhitler bakimindan
uygulamakta oldugu gériilmektedir.

Ancak gériise konu somut olay bakimindan Kurul THY OPET ilk kararinda,
taahhiitlerin zaman sinirlamasina iliskin ayrica bir degerlendirmeye yer
veriimemistir. Buradan hareketle taahhltlerin sézlegsme siiresi olan 5 yil igin
kabul edildigi sonucuna varmak mimkinddr. Zira THY OPET hakkinda verilen
ikinci kurul karari da esasen bu hususu desteklemektedir. Séyle ki; s6z konusu
ikinci kararda THY OPET ve Istanbul Sabiha Gékgen Uluslararasi Havalimani’nin
yakit tesisinin isletme ve bakimi ile ugak dolum (ikmal) hizmetlerinin THY OPET
araciligiyla yerine getirilmesi isleminin (lkinci S6zlesmenin) 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigina karar verilmistir. Diger taraftan lzerinde durulmasi
gereken diger bir husus ise ikinci kararin Kurul tarafindan bir ara karar seklinde
tesis edilmis olmasi ve icrai bir karar 6zelligi tasimamasidir. Zira kararin ara karar
olmasi, gerekgesinin bulunmamasi ve icrai nitelik tasimamasi anilan Kkararin
yargiya taginmasini da mimkin kilmamaktadir. Bu nedenle séz konusu kararla
taahhdtlerin devam ettiginin kabulii yoniinde bir degerlendirme yapilmasi halinde
bu husus taahhiitlerle hala bagli olduguna hiikmedilen THY OPET’in hak arama
6zgdarlugdniin de bir nevi engellenmesi sonucunu doguracaktir. Bu itibarla ikinci
kararla 01.12.2019 tarihli s6zlesmenin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi
ybniinde tesis edilen karar, s6z konusu kararin bir ara karar olarak tesis edilmig
hususlari géz 6ntinde bulunduruldugunda THY OPET tarafindan ilk sé6zlesme
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sirasinda verilen taahhditlerin halen gecgerli oldugu sonucuna varilamayacagi
dustnidlmektedir.”

Yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, 2014 yilinda imzalanan THY OPET'’in depolama
s6zlesmesinin 2019 yilinda sona erdigi, Kurulun 26.02.2014 tarihli ve 14-08/155-66
sayili karariyla getirilen taahhutlerin s6zlesme suresiyle bagl oldugu ve bu doneme
iliskin herhangi bir taahhat ihlalinin s6z konusu olmadigi, THY OPET ile ISG arasinda
Aralik 2019 yilinda imzalanan yeni sozlegsmeye iligskin 27.02.2020 tarihli ve 20-12/155-
M sayili Kurul karariyla herhangi bir islem tesis edilmedigi ve taahhutlerin devamliliginin
ongorulmedigi anlagilmaktadir. Kurul kararinda, Hukuk Musavirliginin gorusu de esas
alinarak 2014 tarihli Kurul kararinda yer verilen taahhutlerin 2019 yilinda imzalanan yeni
s6zlesmeye uygulanamayacagina hukmedilmistir.

Ankara 6. idare Mahkemesi’nin iptal Karari

Kurulun énarastirma kararina karsi acilan dava sonrasinda Ankara 6. Idare Mahkemesi,
16.02.2023 tarih ve 2022/1806 E. 2023/322 K. sayili karariyla, somut deliller iceren
sikayet basvurulari hakkinda, sorusturma acgilmasina gerek olup olmadigini belirlemek
icin yapilan 6n arastirmanin, yetersiz ve eksik incelemeye dayali olmasi ve bununla
birlikte raporda da belirlenen ve kararda deginilen tespitlerle ihlal bulundugu siphesinin
glclenmesi nedeniyle, s6z konusu fiillerin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi igin sorusturma agilmasina karar verilmesi
gerekirken, yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan tesis edilen dava konusu iglemde
hukuka uygunluk bulunmadigina karar verilmistir.

Kararda taahhutlere iligkin olarak “THY OPET'ten 2014 yilinda taahht istenilmesine
sebep olan SGH'de hdkim durumda olacagina yénelik tespitin ve bu durumun 2019
yilinda yapilan yeni s6zlesme sonrasinda da devam ettigi, nitekim bunun da dava
konusu islemde "THY OPET'in “jet yakiti depolama ve ikmal hizmetleri” pazarinda tek
saglayici olmasi nedeniyle hakim durumda oldugu” ifadeleriyle ortaya konuldugu, diger
bir ifadeyle THY OPET 'ten taahhditler istenilmesinin ve verilen taahhitler ¢cergevesinde
de izin verilmesinin gerekgesini olusturan hakim durumuna ybénelik bir degisikligin séz
konusu olmadigi...” ifadeleri yer almaktadir. ilgili karar Ankara Bdlge idare Mahkemesi
8. idari Dava Dairesi’nin 05.10.2023 tarih ve 2023/511 E. ve 2023/1330 K. sayil Karari
ile onanmigtir.

Mahkeme Karari Dogrultusunda Taahhiitlere iliskin Degerlendirme

Mahkemenin bozma gerekgesinde taahhutlerin alinmasina sebep olan hékim durumun
devam ettigi ve THY OPET’in pazardaki konumunun degismedigi vurgulanmaktadir.
Ote yandan, mahkeme kararinda yapilan tespitlerin, giinimiize kadar olan slrecte
pazarda yasanan gelismeler de dikkate alinarak degerlendiriimesi daha uygun olacaktir.

SGH’de 2025 yihnin ikinci yarisindan itibaren yeni bir depolama tesisi faaliyete
baslayacak ve s6z konusu tesis Global Terminal tarafindan isletilecektir. S6z konusu
depolama tesisinin kapasitesinin, THY OPET’in depolama tesisi kapasitesi ile esit
olmasi 6ngorulmektedir. Dolayisiyla 2014 SGH kararinda alinan taahhtlerin akibetinin
THY OPETin pazardaki konumunun gelecegi dikkate alinarak yeniden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kurulun THY OPET hakkinda sorusturma acgilmasina yer olmadigina yonelik vermis
oldugu 06.01.2022 tarih ve 22-01/4-1 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu
dogrultusunda alinan Ankara 6. Idare Mahkemesinin 2022/1086 E. 2023/322 K. sayili
kararinda:
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“26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili Kurul Karari'nda yer alan taahhditlerin
yeni sézlesme dénemini etkilemedigi, bu nedenle THY OPET'in yeni sézlegsme
dbnemindeki davraniglarinin, eski sézlesme dbnemini kapsayan taahhdtler
cercevesinde degerlendiriimesinin mimkiin olamayacag! belirtiimis ise de,
mlidahil sirket THY OPET'ten 2014 yilinda taahhit istenilmesine sebep olan
SGH'de hdkim durumda olacagina ydnelik tespitin ve bu durumun 2019 yilinda
yapilan yeni sbézlesme sonrasinda da devam ettigi, nitekim, bunun da dava
konusu islemde THY OPET'in “jet yakiti depolama ve ikmal hizmetleri” pazarinda
tek saglayici olmasi nedeniyle hédkim durumda oldugu” ifadeleriyle ortaya
konuldudu, diger bir ifadeyle THY OPET'ten taahhdiitler istenilmesinin ve verilen
taahhiitler cercevesinde de izin verilmesinin gerekgesini olusturan hakim
durumuna yénelik bir degisikligin s6z konusu olmadidi...;

gerekgesiyle sorusturma agilmamasina yonelik kararda hukuka uygunluk bulunmadigi
tespiti yapilmistir. ilgili karar Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin
05.10.2023 tarih ve 2023/511 E. ve 2023/1330 K. sayili karari ile onanmistir. Mahkeme
kararindaki ifadelerden, kararda agikca belirtimemis olmakla birlikte, incelenen pazarin
yapisi ve THY OPET’in pazardaki konumu degismedigi takdirde taahhutlerin de ayni
sekilde uygulanmaya devam etmesi gerektigi gcikarimi yapilabilecektir.

SGH kararinda, depolama tesislerinin THY OPET tarafindan munhasiran isletiimesinin
icerdigi rekabetci risklere dikkat ¢cekilmistir. S6z konusu kararda yapilan tespitlere gore,
depolama ve satis pazarlarinda ortaya c¢ikan dikey buatinlesme nedeniyle rakip
akaryakit sirketleri pazardan dislanabilecektir. Ayrica, THY OPETin depolama
faaliyetini herhangi bir parasal limit olmadan surdirmesi halinde fiyatlama davranisinin
rekabet sorunu teskil edebilecegi degerlendiriimigtir. Bahse konu rekabet sorunlarini
giderebilmek adina THY OPET tarafindan “Lisans Islemlerine iliskin Taahhiitler”,
“Depolama Faaliyetlerine Erisim Saglamaya lliskin Taahhtler”, “Uriin Satis ve Kanat
Alti ikmal Hizmetlerine Erisim Saglamaya lliskin Taahhitler’, “Tesebbusler Arasi
Ayrimcilik Yapmamaya iliskin Taahhiitler” ve “Depolama Tarifesinin Artirim Garantisi”
olmak Uzere bes taahhut sunulmustur. Bu taahhatlerin igerikleri ile guncel sureg¢
itibariyla taahhutlere yonelik degerlendirmelere asagida yer verilecektir.

(i) Lisans islemlerine iliskin Taahhiit:

THY OPET tarafindan tGglincu kisilere depolama hizmeti saglanabilmesi icin gerekli olan
depolama lisansinin alinmasi konusunda tam, eksiksiz ve ivedilikle bagvuru yapilmasi
taahhut edilmistir. Sektér hakkinda bilgi basliginda yer verildigi Uzere, havacilik yakitlari
Ozelinde iki farkh lisanstan bahsetmek mumkundur. Bunlar: ihrakiye ve depolama
lisansidir. Uglincl taraflara depolama hizmeti sunulabilmesi icin tesebbiisiin depolama
lisansina sahip olmasi gerekmektedir. THY OPET, akaryakit sirketlerine depolama
hizmeti sunabilmek icin gereken yasal kosullari saglamayi taahht etmistir. S6z konusu
taahhudun yerine getirildigi, lisanslarin hala gecerli oldugu ve guncel slreg icerisinde
de yeniden ele alinmasini gerektiren bir durum olmadig1 degerlendiriimektedir.

(i) [_)epolama Faaliyetlerine Erisim Sadl_amava lliskin Taahhiit, (iii) Uriin Satis ve Kanat
Alti Ikmal Hizr_netine Erisim Saglamaya lliskin Taahhiit, (iv)Tesebbusler Arasi Ayrimcilik
Yapmamaya lliskin Taahht:

S0z konusu taahhutler, ayni amaca ydnelik olmalari ve birbirini tamamlamalari
dolayisiyla birlikte ele alinacaktir. Anilan taahhutlerin amaci, rakip akaryakit sirketlerinin
jet yakiti satigi pazarinda dezavantajli kosullar altinda kalmalari ve pazardan
diglanmalarinin 6ntine gegilmesidir. Buna gére THY OPET, Uglncu taraflarin depolama
hizmetlerine erisim taleplerini kabul etmeyi, depolanan Urunlerin kanat alti ikmal
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hizmetini sunmayi, Gguncu kigilerin depolama ve ikmal hizmetine ulagmalarinda adil ve
seffaf kriterler uygulayacagini taahhat etmistir.

Bununla birlikte mevcut durumda SGH’de yeni depolama tesisinin kurulmasi ile THY
OPET’in toplam depolama kapasitesi icerisindeki payinin yaklasik %50’ye gerileyecedi
ongorulmektedir. THY OPET’in munhasir konumunun ortadan kalkmasi ve THY
OPET’in isletti§i depolama kapasitesinin tesebbusler agisindan zorunlu bir girdi
niteliginden c¢ikmasi'?® dikkate alindiginda tesebbdslerin pazardan dislanmamasi
amaciyla getirilen taahhutlerin yeniden alinmasini gerektirecek bir pazar yapisinin
bulunmadigi gorilmektedir. THY OPET’in de depolama tesislerine erigsim sagladig,
sikayette de kanat alti hizmet ve satis hizmeti verdigi ve hakkinda bir ayrimcilik iddiasi
olmadigi gorulmektedir. Bu bakimdan yeni tesebblsin girmesi yani sira THY OPET’in
devam eden faaliyetinin de taahhddin bu kismi ile 6rtaslr nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir.

(v) Depolama Tarifesinin Artirimi Garantisine iliskin Taahhiit

So6z konusu taahhlt, depolama tarifesindeki (depolama Ucreti ve teslim alma/teslim
etme Ucreti) Ucretlere iliskin yillik fiyat artislarinin, sektoérdeki fiyat olusumlarinin
tamaminda kullanilan enflasyon (TEFE-TUFE ortalamasi) oraninda yapilmasina
iligkindir.

Mevcut sorusturmada taahhutlerin gegerli olmadigi 2020-2021 déneminde THY-
OPETin fiyatlama davranisinda bir asiri fiyat tespiti yapillamayacagina iliskin
degerlendirmelere yukarida yer verilmigtir. Fiyatlamaya iligskin bir ihlal endigesi ortaya
konulmaksizin fiyatlamaya ydnelik bir taahhit alinmasi 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesi uyarinca mumkun degildir. Ancak Mahkemenin bozma gerekgesinde Kurulun
26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili kararindaki taahhutlerin alinmasina sebep olan
hakim durumun devam ettigi ve THY OPET’in pazardaki konumunun degismedigi
vurgulandigindan bu fiyatlama taahhddinin devam edip etmemesi gerektigi bu
gerekgeyi kargilamak tzere incelenmigtir.

Gelecek donemde fiyatlamaya iliskin taahhtdun gerekli olup olmadigina dair ise iki farkli
gelisme dikkate alinarak degerlendirme yapilabilecektir. Bunlardan ilki, THY OPET’in
2025 yilinin ikinci yarisindan itibaren maruz kalacagi rekabettir. Nitekim 2025 yilinin
ikinci yarisi itibariyla faaliyete baslayacak olan yeni depolama tesisi de diger akaryakit
sirketleri agisindan alternatif teskil edecek, depolama tesisi icin yapilan yatirim bedelini
telafi etmek icin belirli bir mugteri tabaninin tesise c¢ekilmesi gidusu fiyatlarda asagi
yonlU harekete neden olabilecektir. Ayni zamanda tesebbusin 1,5 yil gibi kisa surede
faaliyete gegecek olmasi THY OPET bakiminda hélihazirda potansiyel rekabet unsuru
olarak dikkate alinabilecek ve tesebbusun fiyatlama davranigini etkileyebilecektir.

Depolama tarifeleri EPDK gbdzetiminde olan hizmet kalemlerinden biridir. EPDK onay
merci degil bildirim merci olarak hareket etse dahi, bildirime tabi tarifelere 6n kontrol
uygulamaktadir. Bu duruma bir 6rnek, EPDK’'nin THY OPET’in bildirime tabi olan
depolama tarifesi artirrmini yeniden gdézden gegiriimek tGzere iade etmesidir. Buna gore,
THY OPET, 03.01.2024 tarihinde depolama tarifesinde %31,59 oraninda artirm
yapacagini 6ngordugu bildirimi EPDK’ya sunmustur. Bunun Gzerine EPDK Temmuz —
Aralik 2023 ddéneminde TUFE ve Yi-UFE'nin oransal degisiminin ortalamasinin %20,85
olarak gergeklestigini dikkate alarak fiyat artisini makul bulmamistir. EPDK ayrica,
hizmet bedelindeki artis oranina esas teskil eden gerekgelerin matematiksel detaylarini

123 Dosya mevcudu bilgilere gore THY OPET’in giinliik 20.000 m3 depolama kapasitesi mevcut olup s6z
konusu kapasitenin yaklasik (.....) kullanildigi ve depolama agisindan kapasite kisiti olusmayacag!
degerlendiriimektedir.
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da igcerecek sekilde agiklanmasini talep etmistir. S6z konusu belgelerden, EPDK’nin
sektordeki duzenleyici otorite olmasi sebebiyle maliyet artiglari konusunda resmi olarak
onay merci roll bulunmasa da, fiyat artiglarinin makul iktisadi gerekgelerini arastirdigi
gorulmektedir. Nitekim EPDK ile yapilan goérismede de, EPDK’nin depolama
tarifelerinde onay merci olarak davranmadigi, red hakkinin bulunmadigi, bununla
birlikte tarife artiglari Uzerinde go6zetim yetkisini kullandigi ifade edilmistir. EPDK,
bildirime tabi tarifelerde, onaya tabi tarifelere benzer sekilde TEFE-TUFE ortalamasi ve
muadil gostergeleri g6z d6nunde bulundurmaktadir.

Mahkeme karari gercevesinde THY’nin h&kim durumunda degisiklik olmamasi
nedeniyle taahhutlerin uygulanmaya devam etmesi gerekliliginin incelenmesinin
istendigi anlasildiginda, Global Terminalin 2025 yilinda pazara girmesiyle sektor
yapisinda ortaya ¢ikacak degisiklik ve EPDK’nin uygulamalari agisindan ortaya ¢ikan
farklilk bu gerekliligi ortadan kaldirabilecektir. Zira Global Terminal’in pazara girigsinden
sonra THY-OPET tek alternatif olmayacak, SGH’de bu iki tesebbis depolama ve ikmal
kapasitesini %(.....) paylasacaktir. Ayrica EPDK'nin THY OPET’in bildirime tabi olan
depolama tarifesi artinmini 2023 déneminde TUFE ve Yi-UFE'nin oransal degisiminin
ortalamasinin Gzerinde bularak yeniden gézden gecirilmek Uzere iade etmesi de yeni
bir gelismedir.

Mahkeme kararinda taahhutlerin pazar yapisinda dedisiklik olmadigi surece gecerli
kalmasi yoninde yorumlanabilecek ifadeler karsisinda pazar yapisinda iki degisiklik
oldugu gorulmektedir. Tekrar vurgulanmasi gereken husus taahhutlerin alinmasina
esas teskil eden sebebin, THY OPETin SGHde minhasiran depolama hizmeti
sunmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Kurulun 12.05.2023 tarihli ve 23-
22/426-142 sayili POTAS kararinda, POTAS'In Antalya Havalimani’ndaki depolama
tesislerini minhasiran igletme hakkini elde edecek olmasi sebebiyle 2014 tarihli SGH
kararindaki ile 6zdes taahhutler alinarak isleme izin verilmistir. Dolayisiyla fiyatlama ve
erisim saglama taahhutlerinin depolama faaliyetinin minhasiran yapilmasi durumunda
kabul edildigi cikarimi yapilmaktadir. Ancak THY-OPET’in bu konumu 2025 yilinda
bitecek olup, bu doneme kadar olan surecte EPDK’nin fiyat bildirimindeki yaklagim
degisikliginin ise THY-OPET’in fiyatlama davranigini kisitlayacagi
degerlendiriimektedir.

Taahhutler hakkinda yapilan tim degerlendirmeler 1s1ginda mahkemenin iptal karari
dikkate alinarak erisim saglama ve fiyatlama hususunda tedbir alinmasini gerektiren bir
durumun ortaya ¢ikmadigi, THY OPETin pazardaki hakim durumunun degisiklige
ugradigi, dosya kapsaminda daha once ulasilan sonuglar 1siIginda asin fiyatlamaya
yonelik kanaate ulasilamadigi, 4054 sayili 9/1 maddesi geregi tedbir verilebilmesi igin
gerekli 6n kosul olan ihlal tespitinin bulunmadigr gorulmektedir. Bu kapsamda THY
OPET hakkinda yapisal ya da davranissal tedbir gerektiren herhangi bir tespite
varilamamistir.

I.5. THY OPET’in Savunmasi ve Savunmanin Degerlendirilmesi

Yurutllen sorusturma cergevesinde hazirlanan 01.03.2024 tarihli ve 2021-3-038/SR
sayil Sorusturma Raporu, hakkinda sorusturma acgilan THY OPET’e 4054 sayil
Kanun’un 45. maddesi geredince tebli§ edilmis ve ikinci yazili savunmasi talep
edilmistir. Sorusturma Raporu THY OPET tarafindan 08.03.2024 tarihinde THY OPET
tarihinde tebellig edilmigtir.

THY OPET tarafindan hazirlanan ikinci yazili savunma Kurum kayitlarina 01.04.2024
tarih ve 50561 sayi ile sUresi igerisinde intikal etmigtir. Bu bolumde, tesebblsun
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savunmasinda one surulen iddialarin 6zetine ve bu iddialara iligkin degerlendirmelere
yer verilmektedir.

1.5.1. THY OPET”in ilgili Pazarin Tanimlamasina ve Hakim Durum Tespitine iligkin
Savunmasi

Tesebbus tarafindan yapilan savunmalarda;

- Kurulun jet yakitlari satis hizmetleri pazari ile jet yakiti depolama ve ikmal
pazarlarini tek pazar olarak tanimladigi kararlarinin da mevcut oldugu,

- THY OPET'’in rakiplerinin faaliyetlerinin THY OPET'in hem satis hem de
depolama ve ikmal faaliyetleri Gzerindeki etkisi gbz 6ntne alindiginda somut olay
Ozelinde pazari daha genis tanimlamanin mumkuin oldugu,

- Sorusturma heyetinin iki pazar arasindaki siki bagi kabul ettigi ancak depolama
ve ikmal hizmetleri ile satis hizmetlerinin farkl pazarlar oldugu kabulu ile her iki
pazar bakimindan hakim durum degerlendirmesinde bulundugu,

- Hem Birinci Yazili Savunma hem de Ikinci Yazili Savunma’da ifade edildigi (izere
bu iki pazarin tek bir pazar olarak tanimlanmasi halinde THY OPET’in hakim
durumda oldugu yonunde bir tespitin mimkun olmayacaginin dusunuldugu,

- Jet yakit satis1 pazari bakimindan THY OPET’in hem SGH blinyesinde hem de
Tarkiye geneli jet yakitlar satigi pazarinda dusuk pazar gucune sahip oldugu,
Sorusturma Raporu'nda da ifade edildigi Uzere THY OPET’in jet yakit satisi
pazarindaki pazar payinin yillar itibariyla dusus gosterdidi,

- Ayni zamanda Global Terminal'in, SGH’deki insa sureglerini tamamlamasina
mutevellit depolama hizmeti sunmaya baslayacagi, bu durumun pazara giriglerin
midmkin oldugunu ve THY OPETin pazarda hakim durumda olmadigdini
gosterdigi,

- Sorusturma Heyeti tarafindan HEAS'In Eylul 2023’e kadar SGH’de depolama
faaliyeti gostermek yonindeki talepleri dikkate almadigi ve bunun pazara giris
engeli olusturdugu ifade edilmigsse de bu taleplerin dikkate alinmamasinin
sebebinin yasal veya finansal giris engellerinin bulunmasi degil pazarda
kapasiteye yonelik herhangi bir ihtiyacin bulunmamasindan kaynaklandigi,

- Nihayetinde pazarin ayri tanimlandigi durumda dahi SGH blnyesinde jet yakit
depolama ve ikmal hizmetleri pazarinda hakim durumda olmadigina iligkin
kanaatin korundugu,

- BUtin bu durumlarin pazarin rekabetgi yapisini gosterdigi ve THY OPET’in
herhangi bir sekilde hdkim durumda oldugunun kabul edilemeyecegdini agik¢a
ortaya koydugu,

- Buatdn kosullar degerlendirildiginde THY OPET’in bu hizmetler bakimindan
herhangi bir sekilde hakim durumda oldugu yonunde bir tespitte bulunulmasinin
mumkun olmadigi

ifade edilmigtir.

Kurulun havacilik yakitlari sektorunde aldigi ¢esitli kararlarinda da belirtildigi Gzere,
havacilik yakitlari Avgas ve Jet A1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Avgas, yuksek oktanli bir
benzin tirt olup pervaneli (igten yanmali) motorlara sahip ugaklarda; Jet A1 ise, jet
motorlu ugaklarda kullaniimaktadir. Her iki yakit tirl de ham petrolin rafine edilmesi
suretiyle elde edilmektedir. Benzin niteligine sahip olan Avgas ile gazyagdi turevi sayilan
ve orta distilat Grtnler arasinda kabul edilen Jet A1’in Uretim sUreglerinde bazi farkhliklar
bulunmakla birlikte, rafineri ¢ikis fiyatlari bakimindan diger beyaz Urlnlere yakin bir
bedelle satilmaktadir. Pervaneli ugak sayisinin azalmasi nedeniyle havacilik yakitlari
pazarinin buyuk bolimdnu Jet A1 yakitlarn olusturmaktadir. Buna bagli olarak ¢ogu
rafineri Jet A1 Uretmekte, nispeten klguk bir pazar olusturan Avgas uretimi igin yeni bir
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benzin zenginlestirme tesisi kurmamaktadir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda Jet Al ve
Avgas urunlerinin nitelikleri detayli bicimde degerlendirilmis olup ilgili pazar tanimi
bakimindan farklilagtiklari hususlar aktariimigtir. S6z konusu bilgiler 1s1ginda Jet A1 ve
Avgas yakitlarinin birbirlerinin ikamesi olarak kabul edilmeyecegi degerlendiriimektedir.

Diger yandan, dosya kapsaminda havacilik yakiti tedarik zincirinde, depolama ve satis
birbiriyle yakin iligkili olmakla birlikte yakitin mugsteriye ulasma surecinde iki ayri
asamay! olusturduklari noktasi da wvurgulanmigtir. Jet yakiti depolama faaliyeti,
bagimsiz bir ekonomik faaliyet teskil etmekte, bu faaliyetin sunulmasi jet yakiti satis
pazarinda da etkiler dogurmaktadir. Bu pazarlarin yakin iligkili olmasi, her iki hizmetin
de ayni pazarda degerlendiriimesini gerektirmemektedir. Gec¢mis tarihli birgok Kurul
kararinda?* da depolama hizmetlerinin ayri pazar olarak degerlendirildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla dosya kapsaminda jet yakiti depolama ve ikmal pazari ile jet
yakitlari satis pazarlari arasindaki yakin bag nedeniyle ilgili rin pazarlarinin genis
olarak yorumlanabilecegine iliskin savunmanin kabul edilemeyecegi kanaatine
variimigtir.

Dosya kapsaminda aciklanan bir diger husus ise Global Terminal Hizmetleri AS$’nin
(Global Terminal) pazara girisinin THY OPET hakkinda yapilan hakim durum
degerlendirmesini degistirip degistirmeyecegidir. Bu husus dosya kapsaminda pazara
giris kosullari bakimindan ele alinmig ve buna gore pazara girisin muhtemel, uygun
zamanda gergeklesebilecek ve yeterli olmasi gerektigi ifade edilmistir. Mevcut durum
acisindan degerlendirildiginde, havalimanlarinda depolama tesisinin kurulmasinin
gorece belirsiz kosullar altinda ve idari otoritelerinin tasarrufuna tabi olmasi sebebiyle
‘muhtemel, uygun zamanda gergeklesebilecek ve yeterli” kabul edilemeyecegi
degerlendirilmistir. Nitekim sorusturma konusu iddialarin degerlendirildigi donemde
THY OPET bakimindan ongorulebilir bir gelecekte pazara yeni bir rakibin dahil
olabilecegine yonelik beklenti ya da ihtimalin bulunmadigi, baska bir deyisle rekabetgci
baskidan bagimsiz bir sekilde faaliyetlerini yaruttugu kanaatine ulagiimistir. Dolayisiyla
ilgili ddnem itibariyla THY OPET’in hakim durumda olduguna yonelik gorus dedisiklige
ugramamigtir.

Diger yandan, havalimani blnyesinde jet yakitlarinin satisi faaliyeti ile jet yakitlarinin
depolanmasi ve ikmali faaliyetleri arasinda yakin bir bag bulundugu, jet yakiti depolama
ve ikmal faaliyeti sunan bir tesebblsun nihai amacinin jet yakiti satiglari pazarindaki
pazar gucunu artirmak oldugu, iki hizmet grubunun birbirinden ayristirilarak THY
OPET’in minhasiran isletme hakkina sahip oldugu pazarin esas alinmasinin ve buna
dayal olarak THY OPET’in hakim durumda oldugu tespitinin kabulinin mimkin
olmadigi, sonug itibariyle her iki pazari da kapsayacak bir sekilde ilgili Urin pazarinin
“havacilik yakitlari pazar” veya “jet yakitlari pazari” olarak belirlemesi gerektigine iliskin
savunmaya katiimak mimkidn olmamistir. Genellikle havalimanlarinda depolama ve
ikmal faaliyetlerini yUriten tesebbusler ayni zamanda jet yakiti satigi alanlarinda da
faaliyet gostermektedir. Jet yakiti depolama ikmal ve satis pazarlari yakin iliskili pazarlar
olup tedarik zincirinin dikey unsurlarini olusturmaktadir. Bununla birlikte jet yakiti satigi
ile depolama hizmetleri birbirinden farkh iki pazar niteliginde olup; fiyat, maliyet, tabi
oldugu duzenlemeler gibi hususlar bakimindan farklilagmaktadir.

Jet yakiti satis1 yapan tesebbusler, bu yakitin havalimanlarinda ucgaklara teslimi igin
depolama ve ikmal hizmetlerini ya kendi iglettigi depolar vasitasiyla gergeklestirmekte
ya da Uguncu taraflardan hizmet almak durumundadir. Bu bakimdan s6z konusu iki

124 16.07.2014 tarihli ve 14-24/482-213 sayili Kurul karari, 12.05.2023 tarih ve 23-22/426-142 sayili Kurul
karari.
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hizmetin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu soylenebilecektir. Dolayisiyla havacilik
yakitl depolama ve ikmal hizmetinin farkl birer pazar teskil ettigi kanaati olusmustur.

Havacilik yakiti tedarik zincirinde, depolama ve satis birbiriyle yakin iligkili olmakla
birlikte yakitin musteriye ulasma surecinde iki ayri agsamayi olusturmaktadir. Jet yakiti
depolama faaliyeti, bagimsiz bir ekonomik faaliyet tegkil etmekte, bu faaliyetin
sunulmasi, jet yakiti satis pazarinda da etkiler dogurmaktadir. Bu pazarlarin yakin iligkili
olmasi, her iki hizmetin de ayni pazarda degerlendiriimesini gerektirmemektedir.
Gecgmis tarihli bircok Kurul kararinda!?®> da depolama hizmetlerinin ayri pazar olarak
degerlendirildigi gorulmektedir. Dolayisiyla dosya kapsaminda ilgili Urin pazar
tesebblsin iddiasinin aksine “jet yakitlari depolama ve ikmal hizmetleri pazar” ve “jet
yakitlari satigi pazar” olarak ayri ayri belirlenmigtir.

flgili Griin pazarinin jet yakiti pazari olarak belilenmesi halinde cografi pazarin
dogrudan Turkiye olarak belirlenmesi gerektigi, esasen Turkiye pazarinda depolama ve
ikmal faaliyetlerinde bulunan tesebbuslerin ayni zamanda jet yakiti satigi ile de istigal
ettikleri, jet yakiti satigi faaliyetinin ise depolama ve ikmal faaliyetlerinin aksine yalnizca
ilgili havalimani ile sinirli kalmak zorunda olmadigi iddiasina da itibar edilmemistir. Zira,
ucaklara yakit ikmali ugagin kalkis yapacagi havalimaninda yapilmaktadir. Herhangi bir
havalimanindaki havacilik yakit tedarikinin maliyeti havayolu sirketi icin ciddi dlgude
artsa dahi, havayolu sirketinin alternatif bir alandan yakit bulmasi ¢ok gugtir. Bu
baglamda her bir ugagin kalkis yapacagi alandaki yakit tedarik sistemine ve
tedarikgisine bagli oldugu, diger bir ifadeyle her bir havalimaninin yakit tedariki
anlaminda birbirinden farkllastigi degerlendiriimektedir. Komisyonun uygulamalarina
bakildiginda da BP/Statoil Fuel and Retail Aviation kararinda'?® bir havayolu sirketinin
yakit fiyatlari artan bir havalimanina alternatif arz kaynagini kolayca bulamayacak
olmasi ve yakit tedarikgilerinin havalimani bazinda teklif vermesi dikkate alinarak her
bir havalimaninin ayri bir ilgili cografi pazari olusturdugu ifade edilmistir. Benzer sekilde
Kurulun gegmis tarihli kararlarinda'?’ da havalimanlarinin her biri jet yakitlari depolama
ve ikmal faaliyeti bakimindan farkli bir cografi pazar olarak tayin edilmistir. Dolayisiyla
ilgili cografi pazar tesebbls vekilinin iddiasinin aksine “Istanbul Sabiha Gokgen
Uluslararasi Havalimani” olarak belirlenmigtir.

.5.2. Hakim Durum Analizine iligkin Savunmalar
Savunmada,;

- THY OPET'in faaliyet gésterdigi havacilik yakitlari pazarinda istanbul Atatirk
Havalimani’'nin faaliyetinin sona erdiriimesi ile 2018 yili itibariyle pazarda hizh bir
sekilde gu¢ kaybetmeye basladig,

- SGH bilnyesinde 2021 yilindan itibaren jet yakit satis pazar payinin  %(.....)
duzeylerine kadar geriledigi,

- THY OPET’in Turkiye’'de bulunan havalimanlarinda depolama ve satis faaliyetleri
arasindaki karsilikli bagimhiligin asin fiyat artisinin 6nunde engel teskil ettigi,
rakiplerin de benzer maliyet kosullarina tabi oldugu

- lgili Grin pazarinin havacilik yakitlari pazari olarak belirlenmesi halinde,
havayolu sirketlerini jet yaki tedarikgileri arasinda kolaylikla gecis yapabildigi

iddia edilmistir.

125 16.07.2014 tarihli ve 14-24/482-213 sayili Kurul karari, 12.05.2023 tarih ve 23-22/426-142 sayili Kurul
karari.

126 Case No COMP/M.7387 - Bp/ Statoil Fuel And Retail Aviation.

127.26.09.2018 tarih ve 18-34/562-277 sayil karari ve 12.05.2023 tarih ve 23-22/426-142 sayili karari.
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(248) Dosya kapsaminda hakim durum analizi, depolama ve satig pazarlari ayri ayri ele
alinarak yapilmistir. Jet yakiti depolama pazarinda ISG ile yaptigi s6zlesme geredi THY
OPET’in munhasir konumda oldugu ve bu pazarda rakip tesebbusin bulunmadigi
gorulmektedir. Hakim durum tespiti pazar payi, alici gucu, pazara giris engelleri gibi
kriterler esas alinarak yapilmigtir. Jet yakit satisi pazarinda ise THY OPET’in pazardaki
konumu dikkate alinarak hakim durum tespiti yapiimamigstir. Tarafin savunmasi jet yakit
depolama ve satig pazarlarinin tek bir ilgili Grin pazar olarak tanimlanmasi halinde
dikkate alinabilecek niteliktedir. Bununlar birlikte “ilgili Uriin Pazar” bashginda detaylica
aciklandigi Uzere s6z konusu hizmetler ayri Grun pazarlari olusturdugundan tarafin
savunmasina itibar edilmemektedir.

1.5.3. Asiri Fiyat Analizine iliskin Savunma

(249) Savunmada;

- Sorusturma Heyetinin asin fiyat iddialarina iliskin olarak kullanilan tim
yontemlerin zayif taraflarinin oldugu ve pek ¢ok tartismayi beraberinde getirdigi
kabulu 1g1ginda AB hukukunda da kabul edilen EDT (FMA) testi ile FKA testini
uygulamayi tercih ettigi,

- Sorusturma Raporu'nda her bir gelir kalemine ydnelik birim hesaplamalarin
yapildigi, ardindan THY OPETin elde ettigi toplam gelir miktarlarinin
karsilagtirmali bir sekilde incelendigi, 2015-2023 dénemine dair kar/zarar tablosu
uzerinden karlilik oranlari incelendigi,

- Bu kapsamda THY OPET’in Kurulun SGH Karari ile kabul ettigi taahhutlerin
gecerli oldugu 5 senelik donem igerisinde yalnizca ilk iki sene icerisinde (sirasiyla
%(.....) ve %(.....) oraninda) kar edebildigi, geriye kalan 3 senelik donemde
sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) oraninda zarar ettigi, bu oranin 2020
senesinde %(.....) olarak gergeklestiginin goruldugu, akabinde 2021 senesinde
%(.....) oranla kar elde eden THY OPET’in 2022 senesi igerisinde yeniden zarar
etmeye basladigi (%(.....) oraninda), 2023’Un ilk dokuz ayinda ise %(.....) kar elde
ettiginin tespit edildigi,

- Sorusturma Heyetinin FMA c¢ergevesinde THY OPET'’in incelemeye konu
donemin belirli bir boluminde azimsanamayacak sekilde zarar etmesinin
tesebblsun asiri fiyat uygulamadigina isaret ettigini vurguladigdi, fakat bununla
da yetinmeyerek THY OPETin EPDK tarife bildirim bagsvurularini da
degerlendirdigi ve nihayetinde THY OPET’in fiyat artiglarinin makul ve mesru
sinirlar igerisinde oldugu kanaatine ulastigi,

- 2018-2023 yillari arasinda Antalya, Adana, Ankara, Bodrum, Dalaman, izmir gibi
havalimanlarinda POAS ve BP gibi firmalar tarafindan uygulanan fiyatlar
incelendiginde THY OPET’in higbir yiIl en fazla birim gelire sahip tesebbus
konumunda olmadigi, hatta 2019 ve 2020 yillari i¢erisinde en dusuk birim gelir
elde eden tesebbuslerden biri oldugunun anlasildigi,

- THY OPETin fiyatlandirmalarinin fahis fiyat teskil etmedigi yonindeki sonucun
hakkaniyete ve somut gerceklige uygun oldugu kanaatinde olduklari

hususlari ifade edilmektedir.

(250) THY OPET tarafindan SGH'de uygulanan fiyatlar, asiri fiyat teorisi gercevesinde
Kararin “THY OPETin llgili Pazarda Uyguladigi Fiyatlarin Asiri Fiyat Teorisi
Cercevesinde Degerlendirilmesi” bashgi altinda detayli sekilde incelenmis olup THY
OPET’in agiri fiyat uygulamadigi kanaatine variimigtir.
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1.5.4. Savunmalara Yonelik Genel Degerlendirme

Mevcut sorusturmanin konusu, SGH'de jet yakit depolama ve ikmal tesislerinin
munhasiran igleten THY OPET’in taahhutlere aykiri hareket ettigi ve asiri fiyat
uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6.maddesini ihlal ettigi iddiasidir. Dosyaya
konu sureci baslatan gelisme, 2014 yilinda, THY Opet’in SGH’de jet yakit depolama ve
ikmal faaliyetine iliskin haklari devralmasidir. THY OPET’in depolama faaliyetini
munhasir sekilde ylrutmesine yonelik bagvuruya Kurul tarafindan taahhutler
cercevesinde izin verilmistir. ilgili taahhltler, THY OPET’in depolama tesislerini agik
erisime tabi sekilde tim akaryakit sirketlerine kullandirmak, yakit ikmali igin gerekli
hizmetlerin sunumunda pazara erigsimin oOnunde engel yaratmamak, akaryakit
sirketlerine ayrimci uygulamalarda bulunmamak ve depolama tarifelerini TEFE-TUFE
ortalamasinda artirmaktir. Depolama tesislerine diger akaryakit sirketlerinin serbest ve
ayrimci olmayan kosullarda erisim saglamasina yonelik taahhltlere uyum konusunda
herhangi bir sorun yasanmadigi goértulmektedir. Bununla birlikte, THY OPET’in
depolama tarifelerini TEFE-TUFE ortalamasinda artirmasina iligkin taahhiit mevcut
dosya bakimindan onem arz etmektedir. Bu bakimdan 6ne surulen iki iddia, THY
OPET’in 2020 ve 2021 yilinda yapmis oldugu zamlarin taahhtde aykiri nitelikte oldugu
ve asiri fiyat teskil ettigidir.

ligili iddialarin ele alindi§1 6narastirma kararinda taahhtlere iliskin olarak; Kurulun 2020
yilinda aldigi karariyla taahhutlerin suresinin  uzatiimasina yonelik irade ortaya
koymadigi, dolayisiyla 2019 tarihinde taahhutlerin sonra erdiginin kabul edilmesi
gerektigi ve bu bakimdan taahhutlerin ihlal edildigi iddiasini reddedilmesi gerektigine
hakmedilmigtir. Asin fiyat iddialari ele alinirken, THY OPET’in gelir ve giderleri
kiyaslanmis bunun yani sira Turkiye’de ¢esitli havalimanlarinda uygulanan depolama
tarifeleri incelenmistir. Karlihk analizinde tesebbusin ilgili donemde zarar etmekte
oldugu ve Turkiye’de havalimanlarinda uygulanan daha ytiksek depolama tarifelerinin
bulundugu goéruldigunden asiri fiyat iddiasi da gegerli bulunmamistir.

Karara yénelik Ankara 6. idare Mahkemesi nezdinde baslatilan yargi siirecinde,
mahkeme THY OPET’ten taahhUt alinmasini gerektiren pazar kosullarinda degisiklik
bulunmadigi, asiri fiyat iddialarinin herhangi bir sipheye yer vermeyecek olclide ortaya
konulmasi ve bu kapsamda iddialarin daha detayli incelenmesi igin sorusturma agilmasi
gerektiginden bahisle Kurul kararini hukuka aykiri bulmustur.

lgili mahkeme karari dogrultusunda THY OPET hakkinda sorusturma baslatiimistir.
Sorusturma surecinde jet yakiti depolama faaliyeti gésteren tesebbuslerden (BP, Shell,
Petrol Ofisi, ISTJET) SGH idarecisi HEAS’tan, SGH isletmecisi ISG’den, DHMi’den,
sikayetciden bilgi talebinde bulunulmus ve gorugmeler yapiimigtir.

Dosya kapsaminda asiri fiyata iligskin literatur, AB ve Kurul i¢tihadi agiklandiktan sonra
asin fiyat iddialari EDT testi cercevesinde ele alinmis ve asagida sayilan veriler
incelemeye tabi tutulmustur:

- THY OPET’in gider kalemlerinin detayh aciklamasi ve THY OPET’in her bir gider
kaleminin toplam giderler icerisindeki agirlgi,

- Depolama tarifesi, hidrant ve kanat alti hizmet tarifelerindeki degisim,

- THY OPET’in gelir kalemleri ve her bir gelir kaleminin toplam gelir icerisindeki
agirhgu,

- THY OPET’in 2015-2023 ddnemi arasinda yillik bazda gelir-gider ve karhlik
oranlari,

- 2020-2021 déneminde aylik bazda gelir gider ve karhlik oranlari,
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- THY OPET ve rakiplerinin depolama ve ikmal faaliyetinden elde ettikleri gelir
kalemleri,

- THY OPET ve rakiplerinin 2018-2023 donemine iligkin jet yakiti depolama ve
ikmal hizmetleri ortalama birim geliri,

- THY OPET'’in 2020-2021 yillarindaki ortalama birim gelirinin diger tesislerdeki
ortalama birim gelirleriyle kiyaslanmasi,

- 2018-2023 Eylul donemine ait THY OPET ve rakiplerinin depolama tarifeleri ve
kanat alti hizmet ortalama birim gelirleri.

(256) SOz konusu analizler gergevesinde THY OPET’in 2020 yilinda %(.....) zarar etmesi 2021
yilinda ise yalnizca %(.....)’lik ka&ra ulasmasi, s6z konusu dénemde yil bazinda aylk
ortalama veriler incelendiginde en yuksek birim geliri elde eden tesebbls olmamasi,
depolama ve kanat alti hizmet tarifelerinde daha ylksek fiyat uygulayan rakiplerin
mevcudiyeti dikkate alinarak tegebbusun asiri fiyat uygulamadigi tespiti yapiimistir.

(257) Taahhutler konusunda ise, mahkemenin bozma ilaminda belirttigi Uzere pazar yapisina
yonelik degerlendirme yapilarak, pazara jet yakit depolama pazarinda faaliyet gdsteren
Global Terminal’in giris yapacagi, depolama kapasitesinin iki katina ¢ikacagi, SGH’de
halihazirda 20.000 m¥Ilik ek bir depolama kapasitesi olusacagi, buna iligkin ihale
surecinin kesinlestigi ve surecin tamamlandigi dikkate alinarak 2014 tarihinde alinan
taahhltlere benzer nitelikte mudahalenin bu dosya kapsaminda yapilmasina gerek
olmadigi degerlendirilmigtir.

(258) Yukarida yer verilen tum belge icerikleri, tespitler ve degerlendirmeler ile tarafin
savunmalari bir butin olarak degerlendirildiginde; THY OPET’in rin 4054 sayili
Kanun’un 6.maddesini ihlal etmedigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUG

(259) Rekabet Kurulu'nun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/201-M sayili Kurul karari uyarinca
yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore,

1- THY Opet Havacilik Yakitlari AS’nin taahhatlere aykiri davranmak ve asiri fiyat
uygulamak yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmedigine,

2- Dolayisiyla, tesebbus hakkinda ayni Kanun’un 16. ve 17. maddesi uyarinca
idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg!
yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir
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