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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-170

Karar Sayisi : 06-32/396-M

Karar Tarihi : 4.5.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zuhtia AYTAC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. _Slrag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Murat CETINKAYA, Sahin YAVUZ, Haluk ARI, Hilal
YILMAZ, Nazlh AKSOY

C. BASVURUDA BULUNANLAR: - Veysi MUNGAN
Ethem Efendi Cd. Camli Késk Sk. 12/10
Erenkoy Kadikdy istanbul
- Ugur YURTSEVER
Adressiz basvuru
- 4 adet isimsiz basvuru
Adressiz basvuru

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN TESEBBUS:
- Roche Mustahzarlari A.S. _
Buylkdere Cd. No: 181 Levent 80640 Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Roche Mustahzarlarn A.§. hakkinda Kurumumuza intikal
eden muhtelif sikayet yazilarinin degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kuruma goénderilen sikayet dilekcelerinde 6zetle,
bioyteknoloji Grunlerinde (6zellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve
Setron isimli ilaglarda) Roche Mustahzarlarn A.$. (Roche)'nin Beser Ecza Deposu
digindaki diger depolarin SSK ihalelerine katilmasina engel oldugu, bdylece hakim
durumunu koétiye kullandigi, Roche’un pazar paylasimi igine girdigi ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina
aykiri davrandigi, Roche’un i¢ denetim raporunda da rekabet kurallarinin ihlal
edildiginin belirlendigi, Basbakanlik Teftis Kurulu’nun konu ile ilgili hazirlamis oldugu
raporda da bu durumlarin teyit edildigi ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI : 27.10.2005 tarihi ile 20.3.2006 tarihleri arasinda muhtelif
zamanlarda Kurum kayitlarina giren dilekgeler Uzerinde yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 24.4.2006 tarih ve 2005-2-170/BN-06-MC sayili Bilgi Notu 25.4.2006
tarih ve REK.0.05.00.00-110/68 sayili Bagkanlik oOnergesi ile 06-32 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU : ilgili Bilgi Notunda;
1- Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli biyotek Urlnlere iligkin;
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- 25.10.2005 tarihli Veysi Mungan imzali (27.10.2005 tarih ve 7524 say ile

kayith),

- 14.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzali (15.12.2005 tarih ve 8917 sayi ile
kayith),

- 30.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzah (3.1.2006 tarih ve 45 sayi ile
kayith),

- Roche eski galisani tarafindan gonderilen tarihsiz (3.1.2006 tarih ve 67
say! ile kayith),

- “Bu ulkeden sorumlu bir vatandas” rumuzlu tarihsiz (18.1.2006 tarih ve 324
say! ile kayith),

- Tarihsiz ve isimsiz (1.2.2006 tarih ve 641 sayi ile kayith),

- 1.2.2006 tarihli Ugur Yurtsever tarafindan goénderilen (2.2.2006 tarih ve
644 sayi ile kayith)

dilekgelerde yer verilen iddialarin, Rekabet Kurulu’nun 20.9.2004 tarih ve 04-60/866-
205 sayili (ilk inceleme) ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili (Onarastirma)
kararlari ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gegen kararlarda, sikayet
dilekgelerinde yer verilen iddialarin karara baglanmis olmasi sebebiyle yeni bir Karar
alinmasina gerek bulunmadigi,

2- Kytril ve Setron adli Urlnlere iligkin,

- 14.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzah (15.12.2005 tarih ve 8916 sayi ile
kayith),

- 30.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzal (3.1.2006 tarih ve 44 sayi ile kayitli),

dilekgelerde yer alan iddialarin ise yurutilmekte olan sorusturmanin kapsamini
etkileyecek nitelikte yeni bir bilgi icermedidi,

3- Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron adli trlnlere iligkin olarak,
- 6.2.2006 tarihli Veysi Mungan imzah (7.02.2006 tarih ve 765 sayi ile kayitli),
- 27.3.2006 tarihli ve 29.3.2006 tarihli

dilekgelerde yer verilen iddialardan, Neorecormon, Neupogen ve Roferon-A adl
ilaglara iligkin olanlarin Rekabet Kurulu’nun 20.9.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili
(ilk inceleme) ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili (Onarastirma) kararlari
ile ayni igerikte olmasi ve adi gegen kararlarda, sikayet dilekgelerinde yer verilen
iddialarin karara baglanmis olmasi sebebiyle yeni bir karar alinmasina gerek
bulunmadigi, Kytril ve Setron konusundaki iddialarin ise vyurGtilmekte olan
sorusturmanin kapsamini etkileyecek nitelikte yeni bir bilgi icermedigi

ifade edilmektedir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Roche hakkinda Kuruma c¢esitli donemlerde intikal eden sikayet dilekgeleri,
20.9.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili
Kurul kararlarinda degerlendirilmis ve sonuglandiriimigtir. Kytril ve Setron adli ilaglara
iliskin olarak, agilan sorusturma sonunda hazirlanan Sorusturma Raporu 20.1.2006
tarininde tamamlanmis olup, sorusturma streci halen devam etmektedir.
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Kuruma intikal eden yazilardaki iddaialar asagidaki sekilde 6zetlenmigtir;

1- 25.10.2005 tarihli Veysi Mungan imzal dilekce NeoRecormon isimli ilagla ilgilidir.
Dilekgede Roche ile ilgili olarak yapilan 6narastirma neticesinde alinan 19.11.2004
tarihli Kurul Karari ile reddedilen iddialarla ilgili olarak mahkeme ve emniyette alinan
ifadelerin ek olarak verilmek suretiyle Roche’'un diger depolarin SSK ihalelerine
katlmasina engel oldugu ve bdylece hakim durumunu koétiye kullandigi iddia
edilmektedir.

2- 14.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzali dilekge Neorecormon isimli ilagla ile ilgilidir.
S6z konusu dilekgede 25.10.2005 tarihli bir dnceki dilekgede belirtilen hususlara ilave
olarak, Roche firmasinda hazirlanan i¢ denetim raporu ve Kurumumuza 22.12.2005
tarin ve 9077 sayi ile intikal eden T.C. Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanhdrnin
21.12.2005 tarihli yazisi ekinde yer alan 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayil T.C.
Bagbakanlik Teftis Kurulu Raporu’na (T.C. Basbakanlk Teftis Kurulu Raporu) iligkin
Basbakanlik Makamr’'nin Olur yazisi génderilmigtir.

3- 30.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzali dilekgce Neorecormon isimli ilaca iligkindir.
30.12.2005 tarihli dilekgede yer alan Roche’un pazar paylasimi igine girdigi ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigina iligkin iddialarin aynisi bu defa
Neorecormon adli ilag igin ileri strtlmagtar.

4- Kurum kayitlarina 3.1.2006 tarih ve 67 sayi ile giren “Roche eski ¢aligani” invani
ile gonderilen tarihsiz dilekge Neupogen ve Roferon-A isimli ilaglara iliskindir.
Neorecormon ile ilgili Roche’un ihalelere yonelik olarak yalnizca Beser ecza deposu
ile calistigina yonelik iddialarin aynisi Neupogen ve Roferon-A ilaglari i¢in de ileri
surllmektedir.

5- Kurum kayitlarina 18.01.2006 tarih ve 324 sayi ile giren “Bu ulkeden sorumlu bir
vatandas” rumuzlu tarihsiz dilekgede herhangi bir somut iddianin yer almadigi,
Roche’un ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykiri davrandigina yonelik genel
bilgiler iceren bir internet sitesinde yer alan haberin ek olarak verildigi gorulmektedir.

6- Kurum kayitlarina 01.02.2006 tarih ve 641 sayi ile giren tarihsiz ve isimsiz
dilekgede, Referans gazetesinde Basbakanlk Teftis Kurulu Raporu ile ilgili olarak yer
alan habere atfen Kurum’un yeterli degerlendirme yapmaksizin karar verdigi iddia
edilmektedir.

7- Ugur Yurtsever tarafindan gonderilen 1.2.2006 tarihli e-postada, bir 6nceki
dilekgede ileri surtldugu gibi, Referans gazetesinde Basbakanlik Teftis Kurulu
Raporu ile ilgili olarak yer alan habere atfen Kurum’un vyeterli degerlendirme
yapmaksizin karar verdigi iddia edilmektedir.

8- 22.2.2006 tarihli Veysi Mungan imzali dilekge Roferon-A isimli ilaca yoneliktir. S6z
konusu dilekgede dzetle, Roche’un hakim durumda oldugu, ihalelerde yalnizca Beser
Ecza Deposu ile cgahstigi, Kytril ve Setron ile ilgili génderilmis olan delillerden
yararlanilabilecegi belirtilerek ve Bagbakanlik Teftis Kurulu Raporu’nun ilgili bolumu
ek verilerek, ayni iddialar Roferon-A isimli ilag igin tekrarlanmaktadir.

Anilan dilekgelerde yer verilen iddialarin, Rekabet Kurulu’nun 20.9.2004 tarih ve 04-
60/866-205 sayili (ilk inceleme) ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili
(Onarastirma) kararlari ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gegen kararlarda,
sikayet dilekgelerinde yer verilen iddialarin dikkate alinmis olmasi nedeniyle s6z
konusu dilekgeler ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi
kanaatine variimistir.
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Kytril ve Setron adli Grlnlere iligkin,

- 14.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzal (15.12.2005 tarih ve 8916 sayi ile kayitli),

- 30.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzali (3.1.2006 tarih ve 44 sayi ile kayith),
Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron adli drtnlere iligkin olarak,

- 6.2.2006 tarihli Veysi Mungan imzal (7.2.2006 tarih ve 765 sayi ile kayith),

- 27.3.2006 tarihli ve 29.3.2006 tarihli

dilekcelerde yer alan iddialarin ise, 21.4.2005 tarih ve 05-26/298-M sayili Kurul karari
ile yarutilmekte olan sorusturma kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen Bilgi Notuna ve incelenen dosya kapsamina gore:
1) Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adl biyotek urtnlere iligkin;

- 25.10.2005 tarihli Veysi Mungan imzah (27.10.2005 tarih ve 7524 sayi ile
kayith),

- 14.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzah (15.12.2005 tarih ve 8917 sayi ile
kayith),

- 30.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzal (3.1.2006 tarih ve 45 sayi ile kayitli),

- Roche eski ¢aligani tarafindan gonderilen tarihsiz (3.1.2006 tarih ve 67 sayi ile
kayith),

- “Bu Ulkeden sorumlu bir vatandas” rumuzlu tarihsiz (18.1.2006 tarih ve 324
say! ile kayith),

- Tarihsiz ve isimsiz (1.2.2006 tarih ve 641 sayi ile kayith),

- 1.2.2006 tarihli Ugur Yurtsever tarafindan gonderilen (2.2.2006 tarih ve 644
say! ile kayith)

dilekgelerde yer verilen iddialarin, Rekabet Kurulu’nun 20.9.2004 tarih ve 04-
60/866-205 sayili (ilk inceleme) ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili
(Onarastirma) kararlari ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gegen
kararlarda, sikayet dilekgelerinde yer verilen iddialar dikkate alinmis oldugundan
s6z konusu dilekgeler ile ilgili olarak herhangi bir iglem yapilmasina gerek
olmadigina, sikayetlerin reddine,

2) Kytril ve Setron adli Uranlere iligkin,

- 14.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzali (15.12.2005 tarih ve 8916 sayi ile
kayith),

- 30.12.2005 tarihli Veysi Mungan imzal (3.1.2006 tarih ve 44 sayi ile kayitli),
Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron adli drtnlere iligkin olarak,

- 6.2.2006 tarihli Veysi Mungan imzal (7.2.2006 tarih ve 765 sayi ile kayitl),

- 27.3.2006 tarihli ve 29.3.2006 tarihli

dilekcelerde yer alan iddialarin ise 21.4.2005 tarih ve 05-26/298-M sayili Kurul karari
ile yarutulmekte olan sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine,
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OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(Rekabet Kurulu’nun 04.05.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili Karar)

KARSI OY GEREKGESI

Roche Mustahzarlari A.S. hakkinda Kurumumuza intikal eden muhtelif sikayet
yazilarinin de@erlendirildigi Rekabet Kurulu Karar’'na asagida belirttigim gerekce ile
katiimiyorum.

So6z konusu sikayet dilekgelerinde 6zetle, biyoteknoloji Urtnlerinde (6zellikle;
Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarda) Roche
Mustahzarlari A.S. (Roche)'nin Beser Ecza Deposu digindaki diger depolarin SSK
ihalelerine katilmasina engel oldugu, bodylece hakim durumunu koétiye kullandigi,
Roche’un Pazar paylasimi igine girdigi ve fiyat belirledigi depolar arasinda ayrimcilik
yaptigi ihalelerde rekabet mevzuatina aykiri davrandigi, Roche’un i¢ denetim
raporunda da rekabet kurallarinin ihlal edildiginin belirlendigi, Bagbakanhk Teftis
Kurulu’nun konu ile ilgili hazirlamis oldugu raporda da bu durumlarin teyit edildigi
ifade edilmektedir.

Kurul sikayet dilekgelerinde belirtilen hususlarin, Kurulun eski kararlarinda
incelenen konular ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi sebebiyle herhangi bir islem
yapiimasina gerek olmadidi ve Kytril ve Setron adh uUrGnlere iliskin iddialarin ise
yurUttlen sorusturma kapsaminda degerlendirilecegini Karara baglamistir.

iki yila yakin suredir gesitli sekillerde, Kurul kararlarinin basin organlarinda ve
farkli zeminlerde tartisiimasi ve en son Basbakanlk Teftis Kurulu'nun inceleme
Raporunun Kurumumuza ulasmasindan sonra tarafimizdan, o©6nemine binaen
konularin daha dnce gorevi geregi bu konular ile ilgilenmemis Bagkan Yardimcisi,
ilgili Daire Baskani ve personeli diginda goérevlendirilecek bir daire bagkani ve
personelden olusturulacak bir c¢alisma grubu tarafindan tercihen, dusuk is
yogunlugunun imkan vermesi sebebiyle Arastirma Dairesi Baskani bagskanliginda
olusturulacak bir grupga; harici, objektif, tarafsiz bir gézle incelenmesi ve varsa
olabilecek Kurumsal eksikliklerin de tetkik ettiriilmesi Kurum Baskanr’ndan Kurul
toplantilan sirasinda istenmis olmasina ragmen, Baskanlik’¢a olusturulan konu ile
ilgili Daire Bagkani ve ayni daire uzmanlarini da iginde bulunduran bir galisma
grubunun yaptigl ¢alisma esas itibariyle, ilag ve genis anlamda saglik sektérinde
faaliyet gOsteren tesebbuUsler igin rekabet hukuku uygulamalarinin ne anlam ifade
ettigi, dunya ve diger Ulke uygulamalarinin nasil oldugu incelenmeden, yapilabilecek
uygulama degisiklikleri degerlendiriimeden sadece, mevcut Yasa ve muafiyet sistemi
cercevesinde ge¢mis Kurul kararlarinin dogrulugu teyit edilmeye calisiimistir.

Rekabet Kurulu'nun verdigi kararlarin sonraki kararlar ile yeniden
degerlendirmeye agilmasi ile revize edilmesi veya ortadan kaldiriimasinin mumkuin
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olmadigi goérusu sahsimin da istirak ettigi Kurul'un hakim gértusudur ve Kurul'un red
kararlarina karsi Danistay’in yargisina basvurulmasi yegane yoldur ve bu konu
kapsaminda da eski Kurul kararlari tekrar tartisiimamalidir.

Fakat, Rekabet Kurulu kararlarinin farkh sektorlerde farkli uygulama
sonuglarina neden olabilecegini 6zellikle, bahse konu saglik sektérinde oldugu gibi
piyasada ana alici, kamu sektorinin bulunmasi ve esas itibariyle, kamu alimi
ihalelerinin sektdrin birincil tedarik yolu olmasina karsin, ilag Ureticisi veya saticilarin
veya ecza depolarinin yatay veya dikey dizlemde yaptigi anlagsmalara verilen
muafiyet ve menfi tespit belgelerinin, rekabet ihlallerine yol agabilecedi ve mevcut
durumda aktorler arasinda yaratilan koordinasyon riskinin rekabet sartlarini bozdugu
ve nihayetinde kamu kaynaklarinda kayiplara yol agabildigi, bu sebeple sektor icin
muafiyet sisteminin yeniden tumuiyle ele alinmasi, gerektiginde kaldiriimasi veya
yeniden dizenlenmesi ihtiyaci degerlendirme disi tutularak sektordeki olabilecek
aksaklklarda Kurul kararlarinin ihale islemlerinde piyasa aktorlerince yanhs algilanip
ibra nedeni olarak gorulmekte olmasi sebebiyle s6z konusu Karar'a istirak imkani
bulamadim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi



