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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-3-41 (Devralma)
Karar Sayisi : 19-28/427-191
Karar Tarihi : 07.08.2019
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Adem BIRCAN (Baskan V.) o
Uyeler : Sukran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU
B. RAPORTORLER: Basak TEKCAM, Ebru OZAKTAS, Nur OZKAN
C. BiLDIRIMDE

BULUNAN : - Newrest Group Holdings S.A.

Temsilcisi: Av. ismet BOZOGLU _
Blyukdere Caddesi 199 34394 Levent / Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Pariltim Endustriyel Toplu Yemek Hizmetleri Turizm Sanayi
ve Ticaret A.$.’nin ortak kontroliiniin Newrest Group Holding S.A. tarafindan
devralinmasi islemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 19.07.2019 tarih ve 4763 sayi ile
giren ve en son 31.07.2019 tarih ve 5041 sayili yazi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim
lizerine diizenlenen 01.08.2019 tarih ve 2019-3-41/Oi sayili Devralma On inceleme
Raporu goérusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu isleme izin verilmesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmigtir.

G.INCELEME VE DEGERLENDIRME

llgili bagvuruda; halihazirda Necat AYDIN'In tamamina sahip oldugu Pariltim
Endulstriyel Toplu Yemek Hizmetleri Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. (PARILTIM)
hisselerinin (.....)’sinin, Newrest Group Holdings S.A. (NEWREST) tarafindan
devralinmasi yoluyla PARILTIM Uzerinde ortak girisim kurulmasi islemine izin verilmesi
talep edilmigtir.

Mevcut durumda PARILTIM’In hisselerinin tamami ve kontroli Necat AYDIN'’a ait olup,
islem sonrasinda ise Necat AYDIN ve NEWREST, PARILTIM Uzerinde (.....)'ser hisse
oranina ve ortak kontrole sahip olacaklardir?.

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’'in (2010/4 sayili Tebli§g) 5. maddesinin 3. fikrasinda ortak girisim;
“‘Bagimsiz bir iktisadi varligin tim iglevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak
girisim olusturulmasi” seklinde tanimlanmakta ve ayrica ortak girisim kurmaya yonelik
islemin ayni maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma islemi
oldugu duzenlenmektedir. Bu hukumler gercevesinde bir ortak girisimin devralma
sayllabilmesi igin “ortak kontrol” ve “tam islevsellik” sartlarinin saglanmasi
gerekmektedir.

Bildirim Formunda; dosya konusu iglem ile birlikte PARILTIM Uzerinde Necat AYDIN
ve NEWREST'’in %(.....)’ser oranda hisse sahibi olacagi ve PARILTIM1 da ortak
kontrol edecekleri bildirilmistir. Taraflar arasinda imzalanan Hissedarlar S6zlesmesi

1(....).



(8)

©)

(10)

11

19-28/427-191

uyarinca PARILTIM’In yonetim kurulu (.....) olusacak olup yonetim kurulunun (.....)
NEWREST’in, (.....) Necat AYDINIn goésterdigi adaylar arasindan atanacaktir.
Hissedarlar Sozlesmesinin (.....) gbre yonetim kurulunun alacagr onemli kararlar
bakimindan oybirligi gerekmektedir. ilgili hilkim uyarinca énemli kararlar arasinda;
(.....) gibi konular yer almaktadir. Bu baglamda, Necat AYDIN atayacagi (.....) kurulu
dyesi araciligiyla PARILTIM’in stratejik kararlari Uzerinde (.....). Dolayisiyla iglem
taraflarinin PARILTIM Gzerinde ortak kontrole sahip olacagi anlasiimaktadir.

Dosya igerigi bilgilere goére, s6z konusu islemin PARILTIM In tam islevsel ticari
yapilanmasina herhangi bir etkisi olmayacaktir. Halihazirda PARILTIM bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak faaliyetlerini surdirmektedir, dolayisiyla PARILTIM’in kendi gunlik
faaliyetlerini takip eden bir yOnetim yapisi ve ticari faaliyetlerini kalici olarak
yuritebilmesi icin yeterli mali kaynaklari, elemanlari ve malvarli§i mevcuttur. islem,
PARILTIM'In operasyonel yeteneklerini kisitlayacak herhangi bir degigiklik
icermemektedir. Degdinilen hususlar ¢ercevesinde, PARILTIM’In tam islevsellik sartini
da sagladigi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen aciklamalar cergcevesinde, s6z konusu islem 2010/4 sayili
Teblig’in 5. maddesi ¢cergevesinde bir devralmadir. Dosya i¢eriginden iglem taraflarinin
cirolarinin anilan Teblig’'in 7. maddesinin birinci fikrasinda 6ngorilen ciro esiklerini
astigi anlasildigindan, bildirime konu iglem izne tabidir.

NEWREST, ucak/ara¢ ici ikram hizmetleri, havaalanlarinda restoran yodnetimi ve
cezaevi, okul, hastane ve bakim evleri gibi alanlarda ev disi toplu yemek hizmetleri
olmak Uzere U¢ ana kategoride faaliyet gostermektedir. NEWREST’in Turkiye'de
herhangi bir istiraki bulunmamakla birlikte, diger tlkelerde bulunan istirakleri ugak igi
ikram hizmetleri araciligiyla Turkiye’'de ciro elde etmektedir. Bir diger ortak girisim tarafi
olan Necat AYDIN'In, PARILTIM araciligiyla yemek hizmetleri pazarinda Turkiye'de
faaliyet gosterdigi, PARILTIM disinda bahsi gegen pazarda herhangi bir aktif
faaliyetinin olmadigi dosya iceriginden anlasiimistir. PARILTIM ise her turlt tabldot
yemek hizmetinin hazirlanmasi, satisi, pazarlanmasi ve dagitimi isi ile istigal
etmektedir. NEWREST'in restoran hizmetleri yalnizca havaalanlarinda elde ettigi
imtiyazlardan olusmaktayken, PARILTIM’In restoran hizmetleri ise genellikle sirketlerin
¢alisanlarina sunduklari kantin tipi restoranlari kapsamaktadir.

Yemek hizmeti sektorune iliskin Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda pazarin “toplu
yemek hizmetleri” olarak tanimlandi§i gorilmektedir’. NEWREST, PARILTIM'In
faaliyet alani olan Turkiye toplu yemek hizmetleri pazarinda faal degilken, PARILTIM
ise NEWREST'’in faaliyet goOsterdigi cografi pazarlarda aktif degildir. Dolayisiyla
taraflarin TUrkiye’'deki faaliyetleri arasinda herhangi bir rtigsme bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, taraflarin sunduklari toplu yemek hizmetleri agisindan
global dizeyde vyatay bir ortismeden bahsedilebilecektir. Bildirim Formunda
PARTILTIM In Tlrkiye’de s6z konusu pazarda elde ettigi pazar payinin %(.....) oldugu,
ayrica pazarda faaliyet gosteren diger tum sirketlerin pazar payinin %(.....)'in altinda
oldugu belirtilmistir. Bu cercevede, PARILTIM’In dugUk pazar payinin yani sira pazarda
¢cok sayida tesebbusun faaliyet gostermesi ve yogunlagsmanin disuk olmasi dolayisiyla
pazarin rekabet¢i bir gorunim arz ettigi de dikkate alindiginda, dosya konusu
yogunlagsma isleminin toplu yemek hizmetleri pazarinda herhangi bir rekabetgi
endiseye yol agmayacagi kanaatine varilmistir.

2 Kurulun 04.10.2002 tarih, 02-61/759-307 sayili ve 28.05.2002 tarih, 02-32/366-152 sayili kararlari.
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Yukarida yer verilen agiklamalar ile ortak girisim olusturulacak sirketin etkilenen
pazardaki payinin duguk olmasi ve etkilenen pazardaki mevcut rekabetci yapi dikkate
alindiginda; bildirime konu igslem sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda herhangi bir hakim durum yaratiimasinin ya da mevcut bir hakim durumun
guclendiriimesinin ve boylece rekabetin onemli Olgide azaltiimasinin s6z konusu
olmayacagdi sonucuna ulasiimistir

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; bildirim konusu iglemin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni Kanun maddesinde yasaklanan
nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun gugclendiriimesinin
ve boylece rekabetin onemli dlgude azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle
isleme izin verilmesine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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