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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-45 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 18-47/733-355

Karar Tarihi :13.12.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU

B. RAPORTORLER: Emircan AKSAKAL, Burcu CALISKAN OLGUN,

Mustafa YAMAN

C. BASVURUDA

BULUNAN : Estetik Yayincilik A.S.

Halkali Merkez Mah. Abay Cad. Atlas Sok. Atlas is Merkezi
A Blok No: 6-8/4 Halkali Kigukgekmece/lstanbul

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : Anadolu Ajansi T.A.S.

Eti Mah. Gazi Mustafa Kemal Blv. No:132 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Anadolu Ajansi T.A.$.’nin, Estetik Yayincihk A.S. ile
aralarindaki abonelik so6zlesmesini haksiz yere feshederek hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda dzetle;

Estetik Yayincilik A.$.nin (Estetik Yayincilik) ulusal capta yayin yapan ve
Tarkiye’'nin tiraji en yuksek gazetelerinden biri olan S6zcu Gazetesi’'nin (So6zcl)
sahibi oldugu,

Ulusal ve uluslararasi Olcekte haber ajansi olan Anadolu Ajansi T.A.$.nin
(Anadolu Ajansi) %49 hissesinin devlete ait oldugu ve yari resmi nitelik tasidigi,

Anilan ajansin tUm ulusal ve yerel yayin organlarina esit mesafede durmasi
gerektigi,

Anadolu Ajansrnin, sikayetci ile arasindaki haber aboneligi so6zlesmesini
SoOzcu’nln internet sitesinde 11.09.2015 tarihinde yayimlanan anilan tesebbus ile
ilgili bir haber sonrasi 15.09.2015 tarihinde haksiz olarak feshettigi ve manevi
tazminat davasi actigi,

S6z konusu sozlesmede yer alan fesih sartlar icerisinde, Anadolu Ajansi
hakkinda yapilan bir haberin dnceden bir ihtar gdéndermeden tek tarafli ve hakli
fesih gerekgesi yarattigina iliskin bir hikim bulunmadig,

Takiben Anadolu Ajansr’'nin, yayin organlarinda kendilerine ait fotograflarin
abonelik sbdzlesmesi olmadan kullanildigr iddiasiyla sikayet¢i hakkinda
Kugukcekmece Cumhuriyet Bagsavciligina dokuz ayri sikayette bulundugu,

Anadolu Ajansr’nin kisisel husumetle aralarindaki s6zlesmeyi feshederek Estetik
Yayincilik'in kamu kurumundan haber alma akisini ve S6zci’'nun haber verme,
So6zci okuyucusunun ise haber alma hakkini engelledigi ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesini ihlal ettigi,

iddia edilerek, 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapiimasi talep edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.06.2016 tarih ve 4004 sayi ile giren
basgvuruya iliskin olarak Kurul tarafindan 04.08.2016 tarih ve 16-26/455-M sayi ile
2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Bagvuru Usuliine Dair Teblig’in 5. maddesinin
dordincu fikrasi uyarinca herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmigtir.

Bahsi gegen kararin iptali talebiyle agilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesi,
13.07.2017 tarih 2016/4436 E. ve 2017/1932 K. sayi ile davanin reddine karar
vermistir. Takiben, ilgili tarafin basvurusu (zerine alinan, Ankara Bélge idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin, mahkeme kararinin kaldirimasi ve Kurul
kararinin iptaline iliskin 04.04.2018 tarih, 2017/961 E. ve 2018/415 K. sayili karari
Uzerine, Kurul tarafindan 11.10.2018 tarih ve 18-38/610-M sayi ile dnarastirma
yapilmasina karar vermistir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 30.11.2018 tarih ve 2018-2-45/OA sayili rapor
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; basvuruya iliskin olarak Anadolu Ajansi
hakkinda sorugturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan: Anadolu Ajansi T.A.S. (Anadolu Ajansi)

Turkiye'nin ilk haber ajansi olan Anadolu Ajansi 06.04.1920 tarihinde kurulmustur.
Anadolu Ajansrnin en buyuk hissedari Hazine Mustegarligidir. Anadolu Ajansi
dinyanin 100'e yakin Ulkesinde muhabir agi bulunan, bu Ulkelerin 40'Inda ofisi olan,
13 ayri dilde haber Ureten uluslararasi bir ajanstir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Basvuru konusu sikayet ve 6narastirma tarafi olan Anadolu Ajansr’nin faaliyet alani
g6z onune alindiginda haber ajansi hizmetleri pazarinin 6n plana ¢iktigi
gorulmektedir.

Haber ajansi hizmetleri alaninda calisan tesebbusler gazete, dergi, radyo, televizyon,
internet sitesi, 6zel ve resmi kurum ve Kkigilere abonelik bedeli karsiliginda hizmet
saglamaktadir. Ote yandan, gazetecilik faaliyeti gésteren tesebbusler, gerek basili
gazetede gerekse gazetenin internet sitesinde yer verecekleri haber iceriklerini
blnyelerinde yer alan haber merkezleri ve buralarda istihdam edilen muhabirler,
bagimsiz muhabirler ve yerli veya yabanci haber ajanslarindan temin etmektedir. S6z
konusu tesebbusler tek bir ajans yerine genelde sektdrdeki en 6nemli G¢ oyuncu olan
Anadolu Ajansi, Demirdren Haber Ajansi A.S. (DHA) ve ihlas Haber Ajansi (iHA) ile
ayni anda calismaktadir.

Hizmet alanlar, haber ajanslari ile yillik abonelik s6zlesmeleri yaparak, belirli bir Gcret
O0demekte ve sOzlesme suresince alinan hizmet sureklilik arz etmektedir. Bagimsiz
muhabirler ise genellikle basin kuruluglarinin kendi muhabirlerini konumlandirmadigi
cografi alanlarda gunlik gelisen minferit olaylar ile ilgili gérintli veya bilgi almak
amaciyla kullaniimaktadir. Bunun karsiliginda her bir bagimsiz muhabire ilgili haber
icin telif Gcreti 6denmektedir. Dolayisiyla bagimsiz muhabirlerin, haber ajanslarindan
farkl olarak, uzun dénemli s6zlesmeler kapsaminda, duzenli igcerik temini amaciyla
kullaniimadigi anlasiimaktadir.
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Bu tespitlerle birlikte, isbu dosya kapsaminda incelenen iddialar hakkinda yapilacak
degerlendirmeyi degistirmediginden, kesin bir ilgili pazar tanimi yapilmasina gerek
gorulmemisg, bununla birlikte iddialarin ve rekabet¢i endigenin olugup olugsmadiginin
degerlendiriimesinde “haber ajansi hizmetleri” pazarinin temel alinmasi uygun
bulunmustur.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Haber ajansi hizmetleri bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulasma, uretim,
dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik gostermedigi goéz 6nune
alinarak, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Dosya Mevcudu Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda Anadolu Ajansi, iIHA, DHA ve Estetik Yayincilik'tan bilgi
talebinde bulunulmustur.

IHA tarafindan génderilen bilgilerde dzetle;

- Sektorle ilgili olarak herhangi bir pazar payi ¢alismasi yapilmadigi, ancak yapilan
isin dogasi geregi rakiplerin birbirlerini tam olarak ikame edemedikleri, bu sebeple
yeterli butgesi olan kurumlarin birden ¢ok haber ajansi ile ¢alisarak faaliyetlerini
surdurdukleri,

- Faaliyet gosterilen sektorun yuksek yatirrm maliyeti gerektirdigi, Ulkenin dort bir
yaninda tegkilatlanma zorunlulugu oldugu, uygun muhabirlerin istihdam edilmesi,
egitimleri ve is verimliliginin saglanmasinin uzun zaman aldigi, sektorde
teknolojinin yakindan takip edilmesi gerektigi, kullanilan kamera ve techizatin
surekli yenilenmesi gerektigi, bunlari saglamanin énemli bir sermaye ve sureklilik
ile olabilecegdi ve pazarda buyume potansiyelinin sinirli oldugu,

- Her ajansin kendisine belirledigi belli bir bdlgede habercilik faaliyetlerine
yogunlagabildigi, basili ve dijital gazetelerin hitap ettikleri bolgede tuketildikleri bu
sebeple basili ve dijital gazetecilik yapan kurumlarin yabanci haber ajanslarini
ikame kurum olarak gormedikleri,

- Gazeteler tarafindan yabanci haber ajanslarinin sadece gugclu olarak faaliyet
gosterdikleri Ulkelerdeki haberlerinin kullanildigi,

- Yazili Tirk medyasinin %(.....)indan fazlasinin IHA’dan hizmet aldig,

- Gazeteler igin yazili haber, fotograf ve fotografli haber servislerinin bulundugu,

- Gazetelerin gok buyuk kisminin yazil ve fotografli haberlere abone olduklari,

- Aylik ddenen sabit bir tcret karsiiginda abone olunan sire boyunca IHA
tarafindan Uretilen tim haberlerin kullanilabildigi

ifade edilmigtir.

DHA tarafindan gonderilen bilgilerde ozetle;

- Gazetelerin ajanslarda kullandigi yazili haberlerin %(.....)’sinin DHA’ya ait oldugu
ve son bir yillik lgimlere gore bu oranin %(.....)’a kadar ¢iktigi,

- TV haberlerinin %(.....)'ye yakininin DHA'dan geriye kalan kisminin ise Anadolu
Ajansi ve IHA’dan alindigi,

- Haber ajanslarinin yeteri kadar butgcesi olmadigi igin uzman gazeteci
calistiramadiklari ve takip etmeleri gereken haberleri takip edemedikleri,

- Devletin tum destegi Anadolu Ajansi’'na vermesinden dolayr Anadolu Ajansi
calisanlari ile DHA calisanlari arasinda (.....) kata yakin maas farki olustugu,
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fakat buna ragmen DHA’nin Urettigi haber, fotograf ve goérintilerinin Anadolu
Ajansi’'nin Urettiklerinden (.....) kat fazla gazete ve TV’lerde yer aldigi

ifade edilmigtir.
Estetik Yayincilik tarafindan gonderilen bilgilerde ozetle;

- Tesebbusun tek ortakli bir anonim girket oldugu, 15.09.1993 tarihinde kuruldugu
ve matbaa, basin ve yayin alanlarinda faaliyet gosterdigi,

- Anadolu Ajansi ile tesebblUs arasindaki sdzlesmenin feshinden yaklasik Gg yil
sonra Anadolu Ajansi tarafindan 24.06.2018 secimlerinin yaklagsmasi sebebiyle
uzlagma teklif edildigi,

- 08.05.2018 tarihinde yeniden abonelik ve segim s6zlesmesinin imzalandigi,

- 2018 yilinda yeniden sozlesme imzalanirken fesihten sonra Anadolu Ajansi
tarafindan acilan davalarin geri c¢ekilmesi igin abonelik s6zlesmesi disinda
Anadolu Ajansi’'na (.....) TL, avukatlarina ise (.....) TL 6deme yapilmak zorunda
kalindigi,

- S6z konusu geriye c¢ekilen davalar digsinda mahkeme tarafindan Estetik
Yayincilik'in  Anadolu Ajans’'na (.....) TL manevi tazminat 6demesine
hikmedildigi, fakat bu kararin temyiz edildigi ve Yargitay incelemesinin halen
devam etmekte oldugu

ifade edilmigtir.
1.4. Degerlendirme

Dosya konusu iddia, Anadolu Ajansr’'nin rekabet hukuku literatirinde sozlesme
yapmanin/mal vermenin reddi olarak siniflandirilan tek tarafli bir eylemi
gerceklestirdigine iliskindir. Bu tlr uygulamalar 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde degerlendiriimektedir.

Herhangi bir tesebbusun s6z konusu Kanun maddesini ihlal ettiginden
bahsedebilmek icin “tesebblsun ilgili Grin pazarinda hakim durumda bulunmasi” ve
“‘eylemin rekabet hukuku anlaminda kotuye kullanma teskil etmesi” seklinde iki temel
unsur birlikte aranmaktadir. Mevcut dosya 0Ozelinde, Oncelikle eylemin koétluye
kullanma olup olmadigi incelenmistir. Bu c¢ercevede iddia konusu davranigin
s6zlesme yapmayi reddetme niteligi tasiyip tasimadigina bakiimigtir.

Sozlesme yapmanin reddi, Hakim Durumdaki Tesebbduslerin Dislayici Koétuye
Kullanma Niteligindeki Davranislarinin  Degerlendirimesine lligkin  Kilavuz'da
(Kilavuz) da belirtildigi Uzere, dislayici davraniglardan biri olarak kabul edilmektedir.
Kilavuz’'un 38. paragrafinda, “Bir tesebblisiin drettigi mal ya da hizmetler ile sahibi
oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini diger tesebblislere saglamamasi
ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayl
olarak izin vermemesi sézlesme yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu
cercevede hammadde niteligindeki fiziksel driinler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi
igin gerekli altyapilar, Griin dagitim sistemleri ve fikri miilkiyet haklari ile korunan
yahut korunmayan gayri maddi igletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebbdislerin
sézlesme yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da
unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.” denilmektedir.

Kilavuz'un 43. paragrafinda, sézlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken
ihlalin tespiti igin U¢ kosulun birlikte varhdinin arandigi ifade edilmektedir. Bu
cercevede:
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- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Griine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali ve
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Buna gore, 6ncelikle haber abonelik s6zlesmesini haksiz yere feshederek 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen Anadolu Ajansrnin sundugu hizmetin, S6zci’'nun
ticari hayatini sUrdUrebilmesi igin vazgecilmez nitelikte olup olmadigi 6nem
tasimaktadir. Daha once de ifade edildigi Uzere, gazeteler faaliyetlerini surdurirken
tek bir kaynaga bagli kalmak vyerine igeriklerini bunyelerinde yer alan haber
merkezleri, istihdam edilen muhabirler, bagimsiz muhabirler ve yerli veya yabanci
haber ajanslari araciliiyla temin etmektedir. Dolayisiyla, sikayetci S6zcli’'nin de
bircok kaynaktan haber akisi sagladigi gbz 6nune alindiginda, Anadolu Ajansr’nin
haber abonelik sdzlesmesi cergevesinde sundugu hizmetin vazgecilmez nitelikte
olmadigi, dolayisiyla ihlal i¢cin gereken ilk sartin (vazgecilmezlik) gerceklesmedigi
degerlendiriimektedir.

Degerlendiriimesi gereken diger husus Anadolu Ajans’’nin iddia edilen bu
davraniginin alt pazardaki rekabete 6nemli olgide zarar verip vermedigidir. Dosya
mevcudu bilgilere gore Soézci, Anadolu Ajansr’nin yani sira DHA, IHA ve Thomsen
Reuters ile de calismaktadir. Bu kapsamda Anadolu Ajansr’'nin yalnizca Sézcu ile
arasinda imzalanan haber abonelik s6zlesmesini feshetmesinin, alt pazar olan
gazetecilik hizmetleri acgisindan rekabete Onemli Olgide zarar veremeyecegi
anlasiimaktadir.

Sonug olarak s6z konusu fesih davranisinin ihlal niteligi olusturabilecek bir eylem
olmadigi, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi ¢ergevesinde bir kétiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik
olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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