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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Tugce KOYUNCU, Bagak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - [smail PEHLIVAN
Hira Nak. Tur. Ltd. S$ti. Atatlirk Cad. No:36 Bayramig/Canakkale

- Hasan KURT
Ayni adreste

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Canakkale ilinde faaliyet gosteren tuplu LPG dagiticisi firmalar
ve bayileri
E. DOSYA KONUSU: Canakkale ilinde tupli LPG pazarinda maliyetin altinda
fiyatlardan satig yapildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.01.2012 ve 20.02.2012 tarihlerinde
siraslyla 797 ve 1467 sayillar ile giren bagvuru Gzerine hazirlanan, 08.02.2012 tarih ve
2012-1-13/ii sayili ilk Inceleme Raporu’nun gérisilmesi sonucunda o©narastirma
yapiimasina karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca diizenlenen 27.03.2012 tarih ve
2012-1-13/OA sayili Onarastirma Raporu gériisiilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda ézetle, Canakkale ilinde bulunan tiip
bayilerinin tup dagiticisi konumundaki ana firmalarin uygulamalariyla tupla LPG'yi
dusuk fiyattan sattigi iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi, basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazan ‘tipli LPG pazar” ilgili cografi pazar ise,
“Canakkale ili” olarak belirlenmistir.

I.2. Degerlendirme

Sikayetin konusu, Canakkale ilinde bulunan tlp bayilerinin tipli LPG'’yi dusuk fiyattan
satmasina iligkindir. Sikayetciler tarafindan ifade edilen husus, rekabet hukuku
yoéniinden yikici fiyatlama kavraminda® temelini bulmakta ve gerekli kosullarin varlig
halinde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda de@erlendiriimektedir. Bir
eylemin anilan madde kapsaminda ihlal teskil edebilmesi ise, hem s6z konusu eylemin
uygulayicisi olan tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi, hem de tesebbUsun

' Yikici fiyat uygulamasi hakkinda ayrintli agiklama i¢in Kurulumuzun 23.8.2007 tarihli, 07-67/815-310
saylli ve 24.6.2010 tarihli, 10-45/811-269 sayili kararlarina bakilabilir.
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giristigi eylemin bir kotlye kullanma hali icermesi sartlarinin bir arada mevcut olmasina
baglidir.

Dosya mevcudunda bulunan EPDK'nin LPG Piyasasina iliskin sektor raporunda yer
alan verilere gore; Canakkale ilinde faaliyet gosteren ve tuplu LPG satisi gergeklestiren
dagitici sirketler arasinda Ko¢ Grubu’na ait sirketlerin (Aygaz %41,77; Mogaz %7,24)
2011 yilinda toplam %49,01’lik pazar pay: ile lider konumda olduklari, onlari %19,59
oran ile SHV Energy Grubu’'na ait sirketlerin (ipragaz %16,82; Bizimgaz %2,77),
%16,63 ile Milangaz, %7,34 ile Totalgaz ve %4,6 ile de BP Gazin izledigi
gorulmektedir. S6z konusu pazar paylarina bakildiginda Canakkale ilinde faaliyet
gOsteren tlp gaz dagiticisi firmalarin hi¢ birinin tek basina hakim durumda
olamayacagi anlasiimaktadir. Diger taraftan dosya mevcudunda yer alan bilgi ve
belgelere gore, yikici fiyatin varligina isaret edecek olan “olagan digi dusuk fiyat”
uygulamasina rastlanmamistir. Ayrica Kurulumuzun 03.05.2007 tarih, 07-37/383-144
saylli ve 24.06.2010 tarih, 10-45/811-269 sayili kararlarinda da belirtildigi Gzere,
dagitim sirketlerinin zayif konumda olduklar tiketim bdlgelerine degisik kampanya
veya fiyat indirimleri uygulayarak hem mevcut musterilerini muhafaza etmek hem de
yeni abone kazanmak/transfer etmek yoluna gitmeleri, tlpli LPG pazarinin daralan
yapisindan kaynaklanmakta olup, makul surelerle uygulandigi surece rekabetci bir
durum yaratmaktadir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler gercevesinde, Canakkale ilinde faaliyet
gosteren diger tup dagiticisi firmalarin sahip olduklari pazar paylari ile hakim durumda
bulunmadiklari; pazarda lider konumda bulunan Ko¢ Grubu’na ait firmalarin satis
fiyatlarinin ise olagan disi dusuk fiyat niteligi tasimadigi dikkate alindiginda, sikayete
konu olan pazarda yikici fiyat uygulamasi bulunmadidi anlasiimaktadir. Bu itibarla,
yikict fiyatlama yapildigina yonelik iddianin reddedilmesi gerektigi kanaatine
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetlerin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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