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konusu so6zlesmeye 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesinde tanimlanan menfi
tespit belgesinin verilemeyecegi, anilan sézlesmenin kullanim igin birakma
niteligi tasimasindan dolayr 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigi, so6zlesme konusu Urunlerin
dagitiminda ve sunumunda iyilesme saglanmakla birlikte, s6z konusu
uygulamayla rekabetin anilan amaglara ulasilabilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla kisitlanmasi ve pazara giris engeli yaratabilecek nitelikte olmasi
nedeniyle sbdzlesmeye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi geregi bireysel
muafiyet taninamayacagi, satis noktasinda yalnizca PMSA'ya ait satis
Unitelerinin yer almasi konusunda tesebbuslere sézlesmenin 6. maddesinde
saglanan nakdi avantajlarin munhasirligi tesvik edici 6zelliginin bulunmasi,
diger bir deyisle s6z konusu hukumlerin fiili mdnhasirhda yol acabilecek
olmasli nedeniyle sd6zlesmeden ¢ikarilmalari gerektigi ve ancak bundan sonra
bildirim konusu s6zlesmeye menfi tespit verilebilecedi ifade edilmektedir.

H-INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1.Taraflar
H.1.1. Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.

Philip Morris International (PMI) bunyesinde bulunan girket, 6zel sektore
sigara Uretim ve pazarlama izninin verilmesiyle izmir-Torbal’da 1991'de
kurulup, 1992'de faaliyete gecgen Philip Morris-Sabanci Sigara ve Tatlincullk
Sanayi ve Ticaret A.S.(PhilSA) tarafindan Uretilen sigaralarin fiyatlama,
pazarlama, dagitim ve satisini yapmak tuzere 1994 yilinda Philip Morris grubu
ile Sabanci grubu ortakliginda kurulmustur.

H.1.2. Maxi Market Tiiketim Mallari Pazarlama ve Ticaret A.S. (MAXi)

MAXI Turkiye'nin cesitli bolgelerine yayilmis marketleriyle perakendecilik
hizmeti veren bir sirkettir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Belirli bir Grin ve onunla ylUksek ikame edilebilirligi olan diger Urlnlerden
olusan pazarlar ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Bir Granin diger bir drtnle
ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu uUrUnlerin tlketici gbézunde nitelikleri,
kullanim amaglari ve fiyatlari bakimindan benzer olmalari gerekmektedir.

Sigara, Uretiminde kullanilan tiitiin cesitlerine gére Sark tipi, Fransiz tipi, ingiliz
tipi ve Amerikan tipi olmak Uzere dort ayri grupta degerlendiriimektedir.
Fransiz ve ingiliz tipi sigaralarin lkemizde Uretimi yapilmamakta, Amerikan
tipi sigaralarin ise gerek Ulkemizde gerekse dinyada pazar payl hizla
artmaktadir. Turkiye sigara pazarinin %40’ini olusturan Sark tipi sigaralar ise
yalnizca TEKEL tarafindan Uretilmektedir.
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Amerikan Harmani ve Sark tipi sigaralar arasinda igerik, kalite, kullanilan
tatln, imaj, materyal ve 6nemli oranda fiyat farkhliklari bulunmaktadir. Ayrica
Amerika Harmani sigaralarin kullanicilarda tiketici sadakati anlaminda “Grin
bagimlihg’” da yaratmakta oldugu dikkate alindiginda ilgili Grin pazarinin
Amerikan Harmani ile Uretilen sigaralar ve Sark tipi sigaralar seklinde iki ayri
pazar olarak belirlenmesi mumkin goérulmektedir. Ancak s6z konusu dosya
bakimindan bu belirleme nihai degerlendirmeyi degdistirmeyeceginden, ilgili
ardin pazarina iligkin belirli bir tespit yapilmasina ihtiyag duyulmamistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar degerlendiriimesi yapilirken, ilgili mal ve hizmetlerin &zellikleri
ile tlketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu
bdlgeler arasinda tesebbuslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari
bakimindan hissedilir bir farkhihgin varhgr gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.
Sigara Urund agisindan pazara giris, arz kaynaklarina ulasma, Uretim,
dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farkhlik géstermedigi g6z
onune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak
belirlenmistir.

H.2.3.Girig Engelleri

3.1.2002 tarih ve 4733 sayili Kanun’un 6. maddesi geregince:

“Turkiye’'de titin mamdilleri lretmek isteyenlerin yillik Uretim kapasitesi tek
vardiyada sigara icin iki milyar adet, diger tutiin mamdilleri i¢in ise onbes
tondan az olmayan, titiin hazirlama bélimleri dahil tam ve yeni teknoloji ile
tesisler kurmalari sarttir.”

Yukarida yer verilen hukim geredince, sigara Uretebilmek icin kurulacak
tesisin belirli kapasitede, entegre ve yeni teknoloji ile donanmis olma
zorunlulugunun bulunmasli, sigara pazarinda Onemli bir giris engel
yaratmaktadir. Ote yandan, 4207 sayil “Tiitiin Mamidillerinin Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanun” ile sigara ve diger tiitiin mamidillerinin reklaminin ve
bu Urdnlere iligkin her tarli promosyon faaliyetinin yasak olmasi da pazara
giris engeli yaratan bir diger durumdur. Sigaranin tlketicide bagimlilik yapan
Ozelliginin bulunmasi, drunlere ait talebin fiyat esnekliginin disuk olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu 6zellik s6z konusu urlinun Gzerine oldukga yuklu
miktarda vergi konulabilmesine olanak tanimaktadir. Nitekim Ulkemizde
satilan sigaranin perakende satis fiyatinin %73’Une yakin bir kismini vergi ve
diger fonlar olusturmaktadir. Bu durum, devletin bu piyasay! kontrol altinda
tutma egilimini glglendirmektedir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.3.1.Rekabet Kurulu’'nun PMSA Sigara Satig Stand Sozlesmelerine
lliskin Vermis Oldugu Kararlar

PMSA tarafindan bildirilen ve sigara urunlerinin sergilenecegi raf Uniteleriyle
ilgili olarak satis noktalari ile akdedilen s6zlesmelerin incelenmesi sonucu;
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- Bakkal ve marketlerle yapilan anlasmalarda yer alan; “..Safici, satig
noktasinda sigaralarin sergilenmesi i¢in herhangi bir baska raf (initesi monte
edilmesi hususunda dglincl kigilerle sbézlesme yapamaz, taahhit altina
giremez...”

- Hipermarketlerle yapilan anlagsmalarda yer alan; “Alici, bu sézlesme
stresince ... diger sigara markalarina ait teshir malzemelerini magazalarinda
kullanamaz...”

- Restorant, bar, kafe gibi igletmelerle yapilan anlasmalarda yer alan
“ .Isletmeci, isletmesinde sigaralarin teshiri icin herhangi bir baska satis
tnitesi yerlegtirimesi hususunda Uglincl kisilerle sbézlesme yapmayacadini,
taahhdt altina girmeyecegini kabul, beyan ve taahhdt eder...”

seklinde mulnhasirlik yaratan hukimler oldugu tespit edilmis, Rekabet
Kurulu’'nun 25.7.2002 tarih ve 02-45/533-221 sayili Karari ile minhasirlik
iceren bu hukumlerin kaldiriimasi gerektigi hukme baglanmistir.

PMSA, ilgili Karar uyarinca s6z konusu hukumleri stand sdzlesmelerinden
clkartmis, ancak sdzlesmelere, baska bir sigara uUreticisinin standinin satis
noktasina yerlestiriimesi durumunda PMSA standinin 2 ya da 3 metre
uzaginda olmasini sart kogsacak sekilde hukuimler ilave etmistir. Bu hukimlerin
ic hacmi gorece kugUk olan satis noktalarinda “fiili minhasirliga” yol agmasi
olasihginin sirket temsilcilerine iletiimesi sonucunda, PMSA tarafindan
30.9.2002 tarih ve 4276 sayil bildirimde fiili munhasirlik yaratmaya yonelik bu
hikimlerin de sdzlesmeden cikarildigi belirtiimis, sonug¢ olarak 25.7.2002
tarih ve 02-45/533-221 sayili Karar'a uygun olarak yapilan bu dedgisiklikler

sonucu s6z konusu s6zlesmelere menfi tespit belgesi verilmistir.
H.3.2. PMSA Tarafindan Akdedilen Bagvuruya Konu So6zlesme

PMSA tarafindan iki yillik siUre igin imzalanan mevcut bagvuruya konu
s6zlesme, o6dung verilen raf Unitelerinin kullanim sartini dtzenleyen bir
kapsama sahip olmasi nedeniyle “kullanma igin birakma” (ariyet) s6zlesmesi
niteligindedir. Nitekim s6zlesmenin 6. maddesinde “...SATICI, driinlerin satis
amaciyla usullince teshir edilebilmesi igin, ALICI'nin mevcut ve bu sézlesme
siresi igerisinde agilacak olan magazalarinda kullaniimak tzere, ALICI'nin
satig, teshir ve stok ihtiyacina gbére kargsilikli belirlenen, yerleri taraflarca
kararlagtiriimak lizere ALICl'ya s6zlesme sliresince ariyeten kullaniimasi igin
Ekte belirtilen &zellik ve miktardaki sigara satis Unitelerini verecektir...”
denilmektedir.

Bu kapsamda ilgili s6zlesme incelendiginde, sdzlesmenin agagida yer
verilecek 6. maddesi disindaki hukumlerinin, yukarida kisaca deginilen Kurul
kararlarina uygun olarak duzenlendigi anlasiimigtir. Anillan maddede PMSA,
satis noktasinda "sigara igin ayrilmis olan tim alanin kendisine ait sigara satis
raflari ile dekore edilmesi durumunda" satis noktasina iki yillik sézlesme
suresince toplam .................. ABD Dolari 6demeyi taahhit etmektedir. S6z
konusu madde ve devami su sekildedir:

(A)...Magazalarda Sigara Igin Ayrilmig Tiim Alanin Saticr’ya Ait Sigara Satis
Raflari ile Dekore Edilmesi Durumu:
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SATICI, ALICl'ya sbézlesme siiresinin her 1 (bir) yili icin SATICI asagida
belirtilen tarihlerde KDV dahil $................... (G ) Amerikan Dolari
miktarindaki meblagi vermeyi kabul eder. Bu A bendinde éngoériilen bedel,
Magazalardaki sigara raf (nitesi i¢in ayrilmis olan tiim alanlarin SATICl’ya ait
raf Uniteleri ile dekore edilecegi distintilerek belirlenmistir.. ..
(B)...Magazalarda Sigara Igin Ayrilmis Alanin Diger Kisi Veya Sirketlere Ait
Sigara Satig Raflari ile Paylasiimasi Durumu:

Eger Magazalarda sigara satis raflari icin ayrilmis alanin ikinci bir kisi veya
sirket ile paylasiimasi durumu sbézkonusu olursa, bedel, isbhu maddenin (A)
bendinde belirtilen toplam bedellerinin %...... 'si oraninda, bu alanin dglncd
bir kisi veya sirket ile paylasiimasi halinde %....."l, (g¢ten fazla kigi veya sirket
ile paylasilmasi halinde ise %....'i oraninda hesaplanarak 6denecektir...

Sigara pazarinda, pazarin yapisi ve hukuki dizenlemelerden kaynaklanan
onemli giris engelleri mevcuttur. H.2.3. sayili bélimde yer verildigi Uzere;
3.1.2002 tarih ve 4733 sayih Kanun’un 6. maddesi geregince sigara
uretebilmek icin kurulacak tesisin belirli kapasitede, entegre ve yeni teknoloji
ile donanmis olma zorunlulugunun bulunmasi, sigara pazarinda énemli bir
giris engeli yaratmaktadir. Ayrica, sigaranin tuketicide badimhlik yapan
Ozelliginin bulunmasi, drunlere ait talebin fiyat esnekliginin dusuk olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu dosya ac¢isindan énemli olan pazara giris engeli
yaratan bir bagka husus da 4207 sayili “Tdtin Mamidillerinin Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanun” ile sigara ve diger tiitiin mamidillerinin reklaminin ve
bu drunlere iligkin her turli promosyon faaliyetinin yasak olmasidir.
Dolayisiyla Ulkemizdeki sigara Ureticileri, Grinlerinin reklamini ve bu Urlnlere
iligkin herhangi bir promosyon faaliyeti yapma imkanina sahip degildirler.

ilgili sektérde Grlnlerin dagitim ve sunumu son derece dnem arz ettiginden
sigara pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler genis kapsamli ve dinamik bir
dagitim agi olusturmayi tercih etmektedirler. Bununla baglantili olarak firmalar
drdnlerinin  daha iyi gorunmesini saglayacak sekilde, dolap veya raf
unitelerinde mamullerinin sergilenmesine buyuk énem vermektedirler. Nitekim
bu ydntemin, reklam yasaklarinin oldugu bir pazarda drunlerin/firmanin
tanitimin yapilabilmesi, sigaralarin dikkat ¢ekici raflarda bulunmasi saglanarak
daha rahat gorulebilir yerde daha iyi bir sekilde sergilenmesi, saglayicinin
ardndn arkasinda oldugu imajinin verilebilmesi ve diger Grtnlerin kokusundan
etkilenmemesi gibi tesebbuslerin son derece o6nem verdigi faydalar
bulunmaktadir. Ayrica s6z konusu uygulama, tuketicinin satin almak istedigi
ardnd bulamadidi takdirde, standi olan tesebbisin Urunlerini tercih etmesi
gibi pratik bir fayda da saglayabilecektir.

Dolayisiyla s6z konusu satis Uniteleri sigara pazarindaki rekabet agisindan
blyluk 6nem tagimaktadir. Ancak yukarida yer verilen hiukmin s6zlesme tarafi
diger tesebbusl yalnizca PMSA’ya ait sigara satis raflarini bulundurma
konusunda tesvik edici bir 06zelligi bulundugu gorulmektedir. Bu ise
uygulamada “fiili munhasirlik” sonucunu dogurabilecek bir hikim olarak
degerlendirilmigtir.
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H.3.3. Menfi Tespit Degerlendirmesi

PMSA tarafindan akdedilen so6zlesmenin saticlya yalnizca kendi satis
Unitesini bulundurma konusunda birtakim maddi avantajlar vermek suretiyle
tesvik unsuru sagladigi ve sonucgta “fiili munhasirhk” yaratma olasiligi
bulunmasi nedeniyle rekabeti kisitlayabilecegi, bu nedenle anilan sézlesmeye
menfi tespit belgesi verilemeyecedi ve sdzlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ¢ercevesinde degerlendiriimesi gerektigi kanaatine ulasilmigtir.

H.3.4. Muafiyet Degerlendirmesi

PMSA tarafindan akdedilen s6zlesmenin 7. maddesinde; satis raflari ve diger
teshir malzemelerinin malkiyetinin tamamen PMSA’ya ait oldugu, s6z konusu
unsurlarin sozlesme tarafi tesebblse ariyeten verildigi, s6zlesmenin sona
ermesi veya sona erdiriimesi durumunda PMSA’nin bu unsurlari geri alacagi
belirtiimektedir. Bu baglamda ilgili sozlesmenin “2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” cercevesinde degerlendirilip
degerlendiriiemeyecegdi incelenmistir. Anilan Teblig, Uretim veya dagitim
zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbuls
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaclyla yapilan anlagsmalari icermektedir. Dosya konusu sdézlesme ise,
sigara satis Unitelerinin kullanim amaciyla satis noktalarina birakilmasi
amacini tasimaktadir. Nitekim s6z konusu so6zlesme baglamindaki
munhasirlik kavrami, s6zlesmenin 6. maddesinde belirtilen nakdi avantajlarin
saglanabilmesi icin PMSA’ya ait standin ilgili satis noktasinda munhasir olarak
bulunmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla basvuruya konu sdzlesmenin,
2002/2 sayili Teblig baglaminda degerlendiriimesinin  mimkin olmamasi
nedeniyle bireysel muafiyet acisindan incelenmesi gerekmektedir.

Sigara Urunlerinin satig Uniteleri yardimiyla satiimasi sigaralarin tuketiciye
temiz, duzenli ve daha dikkat cekici bir sekilde sunulmasini saglayacaktir.
Ayrica yine anilan raflar 1si, nem, koku gibi Urtnlerin kalitesini etkileyebilecek
olan dig etmenlerden sigaralarin etkilenmesini en az duzeye indirebilecektir.
Dolayisiyla dagitimda ve trin sunumunda saglanacak olan bu iyilesmelerden
tuketici yarar saglayabilecektir.

Ancak satis noktalarinda fiili munhasirliga yol acabilecek uygulamalarin s6z
konusu olmasi durumu, ilgili pazarin yapisi nedeniyle oldukga onemli bir
sakincayl beraberinde getirmektedir. Soyle ki; basvuru konusu tesvik
yontemiyle kurulabilecek muanhasirlik tesebbulslerin  reklam yasaklari
nedeniyle sahip oldugu sayili olanaklardan biri olan perakende satig
noktalarinda sunum olanagini ortadan kaldirabilecek veya zorlastirabilecektir.
Sozlesmedeki hikme muafiyet veriimesi ve buna benzer sdzlesmelerin
akdedilmesi durumunda duslUk pazar payina sahip olan sirketlerin satis
noktalarindaki etkinligi zedelenebilecek, ayrica siki oligopol niteligi arz eden
ve bununla baglantih olarak giris engelleri olan piyasada giris engellerini
artirici bir durum yaratabilecektir. Nitekim anilan s6zlesmeyi imzalamig olan
ve munhasir olarak stand bulunduran satig noktasina diger tesebbisin stand
yerlestirebilmesi ancak PMSA tarafindan saglanan maddi avantajin Uzerinde
bir miktarla muUmkun olabilecektir. Bu ise pazara yeni bir giris engel
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yaratilmasinin yani sira finansal agidan gugli olan tesebbisin 6ne ¢ikmasi
ve rakiplerin reklam yapma olanaginin kisittanmasi sonucunu dogurabilecek
bir durum ortaya cikarabilecektir. Diger yandan bazi durumlarda satis
noktalari yapmis olduklari s6zlesmeye sadik kalmayi tercih edebilecekler ve
ikinci bir tesebbusle benzer bir anlagsma yapmay tercih etmeyebileceklerdir.

Yukarida deginilen 25.7.2002 tarih ve 02-45/533-221 sayili, PMSA’nin satig
noktalariyla imzalamis oldugu stand s6zlesmelerine iligkin Kurul kararinda su
ifadelere yer verilmigtir:

“...Bu tir sbézlesmelerin miinhasir yapilmasi olgusu, sigara pazarinin SiKi
oligopol yapisinin getirdigi etkilerle birlestiginde pazara yeni giris yapan
tesebblislerin ya da daha kiglik payli mevcutlarin satis noktalarindaki etkinligi
zedelenebilecektir. Miinhasir stand sézlegsmelerine imkan tanindi§i takdirde,
reklamin yasak oldugu bu pazarda blyiik énem arz eden (riin sergileme
calismalarinda daha eski ve pazarda nispeten daha gli¢lli olan tesebblsler
lehine bir durum ortaya ¢ikacaktir...”

Bildirim konusu so6zlesmelere iligskin olarak PMSA vyetkilileri ile Raportorlerce
yapilan goérismelerde stand sozlesmelerinden yukarida belirtilen faydalari
beklediklerini, ancak sozlesmede yer alan tesvik edici unsurlarin,
munhasirhdin  tesvik  edilmesi  olarak  nitelenmemesi  gerektigini,
hipermarketlerin her Urln igin belli bir alan ayirdidi, sigara i¢in ayrilan alanin
tamaminin PMSA standlarina ayrilmasi durumunda bunun bedelinin daha
yuksek, alanin baska tesebbuUslerle paylasiimasi halinde bedelin daha dusuk
olacagini ifade ettikleri anlasiimistir.

Bu baglamda munhasirlik dogurabilecek veya munhasirhidi tesvik edecek
haktmler dnceki Kurul kararlariyla ayni dogrultuda degerlendirilmigtir.

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin (d) bendi bir anlasmaya muafiyet
taninabilmesi kosulunu, anlasmayla beklenen faydalara ulasilabilmesi igin
rekabetin zorunlu olandan fazla sinilanmamasi sartina baglamaktadir. Satis
noktalarinda sigara satis Unitelerinin minhasir olarak bulunmasi veya bu
amaca yonelik olarak yapilmis olan sbdzlesme hukumleri, pazarin yapisi
geregi, rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecek ve rekabetin gerekli olandan
fazla kisitlanmasi sonucunu dogurabilecektir. Nitekim yukarida belirtilen
faydalarin saglanabilmesi i¢in mudnhasirhk zorunlu bir sart olarak
gorilmemektedir. Tesebbusler satis Unitesi muanhasirhdr olmadan veya
munhasirhd1 tesvik edici hukimlere sozlesmede yer vermeyerek dahi
aranlerini, belirtilen faydalarindan 6tira anilan Unitelerle satisa sunmayi tercih
etmektedirler. Dolayisiyla satis noktasinda stand munhasirligi olmasa da
tuketiciye temiz, duzenli ve daha dikkat g¢ekici bir sekilde Urin sunumu ve
urinlerin dig etmenlerden etkilenmesinin dnlenmesi saglanabilecektir. Bu
cercevede anilan faydalarin munhasirliga tesvik edici hikimlere sézlesmede
yer vermeden de elde edebilecegi dikkate alindiginda s6z konusu
uygulamanin rakiplerin reklam olanaklarina ve gorunurlUklerine zarar
verebilecedi sonucuna ulagilmaktadir. Ustelik anilan durum daha ylksek
pazar payina sahip veya finansal agidan daha guglu tesebbuslerin yararina
sonuglar dogurabilecek; ilave olarak 6zellestirmeyle yeni tesebbuslerin girmesi
beklenen pazarda 6nemli bir giris engeli olarak nitelenebilecektir. S6z konusu
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unsurlar dikkate alindiginda bildirim konusu sozlesmeye bireysel muafiyet
taninmasi mumkuan dedgildir.

Son olarak sdzlesmenin 6. maddesinde ... Alici’lya ig bu sbézlesmeye
yapilacak bir ek ile detaylari belirtilecek olan sézlegsme siiresinin birinci yili igin
KDV dahil $......... [T ) Amerikan Dolari ve ikinci yili igcin KDV dahil
S (iennen ) Amerikan Dolari tutarina kadar kazanma firsati
saglayacak olan satis programi sunacaktir...” hukmd bulunmaktadir. Bu
cercevede satis noktasi, Urlnlerin raflardaki gérunebilirligi, dizeni, tamaminin
bulunabirligi gibi PMSA tarafindan belirlenen kriterleri yerine getirdikge
yukarida belirtilen ek kazanimlar elde edebilecektir. Dolayisiyla mevcut dosya
itibariyla ifade edilen fiili manhasirhgin yani sira séz konusu hikmin de
s6zlesmede yer almasi diger tesebbulslerin GrUnlerine iligskin olarak anilan
olumsuzluklari dogurabilecektir.

Yukarida siralanan gerekgelerle, PMSA’'nin, satis noktalarini, kendisiyle stand
konusunda munhasir c¢alismaya tesvik edici uygulamalar igerisinde
bulundugu, bunun ise “fiili mudnhasirhk® yaratma olasiligi nedeniyle
sbzlesmenin bireysel muafiyetten yararlanmasini engelledigi; dolayisiyla
anilan sonucu dogurabilecek hukimlerin s6zlesmeden c¢ikariimasi gerektigi
kanaatine ulagiimistir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1s1dinda;

1- Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. tarafindan hipermarket,
supermarket, benzin istasyonlari ile imzalanan vel/veya ileride
imzalanmasi 6ngorulen, Urdnlerin sunumuna yonelik olan ve sigara
satisi icin raf Unitesi bulundurma (ariyet) niteligi tasiyan basvuru
konusu sdOzlesmenin 6. maddesinde yer alan, satis noktalarinda
yalnizca Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.'ye ait satis
unitelerinin - bulundurulmasi  konusunda bazi maddi avantajlar
saglanmasinin “fiili minhasirliga” yol agabilecegi, dolayisiyla bagvuru
konusu s6zlesmeye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi geregince menfi
tespit belgesi verilemeyecegine,

2- anilan sozlesmenin kullanim igin birakma niteligi tagimasindan dolayi
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda olmadigina,

3- sdzlesme konusu Urlnlerin dagitiminda ve sunumunda iyilesme
saglanmakla birlikte, s6z konusu uygulamayla rekabetin anilan
amaclara ulasilabilmesi icin zorunlu olandan fazla kisittanmasi ve
pazara giris engeli yaratabilecek nitelikte olmasi nedeniyle s6zlesmeye
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi geredince bireysel muafiyet
taninamayacagina,
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4- a) satis noktasinda yalnizca Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis
A.S.’ye ait satis Unitelerinin yer almasi konusunda tesebbuslere
sbzlesmenin 6. maddesinde saglanan nakdi avantajlarin manhasirhigi
tesvik edici 6zelliginin bulunmasi, diger bir deyisle fiili munhasirliga yol
acabilecek olmasi nedeniyle, ilgili hUkmin sézlesmeden cikariimasi
veya bagka markalarin standinin bulundurulmamasi sartina badli
olarak para verme uygulamasina yol agmayacak sekilde acikca
dizenlenmesi halinde bildirim konusu sdzlesmeye menfi tespit belgesi
verilmesine,

b) bu kosullarin yerine getirilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili
taraflara 60 gln sdre verilmesine ve bu slre igerisinde, 6ngodrulen
dizeltmelerin yapildigina dair belgelerin Kurum’a sunulmasina,

c) aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi uyarinca
s6zlesmenin gegersiz olacaginin, Kurul’ca Ongoérilen dizeltmeler
yapillmadan uygulmaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acillacaginin ve Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildiriimesine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 12.6.2003 Tarih ve 03-42/464-203 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Bilindigi gibi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
8.Madde’sinde Rekabet Kurulu’na “....bir anlasmanin, kararin, eylemin veya
birlesme ve devralmanin bu Kanun’'un 4. 6. ve 7. maddelerine aykiri
olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi...” verme yetkisi tanimaktadir.
Ancak bu yetki (ve dogal olarak getirdigi gorev), anilan maddelere bir aykirilik
saptandiginda bunun nasil bir degisiklikle giderilebilecegdinin ilgili tesebbuslere
bildiriimesini kapsamamaktadir. Kanun koyucunun Rekabet Kurulu igin bdyle
bir yakimlUlik 6ngdrmemesinin nedeni, bir aykiriligin giderilmesi icin birden
fazla degisiklik se¢enedi bulunmasi karsisinda bunlardan en uygununu taraf
tesebbusler adina segip bu yolda direktif vermenin sorumlulugu altina Kurul'u
sokmamak olsa gerekir.

Bu nedenle Kurul'un 6ndne gelen herhangi bir anlagmanin, kararin,
eylemin veya birlesme ve devralmanin 4054 sayili yasanin 4. 6. veya
7.maddelerine aykirilik tasimadiginin tespiti halinde 6ngoérilen menfi tespit
belgesini  verirken  aykirihk  bulundugu  takdirde  bunun  hangi
noktada/noktalarda oldugunu belirtmekle yetinmesini ve su ya da bu
degisikligin yapilmasi halinde anlasma, eylem veya birlesme ve devralmanin
menfi tespit alabilecek duruma gelecegini ilgili taraflara bildirmekten
kacinmasini yasanin ruhuna daha uygun buluyorum. Baska bir deyisle,
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un “sarth menfi tespit” diye
adlandirilabilecek bir uygulamaya cevaz vermedigi kanisindayim.

Yukarida aciklamaga calistigim nedenlerle, baslikta anilan Kurul
Karari’'na katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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