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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-065 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi . 21-67/922-447

Karar Tarihi : 30.12.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Stikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Gozde MAVI, Merve BIROGLU, Nezir Furkan KIRAN,
Mert OZMEN, Murat ALACALAR, Serkan GUMUS

C. ILGILI TARAF : DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Tic. AS
Temsilcisi: Av. Evrim KASLIOGLU
Bagdat Cad. Vezir Sok. Unsal Apt. No:4 D:11 Caddebostan
Kadikdy/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarih, 21-18/213-M sayili;
05.08.2021 tarih, 21-37/527-M sayih ve 16.12.2021 tarih, 21-61/875-M sayili
kararlari uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yiiriitilen
sorusturma kapsaminda, DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Tic. AS
tarafindan sunulan uzlagsma metni neticesinde sorusturmanin DSM Grup
Danismanlik iletisim ve Satis Tic. AS bakimindan sonlandiriimasi.

E. IDDIALARIN OZETi: Dsm Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS’nin
(TRENDYOL) isglicu piyasasina yonelik centilmenlik anlagsmasi yaptigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.06.2020 tarihli ve 20-27/336-M
sayili karariyla Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik AS (YEMEK
SEPETI) hakkinda gevrim ici yemek siparis servisi platform hizmetleri pazarindaki
uygulamalariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialariyla ilgili olarak yuratilen sorusturma
kapsaminda YEMEK SEPETi'nde yapilan yerinde incelemede YEMEK SEPETI,
Zomato Internet Hizmetleri Ticaret AS, Monitise Yazilim AS (MONITISE)! ve Markafoni
Elektronik Pazarlama ve Ticaret AS arasinda isglcu piyasasina yonelik centilmenlik
anlagsmasina isaret eden bazi belgeler elde edilmistir.

S6z konusu belgelere iligkin olarak hazirlanan 13.10.2020 tarihli ve 2019-3-79/BN-01
sayili Bilgi Notu Kurulun 22.10.2020 tarihli toplantisinda gérustlmus ve 20-47/636-M
sayl ile adi gegen tesebbusler arasinda isgucl piyasasina yonelik centilmenlik
anlagsmasi bulunup bulunmadiginin ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma
yapillmasina karar verilmistir.

Onaragtirma sonucunda hazirlanan 30.03.2021 tarihli ve 2020-1-65/0A sayil
Onarastirma Raporu, 01.04.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 21-18/213-M
say! ile, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yodnelik
olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca TRENDYOL’un da aralarinda bulundugu

1 Devam eden siiregte, hakkinda dnarastirma baslatilan MONITISE’nin unvaninin Commencis Teknoloji
AS (COMMENCIS) olarak degistigi anlagiimistir.
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tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina ve ilk yazili savunmasinin 30 gun iginde gonderilmesi gerektigine iligkin
sorusturma bildirimi TRENDYOL’a 15.04.2021 tarihli ve 24474 sayili yaz ile
gonderilmistir. Tesebbusun ilk yazili savunmasi 21.05.2021 tarih ve 18006 say ile
Kurum kayitlarina girmistir. Ayrica TRENDYOL tarafindan 11.05.2021 tarihli ve 17816
sayil yazi ile taahhut talebinde bulunulmustur. Kurul 01.07.2021 tarihinde 21-33/438-
M sayl ile dosya konusu ‘rekabet sorunlarinin acik ve agir ihlal olarak
degerlendirilebilecek eylemlere iliskin olmasi nedeniyle” taahhut basvurusunun
reddine karar vermistir.

Sorusturma kapsaminda, TRENDYOL'da ve ilgili tegsebbuslerde yerinde incelemeler
gergeklestiriimistir.

Devam eden suregte 08.09.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-13 sayil Bilgi Notu ile ek
sure talep edilmis, Kurulun 16.09.2021 tarihli ve 21-43/632-M sayil karariyla 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Gerekli gériildiigi hallerde
bir defaya mahsus olmak lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stire verilebilir.” hUkmU
uyarinca, sorusturma suresi, bitiminden itibaren 6 ay uzatiimistir.

Kurum kayitlarina 21.12.2021 tarih ve 23929 say ile giren basvuruda TRENDYOL
tarafindan 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin uglncu fikrasi uyarinca uzlagsma
talebinde bulunulmustur. S6z konusu basvuru hakkinda hazirlanan 21.12.2021 tarihli
ve 2020-1-065/BN-22 sayili Bilgi Notu, Kurulun 23.12.2021 tarihli toplantisinda
gorastlmis ve 21-63/894-M sayi ile uzlasma goérismelerine baslanmasina karar
verilmigtir.

Ayrica sorusturma strecinde TRENDYOL’dan talep edilen bilgi ve belgeler 21.12.2021
tarih, 23937 sayi ve 24.12.2021 tarih, 24037 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Uzlasma gorusmelerine basglanmasina iligkin Kurul kararini takiben 27.12.2021
tarininde, TRENDYOL temsilcileri ile c¢evrim ici olarak uzlasma gorusmeleri
gerceklestiriimistir. Gérismeler neticesinde hazirlanan 2020-1-065/BN-25 sayili Bilgi
Notu, Kurulun 28.12.2021 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 21-66/901-MUA sayili
uzlasma ara karari verilmistir.

Uzlagsma ara karari, TRENDYOL tarafindan 28.12.2021 tarihinde tebellig edilmis olup
bu karara istinaden hazirlanan uzlasma metni 29.12.2021 tarih ve 24127 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

S6z konusu uzlasma metninde TRENDYOL, ara kararda belirtilen hususlar kabul
etmis ve tesebbus hakkinda yudrutilen sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasi
talebinde bulunmustur.

Yukarida yer verilen stire¢ sonucunda hazirlanan 29.12.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-
28 sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ézetle; Kurulun 28.12.2021 tarihli ve
21-66/901-MUA sayili uzlagma ara karari ile TRENDYOL tarafindan sunulan uzlasma
metni cgergevesinde, anilan tesebbls hakkindaki sorusturmanin uzlagma usull ile
sonlandirilabilecegi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi
TRENDYOL, mobil uygulamasi ve internet sitesi Uzerinden e-ticaret hizmetleri
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sunmaktadir. Tesebbusun gevrimigi satis hizmetleri Dolap ve Trendyol markalari,
yemek ve market UrGnlerinin hizh teslimati hizmeti Trendyol GO markasi, kargo
hizmetleri ise Trendyol Express markasi altinda sunulmaktadir. TRENDYOL’un
sundugu hizmetler asagidaki gibi siralanabilir:

Pazaryeri perakende tuketim Urunlerinin satigl,
Stoktan perakende tuketim Grtnleri satisi,
Lojistik teslimat hizmeti,

Sigorta aracilik hizmeti (Trendyol Sigorta).

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Oriin Pazari

Sorusturmanin  konusunu, hakkinda inceleme ydratulen tesebbuslerin isgucul
piyasasina yonelik olarak centilmenlik anlagmalari yapmalari olusturmaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle, ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi bakimindan esas alinmasi
gereken hususun tesebbuslerin ¢iktl pazarinda Urettigi arun ve hizmetler olmadigi,
istihdam ettigi calisanlardan olustugu belirtiimelidir. Zira isgucu piyasasinda rakip
kavrami, tesebbuslerin ne Urettiginden bagimsiz olarak ayni ¢alisani ise almak igin
rekabet eden her bir tesebblsl kapsamaktadir. Ayni ¢alisani istihdam edebilen
tesebbusler, farkli endustrilerde faaliyet gostermelerine ragmen calisanlara yonelik
birtakim anlagsmalara taraf olabilmektedirler. Bu kapsamda tesebbusler arasinda
faaliyet gosterdikleri Urln pazarinda bir dikey iliskinin bulunmasi da anilan
tesebbuslerin isglcu piyasasinda rakip olduklari gergegini degistirmemektedir.
Dolayisiyla dosya kapsaminda, sorusturma taraflarinin istihdam ettigi calisanlara, bu
calisanlarin uzmanlik/sorumluluk alanlarina, ifa ettigi gorevlere yonelik bir pazar tanimi
yapiimasi mumkundur.

Literatirde uzmanhk alani temel alinarak yapilan degerlendirmede, ilgili alanda
olduk¢a uzmanlagsmig isgucu igin yapilacak pazar taniminin, bu tip g¢alisanlarin daha
az segenegi olacagindan daha dar tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan
calisanlarin farkh alanlarda ¢alisma istekliligi/yeterliligi de analize dahil edildiginde ilgili
pazarin daha genis tanimlanmasi gerekebilecektir?.

Dosya 0Ozelinde, sorusturma tarafi TRENDYOL hakkinda elde edilen belgelerin
genelinden dosya konusu anlasmanin belirli galisan gruplari 6zelinde olmaktan ziyade
tim calisanlari kapsadigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla ilgili Urun pazari
tanimlanirken c¢alisanlarin uzmanlik alanina ve galistigi sektore iliskin herhangi bir
ayrima gidilmeyerek c¢alisan istihdamina yonelik genig bir ilgili Grin pazari
tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte Ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 20. paragrafindaki
‘inceleme konusu islem, gerek (irlin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlan gercevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadeleri kapsaminda, ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi incelenen
iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyeceginden, kesin bir ilgili
artn pazari tanimi yapilmasina gerek gorulmemigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar
Dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden kesin bir ilgili

2 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, https://www.oecd.org/competition/competition-in-
labour-markets-2020.pdf, s. 27-35, Erisim Tarihi: 28.07.2021.
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cografi pazar tanimi yapilmamistir.
H.3. Galisan Ayartmama Anlasmalarina iliskin Genel Bilgi

Calisan ayartmama anlasmalari (no-poaching agreements) yapan tesebbusler,
anlasma tarafi diger tesebbuslerin ¢alisanlarina is teklifinde bulunmaktan, onlari ise
almaktan veya calistirmaktan kaginmaktadir. Esas olarak igverenler bu anlagmalarla
emek girdisi Uzerinde rekabet etmekten karsilikl olarak vazge¢cmektedir. Calisan
ayartmama anlasmalari ile birlikte ¢alisanlar da daha yuksek Ucretler ve daha iyi
kosullar sunan is firsatlarindan mahrum birakilmaktadir3.

Konuya iligkin literaturde, ¢alisan ayartmama anlagmalarinin rakipler arasinda isgucu
pazarinin alim tarafinda monopson etkisinin olusturulmasi amacini tagsimakta oldugu
ve anlasmaya taraf tesebbuslerin igsglici maliyetlerini diislirebilecegi belirtiimektedir.

isglicli piyasalarinda monopson kavrami, tesebbislerin isgiicii pazarinda licretlere ve
diger calisma kosullarina karar verebilmesine imkan taniyan pazar gucune sahip
oldugu herhangi bir durumu ifade etmektedir. Pazarin talep tarafinda, bir diger deyisle
isverenlerin isglcu satin aldigi emek girdisi pazarinda, daha fazla kigiyi ise almak
suretiyle calisanlara rekabetci seviyenin altinda Ucret 6deme kabiliyetine sahip pazar
glicl yuksek isverenler yer almaktadir®.

Calisan ayartmama anlasmalarinin etkilerine bakildiginda ise hem isglicl piyasasinda
hem de c¢ikti pazarlarinda etki dogurabildigi gorulmektedir. Bu anlagsmalarin niteliginin
belirlenmesi bakimindan ilgili pazarlardaki potansiyel etkisine kisaca deginiimesinde
fayda bulunmaktadir®.

— Isguicti pazarlarindaki potansiyel etkileri:

i. Calisan ayartmama anlagmalari isverenlerin, galisanlar kargisindaki alici ve
pazarlik gliciini artirabilmektedir. Ozellikle cogu isverenin ¢alisan ayartmama
anlasmasi icerisinde bulunmasi halinde ¢alisanlar monopson gucu ile kargi
karsiya kalmaktadir.

i. Tesebbuslerin (isverenlerin) alici guglerinin artmasiyla bu anlagsmalar
isguclinin mobilitesini kisitlamakta, galisanlari daha yuksek Ucretli ve/veya
daha iyi c¢alisma kosularina sahip is firsatlarindan mahrum birakmakta,
bdylece Ucretlerin dismesine/baskilanmasina sebep olabilmektedir. Keza
anilan anlagsmalar ile c¢alisanlarin farkh isverenler arasinda gegisinin
engellenmesi neticesinde emek girdisinin dagihminda etkinsizliklere yol
acabilmektedir. Ayrica bir Ulke cografi alaninda Ucretlerin bu sekilde yapay
olarak baskilanmasi s0z konusu emek sermayesinin yurt disina
yonelmesine/¢ikmasina sebep olabilecektir.

SOECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.

“MASTERMAN, J.C. (2016), “The Customer Is Not Always Right: Balancing Worker and Customer
Welfare in Antitrust Law” Vanderbilt Law Review, Vol:69(5), s.1387-1422; DAVIS, T. R. (2018), “Talent
Can't Be Allocated: A Labor Economics Justification For No-Poaching Agreement Criminality In Antitrust
Regulation”, Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, Vol: 12(2), s. 279-310;
LINDSAY, M ve K. SANTON (2012), “No-Poaching Allowed: Antitrust Issues in Labor Markets” Antitrust
,Vol:26 (3), s. 73-77.

5 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 7.

6 Detayh bilgi igin bkz. Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and
competition policy Issues Paper - Final Version, s. 11-18.
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ii. Bu anlagmalar galisanlarin, bir insan kaynagi olarak kendilerini gelistirme
gudusunu azaltabilmektedir. Diger taraftan igsverenlerin ¢alisanlarina yaptiklari
editim gibi yatirnmlarin korunmasini saglama amaci bulunsa dahi, bu
anlagmalarin  olumsuz etkileri, egitim yatinmlarinin korunmasindan
dogabilecek etkinlik artigsinin gok 6tesinde olabilecektir. Zira yapilan rekabete
uygun bir sozlesmede, ¢aligana yapilan yatirrmin bedeli ¢gikig tazminati olarak
yansitilabilmekte ve amorti edilebilecegi makul bir stire belirlenebilmektedir.

— Alt pazardaki potansiyel etkileri’:

i. Calisan ayartmama anlagsmasinin bir sonucu olarak istihdam edilen kisi
sayisinin duismesi ve/veya calisanlarin Uretkenliginin azalmasi ¢kt
pazarindaki Uretim miktarinin digusune ve fiyatlarin artmasina sebep olarak
tuketicilere zarar verebilecektir.

i. Calisan ayartmama anlagmasi ¢alisanlarin mobilitesini kisitlayarak girisimciligi
ve inovasyonu azaltabilecek, bdylece tlketici refahina ve ekonomik etkinlige
zarar verebilecektir.

ii. Bu anlagmalar alt pazardaki danisikli davranislarin surdurulebilmesi igin uygun
kosullari saglayabilmektedir. Boylece ¢iktl pazarinda (musteri 6zelinde veya
cografi olarak) pazar paylasimina iliskin daha genis bir kartelin araci
olabilmektedir.

Bu noktada isglcu pazarinin talep ve arz tarafi ile ilgili dizenlemeler hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir. Genel olarak kabul edildigi Uzere rekabet kanunlari, pazarin
gerek talep tarafi gerekse arz tarafindaki rekabet kisitlamalarina esit sekilde
uygulanmakta ve iki durumda da benzer ihlal standartlarinin benimsenmesi
gerekmektedir. Diger taraftan isglicli pazarlarinda, pazarin arz tarafindaki g¢alisanlar
isverenler ile akdettikleri anlagmalar ile emeklerini “satmakta” ve galismal/istihdam
kosullarini gelistirmeyi amacglamaktadir. S6z konusu anlagsmalar genellikle rekabet
hukukunun uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Bu muafiyet, isgilerin/calisanlarin
korunmasi gibi toplumsal ve sosyal guduler ¢ergevesinde toplu pazarlik faaliyetlerinin
rekabet hukukundan bagisik tutulmasini saglamayi amaglamaktadir®. Benzer sekilde
4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde “Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin
kabul edildigi emek piyasasi bu tanimin disindadir.” ifadesi ge¢mektedir. Bu
duzenleme ile toplu pazarlik esasina yapilan vurgu toplu is s6zlesmeleri, sendikalar
gibi kurumlarin rekabet hukuku uygulamalarina konu edilip edilemeyecegdine aciklik
getirmektedir. Bir diger deyisle gerekcede gecen bu ifadelerin isverenler arasinda
yapilan anlagmalari kanun kapsami diginda tutmak amaci tasimadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla pazarin talep tarafi bakimindan herhangi bir bagisikigin bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret Komisyonu
(Federal Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanhdrnin (Department of Justice-DOJ)

7 Cikti pazarinda rakip olan tesebbisler arasinda yapilan calisan ayartmama anlasmalarinin alt
pazardaki rekabeti olumsuz etkileme ihtimali daha yuksektir.

8 4857 sayili is Kanunu'nun Tanim ve sekil baglikli 8. maddesinde de is sdzlesmesi, “bir tarafin (isgi)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igsveren) da (icret 6demeyi listlenmesinden olusan sézlegsmedir”
seklinde tanimlanmaktadir.

° OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 9.
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yayimladi§i insan Kaynaklari Uzmanlari icin Anti-trést Rehberinde (Rehber)2,
halihazirda kurulmus bir mesru isbirligine (bir devralma veya hizmet s6zlesmesi gibi)
iliskin veya bu igbirligi icin gerekli olmayan agik ¢alisan ayartmama anlagmalarinin
(naked no-poaching agreements) rekabet hukukuna aykiri oldugu belirtiimistir. Ayrica
Rehber’de, resmi veya gayri resmi, sdzlu veya yazili olup olmadigi fark etmeksizin,
tesebbuslerin ¢alisan ayartmama anlagsmalari yapmaktan kacinmasi gerektigi, acik
calisan ayartmama anlagsmalarinin per se ihlal niteligi tasidigr ve konunun adli
mercilerce de sorusturulacag ifade edilmistir. Yine bu anlasmalarin, ilgili isgicu
pazarlarinda rekabeti, fiyat belileme ya da pazar paylagsimi anlasmalari gibi
duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigl, tesebbusler arasi herhangi bir anlagma
bakimindan da makul bir sekilde gerekli olmadigi ve ¢alisanlari daha iyi is olanaklari
icin pazarlik edebilme imkanindan mahrum birakmak suretiyle rekabeti engelledikleri
ifade edilmigtir. Diger taraftan ABD’de mesru bir igbirliginin par¢asi olan anlagmalar
icin ise etki temelli yaklagimlar benimsenmektedir.

Konuya iligkin detayl acgiklamalar igeren Portekiz rekabet otoritesinin isglcu
piyasalarindaki anlasmalara iligkin Eylul 2021 tarihli raporunda, calisan ayartmama
anlasmalarinin “emek girdisinin paylasiimasi” ve “emek girdisinin alim fiyatinin
tespitinin dolayli bir yolu” olmasi sebebiyle Portekiz Rekabet Kanunu’nu ve Avrupa
Birligi’'nin Igleyisi Hakkinda Anlagsma’yi (ABIDA) ihlal ettigi belirtiimektedirl. Akabinde
bu anlagsmalarin tarafi olan tesebbuslerin, esasen, girdi kaynaklarinin paylasimi
yoluyla dogrudan veya dolayli olarak alim fiyatlarinin belirlenmesine ve pazar
paylasimina iliskin anlagmalara dahil oldugu tespiti yapiimaktadir'?2. Emek unsuru,
tesebbusler arasindaki, galisanlarin ve tuketicilerin zararina olacak nitelikte gizli
anlagsmalarin konusu olmaya yatkin, oldukga 6nemli bir girdi niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle bu tesebbusler emegi konu edinen ve rekabeti ihlal etme amaci tasiyan
anlasmalar yapabilmektedir.

SOz konusu calismada dikkat geken hususlardan birini de isgucu piyasalarindaki
ihlalleri Avrupa Komisyonunun (Komisyon) alim kartellerine iliskin kararlariyla ayni
nitelikte ele almasi olusturmaktadir. Komisyon’un girdi fiyatlarinin belirlenmesine ve
girdi kaynaklarinin paylasiimasini konu alan iki kararinda'® hammadde girdisine iligkin
(i) hammadde alim fiyatlarinin sabitlenmesi, (ii) alim miktarinin tespiti ve (iii)
hammadde saglayicilarinin paylasiimasi kartel olarak degerlendiriimigtir. Netice
itibariyla Komisyon, fiyat tespiti ve pazar paylasimini igeren yatay uygulamalar yoluyla
ABIDA'nin 101. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Anilan kararlardan
hareketle bu yaklagsimin, dnemli bir girdi niteligini haiz emek girdisine iligkin ¢alisan
ayartmama anlasmalari bakimindan gecgerli olabilecedi sonucuna variimistir. Bu
minvalde tesebbuslerin en 6nemli girdi kalemlerinden birisi olan emek/isglici/personel
girdisinin paylasimi niteligindeki ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin pazar/musteri

DOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.

11 Portekiz rekabet otoritesi tarafindan profesyonel futbol kullpleri hakkinda agilan sorusturmaya iligkin
basin duyurusunda c¢alisan ayartmama anlagmalari, tesebbdislerin, birbirlerinin ¢aligsanlarina is teklifi
yapmama veya birbirlerinin galisanlarini ise almama konusunda anlastiklari tesebbisler arasi yatay
anlagmalar olarak tanimlanmisgtir.

http://www.concorrencia.pt/VEN/News Events/Comunicados/Pages/PressRelease 202104.aspx.
Erisim Tarihi: 20.06.2021.

12 Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and competition policy Issues
Paper - Final Version, s. 25.

13 Séz konusu kararlar ispanya ve italya’da kurulan tiitiin girdisi alimina iligkin karteli konu almaktadir
(COMP/C.38.238/B.2, Spanish Raw Tobacco, 20.10.2004 ve COMP/C.38.281/B.2, Italian Raw
Tobacco, 20.10.2005).
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paylagimi niteliginde oldugu degerlendiriimektedir.

Séz konusu raporun sonrasinda Portekiz rekabet otoritesinin yayimladigi isgiicii
Pazarlarinda Rekabete Aykiri Anlagmalari Onlemeye Yonelik lyi Uygulamalar
Rehberinde!* (Best Practices in Preventing Anticompetitive Agreements in Labor
Markets) calisan ayartmama anlasmalarinin isguct girdisinin dagihmini olumsuz
etkileyerek etkinsizlige sebep oldugu, Ucretleri azalttigi/baskiladigi, insan kaynagina
yatirnm yapma gudusunu zayiflattigr ve alt pazarda da rekabeti olumsuz etkiledigi
belirtilmistir.

Konuya iligkin uygulamaya bakildiginda ¢alisan ayartmama anlagmalarinin ilk olarak
ABD’de ele alindigi gértlmektedir. DOJ tarafindan galisan ayartmama anlagsmalarina
yonelik 2007-2013 yillarnn arasinda silikon vadisinde faaliyet gdOsteren teknoloji
sirketlerine karsi (¢ dava®® (Adobe-Apple-Google-Intelintuit-Pixar; Ebay-Intuit;
Lucasfilm-Pixar) ylrGtilmuastir'®. Bu davalardan ilkinde Adobe, Apple, Google, Intel,
Intuit, ve Pixar’in birbirlerinin belirli galisanlarini ayartmamak Gzerine anlastiklari iddia
edilmistir. DOJ davanin uzlagsma ile sonuglanmasindan 6nce yayinladigi agiklamada
anlasmalarin per se kanuna aykiri oldugu sonucuna ulagsmistir. DOJ acgiklamasinda
ayrica, paylasim anlagsmalarinin girdi veya c¢ikti pazarinda gercgeklestiriimesinin bir
farkinin bulunmadigini vurgulamistir!’. DOJ’un bu tipten anlasmalara karsi tutumunun
zaman iginde zayiflamadigi goérulmektedir. 2021 yil igerisinde, DOJ tarafindan bir
calisan ayartmama anlasmasinin adli olarak sorusturulmasiyla baslayan ilk dava
oldugu duyurulmustur?®,

Avrupa Birligi (AB) Uyesi Ulkelerde alinan kararlara bakildiginda da ABD’ye benzer
yaklasimlara rastlanmaktadir. Bazi AB Uyesi Ulkelerde, rekabet otoriteleri calisan
ayartmama anlasmalarini, kartel tanimi kapsaminda isbirlikgi stratejiyi gosteren
anlasmalarin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda bu
anlasmalar amag ihlali olarak kabul edilmis ve ulusal rekabet kanunlari ile ABIDA’nin
101. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu kapsamdaki Ispanya rekabet
otoritesinin 2010 yihinda aldigi kararinda?’®, tespit edilen navlun sevkiyat karteli
dahilinde caligsanlari ise alma ile ilgili kogullar Uzerinde de anlasmaya varildigini,
dolayisiyla rekabetin amag¢ bakimindan kisitladigini tespit etmistir. Otorite, calisan
ayartmama anlagmasini tesebbusler arasinda kurulan kartelin ayri bir boyutu olarak
degerlendirmistir. Ayrica kararda calisan ayartmama anlasmasina iligkin asagidaki
ifadelere yer verilmistir:

“Tesebblslerin istihdam ettigi ¢alisanlar, emek unsurunun girdi niteliginde
bulunmasi  sebebiyle, tesebblisler arasindaki rekabetin  parametresi

“https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/quias-promocao-da-
concorrencia/Best%20

Practices In%20Preventing%20Anticompetitive%20Agreements%20in%20Labor%20Markets 0.pdf,
Erisim Tarihi: 04.11.2021.

15DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016; High-Tech Employee
Antitrust Litigation- -856 F. Supp 1103, 1110-12 (N.D. Cal. 2012) (Adobe, Apple, Google, Intel, Intuit,
Lucasfilm ve Pixar'a acilan toplu dava); High-Tech Employee Antitrust Litigation, No. 11-CV-02509,
2015 WL 5159441, N.D. Cal. Sept. 2, 2015.

16 Davalarin timi uzlasmayla sonuglanmistir.

17 Competitive Impact Statement at 7-8, United States v. Adobe Sys., Inc. (No. 10-CV-01629) (D.D.C.
2010).
18https://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case

https://www.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010

les_freight.pdf.
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konumundadir. Tesebbuslerin déhil oldugu calisan ayartmama anlagsmasinin
kartel Gyeleri arasinda, emek unsurunun elde edilmesi noktasindaki rekabeti
azaltma amaci ve etkisi bulunmaktadir. llaveten bu anlasma ile istihdam kosullari,
iscilerin/gcaliganlarin zararina olacak sekilde etkilenebilecektir.”

Bu dogrultuda kararda, (i) is¢ilerin, bu anlasma sonucu pazarlik guglerinde meydana
gelen azalmanin ucretlerinde yol agmasi muhtemel azalma OlgUsunde zarar gordugu
ve (ii) isgucu piyasasinda tesebbuUsler arasindaki rekabetin parametrelerinden birini
¢alisan istihdaminin olusturmasi sebebiyle ¢alisan ayartmama anlasmasinin rekabete
zarar verdigi hususlari dikkate alinmistir. Ayrica galisan ayartmama anlasmalarinin,
rakip tesebbuslerin ise alim politikasina iligkin stratejik belirsizligin ortadan
kaldiriimasina yol agtigi degerlendirilmistir.

Fransiz rekabet otoritesinin 2017 yilinda, PVC ve linolyum (musamba) zemin
kaplamasi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin kurduklari kartel ile ilgili verdigi
kararda?®, ilgili tesebbuslerin fiyat anlagsmasinin yani sira belirli musterileri veya
rakipleri ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni urin
numuneleri konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda
anlastiklarini tespit etmigtir. Karara konu olan g¢alisan ayartmama anlagmasi ile ilgili
olarak ise anlagmanin tesebbuslerin birbirlerinin ¢aliganlarini istihdam etmemesine
iliskin karsilhikh olmayan bir centilmenlik anlagsmasi niteliginde oldugu belirtiimigtir.
Ayrica Ispanya rekabet otoritesine benzer sekilde, Fransiz rekabet otoritesi de calisan
ayartmama anlasmalarinin, rakip tesebbuslerin ise alim politikasina iligkin stratejik
belirsizligin ortadan kaldiriimasina yol actigini degerlendirmistir. ilaveten otorite, bu
anlasmanin ¢alisanlarin alternatif is firsatlarini kaybetmesine yol actigini vurgulamigtir.

Ulkemizde de Kurulun Ege Konteyner kararinda?:;

“Esasen, isglicli pazarlarina yonelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini
olusturan c¢aligsanlarin maaslarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya ybnelik
yapilan anlasmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir.
Nitekim pazarin alim ya da satim tarafinda bulunmalari farkliligi diginda; ¢alisan
ayartmama anlasmalari ile mliisteri/pazar paylasimi anlasmalarinin, (cret tespiti
anlagmalari ile fiyat tespiti anlagmalarinin temel bir farklhligi bulunmadigi gerek
doktrinde gerekse de kararlar ile ortaya konulmustur.”

ifadeleriyle calisan ayartmama anlasmalarinin agir etkiler dogurabilecegi kabul
edilmistir. Kurulun Bfit kararinda?? ise konuya iliskin olarak asagidaki degerlendirmeler
yer almistir.

‘Rakipler arasi maas sabitleme anlasmalari bunu dogrudan saglarken, c¢alisan
ayartmama anlasmalari, caligsanlarin daha yiksek maagli islere gegme imkanlarini
kisitlayarak zaman igerisinde maag artiglarinin baskilanmasina neden olmaktadir.
Diger alim Kkartellerinde oldugu gibi, isglicli piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebbdslerin katlandiklari isglicii maliyetini azaltarak karlarini artirmasi mimkiin
olup bu kér artiginin da teoride belirli rekabetgi pazar kosullari altinda, ¢ikti
pazarinda tiiketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu
anlasmalar isglicli piyasasinda calisanlarin refahinda ¢ok daha carpici sekilde
azalmaya sebep olmakta ve igsglicli pazarinda, rakipler arasi migteri paylasiminin
¢lkti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu g¢ergcevede bu

20 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.
21 Rekabet Kurulu’nun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayil karari.
22 Rekabet Kurulu’nun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayili karari.
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anlasmalarin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi etkiler
doguracagl, isglicl piyasasinda ¢alisanlarin is degigtirme imkénlarini sinirlayarak
dolayli olarak maaslarin sabitlenmesine yol agacagi 6ngdérilmektedir.”

Konuya iligkin son olarak Komisyon Baskan Yardimcisi Margrethe Vestager'in
21.10.2021 tarihinde Italyan Antitrést Dernegi’'nin yillik konferansinda yaptigi “Kartel
Yaptirmlarinda Yeni Doénem” baslkh konusmadan bahsetmekte fayda
gorilmektedir?®. Vestager ilgili agiklamasinda; “Bazi alim kartelleri rekabetin yani sira
bireyler iizerinde dogrudan etki dogurmaktadir. Ozellikle tesebbiisler calisanlarin
maaslarini/licretlerini tespit etmek igin anlastiklarinda veya calisan ayartmama
anlagmalari ile dolayli olarak maasglari baskiladiklarinda bu durum ortaya ¢ikmaktadir.
Calisan ayartmama anlagmasi ile igglicliniin tegebblisler arasinda gecisi kisittanmakta
ve galiganlarin ekonomiye en iyi sekilde hizmet etmesine engel olunmaktadir. Ayrica
bu tir ¢alisan ayartmama anlasmalari kartel olusturmanin birgok yolundan sadece bir
tanesidir.” ifadelerine yer vermistir. Bu aciklama ile Vestager de calisan ayartmama
anlasmalarinin isgucinin mobilitesini kisitlayarak dolayli olarak Ucretleri baskiladigini
ifade etmis ve ihlalin agirhigina, dolayisiyla ihlalin bir alim Kkarteli olarak
degerlendirilecegine isaret etmigtir.

H.4. TRENDYOL Hakkinda Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda TRENDYOL hakkindaki belgeleri TRENDYOL ile sorusturma
taraflarindan Arvato Lojistik Dis Ticaret ve E-Ticaret Hizmetleri AS (ARVATO), Bitaksi
Mobil Teknoloji AS (BITAKSI), Beymen Perakende ve Tekstil Yatirmlari AS
(BEYMEN), Getir Perakende Lojistik AS (GETIR), Cicek Sepeti internet Hizmetleri AS
(CICEK SEPETI), Sosyo Plus Bilgi Bilisim Teknolojileri Danismanlik Hizmetleri Ticaret
AS (INSIDER), LC Waikiki Magazacilik Hiz. Tic. AS (LCW), O Bilet Bilisim Sistemleri
AS (OBILET), Vivense Teknoloji Hizmetleri ve Ticaret AS (VIVENSE) YEMEK
SEPETI'nde yapilan yerinde incelmelerde elde edilen belgeler olusturmaktadir.
Asagida s6z konusu belgeler TRENDYOL ile her bir tesebbis hakkinda iligkiyi gosterir
sekilde degerlendiriimektedir.

H.4.1. TRENDYOL’un Stratejisi

TRENDYOL ile sorusturma tarafi tesebbuslerden bazilari arasindaki iliskiye dair elde
edilen belgelere gecmeden 6nce TRENDYOL'un istihdam stratejisini gdsteren
belgelere dedinmekte fayda bulunmaktadir. Dosya kapsaminda TRENDYOL’dan elde
edilen birgok belgede tesebblsun ise alimlarinda belirli sirketlerin ¢alisanlarini almama
yonunde tercihinin bulundugu ve bu sirketlerin siralandigi offlimits, untarget vb. sekilde
isimlendirilen/nitelendirilen listeler olusturdugu goériilmektedir. Keza iK sirketlerine de
bu listeleri gdondererek aday arayiglarinda bu listelerdeki sirket ¢alisanlarinin kapsama
alinmamasi saglanmaktadir.

Bu minvalde, asagdidaki kisimlarda da degerlendirilecek olan, TRENDYOL ile farkl iK
sirketleri arasinda 31.08.2020, 03.09.2020, 13-14.09.2020, 17.09.2020, 28.10.2020 ve
03.11.2020 tarihlerinde vyapilan yazismalarda c¢esitli tesebbuUslerin yer aldigi
offlimits/untarget listeleri gonderilmekte ve bu tesebbuslerden aday arayisi
yapillmamasi gerektigi belirtiimektedir.

Benzer listelere tesebbisin i¢c yazismalarinda da rastlanmaktadir. Bu yondeki
15.09.2020 tarihinde TRENDYOL yetkilisi (.....) tarafindan bir IK sirketi ((.....)) calisani

23Bkz.https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech -
evp-m-vestager-italian-antitrust-association-annual-conference-new-era-cartel-enforcement_en, Erigim
Tarihi: 26.10.2021.
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(.....) ile TRENDYOL yetkilileri (.....) ve (.....)’a gonderilen “Brief Toplantisi” konulu e-
postada, tesebbisin CTO’su (Chief Technology Officer/Teknolojiden Sorumlu
Baskan) ile IK sirketi arasindaki bir toplantinin organize edilmesi esnasinda IK sirketine
gonderilen dokimanlardan birinin konusunu “Untarget companies” (hedef digi
sirketler) olusturmaktadir. Yine 23.10.2020 tarihinde tesebbus yetkililerinden (.....)In,
diger bir tesebbus yetkilisi (.....)'U “Untarget Company” baglkl e-tabloyu dizenlemeye
davet ettigi; 26.10.2020 tarihinde sirket ¢alisani (.....)’dan bir diger c¢alisan (.....)'Iin
“Untarget Company” tablosuna erigim talep edildigi; 03.11.2020 tarihinde tesebbuls
yetkilisi (.....) tarafindan diger bir tesebbus yetkilisi (.....)’nin e-posta yolu ile “Untarget
Company” baglkl e-tabloyu dizenlemeye davet edildigi bu suretle tesebbusun gesitli
yetkililerinin  yasakl sirketler listesini guncelledigi/duzenledigi gorulmektedir.
26.10.2020 tarihinde ise tesebbls calisani (.....)’dan diger bir sirket calisani (.....)'In
“Untarget Company” tablosuna erisim talep edildigi gériimektedir.

So6z konusu belgeler kapsaminda, yasakl listelerin TRENDYOL bakimindan calisan
istihdaminda o6nemli bir kriter teskil ettigi ve gerek tesebblsuln i¢ yazigsmalarinda
paylasilarak gerekse IK sirketi araciigiyla yapilacak alimlar bakimindan ilgili K
sirketine listelerin gonderilmesiyle uygulama alaninin yayginlastirildigr gérulmektedir.

Esasen bir tesebbistn tek tarafli karari ile niteligi, yetkinligi, aranan kriterleri tagsimasi
gibi cok cesitli gerekceler dahilinde herhangi bir kigiyi veya herhangi bir tesebbusun
calisanlarini istihdam etmemeyi tercih edebilecedi acgiktir. Diger taraftan rakiplerin
kendi aralarindaki ¢alisan gegislerini kisitlayan bir anlagsma c¢ergevesinde istihdam
tercinlerinin degismesi 4054 sayili Kanun kapsaminda olacaktir. Dolayisiyla
TRENDYOL’un bu genel stratejisi, sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve
degerlendirmeler bakimindan yasakh listelerde gecen tesebbusler ile TRENDYOL
arasinda anlasma bulunup bulunmadigi konusunda endiseler yaratmasi yonuyle de
dikkate alinabilecektir.

H.4.2. TRENDYOL-ARVATO

ARVATO, tedarik zinciri yonetimi, lojistik, e-ticaret lojistigi, siparisten tahsilata yonetim
gibi alanlarda faaliyet gostermektedir. TRENDYOL Eylul 2016 tarihinden beri
ARVATO’dan depo ve paketleme operasyonlari kapsaminda hizmet almaktadir. Bu
cercevede tesebbusler arasinda “(.....)", “(.....)" ile “(.....)" akdedilmistir. ARVATO’nun
TRENDYOL’a sagladi§i s6z konusu hizmetler dolayisiyla tesebbusler arasinda dikey
bir iligki oldugu gorulmektedir. Ayrica TRENDYOL, lojistik teslimat hizmeti alaninda
sadece TRENDYOL’a hizmet verecek sekilde Trendyol Express markasi altinda
faaliyet gostermektedir.

Dosya kapsaminda, TRENDYOL'da yapilan yerinde incelemede ARVATO ile
TRENDYOL arasinda rekabete aykiri anlagma olabilecegine isaret eden belgeler elde
edilmistir. Devam eden suregte ARVATO’da yapilan yerinde incelemede de s6z
konusu belgelerle baglantili belgelere rastlaniimistir. Her iki tesebbusten elde edilen
belgelerin degerlendiriimesine asagida yer veriimektedir.

ik belge 08.09.2016 tarihinde TRENDYOL ile ARVATO arasinda yapilan yazismadir.
Belgede ARVATO’nun ayrilan g¢alisanlariyla ilgili olarak TRENDYOL’a génderdigi e-
postaya cevaben TRENDYOL tarafindan “bu arada gentleman agreementimizde
var.hasas bir sekilde takip edilmesi vr uyulmasini rica ederim. trendyoldan size, sizden
bize personel gecisler olmamali.” denilmektedir. S6z konusu ifadelerle, tesebbusler
arasinda c¢alisan gegislerinin kisitlanmasina yonelik yapilan centilmenlik anlagsmasi
uyarinca iki taraf arasinda karsilikh olarak personel gegislerinin olmamasi gerektiginin
alti cizilmektedir. Buna karsilik ARVATO da “Bizlerin de kuruldugumuz giinden bu yana
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hassas oldugumuz bir konudur. Ancak sizden ayrilmis bir personel olursa alimlari s6z
konusu olabilir, ayni sekilde bizden de. Hali hazirda ¢alisanlarimizla ilgili bu sekilde
gecis s6z konusu degildir.” ifadeleriyle bu anlasmaya ARVATO nezdinde de hassasiyet
goOsterdigini ve TRENDYOL calisanlarinin istihdam edilmedigini teyit etmektedir.
Boylece tesebbusler arasinda galisan gegcislerini kisittamaya yonelik irade uyusmasi
bulundugu aciklikla gorulebilmektedir.

Yazigsmanin devaminda TRENDYOL yetkilisi tarafindan yanhglikla ise alim olursa is
akdinin sonlandirilacagi, iki tesebbusten birinde ¢alisan personelin isten ayrilsa dahi
iki ay suUreyle ise alinmayacagl ve sozlesmede bu hususa Ozellikle yer verildigi
belirtimektedir. ARVATO’nun cevabinda “En az 3 ay olacak. Centilmenlik anlasmamiz
bu sekilde. Kendi istegiyle ayrilan bir personel olursa DSM veya Arvato her iki tarafta
ayriliktan sonraki 3 ay boyunca ise alimi yapmiyor olmali.” ifadeleri gegcmektedir. S6z
konusu ifadelerle tesebbusler arasindaki centilmenlik anlagsmasinin uygulama
esaslarinin belirtildigi goérilmektedir. Buna gére ARVATO ile TRENDYOL, hem aktif
calisanlari hem de isten ayriimasinin Uzerinden 3 ay ge¢memis eski c¢alisanlari
karsilikli olarak istihdam etmemeyi kabul etmektedir.

Bunu destekler sekilde 08.09.2016 tarihinde TRENDYOL'un Insan Kaynaklari birimi
calisanlarina gonderilen “Arvato ile aramizdaki centilmenlik anlasmasi sebebiyle
kendilerinden bir alim yapmiyoruz. Bundan sonraki gbérismeleriniz igin tim ekibin
ilgisine ve bilgisine” seklindeki e-postada birim c¢alisanlari, centiimenlik anlagmasi
sebebiyle ARVATO’dan alim vyapilmamasi konusunda uyariimaktadir. Bdylece
tesebbuUsler arasindaki irade uyusmasinin uzantisi olarak, TRENDYOL, kendi i¢
birimlerine, ARVATO c¢alisanlarinin ise alinmayacagini kesin sekilde belirtmekte ve bu
centilmenlik anlagmasina riayet edilmesini saglamaya calismaktadir.

TRENDYOL’un 18.02.2020 tarihli baska bir i¢ yazismasinda ARVATO’da ¢alisan bir
aday ile ilgili olarak “su an arvatoda caligiyor centilmenlik yoksa (.....) bizim listeye
ekleyebilirsin” ifadelerine karsilik “bagvuru ile gelmis simdilik ilerleyebiliriz.”
degerlendirmesi yapilmaktadir. Yazismada ARVATO calisaninin ise alim surecine
alinabilecegi belirtilse de bu durumun g¢alisanin kendisinin bagvurmasindan
kaynaklandigi gorilmektedir. Bir diger deyisle TRENDYOL’'un ARVATO calisanlarina
dogrudan is teklifi goturmekten kacindigi degerlendiriimektedir. Bdylece belge,
tesebbusler arasindaki centilmenlik anlagmasinin guncelligini korudugunu ve
TRENDYOL’'un ARVATO calisanlarinin ige alimi  konusuna dikkat ettigini
gOstermektedir. Her ne kadar bu belge ile yukaridaki belgelerin tarihleri arasinda belirli
bir sure bulunsa da tesebbusler arasindaki ig iligkisinin 2016 yilindan beri surdugu ve
asagida aclklanacak olan tesebbulsler arasinda 2016 yilinda akdedilen sézlesmede
yer alan hukum dikkate alindiginda bu belgenin de yukaridaki belgelerde yer alan
tesebbuUsler arasindaki ¢alisan gegisini kisittamaya yonelik rekabete aykiri dogrudan
iletisimin/irade uyusmasinin bir sonucu oldugu ve tesebblsler arasindaki rekabete
aykiri anlasmay destekledigi degerlendiriimektedir.

ARVATO ile bir IK sirketi arasinda 16.04.2020 tarihinde yapilan yazismada ise depo
sefligi kadrosu icin yapilacak aday arayiglari bakimindan “Trendyol v.b (mevcut
caliganlari stirece dahil edemiyoruz, isten ayrilmis olmali)” seklindeki ifadelere yer
verilmektedir. S6z konusu ifadeler, tesebbuslerin birbirlerinin c¢alisanlarina iligkin
centilmenlik anlagsmasi hakkinda ayrintili agiklamalarin yer aldigi yukaridaki belgelerle
uyum saglamaktadir. Boylece tesebbusler arasindaki irade uyusmasinin ARVATO
nezdinde de devam ettirildigi degerlendiriimektedir.

Tesebbusler arasindaki bu anlasmanin TRENDYOL'un gerek i¢ gerekse IK sirketleri
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ile yaptigi bircok yazigmasina da yansidigi gorulmektedir. Bu yondeki 31.08.2020
tarihli belgede TRENDYOL, bir IK sirketine “Selam, Untarget firmalarimizi iletiyorum.
Bu firmalardan alim yapamiyoruz.” ifadeleri ile birlikte arasinda ARVATO’nun
bulundugu bir liste gonderilmektedir.

03.09.2020 tarihinde baslayan ve TRENDYOL ile bir IK sirketi arasinda gergeklesen
yazismada, IK sirketi tarafindan “Gériisme notlarimizdan derledigimiz firma ve
pozisyon bilgisi ile proje teklifimizi ekte bilgilerinize sunariz.” ifadeleriyle (.....)
pozisyonu igin gonderilen teklifte “Offlimit: ... Arvato .. gibi ... firmalari centilmenlik
anlagmasi geregi odagimizin disinda tutulacaktir.” seklinde gegen ifadelerden
centiimenlik anlasmasi geregince, ARVATO calisanlari arasindan aday arayisl
yapilmayacagi anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda iK sirketinin “Offlimit firmalarin
bir kismini not almistik. Detayli liste varsa rica ederiz.” seklindeki e-postasina
TRENDYOL tarafindan igerisinde ARVATO’nun bulundugu bir untarget (hedef disi)
listesi gdnderilmektedir.

13-14.09.2020 tarihli belgede ise bagka bir IK sirketi ile TRENDYOL'da istihdam
edilmek Uzere belirlenen adaylarla ilgili olarak yapilan yazismada “Bizim centilmenlik
anlasmasi gibi dlistinebilecegin bazi durumlardan 6étiirti istihdamda dokunamadigimiz
firmalar var. Bunlardan bir tanesi : Arvato. Edindigimiz bilgiye gére bir aday ile iletisime
gecilmis. Adaydan stireg ile ilgili olumlu bir dénis geldiyse, sdrecinin uygun bir yanitla
ilerletmiyecegiz bilgisini paylasabilirsen sevinirim.” ifadeleri gegmektedir. S6z konusu
ifadelerden iletisime gegcilmis bir aday hakkindaki ise alma surecinin tesebbusler
arasindaki centilmenlik anlagmasi sebebiyle olumsuz neticelendirildigi anlasiimaktadir.
Bu itibarla belge tesebbusler arasindaki ¢alisan ayartmama anlasmasinin uygulamada
oldugunu gosteren somut orneklerden birini olugturmaktadir. Yazigsmanin devaminda
“Maalesef ben ben bilmedigim icin adayla iletisime ge¢mistim. ... Bunun gibi baska
firmalarda varsa lietirsen sevinirim.” denilmektedir. Belgenin sonunda TRENDYOL,
icerisinde ARVATO’nun da bulundudu “dokunulmaz sirketler” listesini 1K sirketine
gondermektedir. Bu belge de TRENDYOL'un vyukaridaki belgelerde gecgen
ARVATO’dan calisan almama yodnundeki iradesini ve bu iradenin tesebbusler
arasindaki anlasmadan kaynaklandigini acikga gostermektedir. Ayni iK sirketi ile
17.09.2020 tarihinde yapilan bagka bir yazismada istihdam edilecek aday igin aranilan
nitelikler, calisma kosullari vb. dokimanlari ile birlikte icerisinde ARVATO’nun da yer
aldigr “dokunulmaz sirketler” listesi gonderilmektedir. Boylece TRENDYOL'un ise
alimlarinda, tesebbusler arasindaki anlasmaya ve ARVATO c¢alisanlari arasindan ise
alim yapilmamasina dikkat ettigi degerlendiriimektedir.

28.10.2020 tarihinde TRENDYOL tarafindan bir IK sirketine, “Diin yaptigimiz
toplantiya istinaden bu zamana kadar gorigstigimiiz aday listesi, servis glizergahlari,
ilan ve gérev tanim detaylari ve untarget firmalarin yer aldigi liste ekte yer almaktadir.
Desteginiz igin gsimdiden tesekkirler” ifadeleriyle igerisinde ARVATO’nun da
bulundugu liste génderilmektedir. Yine TRENDYOL un bir iK sirketi ile yazismasinin
bulundugu 03.11.2020 tarihli belgede “Telefon gériismemize istinaden yasakli
firmalarimizin listesini asagida iletiyorum.” ifadeleriyle ARVATO’nun yasakh oldugu
belirtiimektedir.

TRENDYOL’un 03.04.2021 tarihli i¢ yazismasinda tesebbls calisanlari arasinda,
yukarida yer verilen TRENDYOL ile ARVATO’nun 08.09.2016 tarihinde yaptigi
centilmenlik anlasmasina iligkin yazismanin ekran goruntisu “Sonuncusu fenaymis”
notuyla paylasiimaktadir. Yazismanin genelinden s6z konusu ekran goruntisunun ilgili
e-postanin silinmesi amaciyla gonderildigi anlasiimaktadir. Yazismada gecgen

12/41



(55)

(56)

(67)

(58)

(59)

(60)

21-67/922-447

ifadelerin tesebblUs calisanlarinin hukuka aykiri gordukleri bir e-postayr silme
amacinda olduklarina igaret ettigi ve bu hukuka aykirihgin mevcut sorusturma ile
iligkilendirilebilecegi degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda s6z konusu yazigmanin
TRENDYOL ile ARVATO arasindaki rekabete aykiri anlasma hakkinda yapilan
tespitleri kuvvetlendirdigi degerlendiriimektedir. Diger taraftan s6z konusu belgenin
tesebbuslerin galisan gecislerini kisitlamaya yonelik iradesinin devam edip etmedigi
konusunda bir ibare icermedigi gorulmektedir.

Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tesebbusten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve ARVATO ile TRENDYOL’nun karsilikli olarak birbirlerinden
calisan almama konusunda mutabik olduklari, bu mutabakatin uygulanmasi
konusunda hassasiyet gosterdikleri degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte yukarida belirtildigi Uzere tesebbusler arasinda hizmet saglanmasina
dayanan dikey bir iligki de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu noktada tesebbusler
arasindaki dikey iliskinin de degerlendiriimesi gerekmektedir.

- TRENDYOL ile ARVATO Arasindaki Ticari iliski Hakkinda Degerlendirme

TRENDYOL ve ARVATO arasinda tedarik iligkisi bulunmaktadir. TRENDYOL, Eylll
2016 tarihinden beri ARVATO’dan (.....) kapsaminda hizmet almaktadir. Bu gergevede
tesebbusler arasinda cgesitli sozlesmeler akdedilmistir.

Boylece iki tesebbus arasinda dikey bir iligki oldugu gorulmektedir. Esasen dosya
konusu c¢alisan ayartmama anlasmalari bakimindan taraflar arasinda, ana faaliyet
alanlari kapsaminda yatay ya da dikey iligki bulunup bulunmamasi 0Onem
tasimamaktadir. Ancak literatirde ve uygulamada bazi kosullar altinda calisan
ayartmama anlagmalarinin yan sinirlama olarak kabul edilebilecegi belirtimektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere isgucu pazarlarina yonelik anlasmalar s6z konusu
oldugunda incelemeye konu olan pazari iggucune yonelik girdi pazari olusturmaktadir.
Tesebbusler ¢iktl pazarinda dikey bir iligki icinde bulunsa dahi eger ayni insan kaynagi
icin rekabet halindelerse aralarindaki iliski de yatay bir rekabete isaret edecektir.
Bununla birlikte tesebbuslerin isglici pazarinin disinda (6rnegin, ana faaliyet alanlari
kapsaminda) dikey bir iligki icinde bulunmalarinin 4054 sayili Kanun agisindan sonuca
hicbir etkisinin bulunmadigini sdylemek de mumkun degildir. Zira bir dikey sozlesme
kapsaminda ongorilen cgesitli rekabet yasaklari yan sinirlama doktrini kapsaminda
incelenebilmekte, calisan ayartmama hukumleri de belli sinirlamalar dahilinde bu
rekabet yasaklari arasinda kabul edilebilmektedir.

AB mevzuati ve Turk hukuku kapsaminda yan sinirlamalar, bir anlasmanin taraflarina
getirilen ve anlagsmanin 6zunu olusturmamakla birlikte, anlasma ile ulasiimak istenen
hedeflerin tutturulmasi icin gerekli ve bu hedeflerle dogrudan ilgili olan kisitlamalari
ifade etmektedir?. Yan sinirlama kavrami 6zellikle rekabeti sinirlayici olmayan esas
bir anlasmaya eklemlenen kimi hukUmler Uzerinde rekabetin kisittanmasi siphesinin
olustugu durumlarda énem kazanmaktadir. Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis,
Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz'da (Kilavuz) “Yan sinirlamalar; yogunlasma
islemi ile dogrudan ilgili ve igslemin uygulanabilmesi ve yogunlasmadan beklenen
etkinliklerin tam olarak saglanabilmesi igin gerekli olan sinirlamalardir’ seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanim kapsaminda sinirlamalarin dogrudan ilgili olmasi igin,
yogunlagma iglemi ile ayni kapsam veya zamanda yapilmasi yeterli olmayip, ana islem
ile ekonomik olarak yakindan iligkili olmasi ve yogunlasma sonucu olusacak yeni

24 Rekabet Terimleri S6zIGgu, 156; https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/100e1bc8-
cee3-4165-9b30-e232ec3064d6
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yaplya sorunsuz bir gegis igin ongorulmus olmasi gerekmektedir. Gereklilik 6l¢utu ise,
ilgili sinirlamanin yogunlagsma isleminin gerceklesmesi igin zorunlu olmasi ya da
sinirlama olmaksizin asil islem bakimindan énemli dlglude belirsizlik ve maliyet artisi
olmasi gibi durumlarda kargilanabilecektir. Bir sinirlamanin gerekli olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin, sinirlamanin niteligi yaninda, suresi ve kapsami da dikkate
alinmaktadir.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin yan sinirlama kabul edilmesine iligkin olarak
Kilavuz’'da gecen ‘“rekabet etmeme yikiumlillugl ile benzer nitelikte ya da bu
yukamldltigd tamamlayici nitelikte olan; saticinin devre konu tesebblisiin ¢aliganlarini
istihdam etmemesi, devre konu tesebblise ait ticari sirlari agiklamamasi ve
kullanmamasi gibi yikumililiikler de, rekabet etmeme yikiamliliuga ile benzer sekilde
degerlendirilecektir.” ifadesi ¢alisan ayartmama anlagmalarinin yan sinirlama olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yan sinirlamalara iligkin
kosullar calisan ayartmama anlagmalari igin uygulanabilmektedir. Bununla birlikte ayni
kosullarin birlesme devralma igslemleri disindaki hallerde de gecerli oldugu
degerlendiriimektedir. Kurulun Ege Konteyner kararinda “Gergekten de mesru
isbirlikleri yahut anlasmalar icerisinde yer alan isglicii pazarina iligkin sinirlamalara etki
temelli degerlendirmelerle yaklasmanin dogru oldugu degerlendiriimektedir. Keza
Komisyon ve Kurul da asadida agiklanacagi (zere yan sinirlama doktrini igerisinde
bazi kararlarinda c¢alisan ayartmama anlasmalarini yan sinirlama olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte 6rnegin devralma, ortak girisim, ortak alim gibi genel
cercevedeki anlagsmalarin uygulanmasi acgisindan éngérilmemis sinirlamalarin amag
bakimindan ihlal olarak degerlendirmesi mimkindir.” ifadelerine yer verilmistir.
Boylece Kurul yan sinirlama doktrinin yogunlagsma islemleri disinda yapilan ¢alisan
ayartmama anlasmalari i¢in de uygulanacagini agik¢a ortaya koymustur.

Konuya iliskin ABD uygulamasina bakildiginda, eBay davasinin nihai kararinda®®
mahkemenin, eBay’'in rakipleriyle c¢alisan ayartmama anlasmalari yapmasini
yasaklarken, tesebbuUsun; danismanlar veya danisanlar, denetimciler, dis kaynak
saglayicilarl, K sirketleri, gecici istihdam saglayanlar, yeniden saticilar ve orijinal parca
ureticileri ile yapacagi anlagsmalar icin gerekli olan hukumleri yasaklamadigi
goOrulmektedir. Mahkeme mesru bir igbirligi anlasmasinin iglerligi igcin gerekli olan
hikimlerin yasaklanmadigini ifade etmektedir. Diger taraftan calisan ayartmama
hakUmlerinin mesru isbirligi anlasmalarinin kapsaminda kalmasi ve yasaklanmamasi
icin cgesitli sartlar dngorulmustir. Bu kapsamda yazili bir esas anlasmaya yonelik
dizenlenen galisan ayartmama hikimleri?®;

- Hangi esas anlagsmaya yan sinirlama olarak yapildigini kesin sekilde gostermeli,

- Yalnizca esas anlagsmaya dahil olmasi 6ngorulen galisanlar etkileyecek sekilde
dar tasarlanmali,

- Makul bir belirlilikte hangi calisanlarin hukumlerin kapsaminda oldugunu
belirtmeli,

- Hukumlerin uygulanmasini sonra erdirecek kesin bir tarih yahut olay belirtmeli,
- Anlagsmanin tum taraflarinca imzalanmalidir.

Gegcici saglik calisani istihdam eden AYA ve AMN isimli iki tesebbis arasindaki ¢alisan
ayartmama anlagsmasinin incelendigi kararda Temyiz Mahkemesi tesebbusler

25 United States of America, , v. eBay INC. Case No. 12-CV-05869-EJD-PSG
26 Benzer sartlara Knorr-Bremse kararinda da yer verilmistir (United States v. Knorr-Bremse AG and
Westinghouse Air Brake Technologies Corporation, No. 1:18-cv-00747 (D.D.C. 2018)).
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arasinda iki temel iligkinin oldugunu tespit etmistir. Bu iligkilerden ilki AYA'nin AMN
vasitasiyla gecici hemsire sagliyor olusundan dogan dikey iligkidir. Diger yandan
tesebbusler hem gecici saglk c¢alisanlarinin istihdami adina hem de hastanelere
istihdam saglama agisindan yatay seviyede rakip konumundadirlar. Mahkeme
tesebbusler arasinda yapilan ¢alisan ayartmama anlasmasinin taraflar arasindaki
dikey sdzlesmenin sinirlarini agsmasi nedeniyle saf bir dikey anlasma olmadigdini,
dogrudan taraflarin kendi bunyelerinde istihdam edecegi ¢alisanlara da etki ettigini, bu
nedenle ortada yatay bir anlasma bulundugunu vurgulamistir?’.

ABD’de gorulen diger bir davada, musterilerine tagimacilik girketlerinden aldigi
hizmetler vasitasiyla lojistik ¢ozimleri saglayan Pittsburgh Logistics (PLS) ile bir
tasimacilik sirketi olan Beemac arasindaki sdzlesmede yer alan galisan ayartmama
hikUmleri ele alinmistir. Anilan hikimler Beemac’in (ve Beemac’in acenteleri ile
taseronlarinin) PLS’nin ¢alisanlarini bir yillik s6zlesme sureci ve takip eden iki yil
boyunca ayartmamasina yoneliktir. PLS’nin dért calisanin Beemac tarafindan istihdam
edilmesinden sonra PLS’nin ac¢tiyi davada anilan c¢alisan ayartmama hikmudnin
uygulanabilir olup olmadigi tartisiimigtir. Mahkeme vardigi sonugta, anilan hukumlerin
gerek Beemac’in acentelerini ve taseronlarini gerekse de sdzlesme slresi boyunca
PLS ile calismayan calisanlari kapsamasi sebebiyle ¢ok genis oldugunu ifade ederek
ilgili huktimleri uygulanabilir bulmamistir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda yalnizca belirli personel igin gecgerli olmak Uzere
ayartmama sarti getirilmesi belirli kosullarin bulunmasi halinde yan sinirlama olarak
kabul edilebilecektir. Bu gercevede TRENDYOL ile ARVATO arasindaki ticari iligkiye
ve sOzlesmelere bakildidinda; “Taraflardan herbiri diger tarafta ¢calismis herhangi bir
personeli istihdam etmeyecegdini kabul, beyan ve taahhiit eder. Su kadar Ki,
Taraflardan birisi ile is s6zlesmesi bulunan ancak kendi istegiyle ayrilan personel ilgili
Taraf ile ilisigini kestigi tarihten itibaren en az 3 (li¢) ay sonra diger Tarafca istihdam
edilebilir.” maddesinin yer aldi§i goérulmektedir. S6z konusu madde, yukarida yer
verilen TRENDYOL ile ARVATO arasindaki 08.09.2016 tarihli yazismada gegen
taraflar arasindaki sdzlesmeye tesebbulslerden birinden ayrilan personelin 3 ay
boyunca diger tesebbls tarafindan istihdam edilmeyecegine iliskin hikmuin
konulduguna yonelik ifadelerle de uyum saglamaktadir.

Ote yandan maddede hem TRENDYOL hem de ARVATO birbirlerinin bitiin
personelini icerir sekilde istihdam etme yasagi ile yakimlendirilmistir. Keza taraflardan
birinden ayrilan personelin 3 ay sonra istihdam edilebilecedi belirtimisse de bu
istihdam edebilme imkani sadece kendi istegiyle ayrilan calisanlar bakimindan
taninmistir. Bir diger deyisle tesebbuslerin birbirlerinin ¢alisanlarina dogrudan is teklifi
yapmalari her halikarda kisittanmistir. Calisan ayartmama yukimliliganian yan
sinirlama olarak kabul edilebilmesi igin taraflar arasindaki mesru bir ig iligkisine
dayanmasi, yazili olmasi ve ig iliskisi kapsamina giren personeli igermesi unsurlari
basta olmak Uzere cesitli kosullari tagsimasi gerekmektedir. Tesebbusler arasinda
akdedilen s6zlesmedeki calisan ayartmama yukimlaliginin ise her iki tarafin da
batlin calisanlarini icerdigi ve is iligkisinin sinirlarini astigi goérilmektedir. Dolayisiyla
sozlesmede gecen bu duzenlemenin bizatihi kendisinin de yan sinirlama olarak kabul
edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

llaveten yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden de TRENDYOL ve ARVATO
arasinda ilgili ticari iliskiye dayali bir anlagsmadan ziyade genel anlamda ve
tesebbuslerin aktif c¢alisanlari bakimindan birbirinden ¢alisan almamaya ydnelik

27 https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1338731/download
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centilmenlik anlagmasinin yapildigi gorulmektedir.

Dolayisiyla TRENDYOL ve ARVATO arasindaki ¢alisan ayartmama anlasmasinin yan
sinirlama  olarak  kabul edilebilmesi icin  gerekli  kosullari tasimadigi
degerlendiriimektedir.

Netice itibariyle dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gercevesinde,
TRENDYOL ile ARVATO arasinda birbirlerinden galisan alinmamasi yoninde irade
uyusmasi oldugu degerlendiriimektedir. Bu irade uyusmasinin yazigmalarda
centilmenlik anlasmasi seklinde nitelendirildigi ve bu anlasmanin siki sekilde takip
edildigi de de@erlendiriimektedir.

H.4.3. TRENDYOL-BITAKSI

Dosya kapsaminda BiTAKSI hakkindaki belgelerden GETIR'in taraf oldugu rekabete
aykiri anlasma dogrultusunda TRENDYOL’un calisanlarini ise almama seklindeki
stratejisinin BITAKSI tarafindan da izlendigine ve bu anlagsmaya BITAKSI'nin de taraf
olduguna iliskin suphe dogmustur.

Konuya iliskin BITAKSI’den elde edilen 26.02.2021 tarihli belgede tesebbiis ile bir IK
sirketi arasinda yapilan yazisma yer almaktadir. Cesitli adaylarin paylasildigi bu
yazismada gecen “llk asamada benim géziime carpan yasakli sirket listesini ayri
olarak mi paylasacaksiniz?” ifadeleri ile IK sirketi tarafindan yanlis adayin
paylasiimamasi amaciyla BITAKSI'den aday arayisinda kapsam disinda birakilacak
tesebblislerin listesi istenmektedir. Buna cevaben BITAKSI tarafindan “Sézlesme ile
ilgili, yasakl firmalar Getir, (...) ve Getir'in size ilettigi firmalar gecerli olacaktir.”
denilmektedir. GETIR’in yasakli listeleri, tesebbisten elde edilen 20.01.2021,
18.02.2021 ve 05.04.2021 tarihli belgelerden gorilebilmektedir. ilgili listelerde
TRENDYOL’un da dahil oldugu bir¢cok tesebblstn yer aldigi gérilmekte olup bu
listelerin BITAKSI agisindan da yasakli niteligini tasidigi anlasiimaktadir. Ote yandan
yukarida da belirtildigi Gzere bir tesebbls tek tarafli karari ile herhangi bir Kisiyi veya
herhangi bir tesebblsun c¢alisanlarini istihdam etmemeyi tercih edebilecektir.
Dolayisiyla yasaklihgin tesebbusler bakimindan karsilikh oldugu ortaya konulmaldir.

TRENDYOL’dan elde edilen belgelere bakildiginda ise 31.08.2020 tarihli belgede bir
IK sirketine “Selam, Untarget firmalarimizi iletiyorum. Bu firmalardan alim
yapamiyoruz.” ifadeleri ile birlikte icerisinde GETIR’in yani sira BITAKSI'nin bulundugu
liste gonderilmektedir. Benzer igerikteki diger bir belgede 03.09.2020 tarihinde
baglayan ve TRENDYOL ile baska bir IK sirketi arasinda gerceklesen yazisma
bulunmaktadir. Buna gore IK sirketi tarafindan “Gériisme notlarimizdan derledigimiz
firma ve pozisyon bilgisi ile proje teklifimizi ekte bilgilerinize sunariz.” ifadeleriyle (.....)
istihdami icin gonderilen teklifte bazi firma isimleri offlimits olarak sayilmaktadir.
Yazismanin devaminda ise IK sirketinin “Offlimit firmalarin bir kismini not almistik.
Detayli liste varsa rica ederiz.” seklindeki e-postasina cevaben TRENDYOL tarafindan
icerisinde BITAKSI'nin de bulundudu bir untarget firma listesi génderilmektedir.
Listenin Detail baglikli siitununda BITAKSI’nin karsisinda;

“Mutlaka son asamaya gelmeden HR ekibi olarak konugalim.

1l-aday bize reach ettiyse ya da referral dan geldi ise (TY deki arkadsaina CV
géndermig) sorun yok

2- aday cok juniorsa yine sorun yok

3- aday senior veya managementa yakin biriyse (mt, hr, ceo office)
dokunmayalim”

ifadeleri gecmektedir. Dolayisiyla TRENDYOL'un BITAKSI calisanlarina iligkin
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benimsedigi stratejinin kidemli/tecribeli personeli ise almamaktan yana oldugu
goOrulmektedir. Bir diger deyisle TRENDYOL, personelin niteligine/deneyimine bakarak
hayatin olagan akisinin tersine olacak sekilde nitelikli personeli ise almaktan
kacinmaktadir. Bdylece TRENDYOL tarafindan BITAKSI calisanlari arasindan
yapilabilecek ise alimlarin kisitlayici kurallara baglandigi degerlendiriimektedir.
ilaveten bu listede GETIR'in de ayni ifadelerle yer ali§i gdriilmektedir. Yine dosya
kapsaminda GETIR ile TRENDYOL hakkinda elde edilen belgelerden iki tesebbiis
arasinda ¢alisan gecisini kisittamaya yonelik bir mutabakat oldugu tespit edilmistir. Bu
minvalde s6z konusu yazismalar, GETIR ile TRENDYOL arasindaki anlasmaya ilave
olarak TRENDYOL ile BITAKSI arasinda da galisan gegcislerinin kisittanmasina iligkin
anlasma yapildigina isaret ettigi yoninde degerlendirilebilecektir.

Bu tespiti destekler sekilde 13-14.09.2020 tarihli bir iK sirketi ile TRENDYOL arasinda
gecen yazismada TRENDYOL tarafindan, “Bizim centilmenlik anlasmasi gibi
dusinebilecegin bazi durumlardan Otiri istihdamda dokunamadigimiz firmalar var.”
ifadeleriyle IK sirketinin bazi tesebblslerin g¢alisanlarini, TRENDYOL ile yaptiklari
centilmenlik anlagmasi sebebiyle aday arayisinin kapsami disinda birakmasi
istenmektedir. Akabinde igerisinde BITAKSI'nin de bulundugu tesebbisler listesi
“Dokunmadigimiz firmalarin bir kismi asagida.” notuyla IK sirketine génderilmektedir.
Bu dogrultuda TRENDYOL ile BITAKSI calisanlarinin tesebblsler bakimindan
karsilikli olarak yasakli oldugu ve bu yasakhligin centilmenlik anlagmasina dayandigi
anlasiimaktadir.

Ayni iK sirketi ile 17.09.2020 tarihinde yapilan baska bir yazismada istihdam edilecek
aday icin aranilan nitelikler, calisma kosullari ile birlikte icerisinde BITAKSI'nin de yer
aldi§1 “dokunulmayacak tesebbiisler” listesi gonderilmektedir. TRENDYOL un bir K
sirketi ile yazismasinin bulundugu 03.11.2020 tarihli belgede “Telefon gériismemize
istinaden yasakl firmalarimizin listesini agagida iletiyorum.” ifadeleriyle iletilen
firmalarin arasinda Getir & Bitaksi'nin oldugu gorilmektedir. Bu belgeler de yukarida
yapilan tespitleri desteklemektedir.

Yukarida yer verilen belgelerin butincul sekilde degerlendiriimesinden her iki
tesebblsten elde edilen belgelerin birbiriyle uyumlu oldugu ve taraflarin calisan
gegislerini engellemeye yonelik karsilikli tutum icerisinde bulundugunu gosterdigi
degerlendiriimektedir.

H.4.4. TRENDYOL-BEYMEN

Dosya kapsaminda, TRENDYOL’da yapilan yerinde incelemede BEYMEN ile
TRENDYOL arasinda rekabete aykiri anlasma olabilecedine isaret eden belgeler elde
edilmigtir. Devam eden surecte BEYMEN’de yapilan yerinde incelemede de s6z
konusu belgelerle baglantili belgelere rastlaniimistir. Her iki tesebbusten elde edilen
belgelerin degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

TRENDYOL’un 04-07.01.2021 tarihli i¢c yazismasinda, BEYMEN’in istihdam edecegi
bir kisi hakkinda referans almak icin TRENDYOL'u aradigi bilgisi TRENDYOL yetkilileri
arasinda paylasiimaktadir. Yazismanin devaminda, “....)e bagh Ecom
organizasyonu kuruyorlar; bizim ekibe de teklif iletiyorlar. - Temmuz. 2020'de Kategori
Manager (.....)'ya yliksek offerli teklif ilettiler, (.....) Trendyolda devam etme karari aldi.
- 7. Ocak'ta Kategori ekibinden GAS Senior Lider (.....)"1 da goriismeye davet ettiler.
(.....) geemeyi disiinmedigini ama yine de gériismek istedigini belirtti.” ve “Bu arada
Beymen den, bizim tex ekibine de gbriisme davetleri geldi.” ifadeleriyle BEYMEN'in is
teklifi yaptigi diger calisanlar belirtiimektedir. Akabinde belgede yer alan “Arzu
ederseniz, ben Beymen HR Director 1 temasa gegip rahatsizligimizi dile getirebilirim
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yada (.....) y1 da arayabiliriz. Ne dersiniz.” ifadeleriyle BEYMEN'den gelen bu tekliflere
karsilik tesebbus icinde rahatsizlik olusmakta ve BEYMEN’in aranarak bu rahatsizligin
dile getiriimesi énerilmektedir. Bu éneri “Kesinlikle arayalim — (.....) i arayalim (.....) arar
durmazlarsa ben ararim” ifadeleriyle kabul edilmektedir.

Sonrasinda gegen “(.....) ile konusmamizin 6zeti (just fyi) 1- Bizim ekiple interview
konusunu ilettim, isim de verdim (....) olarak. (.....) Hanim "haklisiniz birebir
ilgilenecegim bu konuyla” dedi. Bundan sonra Trendyol ekibine ulagsmamalari
konusunda ekibe tekrar bilgi verecek.” seklindeki ifadelerden BEYMEN yetkilisi ile
goOrusuldugu ve BEYMEN yetkilisinin de TRENDYOL calisanlari ile is gorusmeleri
yapmayi dogru bulmadigi anlasiimaktadir.

TRENDYOL’'un yukarida so6zu edilen 04-07.01.2021 tarihli i¢ yazigmasinda
TRENDYOL ile BEYMEN arasinda yapildigi sdylenen goérisme, 06.01.2021-
21.01.2021 tarihleri arasinda BEYMEN vyefkilisi (.....) ile TRENDYOL yetkilisi (.....)
arasinda gergeklesen yazismalarda yer almaktadir. Yazismada oncelikle 06.01.2021
tarihinde, “.....) Hanim merhabalar. Trendyoldan (.....) ben. Uygun zamaninizda
konusabilirsek cok sevinirim.” ifadeleriyle BEYMEN yetkilisine goérusme talebi
iletiimektedir. ilgili ifadelerden TRENDYOL’un i¢ yazismasinda belirtilen sekilde (.....)'In
(.....) ile iletisim kurdugu gorulmektedir. Ayrica yukarida yer verilen “(.....) ile
konusmamizin é6zeti (just fyi)” ifadeleriyle gérismenin aktarildi§i e-posta ile mevcut
yazismanin ayni tarihte gergeklestigi gérilmektedir. Bu itibarla taraflar arasinda sifahi
bir gorusme gergeklestirildigi ve bu gorusmenin c¢alisan gegisini sinirlandirma
konusunu icerdigi degerlendiriimektedir.

06.01.2021-21.01.2021 tarihlerinde tesebbusler arasinda vyapilan yazismanin
devaminda yine TRENDYOL vyetkilisi tarafindan “Trendyoldan arkadasimiza
Beymenden teklif iletildigini duyunca ben de sasirdim. (.....) de nasil iletecegimi
bilemedim. Sizin tekrar degerlendirmenizi rica edecegim lutfen” denilerek BEYMEN'in
bir TRENDYOL calisanina is teklifi yapmasindan duyulan rahatsizlik iletiimektedir.
Akabinde BEYMEN yetkilisi s6z konusu caliganin ismini sormakta ve konuyla
ilgilenecegini belirtmektedir. S6z konusu iki belgenin degerlendiriimesinden BEYMEN
ile TRENDYOL arasinda birbirlerinden ¢alisan almama konusunda bir irade uyusmasi
oldugu c¢ikarimi yapmak mumkunddr.

BEYMEN’in 14.01.2021 tarihli i¢ yazismasinda ise yukaridaki belgede gecen ve
TRENDYOL yetkilisinin BEYMEN yetkilisine génderdidi “...Trendyoldan arkadasimiza
Beymenden teklif iletildigini duyunca ben de sasirdim. (.....) de nasil iletecegimi
bilemedim. Sizin tekrar degerlendirmenizi rica edecegim liitfen...” seklindeki mesaij
(.....) tarafindan bir diger BEYMEN yetKkilisi (.....)'e iletiimekte ve akabinde asagidaki
yazisma yapilmaktadir:

():

.“Yeni teklif verdigimiz kim var?
(-....) mugis

(o)

“Hayir su an teklif yaptigimiz aktif aday yok Gorusmek icin temas kilurulmustu
ancak donus yapmadi

Yazismanin incelenmesinden BEYMEN yetkilisinin, TRENDYOL yetkilisi ile yaptigi
gorusmeye paralel olarak is teklifi konusunu BEYMEN’in ilgili birimleriyle paylastigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda BEYMEN ile TRENDYOL arasinda birbirlerinden g¢alisan
almama konusunda bir irade uyusmasi bulundugu tespiti kuvvetlenmektedir.
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Keza BEYMEN’in 11.03.2021 tarihli i¢ yazismasinda “Ben bilmiyordum ama (.....)
Hanim, trendyol ile bir centilmenlik anlasmamiz oldugunu, oradan adam
alamayacagimizi séyledi.” ifadeleri gegmektedir. S6z konusu ifadelerden BEYMEN'in
TRENDYOL ile galisan gegisini kisitlamaya iliskin yaptigi s6zli ve yazili istisareleri
uygulamaya koydugu ve tesebbusun ilgili birimlerine  TRENDYOL’dan c¢alisan
alinmayacagina iligkin bilgi verildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen belgelerin incelenmesinden BEYMEN ile TRENDYOL arasinda
calisan gecisini kisittama amacini tagiyan dogrudan iletisimin bulundugu, BEYMEN’in
bu iletisim dogrultusunda TRENDYOL calisanlarina is teklifi yapmaktan vazgectigi
gorulmektedir. Esasen taraflar arasindaki bu uygulamanin BEYMEN’in e-ticaret
alaninda faaliyet gOstermesiyle basladigi gorulmektedir. Zira TRENDYOL'un 04-
07.01.2021 tarihlerini kapsayan i¢ yazismasinda gegen “(.....)°e bagll Ecom
organizasyonu kuruyorlar; bizim ekibe de teklif iletiyorlar.” ifadelerinden BEYMEN'in
yeni kurdugu organizasyonu c¢ergevesinde yeni ige alimlar gergeklestirdigi ve bu
kapsamda TRENDYOL calisanlarina da is teklifleri goturdaga anlasiimaktadir. Keza
BEYMEN’in 19.08.2020 tarihli i¢ yazismasinda, tesebbuslin is gérismesi yaptigi 21
adaydan dokuzunun TRENDYOL'da calistidi; 31.08.2020 tarihli belgede TRENDYOL
calisani (.....)2 BEYMEN'in is teklifi yaptigi; 18.12.2020 tarihli belgede (.....) yildir
TRENDYOL’da c¢alisan ve (.....) konumunda olan bir aday ile mulakat agsamasina
gelindigi gorulmektedir. Dolayisiyla tesebblslin yeni bir yapillanma kurmasinin
oncesinde TRENDYOL caliganlarina is teklifi goturebildigi anlagiimaktadir. Ancak s6z
konusu is tekliflerinin ardindan TRENDYOL’un rahatsizlik duydugu ve BEYMEN ile
iletisime gecerek alimlari durdurmaya calistigi, BEYMEN'in de bu iste@i kabul ettigi
degerlendiriimektedir.

Calisan ayartmama anlasmalari tesebbuslerin birbirlerinden higbir kosulda calisan
almayacaklarina yonelik olabilecedi gibi ¢alisan transferinin izne baglanmasi seklinde
veya dogrudan teklif goturilememesi ve c¢alisanin kendisinin basvurmasi Uzerine
degerlendirilebilmesi gibi farkli sekillerde gindeme gelebilmektedir. Bu dogrultuda
tesebbusler arasinda kurulan galisan gegisini sinirlandirmaya iliskin mutabakat ¢alisan
ayartmama anlasmasina uygunluk gostermektedir.

Bununla birlikte BEYMEN ile TRENDYOL arasinda BEYMEN’in drunlerinin
TRENDYOL'’un e-pazaryerinde satilmasini konu alan dikey iliski bulunmaktadir.
Tesebbusler arasinda en son 15.04.2021-15.05.2021 tarihleri arasinda olmak Uzere
belirli donemlerde (.....) yontemiyle calisildigi belirtiimigtir. Bu ¢ercevede BEYMEN,
Trendyol pazaryerine erisim hizmeti satin almakta olup taraflar arasinda 21.05.2020
tarihli Urlin Tedarik Sdzlesmesi akdedilmistir.

Yukarida belirtildigi Uzere, dikey iligki igerisinde bulunan tesebbusler bakimindan
yalnizca ilgili iliski kapsamindaki belirli personel igin gegerli olmak Uzere ayartmama
sarti getirilmesi, bu sartin yazili olmasi ile orantili, 6lguld, gerekli ve makul sureli olmasi
gibi diger bazi kosullarin da bulunmasi halinde yan sinirlama olarak kabul
edilebilmektedir. Bu gercevede BEYMEN ile TRENDYOL arasindaki is iligkisine ve
belgelere bakildiginda; tesebbusler arasindaki calisan gegisini kisitlamaya iliskin
uygulamanin mevcut dikey iliski kapsamindaki muhtelif galisanlari hedeflemedigi,
batin calisanlari kapsadigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla belgelerde gecen
calisan ayartmamaya iliskin centilmenlik anlagmasinin tesebbuslerin is iligkisinin
kapsamini astigi, yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegi ve rekabete aykiri nitelik

28 S6z konusu galiganin ismi TRENDYOL'un i¢ yazismasinda da gegmektedir.
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tasidig1 degerlendiriimektedir.

Netice itibariyle dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ¢cergcevesinde BEYMEN
ile TRENDYOL arasinda, calisanlara is teklifi goturUlmemesi, c¢alisan transfer
edilmemesi ve bdylece calisan gegcisinin sinirlandiriilmasi yoninde irade uyusmasi
oldugu degerlendiriimektedir.

H.4.5. TRENDYOL-CIGEK SEPETI

Dosya kapsaminda, hem CICEK SEPETI’'nde hem de TRENDYOL 'da yapilan yerinde
incelemelerde tegsebbusler arasinda rekabete aykiri anlagma olabilecegine isaret eden
belgeler elde edilmigtir. S6z konusu belgelerin degerlendiriimesine asagida yer
verilmektedir.

Ik olarak CICEK SEPETI'nden elde edilen 04.08.2019 tarihli belgede CICEK SEPETI
yetkilisi tarafindan “(.....) offlimits degil, trendyol offlimits.” seklinde bir ileti
génderilmektedir. Bu ifadelerden CICEK SEPETI'nin TRENDYOL'u caligan alimi
kapsami disinda tuttugu anlasiimaktadir. TesebbuUsler tarafindan tek tarafli olarak
herhangi bir tesebbusten calisan transferi yapilmamasina iligkin uygulamanin bir
tercihten ibaret olabilecegi ve farkli sebepleri bulunabilecedi degerlendiriimektedir.
Diger taraftan bu uygulamanin tesebbusler arasinda yapilan bir anlasmadan
kaynaklanmasi igsgucu pazarinda rekabetin kisittanmasina yol agmaktadir. Esasen s6z
konusu ileti tesebblste yapilan yerinde inceleme esnasinda “(.....) yazdipi offlimit
gecen bir sey var siz silebilir misiniz” ifadeleriyle, silinmesi amaciyla tesebbus yetkilileri
arasinda paylasiimistir’®>. Bu durum ve iletide gecen ifadeler birlikte
degerlendirildiginde CICEK SEPETI’nin TRENDYOL ile calisan gegisinin
kisittanmasina yonelik rekabete aykiri bir anlasma icerisinde olabilecegi yonunde
suphe olusmaktadir.

S06z konusu tespiti destekler sekilde TRENDYOL’'un 29.07.2020-06.08.2020 tarihleri
arasini kapsayan i¢ yazismasinda ilk olarak TRENDYOL un bazi calisanlarinin CiCEK
SEPETI adina arandiklari ve gériismeye cagrildiklari bilgisi paylasilmakta, “Ben net bir
aksiyon alip, ekibe olan bu approachu durdurma gériigiindeyim.” denilerek CICEK
SEPETI'nin TRENDYOL calisanlarina is teklifi yapmasinin éniine gecilmesi igin
girisimde bulunmasi istenilmektedir. Bu gortuse cevaben “Ekipten kimseyi hangi sirket
olursa olsun c¢agiramaz. Isterseniz ben (....) arayip yapmayin béyle diyebilirim.”
seklinde CICEK SEPETI'nin Genel Midiri'nin aranmasi yoniindeki oneri
getiriimektedir. S6z konusu 6neri tesebblsitn diger yetkilisi tarafindan “Ben aksiyon
alalim derdim, yani (.....)yi arayip bunun hos karsilandmadigini séylemek konusunda.”
ifadeleriyle onaylanmaktadir. Sonrasinda ise “bu konu ile ilgili aksiyonunuz olacak mi?
Arada kaynamasin diye hatirlatayim istedim” denilerek TRENDYOL calisanlarini is
gériismesine c¢agirmamasina yoénelik olarak CICEK SEPETI’nin aranmasi konusu
yeniden gundeme getiriimektedir. Yukaridaki iki belgenin degerlendiriimesinden
tesebbusler arasinda caligan geciglerinin kisittanmasina yonelik rekabete aykir
iletisimin olabileceg@i yonundeki siphe kuvvetlenmektedir.

Bununla birlikte 31.08.2020 tarihli diger bir belgede TRENDYOL bunyesinde istihdam
edilmek Uzere yapilacak aday arayislarinda kapsam disinda tutulmasi istenen
sirketlerin listesi bir IK sirketine gonderilmektedir. “Selam, Untarget firmalarimizi
iletiyorum. Bu firmalardan alim yapamiyoruz.” ifadelerinin yer aldigi belgede gecgen
yasakl listenin igerisinde CICEK SEPETI'nin bulundugu dikkat gekmektedir.

29 Kurulun 27.05.2021 tarihli ve 21-27/354-173 sayil karari ile CICEK SEPETI hakkinda yerinde
incelemeyi engellemesi ve zorlastirmasi gerekcgesiyle idari para cezasi uygulanmigtir.
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Tesebbusler arasinda iletisim bulunduguna isaret eden 29.07.2020-06.08.2020 tarihli
belgenin kisa bir siire sonrasina iliskin mevcut belgede CICEK SEPETI’'nin yasakli
listede yer almasi tesebbusler arasindaki rekabete aykiri iletisimi desteklemektedir.
Keza TRENDYOL'un offlimits olduguna iliskin CICEK SEPETI'nden elde edilen
yukaridaki belge de dikkate alindiginda tesebbuslerin birbirlerinden ¢alisan almama
konusunda bir uzlagi igerisinde oldugu tespiti kuvvetlenmektedir.

Benzer icerikteki diger bir belgede 03.09.2020 tarihinde baglayan ve TRENDYOL ile
baska bir K sirketi arasinda yapilan yazisma bulunmaktadir. Buna goére iK sirketi
tarafindan “Gériisme notlarimizdan derledigimiz firma ve pozisyon bilgisi ile proje
teklifimizi ekte bilgilerinize sunariz.” ifadeleriyle (.....) pozisyonu igin gonderilen teklifte
bazi tesebblis isimleri offlimits olarak sayilmaktadir. Yazismanin devaminda ise IK
sirketinin “Offlimit firmalarin bir kismini not almistik. Detayli liste varsa rica ederiz.”
seklindeki e-postasina cevaben TRENDYOL tarafindan igerisinde CICEK SEPETI’nin
de bulundugu bir untarget firma listesi gonderilmektedir.

Yine 13-14.09.2020 tarihli belgede bir IK sirketi ile TRENDYOL arasinda gegen
yazismada, TRENDYOL tarafindan “Bizim centilmenlik  anlagmasi  gibi
disiinebilecegin bazi durumlardan otlirii istihdamda dokunamadigimiz firmalar var.”
ifadeleriyle IK sirketinin bazi tesebbiislerin galisanlarini, TRENDYOL ile yaptiklari
centiimenlik anlasmasi sebebiyle aday arayisinin kapsami disinda birakmasi
istenmektedir. Akabinde igerisinde CICEK SEPETI’'nin de bulundugu tesebbiisler
listesi “Dokunmadigimiz firmalarin bir kismi asadida.” notuyla IK sirketine
gonderilmektedir. Belge, TRENDYOL’un yasakl listelerinde gegcen tesebbusler ile
TRENDYOL arasinda galigsan istihdami bakimindan yapilan bir centilmenlik anlagmasi
bulundugu konusunda da emare niteligindedir. Rekabet hukukunda benimsenen
delillerin bir butlin olarak dikkate alinmasina yonelik esas kapsaminda bu belgenin
emare niteligi yonuyle gerek tesebbuslerin birbirleri nezdinde yasakli olduguna
gerekse tesebbusler arasinda iletisim bulunduguna iligkin belgeleri destekledigi
degerlendiriimektedir.

TRENDYOL’un ayni iK sirketi ile 17.09.2020 tarihinde yapti§i bagka bir yazismada
istihdam edilecek aday igin aranilan nitelikler, ¢alisma kosullari vb. dokimanlari ile
birlikte icerisinde CICEK SEPETI'nin de yer aldi§i “dokunulmaz sirketler” listesi
gonderilmektedir.

Son olarak TRENDYOL'un bu kez farkh bir IK girketi ile 03.11.2020 tarihinde yaptig:
yazismada “Telefon gériismemize istinaden yasakli firmalarimizin listesini asagida
iletiyorum.” notuyla igerisinde CICEK SEPETI'nin yer aldigi yasakl sirketler listesi
génderilmektedir. Béylece TRENDYOL'un ige alimlarinda CICEK SEPETI'nden alim
yapilmamasina yuksek dnem atfettigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tesebbusten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve TRENDYOL ile CICEK SEPETI’'nin galisan gegislerini
engellemeye yonelik karsilikli  tutum igerisinde  bulundugunu  gosterdigi
degerlendiriimektedir.

Netice itibariyle dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cergevesinde,
TRENDYOL ile CICEK SEPETI arasinda birbirlerinden ¢alisan alinmamasi yéninde
irade uyusmasi oldugu degerlendiriimektedir.

H.4.6. TRENDYOL-GETIR

Dosya kapsaminda hem TRENDYOL'da ve hem GETIR'de vyapilan yerinde
incelemelerde, iki tesebbus arasinda rekabete aykiri anlagsma olabilecegine iliskin
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belgelere ulasiimigtir. S6z konusu belgelerin degerlendiriimesine agagida yer
verilmektedir.

ik olarak GETiIR’den elde edilen 29.04.2020 tarihli ic yazismada “Yeni normalimizde
Trendyol'da bizim rakibimiz olucaksa oradaki adaylara da gidememe gibi bi durum olur
mu ki orta vadede acaba” ve “Tam olarak nasil bir ise girisecekler o énemli aslimda
tim kapsamiyla getir benzeri bir is degdil bence” ifadeleriyle TRENDYOL'un GETIR’e
rakip olarak gelmesi durumunda TRENDYOL c¢aligsanlarinin istihdam edilip
edilemeyecegi hususu gorusulmektedir. Esasen herhangi bir tesebblsin rakibinden
sirf rakibi oldugu igin ¢alisan almama gibi bir yaklagima sahip olmasinin gerekgesi
anlasilamamaktadir. Bununla birlikte belgenin sonunda gegen “oradan baya aday
cekebiliyoruz ins olmaz dedigin gibi” ve “Problem degil Trendyol dan almaya devam
edebiliriz” seklindeki ifadeler dogrultusunda TRENDYOL ile GETIR arasinda galisan
gegisinin kisittanmasina yonelik bir uzlagi olmadigi degerlendiriimektedir.

Diger taraftan TRENDYOL’un 30.06.2020 tarihinde, GETiIR’den TRENDYOL’a gegen
bir ¢galisanin pozisyonu hakkinda yaptigi i¢ yazismada yer alan “getirden executive
Uzeri kisi almayalim ve ¢ok da agresif gitmeyelim demistik. Data scientist seviyesi
oldugu igcin ok im” ifadelerinden GETIR'den c¢alisan alinmadi§i, belgede gecen
calisanin alt pozisyonlarda olmasi sebebiyle TRENDYOL’a gecebildigi
anlagilmaktadir. Belgede GETIR’den Ust pozisyonlarda tecribeli kisileri almama ve
agresif gitmeme yaklasiminin gerekcesi net olarak gecmemekle birlikte GETIR'den
elde edilen yukaridaki belge dikkate alindiginda tesebbusler arasindaki olasi bir
anlagsmaya isaret ettigi degerlendiriimektedir. Zira hayatin olagan akisi icerisinde bir
isveren tecrubeli ve nitelikli calisanlari bunyesine katmak isteyebilecektir.

GETIR’in 24.09.2020 tarihli i¢ yazismasinda ise “trendyol ile centilmenlik anlasmamiz
yok dimi” sorusuna cevaben “Ya trendyolda suan bizim ise girdigi icin sorarak
ilerliyoruz diyebilirim” seklinde cevap verilmektedir. Bu dogrultuda belgenin yukarida
verilen ilk belgeden sonraki suregte tesebbusler arasinda g¢alisan gegisine iligkin bir
centiimenlik anlasmasi yapildigina isaret ettigi degerlendiriimektedir. Calisanlarin
tesebbuUsler arasinda gegisi icin onay aranmasi gibi uygulamalar ¢alisan ayartmama
anlagsmasinin bir tirinu olusturmaktadir. Bu itibarla bu belgenin de ¢alisan ayartmama
anlasmasina uygunluk gosterdigi degerlendiriimektedir.

Bunu destekler sekilde TRENDYOL'dan elde edilen 31.08.2020 tarihli belgede bir IK
sirketine “Selam, Untarget firmalarimizi iletiyorum. Bu firmalardan alim yapamiyoruz.”
ifadeleri ile birlikte arasinda GETIR’in bulundugu bir liste gdénderiimektedir. Benzer
icerikteki bir bagska belgede ise 03.09.2020 tarihinde baslayan ve TRENDYOL ile bir
IK sirketi arasinda gergeklesen yazisma bulunmaktadir. Buna gore iK sirketi tarafindan
“Gorigsme notlarimizdan derledigimiz firma ve pozisyon bilgisi ile proje teklifimizi ekte
bilgilerinize sunariz.” ifadeleriyle (.....) pozisyonu i¢in gonderilen teklifte gecen “Offlimit:
... Getir gibi e-ticaret firmalari centilmenlik anlagmasi geregi odagimizin disinda
tutulacaktir.” seklindeki ifadelerden centilmenlik anlasmasi geregince, GETIR
calisanlari arasindan aday arayisi yapillmayacagi anlasiimaktadir. Belge ayrica
TRENDYOL’un e-ticaret sektdriinde rakipleri ile calisan gegisini kisitladigina da isaret
etmektedir. isglicii pazarinda rakip olmakla birlikte bu tiir ana faaliyet alan
kapsaminda da rakip olan tesebbusler arasindaki ¢alisan gegisini kisittamaya iligkin
anlasmalar, bu anlagsmalarin ¢iktl pazarina sirayet etmesi riskini barindirmasi yonuyle
daha olumsuz etkiler dogurabilecek niteliktedir. Yazismanin devaminda iK sirketinin
“Offlimit firmalarin bir kismini not almigtik. Detayli liste varsa rica ederiz.” seklindeki e-
postasina cevaben TRENDYOL tarafindan igerisinde GETIR’in bulundugu bir untarget
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listesi génderildigi goriilmektedir. Listede GETIR'in karsisinda, “Detail” sitununda
asagidaki ifadeler gecmektedir:

“Mutlaka son asamaya gelmeden HR ekibi olarak konugalim.

1-aday bize reach ettiyse ya da referral dan geldi ise (TY deki arkadsaina CV
gbndermig) sorun yok

2- aday cok juniorsa yine sorun yok

3- aday senior veya managementa yakin biriyse (mt, hr, ceo office)
dokunmayalim”

(104) Bdylece GETIR calisanlari arasindan yapilabilecek ise alimlarin kisitlayici kurallara
baglandigi degerlendiriimektedir. Bunu destekler sekilde GETIR'in 24.02.2021 tarihli i¢
yazismasinda TRENDYOL’un bir calisani igin “Trendyoldan bu seviye bu sekilde
alabiliyoruz degil mi” seklindeki soruya “Pazar giini (.....) Bey’le olan konusmada —
senior seviyedeki isimler igin bize yaklasirlarsa haberimiz olsun - biz de seniorlara
gitmeyelim dedi Ozellikle juniorlar ¢in sordugumda sikinti yok dedi” cevabi
verilmektedir. Bu dogrultuda GETIR ile TRENDYOL'un birbirlerinden calisan alimi
konusunda birebir ayni yaklagim igerisinde oldugu gortulmektedir.

(105) Yine 13-14.09.2020 tarihinde bir iK sirketi ile TRENDYOL arasinda gegen yazismada,
TRENDYOL tarafindan “Bizim centilmenlik anlagmasi gibi dlstinebilecegin bazi
durumlardan étiirti istihdamda dokunamadigimiz firmalar var.” ifadeleriyle iK sirketinin
bazi tesebbuslerin calisanlarini, TRENDYOL ile yaptiklari centilmenlik anlagsmasi
sebebiyle aday arayisinin kapsami diginda birakmasi istenmektedir. Akabinde
icerisinde GETIR'in de bulundugu tesebbusler listesi “Dokunmadigimiz firmalarin bir
kismi asagida.” notuyla IK sirketine génderilmektedir. Belge, TRENDYOL’un yasakli
listelerinde gegen tesebbusler ile TRENDYOL arasinda c¢alisan istihdami bakimindan
yapilan bir centilmenlik anlasmasi bulundugu konusunda yukaridaki belgeleri
desteklemektedir.

(106) Ayni IK sirketi ile 17.09.2020 tarihinde yapilan baska bir yazismada istihdam edilecek
aday icin aranilan nitelikler, calisma kosullari vb. ile birlikte icerisinde GETIR'in de yer
aldi§1 “dokunulmaz sirketler” listesi génderilmektedir. TRENDYOL un farkli bir iK sirketi
ile yazismasinin bulundugu 03.11.2020 tarihli belgede “Telefon gériismemize
istinaden yasakli firmalarimizin listesini asagida iletiyorum.” ifadeleriyle GETIR'in
yasakli oldugu belirtiimektedir.

(107) TRENDYOL'a benzer sekilde GETIR tarafindan yasakli sirketler listesi yapildigini ve
bu listede TRENDYOL’a yer verildigini gosteren belgeler de elde edilmistir. Bu
minvaldeki GETIR’in 20.01.2021 tarihli i¢c yazismasinda “arkadaslar selam, off-limits
sirketlere ufak gtincellemeler gelmisken tekrar paylasmak istedim” notuyla paylasilan
listenin icerisinde TRENDYOL bulunmaktadir. Yine GETIR’in 18.02.2021 tarihli ic
yazismasinda ‘trendyol off limits listesinde yaziyor” denilmektedir. Bir IK sirketi
tarafindan 05.04.2021 tarihinde GETIR’e gdnderilen iletide “Bu arada bir sorum olacak,
... Icin verilen agsagidaki "Tercih Edilmeyen" girketler listesi tiim pozisyonlariniz igin de
gecerli mi?” ifadeleriyle arasinda TRENDYOL’un da bulundugu e-postaya 06.04.2021
tarihinde GETIR tarafindan “Evet tiim pozisyonlar i¢in gegerlidir’ seklinde yanit
verilmektedir. Bu dogrultuda TRENDYOL'un ¢alisan alimlari icin GETIR nezdindeki
yasakli niteliginin acik¢a ortaya konuldugu gorulmektedir.

(108) S6z konusu offlimits listeleri ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken bir diger belge de
20.01.2021 tarihlidir. Belgede offlimits sirketlerin belirlenme usulli “beraber ig
yaptiklarimiz veya (st ydnetimle iyi iligkileri varsa vs. centilmenlik anlagsmasi gibi
olabiliyor” ifadeleriyle aciklanmaktadir. Séz konusu ifadelerden GETIR’in cesitli
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gerekgelerle rakipleriyle calisan ayartmama konusunda centilmenlik anlagmalari
yapabildigi anlasiimaktadir. Keza yukarida belirtildigi izere TRENDYOL’dan elde
edilen benzer belgelerde de tesebblsiin centilmenlik anlasmasi sebebiyle GETIR'in
de icerisinde bulundugu cesitli rakiplerinden calisan transferi yapmaktan kacgindigi
belirtiimektedir. Bu dogrultuda her iki tesebbUsun birbirlerinin yasakl listelerinde yer
almasinin tesebbusler arasindaki centilmenlik anlagmasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

Son olarak GETIR’in 22.02.2021 tarihli i¢ yazismasinda “Biz tyden birilerini alabiliyor
muyuz Onlara vermiyoruz ya” sorusuna “(.....) ty den alamayiz diyiiirr” seklinde cevap
verilmektedir. S6z konusu yazismanin dosya kapsaminda elde edilen diger belgelerle
birlikte ele alinmasiyla, tesebbusler arasindaki centilmenlik anlagsmasinin uzantisi
oldugu degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerin butincul sekilde degerlendiriimesinden her ki
tesebblsten elde edilen belgelerin birbiriyle uyumlu oldugu ve TRENDYOL ile
GETIR'in galisan gegislerini engellemeye yonelik karsilikli  tutum igerisinde
bulundugunu gdésterdigi degerlendiriimektedir. Esasen bu tutumun TRENDYOL’un
GETIiRe rakip olacak sekilde faaliyet gostermeye baslamasiyla birlikte olustugu
degerlendiriimektedir. Zira 29.04.2020 tarihli belgede tesebbisler arasinda anlasma
olduguna yonelik herhangi bir emare yer almamakta aksine hususlar bulunmaktadir.
Keza her iki tesebbusten de s6z konusu tarihin oncesine iliskin bir belge elde
edilememistir. Ancak sonrasinda tesebbusler arasinda centilmenlik anlagsmasi
oldugunu ve tesebbuslerin karsilikli olarak birbirlerini offlimits listelerine koyduklarini
gOsterir cok sayida belge bulunmaktadir.

Netice itibariyle dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde,
TRENDYOL ile GETIR arasinda birbirlerinden g¢alisan alinmamasi yonunde irade
uyusmasi oldugu tespit edilmistir.

H.4.7. TRENDYOL-INSIDER

TRENDYOL, 2016 yilindan beri INSIDER’den pazarlama operasyonlari kapsaminda
hizmet almaktadir. Bu cergevede tesebbusler arasinda 01.01.2016 tarihinde “(.....)" ve
01.10.2020 tarihinde “(.....)" akdedilmistir. Bu so6zlesmelere gore INSIDER,
TRENDYOL’a (.....) sunmaktadir. Bu dogrultuda INSIDER’in TRENDYOL'’a sagladigi
sO0z konusu hizmetler dolayisiyla tesebbusler arasinda dikey bir iliski oldugu
gOrulmektedir.

Bununla birlikte dosya kapsaminda, TRENDYOL’da yapilan yerinde incelemede
INSIDER ile TRENDYOL arasinda rekabete aykiri anlasma olabilecegine isaret eden
belgeler elde edilmistir. Devam eden siregte INSIDER’de yapilan yerinde incelemede
de s6z konusu belgelerle baglantili belgelere rastlaniimigtir. Her iki tesebbusten elde
edilen belgelerin degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

ik olarak INSIDER’den elde edilen 15-16.03.2017 tarihli belgede, INSIDER’in yekilisi
ile TRENDYOL’un ortaklarindan (.....)’'un (.....) yetkilisi arasinda yapilan yazisma yer
almaktadir. Belgede 6ncelikle INSIDER ile (.....) arasinda (.....) INSIDER’e yatirim
yapmasini konu aldigi anlagilan bir toplanti hakkinda yazigmalar yer almaktadir. Ancak
belgenin devaminda INSIDER yetkilisinin  “Calistigimiz  headhunter kanaliyla
Trendyoldan bir aday geldi, ancak oradaki prosediirleri pek bilmiyoruz. Béyle bir adayla
devam etmek etik olarak uygun degilse, etmeyebiliriz. Bu konuda nasil ilerlememiz
gerekir size sormak istedik.” ifadeleriyle TRENDYOL’da galisan bir adayin ise alim
surecinin devam ettirilip ettiriimemesi hususunu (.....) yetkilisine danigmasi dikkat

24/41



21-67/922-447

cekicidir. Zira INSIDER ile (.....) arasinda, INSIDER’in istihdam politikasi hakkinda
boyle bir hususu (.....) danigsmasini gerektirecek organizasyonel anlamda herhangi bir
bag veya sair bir mesru iligki bulunmamaktadir. Bununla birlikte yukarida da ifade
edildigi tzere TRENDYOL'un (.....) olan (.....), ayni zamanda (.....) ortagi ve yoneticisi
konumundadir. Bu dogrultuda INSIDER vyetkilisinin belgede gegen sb6z konusu
ifadeleri, tesebbisiin TRENDYOL c¢alisanlarinin istihdami konusunu dolayli yoldan
TRENDYOL’a danistigi seklinde yorumlanabilecektir. Bunu destekler sekilde dosya
kapsaminda elde edilen belgelerde (.....) yatinm yaptigi ¢esitli tesebbuslerin de ayni
uygulama igerisinde bulundugu gorulebilmektedir. Keza TRENDYOL'un da ayni
yaklasima sahip oldugu degerlendiriimektedir. Ornegin, dosya kapsamnda
TRENDYOL’dan elde edilen bagka bir belgede gegen “.....) sirketlerinden almayalim,
oyle bir politakimiz var.”, “(.....)” ve “Trendyol protection semsiyesini bir suru sirkete
vermek istemiyorum” ifadeleri (.....) ile iligkili olan bazi tesebblslerin TRENDYOL
nezdinde yasakli olarak nitelendirildigini gostermektedir. Esasen bu yaklagimin iki
sirketin yoneticisinin ayni olmasi sebebiyle (.....) bagimsiz olarak TRENDYOL’un kendi
stratejisini gosterdigi degerlendiriimektedir. Rekabet hukukunda yeri olmayan bu
strateji, isglclu pazarinda rakip olan tesebbuslerin arasindaki calisan gegisleri
konusundaki danisikhligin kolaylasmasi bakimindan endise dogurucu niteliktedir.
INSIDER’den elde edilen 15-16.03.2017 tarihli belgede yer alan ifadelerde ise
INSIDER ile (.....) arasinda yatirim iligkisinin giindeme geldigi goéruldiginden rekabete
aykiri bu stratejinin INSIDER bakimindan da gecerli oldugu degerlendiriimektedir.

(115) Keza INSIDER yetkilisinin ifadeleri arasinda gecgen etik olarak uygun olup olmadigi
hususu da galisan gegisleri bakimindan risk barindirmaktadir. Bir tegsebbus ¢alisaninin
is degistirmesinin etik olup olmadigi konusunda isverenlerce karar veriimesi rekabetgi
endise tasimaktadir. Buna Kkarsilik Earlybird vyetkilisinin “Bence genel olarak
client'lardan adam almamaya calisin.” ifadelerinde gecen mausterilerden calisan
alinmamasi hususu da rekabetci endigse barindirmaktadir. Yukarida ilgili kisimlarda
aciklandigi Uzere belirli kosullar altinda mesru bir ig iliskisi kapsaminda getirilen ¢aligsan
ayartmama sarti yan sinirlama olarak kabul edilebilmektedir. Tesebbusler arasinda
mevcut olan is iligkisi kapsaminda akdedilen sozlesmelerin degerlendiriimesine
asagida yer verilecek olmakla birlikte belgede gecgen ifadelerden musterilerden galisan
almama uygulamasinin  mesru bir zemininin  bulunup bulunmadigi da
anlasilamamaktadir. Earlybird yetkilisinin musterilerden ¢alisan alinmamasi yonundeki
bu onerisi INSIDER tarafindan “Haklisiniz su an séylediginiz gibi hareket edelim o
halde.” ifadeleriyle uygun bulunmaktadir.

(116) Yazismanin devaminda INSIDER yetkilisinin “TR'de miisteri sayimiz fazla oldugu igin
bu konuda bazen zorlaniyoruz, bu case &zelinde degil de genelde nasil bir sey
Onerirsiniz?” seklindeki sorusuna ise “Genelde de avoid etmeni oneririm. Cok critical
bir hire ise, o zaman bu sekilde check etmek iyi fikir olur.” denilmektedir. S6z konusu
ifadeler musterilerin ve 6zellikle TRENDYOL'un ¢alisanlari arasindan yapabilecegi ise
alimlarin izne baglanmasi anlamina gelebilecektir. Bu durum rekabete aykiri ¢alisan
ayartmama anlagmasinin bir turinu olusturmaktadir.

(117) INSIDER’in 18-19.03.2017 tarihli i¢c yazismasinda TRENDYOL calisanlari arasindan
yapilacak ise alimlarda tesebbusin kurucusuna bilgi verilecedi hususu INSIDER’in
yazilim toplantisinda gorusulmek uzere gundeme alinmaktadir. Belgeden ayrica
TRENDYOL’un yasakl girket gibi degerlendirildigi de anlasilabilmektedir.

(118) Bunu destekler sekilde TRENDYOL’un 03.11.2020 tarihinde bir iK sirketine génderdigi
e-postada “Telefon gériismemize istinaden yasakli firmalarimizin listesini asagida
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iletiyorum.” ifadeleri ile birlikte arasinda INSIDER'in yer aldidi bir liste bulunmaktadir.
Boylece belge, INSIDER'in de TRENDYOL nezdinde yasakl olarak nitelendirildigini
ortaya koymakta ve yukarida yer verilen belgeleri desteklemektedir. Bu dogrultuda
yukaridaki belgeler butincil sekilde degerlendirildiginde, belgelerin  birbirini
destekledigi gorulmekte ve INSIDER ile TRENDYOL arasinda cgalisan gegislerinin
kisittanmasina yonelik bir uzlagi oldugu kanaati olusmaktadir. Keza INSIDER’in
18.03.2021 tarihli i¢ yazismasinda, ise alimlar bakimindan yasakh sirketler listesi
paylasilmakta ve bu listede “Trendyol — dikkatli” ifadeleri gegmektedir. Ayrica
yazismanin sonunda ‘neyse su listeye dikkat edeyim artik” denilerek yasakli listenin
daha dikkatli uygulanmasi hususu teyit edilmektedir. Esasen birbirine yakin tarihler
tasiyan iki belgede gerek TRENDYOL'un gerekse INSIDER’in yasakl listelerinde
birbirlerine yer vermesi tesebbuslerin arasindaki uzlaginin bir diger guglu gostergesi
niteligindedir. Dolayisiyla bu belge de TRENDYOL ile INSIDER arasinda rekabete
aykiri anlasma bulundugu tespitini kuvvetlendirmektedir.

(119) Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda, her iki tegsebbusten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve TRENDYOL ile INSIDER’in ¢alisan gegislerini engellemeye
yonelik karsilikli tutum icerisinde bulundugunu gosterdigi anlasiimigtir.

(120) Diger taraftan yukarida belirtildigi GUzere tesebbusler arasinda hizmet saglanmasina
dayanan dikey bir iliski de bulunmaktadir. TRENDYOL INSIDER’den pazarlama
operasyonlari kapsaminda hizmet almaktadir. Bu c¢ergevede tesebbusler arasinda
01.01.2016 ve 01.10.2020 tarihlerinde so6zlesmeler akdedilmistir. S6z konusu
sozlesmelere yan sinirlamanin kosullari agisindan bakildiginda ¢alisan ayartmamaya
iliskin herhangi bir hususa yer verilmedigi gorulmektedir. Bir diger deyisle tesebbusler
arasindaki dikey iliski kapsaminda getirilmis/akdedilmis calisan gecisine iligkin bir
yukumliluk/s6zlesme bulunmamaktadir. Bu itibarla yukarida yer verilen belgelerle
ortaya konulan galisan ayartmama yonundeki uzlaginin tesebbusler arasindaki dikey
iliski kapsaminda bir yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.
Zira yazili sekilde getiriimeyen calisan ayartmama yukumlulUklerinin sinirlari net olarak
tespit edilemediginden bu yukumlultklerin yan sinirlamalarin diger unsurlari yoninden
degerlendiriimesine imkan bulunmamaktadir.

(121) Netice itibariyle dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ¢cergevesinde INSIDER
ile TRENDYOL arasinda, ¢alisan gegisinin sinirlandiriimasi yéninde irade uyusmasi
oldugu degerlendiriimektedir.

H.4.8. TRENDYOL-LCW

(122) LCW, 2017 yilindan 23.04.2021 tarihine kadar Trendyol pazaryerinde satici olarak
faaliyet gdstermistir. llgili tarinte LCW ile TRENDYOL arasindaki ticari iligki
sonlandinimistir.  LCW’nin  TRENDYOL pazaryerinde satici oldugu dénemde
tesebbusler arasinda 15.11.2017 ve 30.04.2019 tarihlerinde “(.....)", 15.11.2017
tarihinde “(.....)” akdedilmistir. Bu dogrultuda 23.04.2021 tarihine kadar TRENDYOL'un
LCW’ye hizmet sagladigi ve sb6z konusu hizmetler dolayisiyla ilgili donemde
tesebbusler arasinda dikey bir iligki oldugu gorulmektedir.

(123) Diger taraftan dosya kapsaminda, LCW ile TRENDYOL arasinda rekabete aykiri
anlasma olabilecedine isaret eden belgeler elde edilmistir. S6z konusu belgelerin
degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

(124) Tesebbusler hakkindaki ilk belge 27.06.2019 tarihinde TRENDYOL tarafindan LCW’ye
gonderilen e-postadir. Belgede TRENDYOL vyetkilisi “Sdirekli olarak Trendyol'daki
kigilere Lcw’den is teklifi geliyor. Bu sireg (.....) ve (.....) ile basladi; kategoriden (.....)
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ve diger kisilerle devam etti. Design Headimiz (.....) Lcw'nin bir anda teklif iletmesi ve
1srarli ikna etme ¢abasi da bize ¢ok tuhaf geldi. Yetenekli insan glictine hepimiz ihtiyag
duyuyoruz ve hepimiz know how sahibi ¢alisanlari almak istiyoruz. Ancak takdir
edersin ki ayni ekibe yogun bir odaklanma oldugunda bu ekip dengeleri ve igler
acisindan bircok soruna yol agiyor. Bugiinlerde de sirketinizin IK ekibi yogun bir sekilde
ekibimizi aramakta. Bu konuda anlayis ve destegini rica ediyorum.” ifadeleri ile
LCW'nin yoneticisine, LCW’nin TRENDYOL c¢alisanlarina is teklifi yapmasi sebebiyle
duydugu rahatsizhdr dile getirmektedir.,  TRENDYOL yetkilisinin e-postasinin
devaminda “... bu dénemde béyle bir yaklasimi dogru bulmadigim igin sana danismak
istedim. Isbirligimizden ve seninle olan iyi iletisimimizden dolayi da bu duruma ¢éziim
tiretebilecegimizi digtndyorum. Bu konuya nasil centilmence bir ¢bzim getirebiliriz
konusunu seninle ayrica ylizylize konugsmak istiyorum.” denilerek TRENDYOL
calisanlarina is teklifi yapilmasinin dogru bulunmadigi vurgulanmakta ve konuya
“centilmence” bir ¢ozum getiriimesi istenmektedir. Esasen tesebbisun bu istegi LCW
ile TRENDYOL arasindaki ig iligkisine dayandiriimaktadir. Yukarida belirtildigi Uzere
LCW ile TRENDYOL arasinda ticari bir iliski ve bu kapsamda akdedilmis s6zlesmeler
bulunmaktadir. Ote yandan bu sdzlesmelere bagl olarak getirilen ve yan sinirlama
niteligini tasiyan bir c¢alisan ayartmama hikmu bulunmadigi strece LCW’nin
¢alisanlarini istihdam etmemesi yonundeki TRENDYOL’un iradesi rekabetci endiseler
barindiracaktir.

(125) TRENDYOL'un LCW'’ye goOnderdigi e-posta sonrasinda gecen tesebbusun i¢
yazismasinda ise ilgili konu degerlendiriimektedir. Bu degerlendirmeler arasinda
dikkati ¢ceken ilk husus “Bugiin (.....) ile 6glen konu lizerinde konustuk.” ifadeleriyle
TRENDYOL’un e-postasinda belirttigi yiz ylze goérismeyi LCW ile gerceklestirmesidir.
Tesebbus yetkilileri arasinda yapilan gorusmede, TRENDYOL'un LCW c¢alisanlarini
istihdam etmedigini belirttigi buna karsilik LCW’nin de “Next step olarak: (.....) ile
bundan sonraki but tip mevzularda konusarak ilerleyelim dedik, Trendyolun rahatsiz
oldugu durumlar olursa iletelim (.....) Bey ben de bilgi sahibi olmak isterim demis. Yani
cok iimli ve dayanismaci konustu.” ifadeleriyle TRENDYOL’dan calisan almama
konusuna olumlu baktigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda tesebbusler arasinda ¢alisan
gecislerinin onaya baglandigi gorulmektedir. Ayni i¢ yazismada diger tesebbus
calisanlari tarafindan da LCW ile centilmenlik anlasmasi yapilmasi ve tesebbusler
arasindaki iligskinin zedelenmemesine iligskin yaklagsim desteklenmektedir. S6z konusu
yazismalarin incelenmesinden LCW ile TRENDYOL arasinda calisanlarin gegisi
konusunda bilgi paylasilarak ilerlenmesi konusunda bir irade uyusmasinin oldugu
gOrulmektedir. Bu durum, her iki tegsebbusin galisanlarinin is degistirebilmesi igin ilgili
tesebbusun onayinin alinmasi anlamina geldiginden galisanlarin is degistirebilmesinin
onunde engel olusturabilecektir. Bu tir anlasmalar rekabete aykiri galisan ayartmama
anlagsmasinin bir turanu olugturmaktadir.

(126) TRENDYOL’dan elde edilen bir diger belgede ise, 03.09.2020 tarihinde baglayan ve
TRENDYOL ile bir IK sirketi arasinda gerceklesen yazisma bulunmaktadir. Belgede
TRENDYOL’un yeni bir ise alimi igin IK sirketi tarafindan olusturulan adaylarin
bulundugu excel tablosunun TRENDYOL’un degerlendirmelerinin yer aldigi Candidate
List sekmesinde, bir aday, LCW'de c¢alismasi gerekge goOsterilerek olumsuz
degerlendiriimektedir.  Dolayisiyla  belgenin  tesebbusler arasinda yapilan
gorusmelerde alinan kararin uygulamaya gegirildigini gosterdigi degerlendiriimektedir.

(127) TRENDYOL’'un 05.04.2021 tarihli ic yazismasinda, tesebbils calisanlari arasinda
yukarida yer verilen 27.06.2019 tarihli, TRENDYOL’un LCW’ye gonderdigi e-postanin
ekran goruntisu paylasiimakta ve bu ve benzeri e-postalarin silinmesine iligkin
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aramalar yapilmaktadir. S6z konusu veri silme galismalarinin gerekgesinin “Benim
endigsem su (.....) sorusturma baslatmalari (.....)" seklinde ifade edilen husus oldugu
degerlendiriimektedir. Belgede gegen “Bir de (.....) lcw ile konusmami iletmistim.. Silmis
oldugum icin bulamadim Lc waikiki Temmuz 2017” ifadeleri dikkat ¢cekmektedir. S6z
konusu Temmuz 2017 tarihli, LCW ile yapilan yazismaya dosya kapsaminda
ulasilamadigindan icerigi bilinmemekle birlikte, bu ifadeler, 2017 vyilinda da
TRENDYOL ile LCW arasinda hukuka aykiri olabilecek bir iletisimin bulunduguna
isaret etmektedir. Belgenin devaminda yine 13.06.2019 tarihli ve icerisinde “LCW
Trendyola saldirisi konusuna odaklanmamiz aksiyon almamiz gerekiyor. 1. (.....) Head
of Design ve Production-teklif ettiler ...” ifadeleri gegen bir bagka e-postanin® ekran
goruntusunun paylasildigr gorulmektedir. S6z konusu e-postanin gerek tarihi gerekse
igerigi itibariyla 27.06.2019 tarihli belgeyi destekledigi degerlendiriimektedir.

(128) Yukarida yer verilen belgelerin degerlendiriimesinden TRENDYOL ile LCW arasinda
birbirlerinden g¢alisan gegisi konusunda dogrudan iletisim bulundugu gorulmekte, her
iki tesebbisin de kargi taraftan calisan alma konusuna teredditle yaklastigi
degerlendiriimektedir. Keza TRENDYOL'un is gorismesi yaptidi adaylari LCW’de
calistigi icin olumsuz degerlendirdigi tespit edilebilmektedir. Bu itibarla TRENDYOL ile
LCW’nin galisan gegcislerini engellemeye yonelik karsilikli tutum icerisinde bulundugu
degerlendiriimektedir.

(129) Diger taraftan LCW ile TRENDYOL arasinda bulunan ticari iliski Uzerinde de
durulmahdir. Yukarida belirtildigi uzere LCW 2017-2021 yillari arasinda TRENDYOL
e-ticaret platformunda satici olarak faaliyet gostermis ve TRENDYOL’dan buna iligskin
hizmet almistir. Bu cergcevede tesebbulsler arasinda 15.11.2017 ve 30.04.2019
tarihlerinde sozlesmeler akdedilmistir. S6z konusu iliski disinda guncel olarak
tesebbusler arasinda ticari ve operasyonel herhangi bir iliski bulunmamaktadir.
Tesebbusler arasinda akdedilen s6zlesmelere yan sinirlamanin kosullari agisindan
bakildiginda c¢alisan ayartmamaya iliskin herhangi bir hususa yer verilmedigi
gorulmektedir. Keza dosya kapsaminda elde belgelerden; tesebbusler arasindaki
¢alisan gegcisini kisitlamaya iliskin uygulamanin manferit galisanlara iligkin olmadigi ve
batin calisanlari kapsadigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla belgelerde gecen
¢alisan ayartmamaya iligkin centilmenlik anlagmasinin tesebbduslerin is iligkisinin

kapsamini fazlasiyla astigi ve yan sinirlama olarak kabul edilemeyeceqi
degerlendiriimektedir.

(130) Netice itibariyle dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cergevesinde LCW ile
TRENDYOL arasinda, ¢alisan gegisinin sinirlandiriimasi yonunde irade uyusmasi
oldugu anlasiimaktadir.

H.4.9. TRENDYOL-OBILET

(131) OBILET, 2012 vyilinda kurulmus olup cevrimici otoblis ve ucak biletlerinin
kargilastiriimasi ve satigi alaninda faaliyet gostermektedir. Tesebbus, 2015 yilinda
Aslanoba Capital ve Earlybird Venture Capital sirketlerinden yatirnm almis3! olup
halihazirda Ali YILMAZ, Yigit GUROCAK ile Digital East Fund 2013 SCA SICAR (DEF)
ve European Bank for Reconstruction and Devolopment (EBRD) tarafindan ortak
kontrol edilmektedir32. OBILET ile TRENDYOL arasinda ticari veya operasyonel

30 S6z konusu e-postanin kendisine ulasilamamistir.
31 hitps://blog.obilet.com/kurumsal/hakkimizda, Erisim Tarihi: 26.12.2021.
82 Kurulun 01.07.2021 tarihli ve 21-33/449-224 sayih karari.
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herhangi bir iliskinin bulunmadigi belirtilmistir.

Dosya kapsaminda, TRENDYOL'da vyapilan yerinde incelemede OBILET ile
TRENDYOL arasinda rekabete aykiri anlasma olabilecedine isaret eden belgeler elde
edilmistir. Devam eden siirecte OBILET te yapilan yerinde incelemede de sz konusu
belgelerle baglantili belgelere rastlaniimigtir. Her iki tesebbusten elde edilen belgelerin
degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

Ik olarak 31.07.2019 tarihinde OBILET yetkilisi (.....) tarafindan TRENDYOL yetkilisi
(.....)ya gonderilen e-postada “Sizin HR'dan, bizim girketteki birka¢ arkadasa
ulasmislar galiba. lliskiyi bilmedikleri icin herhalde sana haber vereyim dedim. Ulasan
mail: (.....)”ifadeleri bulunmaktadir. Bu e-postaya TRENDYOL tarafindan hem OBILET
hem de TRENDYOL caligsanlarini igerir sekilde cevaben “(.....) dikkat edeblrmyz?”
denilmektedir. Yazismadan gériildigii (zere OBILET kendi calisanina ulasan bir
TRENDYOL c¢alisanini TRENDYOL’a bildirmekte, TRENDYOL ise konuya dikkat
edilmesi icin diger g¢alisanlari uyarmaktadir. Ayni zamanda OBILET yetkilisi e-posta
génderilen kisiler arasinda tutularak bu uyarinin OBILET tarafindan bilinmesi de
saglanmaktadir. Belgenin devaminda gegen TRENDYOL’un i¢ yazismasindan
OBILET calisanina ulasan kisinin, tesebbuslerin arasindaki birbirlerinden calisan
almamaya yonelik iliskiyi/anlasmayi bilmedidi anlagiimaktadir. Ayrica i¢ yazismadaki
ifadelerden TRENDYOL’un “dokunmayacadi” tesebbdusleri siraladi§i untarget listesine
OBILET’in eklendigi goriilmektedir. Boylece OBILET calisanlarina is teklifi yapmama
konusunun dikkatle takip edildigi degerlendiriimektedir. TRENDYOL’'un c¢alisan
ayartmama hususunu gorustugu bir diger ic yazisma olan 28.08.2019 tarihli belgede
de, “Obilet icinde konusmustuk dikkat edelim bize basvursa bile almayalim” ifadeleriyle
OBILET’ten calisan alinmayacagi tekraren hatirlatimakta ve belge, yukarida sdzii
edilen 31.07.2019 tarihli belgeyi desteklemektedir.

31.08.2020 tarihinde TRENDYOL tarafindan bir iK sirketine génderilen e-postada
“Selam, Untarget firmalarimizi iletiyorum. Bu firmalardan alim yapamiyoruz.” ifadeleri
ile birlikte arasinda OBILETin yer aldigi liste bulunmaktadir. Benzer igerikteki
03.09.2020 tarihinde baglayan ve TRENDYOL ile baska bir IK sirketi arasinda
gerceklesen yazismada, IK sirketi tarafindan “Gériisme notlarimizdan derledigimiz
firma ve pozisyon bilgisi ile proje teklifimizi ekte bilgilerinize sunariz.” ifadeleriyle (.....)
pozisyonu ic¢in gonderilen teklifte bazi firma isimleri offlimits olarak sayllmaktadir.
Yazismanin devaminda ise iK sirketinin “Offlimit firmalarin bir kismini not almistik.
Detayli liste varsa rica ederiz.” seklindeki e-postasina TRENDYOL tarafindan
icerisinde OBILET’in de bulundugu bir untarget tesebbus listesi génderilmektedir.
TRENDYOL'un bir K sirketi ile yazismasinin bulundugu 03.11.2020 tarihli belgede de
“Telefon gériismemize istinaden yasakli firmalarimizin listesini asagida iletiyorum.”
ifadeleriyle OBILET’in yasakli oldugu belirtimektedir.

OBILET konuya iliskin yaklasiminin yer aldigi 25.11.2020 tarihli i¢c yazismasinda,
TRENDYOL’un IK biriminde calisan (.....)in OBILET yetkilisi (.....)a gdnderdigi ve
cesitli pozisyonlar kapsaminda is gorismesi teklifini iceren mesajin ekran goéruntisu
OBILET vyetkilileri arasinda paylasiimaktadir. Devaminda ise “(.....)'ye yazcam bunlara
bi ayar ver diye. kesin bagkalarina da ytirtiyorlar” seklindeki ifadelerle TRENDYOL’un
OBILET calisanina gdénderdigi mesaj olumsuz karsilanmakta ve ‘neyse (.....) de
séyledim (....) de ben TY'den birine yazsam olay olur’ denilerek OBILET'’in
TRENDYOL c¢aligsanlari ile is goérismesi yapamadiginin alti ¢izilmektedir. Ayrica
TRENDYOL’un OBILET calisanlarina is teklifi yapmasinin énlenmesi i¢in OBILETin
(.....) ve (.....) isimli yetkililerine durumun bildirildigi goérulmektedir.
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(136) S6z konusu belgeyi destekler sekilde ayni tarihte OBILET vyetkilisi (.....) tarafindan (.....)
yetkilisine gonderilen e-postada,;

“Trendyol'dan bir HRBP Linkedin lizerinden bizim pazarlama ekibimize touch
etmis. Kalabalik bir IK ekipleri oldugu igin yeni baglamis ve bilgi akisinda sikinti
olmus olabilir diye diistindlik fakat profiline baktigimda 11 aydir Trendyol'da yani
yeni bir galigan da degil.

Tim HR Lead'lere ... kesinlikle off limit oldugumuzu ve ekiplerine de mutlaka bu
bilgiyi paylagsmalari gerektigi ile ilgili toplu bir hatirlatma yapabilir misiniz?”

ifadeleri gegmektedir. Akabinde (.....) yetkilisinin “tesekkdirler bilgilendirme igin- bu
konu kesinlikle 6nemli ve her sirkette offlimit listesi var. Kizin adini verirmsn liitfen
trendyol hr head’a yazacagim” seklindeki e-postasina cevaben “(.....). bu arada giincel
listeyi bize de atar misin tesekkiirler hizli aksiyon igin” denilmektedir. Belgenin
incelenmesinden OBILET’in (.....) TRENDYOL ile iletisim kurdugu dikkat gekmektedir.
Zira OBILET calisanina yapilan is gorismesi ve bu teklfi yapan kisi (.....)
TRENDYOL'un IK biriminin yoneticisine bildirimekte ve bdyle bir durumun tekrar
yasanmasinin onune gecilmeye caligiilmaktadir. Keza tesebbus yetkilileri arasinda
paylasilan yasakh sirketler listesinde de TRENDYOL gec¢cmektedir. Bu husus da
yukarida yer verilen ve TRENDYOL'un vyasakli listesinin yer aldigi belgeleri
desteklemekte, yasakli niteliginin karsilikli oldugunu gostermektedir.

(137) Yukarida yer verilen belgelerin degerlendirimesinden TRENDYOL ile OBILET
arasinda birbirlerinin galigsanlarini ayartmama konusunda dogrudan bir iletisim ve irade
uyusmasli bulundugu goérulmektedir. Tesebbusler arasindaki bu iligki ¢cercevesinde
¢alisanlara uyarilar yapilmakta ve konu dikkatle takip edilmektedir. Benzer bir yaklasim
OBILET ten elde edilen belgelerde de gériilmektedir. Bu dogrultuda her iki tesebbiisten
elde edilen belgelerin birbiriyle uyumlu oldugu ve TRENDYOL ile OBILET’in galisan
gecislerini engellemeye yonelik karsilikh tutum igerisinde bulundugunu gosterdigi
degerlendiriimektedir. Ayrica elde edilen belgeler kapsaminda TRENDYOL ve
OBILET’in arasindaki anlasmanin ¢alisan gegislerinin her kosulda engellenmesine
iligskin oldugu degerlendiriimektedir.

(138) Netice itibariyle, TRENDYOL ile OBILET arasinda birbirlerinden galisan alinmamasi
yonunde irade uyusmasi oldugu degerlendiriimektedir.

H.4.10. TRENDYOL-VIVENSE

(139) VIVENSE, mobilya ve diger ev esyalarinin internet {izerinden de dahil olmak iizere
alim-satimi, dagitimi, tanitimi ve pazarlamasi alaninda faaliyet gdstermektedir.
Tesebbusun nihai olarak tek kontroli Actera Grubu tarafindan kontrol edilen Sahara
Holdings S.a.r.l.’a aittir33,

(140) Ayrica tesebbusler arasinda 2013 yilinda baslayan is iligskileri de bulunmaktadir.
VIVENSE ile TRENDYOL arasinda 16.08.2013 tarihinde akdedilen “(.....)” kapsaminda
tesebblsler arasinda ilgili tarinte konsinye satis iliskisi bulundugu ve VIVENSEnin,
Temmuz 2018 tarihinden beri TRENDYOL pazaryerinde satici olarak faaliyet
gOsterdigi gorilmektedir. S6z konusu ticari iligkiler ¢cergevesinde tesebbusler arasinda
dikey bir iligki bulunmaktadir.

(141) Diger taraftan dosya kapsaminda, VIVENSE ile TRENDYOL arasinda rekabete aykiri

33 Kurulun 13.08.2020 tarihli ve 20-37/516-230 sayih karari.
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anlasma olabilecegine isaret eden belgeler elde edilmistir. S6z konusu belgelerin
degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

(142) ik olarak VIVENSE'nin 07.08.2019 tarihli i¢c yazismasinda tesebblisiin mulakat
yapacagl adaylardan birisinin TRENDYOL'da c¢alistigi duistnulerek TRENDYOL
calisanlari arasindan alim yapiimadigi ve bu aday ile goérisme vyapilmasinin
TRENDYOL'u zora sokacagi belirtiimektedir.

(143) VIVENSE’nin 27.8.2019 tarihli i¢ yazismasinda ise tesebbls ¢alisani (.....) tarafindan
TRENDYOL’a yaptigi is basvurusunun kabul edildigi bilgisi tesebblsin Genel
Midiri'ne bildirimekte ve “Ozellikle kendilerine bu durumun Trendyol-Vivense
acisindan bir problem yaratip yaratmayacagini sordum, Ertesi giin beni arayip onlar
icin problem olmadigini dile getirdiler. Ben bir teklif aldim ve teklifi yazili olarak
onaylamadan énce gelip sizle gbriismek istedim” ifadelerine yer verilmektedir. Buna
cevaben Genel Mudur tarafindan “Ty ile bizim aramizda yazili olmayan bir centilmenlik
soz konusu. Bugune kadar ik konusu da dahil bir cok konuda karsilikli destek olduk.
Onlarin da bize ciddi katkisi oldu. Senin kariyerin ve iki tarafin iliskisinin en saglikli
ilerlemesi icin calisacagim.” denilmektedir. S6z konusu ifadelerden (.....)'Un
TRENDYOL’a gegcisine onay veriimekle birlikte TRENDYOL ile VIVENSE arasinda
calisan gecisinin kisittanmasina iligkin sozlu bir centilmenlik anlagsmasi bulundugu
anlasiimaktadir.

(144) Ayni VIVENSE calisanina iliskin TRENDYOL'dan elde edilen 28.08.2019 tarihli
belgede ise, VIVENSE Genel Miidiri'nin TRENDYOL ile iletisime gegerek calisan
gecisi konusundaki rahatsizigini ilettigi goriilmektedir. Buna gore VIVENSE Genel
Madard TRENDYOL’a “Bizim (.....) konusup ty ile vivense arasindaki bagi
glclendirelim diye konustuktan sonra, sizlerle de bu konuyu konusmak igin toplanti set
etmemizden sonra, bizim kiiclik ekibimizden birinin size bagvurusu (zerine teklif
vermenizi dogru bulmuyorum” ifadeleriyle konuyu bildirmektedir. Belgenin devaminda
yer alan TRENDYOL'un konuya iliskin i¢c yazismasinda, s6z konusu VIVENSE
calisaninin, tesebbusteki bir pozisyon icin kendisinin basvurmasi sebebiyle ise
alinabilecegi, ancak VIVENSE ile iligkileri zedelememek icin VIVENSE vyetKkilisi ile
gorusulmesi ve tesebblse yonelik “kétiiniyetli” bir yaklagim olmadiginin iletiimesi
kararlagtirimaktadir. Devam eden slrecte VIVENSE vyetkilisi ile yapilan s6zli
gérismeler ile VIVENSE calisaninin TRENDYOL’a gecisi saglanabilmekte ve
VIVENSE'ye “Bundan sonrasi icin buna dikkat edecedimiz” seklindeki ifadeler
iletiimektedir. Diger taraftan belgede gecen “3) Vivense'den basvuru gelse bile uzun
bir siire stireclerimize sokmayacagiz - bu konuda hassasiyet olustugu” ifadeleriyle
VIVENSE caliganlari ile is goérismesi yapillmayacad acikca belirtimektedir.
Yazismanin sonunda yer alan “Kesinlikle vivense den recruit etmemeliyiz ... dikkat
edelim bize basvursa bile almayalim” ifadeleriyle de konunun 6énemi tekraren
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda tesebbusler arasinda calisan gegiglerinin
engellenmesi konusunda uzlasi igerisinde oldugu agikga gorulebilmektedir.

(145) S6z konusu yazigmalarin yaklasik bir sene sonrasina iliskin 15.11.2020 tarihli belgede
ise “(.....) vivense den ok alarakmi ise aldik?.” ifadeleriyle (.....))uin TRENDYOL'da ise
alim sUreci sorgulanmaktadir. Devaminda yukaridaki belgeyi destekler sekilde “Birkag
ay 6nce sorun yasadigimiz case. Adayin basvurusu vardi,ilerletmistik (.....) uyarisi
sonrasinda tekrar basvuru bile olsa vivense adaylari ile gorusulmeme karari alinmisti”
denilerek VIVENSE calisanlarini istihdam etmeme yaklasimi tekrarlanmaktadir.
Belgeden ayrica, tesebbusler arasinda onceki tarihlerde varilan uzlasiya uyumun da
denetlendigi gorulebilmektedir. Zira yukarida yer verilen belgede TRENDYOL’un
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VIVENSE calisanlarini istihdam etmeyecegi oldukga kesin ve kati sekilde belirtimekte
olup bu belgeden yaklagik bir sene sonrasina iligkin yazismada konunun tekrar
gundeme gelmesi, TRENDYOL'un tesebbusler arasindaki uzlagiya verdigi dnemi
gOstermektedir.

Buna ek olarak VIVENSE calisanlarinin TRENDYOL nezdindeki “dokunulmaz”
niteliginin tesebblsiin K sirketleri ile yaptigi cesitli yazismalara da yansidig
gériilmektedir. Bu yéndeki 31.08.2020 tarihli belgede bir iK sirketine “Selam, Untarget
firmalarimizi iletiyorum. Bu firmalardan alim yapamiyoruz.” ifadeleri ile birlikte arasinda
VIVENSE'nin bulundugu liste génderiimektedir. Benzer igerikteki 03.09.2020 tarihinde
baslayan ve TRENDYOL ile bagka bir iK sirketi arasinda gerceklesen yazismada iK
sirketi tarafindan “Gérisme notlarimizdan derledigimiz firma ve pozisyon bilgisi ile
proje teklifimizi ekte bilgilerinize sunariz.” ifadeleriyle (.....) istihdami igin gonderilen
teklifte bazi tesebbiis isimleri offlimits olarak sayllmaktadir. Yazismanin devaminda iK
sirketinin “Offlimit firmalarin bir kismini not almistik. Detayli liste varsa rica ederiz.”
seklindeki e-postasina cevaben TRENDYOL tarafindan igerisinde VIVENSE'nin de
bulundugu bir untarget firma listesi gonderilmektedir. Baska bir yazismada 03.11.2020
tarihinde TRENDYOL tarafindan bir iK sirketine “yasakii firmalarimizin listesini asagida
iletiyorum.” denilerek VIVENSE'nin yer aldigi bir liste génderilmektedir. S6z konusu
yazismalarin VIVENSE ile TRENYOL arasindaki rekabete aykiri uzlaginin uzantisi
oldugu degerlendirimektedir. Bdylece VIVENSE calisanlarinin  TRENDYOL
nezdindeki yasakli niteligi IK sirketlerine de belirtilerek IK sirketlerinin TRENDYOL igin
yaptigl aday arayislarinin kapsaminin disinda tutulmasi saglanmakta ve tesebbusler
arasindaki uzlasidan olasi sapmalarin 6nune gecilmeye calisiimaktadir.

Son olarak TRENDYOL un 29.09.2020 tarihli i¢ yazismasinda bir adayin VIVENSE’de
calismasi  sebebiyle elendigi  gorllmektedir. Devaminda  VIVENSE'nin
“dokunulmayacak tesebbliisler” arasinda yer almaya devam edip etmedigi
arastinimakta ve “.. ile konustum devam untarget dedi” ifadeleriyle VIVENSE’nin
yasakli tesebbus oldugu teyit edilmektedir.

Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tesebbusten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve TRENDYOL ile VIVENSE'nin calisan gecislerini
engellemeye yonelik karsilikli  tutum igerisinde  bulundugunu  gosterdigi
degerlendiriimektedir. Belgelerde yer alan gerek VIVENSEnin gerekse
TRENDYOL’un i¢ yazismalarinda, diger tesebbusun ¢alisanlarinin gindeme gelmesi
uzerine tesebbuslerin birbirlerinin galisanlarini istihdam etmeme yonunde uyumlu bir
durus sergiledikleri anlasiimaktadir. Buna ek olarak bir VIVENSE calisaninin
TRENDYOL’a gec¢mesi Uzerine tesebblsler arasinda c¢alisan gegisinin
engellenmesine yonelik dogrudan iletisim kuruldugu ve sonrasinda uzun bir sure
VIVENSE caliganlarindan yeni ise alim yapiimayacaginin belirtildigi de dikkat
cekmektedir. ilaveten elde edilen belgeler kapsaminda TRENDYOL ve VIVENSE
arasindaki anlagsmanin galisan gecislerinin her kosulda engellenmesine iligkin oldugu
degerlendiriimektedir.

Diger taraftan tesebbusler arasindaki ticari iligki Uzerinde de durulmalidir. Yukarida
belirtildigi lizere VIVENSE ile TRENDYOL arasinda, konsinye satis iliskisi ve
VIVENSE'nin TRENDYOL platformunda satici olarak faaliyet géstermesi olmak tizere
biri 2013 yilina, digeri 2018 yilina ait iligkiler bulunmaktadir. Bu ¢ergcevede tesebbusler
arasinda akdedilen soézlesmelere yan sinirlamanin kosullari agisindan bakildiginda
calisan ayartmamaya iliskin herhangi bir hususa yer verilmedigi gorulmektedir. Keza
dosya kapsaminda elde belgelerden; tesebbUsler arasindaki calisan gegisini
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kisittamaya iligkin uygulamanin munferit c¢alisanlara iligkin olmadigi ve butun
calisanlari kapsadigi degerlendiriimektedir. Bu itibarla yukarida yer verilen belgelerle
ortaya konulan galisan ayartmama davranislarinin tegebbuslerin arasindaki dikey iligki
kapsaminda bir yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir. Yazili
sekilde olmayan calisan ayartmama yukumluluklerinin sinirlart net olarak tespit
edilemediginden bu yukumluluklerin yan sinirlamalarin diger unsurlari yoninden
degerlendiriimesine de imkan bulunmamaktadir.

(150) Netice itibariyle dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde
VIVENSE ile TRENDYOL arasinda, g¢alisan gegisinin sinirlandiriimasi yonunde irade
uyusmasi oldugu degerlendiriimektedir.

H.4.11. TRENDYOL-YEMEK SEPETI

(151) TRENDYOL ile YEMEK SEPETI gevrimici satis hizmetleri ve yemek siparisi hizmetleri
gibi alanlarda ayni pazarda faaliyet gostermektedir. Bu ¢ercevede tesebbusler isgucl
pazarina ilave olarak ana faaliyet alanlari kapsaminda da rakip konumundadir. Bunun
disinda tesebbusler arasinda herhangi bir ticari veya operasyonel bir iligkinin
bulunmadigi belirtilmigtir.

(152) Dosya kapsaminda, YEMEK SEPETI’'nde yapilan yerinde incelemede TRENDYOL ile
YEMEK SEPETI arasinda rekabete aykiri anlasma olabilecegine isaret eden belgeler
elde edilmistir. Devam eden slUre¢cte TRENDYOL’da yapilan yerinde incelemede de
s0z konusu anlagmaya iliskin belgelere ulasiimigtir. Her iki tesebbusten elde edilen
belgelerin degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

(153) Tesebbiisler hakkindaki ik belge YEMEK SEPETI'nin 30.01.2020 tarihli ic
yazismasidir. YEMEK SEPETI insan Kaynaklari Miidiri’'niin YEMEK SEPETI Genel
Muadard’ne goénderdigi e-postada, TRENDYOL’da galisan bir kisinin ise baslayacagi
belirtildikten sonra “Trendyol’a karsi bir durusumuz var ise ekibe yeni adaylari tercih
etmemeleri yéniinde bilgi vereyim” denilmektedir. Akabinde “blacklist’te tutulan
tesebbuslerin yer aldidi tablo paylasiimakta ve TRENDYOL'un yer almadigi bu tabloda
degisiklik yapilmasi gerekip gerekmedigi sorulmaktadir. YEMEK SEPETI Genel
Muadard’nin bu soruya cevabi belgeden gorulememektedir.

(154) YEMEK SEPETI calisanlari arasinda gecen ve tarihi gérilemeyen bir diger ic
yazismada ise TRENDYOL hakkinda gegen ‘“trendyol yemeksepetine rakip
geliyormus”, “rekabet sozlesmesi yapsak bizden birilerini alamasalar” ve “Evet var éyle
bi planlari” ifadeleri YEMEK SEPETI'nin, TRENDYOL ile anlasarak tesebbiisler
arasinda gerceklesebilecek olasi calisan gegiglerini onlemeyi planladigina isaret

etmektedir.

(155) Bunu destekler sekilde TRENDYOL yetkililerinin 17.06.2020 tarihinde yaptigi i¢
yazismada, ig gorusmesi yapilmasi gindeme gelen (.....) isimli aday hakkinda “Yeni
firmasi simdilik untarget firmalarimizdan :)” denilmektedir. Kamuya agik kaynaklardan
yapillan arastirmada s6z konusu adayin Mayis 2020 tarihinden beri YEMEK
SEPETI’nde caligtigi gérulmistir. Bu dogrultuda belgenin YEMEK SEPETI'nin
TRENDYOL ile c¢alisan ayartmama anlasmasi yapilmasi yoénundeki niyetini
uygulamaya gegirdigine igaret ettigi degerlendiriimektedir.

(156) TRENDYOL'un 31.08.2020 tarihinde bir iK sirketine génderdigi e-postada “Selam,
Untarget firmalarimizi iletiyorum. Bu firmalardan alim yapamiyoruz.” ifadeleri ile birlikte
arasinda YEMEK SEPET/'nin bulundugu bir yasakli liste génderilmektedir. Béylece
TRENDYOL’'un YEMEK SEPETi'nden calisan almama iradesi acik bir sekilde
gérilebilmektedir. Bu belge YEMEK SEPETI'nden elde edilen belgelerle birlikte
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degerlendirildiginde bu iradenin tesebbusler arasindaki anlagmaya dayandigi
degerlendiriimektedir. Benzer icerikteki, TRENDYOL ile bir iK sirketi arasinda
03.09.2020 tarihinde yapilan yazismada, “Gérisme notlarimizdan derledigimiz firma
ve pozisyon bilgisi ile proje teklifimizi ekte bilgilerinize sunariz.” ifadeleriyle (.....)
Direktort pozisyonu igin gonderilen teklifte “Offlimit: ... Yemeksepeti .. gibi e-ticaret
firmalari firmalari centilmenlik anlasmasi geregdi odagimizin disinda tutulacaktir.”
seklinde gecgen ifadelerden centilmenlik anlasmasi geregince, YEMEK SEPETI
¢aligsanlari arasindan aday arayigi yapilmayacagi anlasiimaktadir.

(157) Yazismanin devaminda K sirketinin “Offlimit firmalarin bir kismini not almistik. Detayli
liste varsa rica ederiz.” seklindeki e-postasina cevaben TRENDYOL tarafindan
icerisinde YEMEK SEPETI’nin bulundugu bir untarget listesi gonderilmektedir. Listede
YEMEK SEPET/'nin kargisinda, “Detail” sitununda asagidaki ifadeler gegmektedir:

“Mutlaka son asamaya gelmeden HR ekibi olarak konugalim.

1-aday bize reach ettiyse ya da referral dan geldi ise (TY deki arkadsaina CV
gbndermig) sorun yok

2- aday cok juniorsa yine sorun yok

3- aday senior veya managementa yakin biriyse (mt, hr, ceo office)
dokunmayalim”

(158) Bdylece YEMEK SEPETI caliganlari arasindan yapilabilecek ise alimlarin kati ve
kisitlayici kurallara baglandigi degerlendiriimektedir. Belgede son olarak iK sirketi
tarafindan olusturulan adaylarin bulundugu “(.....).xIsx” baslikli excel tablosu
paylasiimaktadir. S6z konusu tablonun “Candidate List” sekmesinde (.....) isimli bir
aday hakkinda “(.....) in sag kolu, (.....) arkadasi, dokunamayiz” degerlendirmesi
yapilmaktadir. Buna gore sdz konusu adayin YEMEK SEPETI'nde ¢alismasi sebebiyle
bu adaya dokunulamamakta bir diger deyisle is teklifi/gorismesi yapilamamaktadir.
Boylece s6z konusu adayin is degistirmesi kisitlanmasi ihtimali gindeme gelmektedir.
Dolayisiyla belge, YEMEK SEPETI ile TRENDYOL arasindaki galisan ayartmama
anlagsmasinin uygulandigina iliskin somut orneklerden birini olusturmaktadir.

(159) TRENDYOL’'un 03.09.2020 tarihli i¢ yazismasinda, tesebbuslin ise alimlar
bakimindan yasakl liste niteligindeki “Untarget Company” baslikh tablosu
glncellenmektedir. Bu esnada tesebbulsln bir yetkilisi “(.....) yemek sepeti untarget
midir kesin bi teyit edebilir misin?” ifadeleriyle YEMEK SEPETI'nin yasakli sirketlerden
olup olmadigini sorgulamaktadir. Yazismanin devaminda “Bizden kisiler basvurmadan
da hep ytrimdus :( kuralimiza uymamisiz maalesef. Kargi atak bliytyebilir netlegtirelim
mutlaka, biz de ylriimeyiz basvurmayana.” seklinde dile getirilen hususlardan
TRENDYOL’'un YEMEK SEPETI calisanlarina dogrudan is teklifinde bulunmama ve
calisanin kendisinin bagvurmasi durumunda degerlendirme gibi bir kurali oldugu
anlasiimaktadir.

(160) Akabinde tesebbus yetkilisi (.....), “Bizim tarafta bagvurmayan kime ydrimuisiz, biz
basvurursa yliririiz diye yazdik dosyaya, (...) ben ekibe net sekilde ylirimeyin
demigtim, Ozellikle senior ve usti roller igin” seklinde iki tesebbis arasindaki
anlasmanin uygulanma usulinu agiklamaktadir. Ancak tesebbusun diger yetkilisi (.....)
tarafindan “senior ve (st roller igin diye bir ayrimimiz yoktu kimseye ydiriimiyorduk
bu arada.” denilerek kuralin kapsaminin daha genis oldugu belirtiimektedir. Diger
taraftan bu ifadelere cevaben yer verilen “Dosyaya yazmistik, duyurmustuk da (.....),
(...). normalde basvurmasini bekliyoruz, biz yiiriimiyoruz ¢ok iyi degilse, yiiriirken de
teyit ediyoruz birbirimiz ile. CEO office ile zaten bu 3-4 kurali yazdik beraber.”
seklindeki ifadelerden kendisi basvurmadigi siirece YEMEK SEPETI calisanlari ile is
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gorusmesi yapilmadigi belirtimekte ve bu kuralin Gst ydnetim tarafindan
olusturuldugunun alti ¢izilmektedir. S6z konusu ifadelerin yukarida yer verilen,
03.09.2020 tarihinde TRENDYOL ile bir IK sirketi arasinda gergeklesen yazismadaki
YEMEK SEPETI calisanlarinin ise alimi konusundaki kurallarla da uyumlu oldugu
gorilmektedir. Ayrica yazismanin batininin incelenmesinden YEMEK SEPETI
calisanlari konusundaki TRENDYOL uygulamasinin YEMEK SEPETI calisanlarina
dogrudan is teklifi géturememe ve calisanlarin kendisinin bagvurmasi durumunda
degerlendirme seklinde oldugu gorulmektedir. S6z konusu uygulama tesebbusler
arasinda galisan gegisini kisitlama ihtmali barindirmakta ve bu haliyle rekabete aykiri
¢alisan ayartmama anlagmasinin bir tirinu olusturmaktadir.

(161) Yine bir IK sirketiile TRENDYOL arasinda 13-14.09.2020 tarihinde yapilan yazismada,
TRENDYOL tarafindan, icerisinde YEMEK SEPETI’'nin de bulundugu tesebbiisler
listesi “Dokunmadigimiz firmalarin bir kismi asadida.” notuyla IK sirketine
génderilmektedir. Ayni IK sirketi ile 17.09.2020 tarihinde yapilan bagka bir yazismada
istihdam edilecek aday icin aranilan nitelikler, ¢alisma kosullari vb. dokumanlar ile
birlikte igerisinde YEMEK SEPETI’nin de yer aldi§i “dokunulmaz sirketler” listesi
génderilmektedir. TRENDYOL'un bu kez farkli bir IK sirketi ile yazismasinin bulundugu
03.11.2020 tarihli belgede “Telefon gbériismemize istinaden yasakli firmalarimizin
listesini asagida iletiyorum.” notuyla igerisinde YEMEK SEPET/'nin yer aldi§i yasakli
sirketler listesi gonderilmektedir.

(162) TRENDYOL’dan elde edilen belgeler arasinda yer alan 18.03.2021 tarihli belgede
(.....) aciklamalar da bulunmaktadir. Bu tiir hassas bilgilerin YEMEK SEPET/'nin hem
isgucu pazarinda hem de ana faaliyet alanlarinda rakibi konumundaki TRENDYOL'da
yer almasi rekabet¢i agidan sakinca tegkil etmekle birlikte tesebbusler arasindaki
centilmenlik anlasmasina iligkin bir emare niteligi de tagimaktadir.

(163) Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tesebbusten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve TRENDYOL ile YEMEK SEPET/'nin galisan gegislerini
engellemeye yonelik karsiliklh  tutum igerisinde  bulundugunu  gosterdigi
degerlendiriimektedir. Belgeler kapsaminda TRENDYOL ve YEMEK SEPET/’nin
arasindaki anlasmanin birbirlerinin calisanlarina dogrudan teklif goétirilmemesine
iligskin oldugu degerlendiriimektedir.

(164) Esasen bu anlasmanin TRENDYOL'un cevrimigi yemek siparisi alaninda faaliyet
gOstermeye bagslamasiyla birlikte olustugu degerlendiriimektedir. Zira YEMEK
SEPETI'nin yukarida yer verilen 30.01.2020 tarihli ic yazismasinda tesebbiisler
arasinda calisan gegislerinin oldugu gorilebilmektedir. Keza TRENDYOL’dan da s6z
konusu tarihin dncesine iligkin bir belge elde edilememistir.

(165) Netice itibariyle dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cergevesinde,
TRENDYOL ile YEMEK SEPETI arasinda birbirlerinden ¢alisan alinmamasi yonunde
irade uyusmasi oldugu degerlendiriimektedir.

H.5. Genel Degerlendirme

(166) Dosya kapsaminda elde edilen belgeler kapsaminda, TRENDYOL ile ARVATO,
BITAKSI, BEYMEN, GETIR, CICEK SEPETI, INSIDER, LCW, OBILET, VIVENSE ve
YEMEK SEPETI arasinda, birbirlerinden calisan alinmamasi yéniinde irade uyusmasi
oldugu deg@erlendirilmektedir. Bu irade uyusmasi her biri TRENDYOL'un taraf oldugu
ve ¢ogu zaman so6zlu centilmenlik anlagmasi olarak nitelendirilen ayri ayri ikili
anlasmalar gorunumundedir. Ayrica belgelerin  TRENDYOL’'un s6z konusu
tesebbusler ile rekabete aykiri galisan ayartmama anlasmasi yapmak yonunde genel
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bir egilimde olduguna, genel bir strateji benimsedigine isaret ettigi, bu itibarla
tesebbusun isgucu piyasasina yonelik stratejisinin pargasi olarak tek bir ihlal oldugu
degerlendiriimektedir.

Bunun yani sira TRENDYOL ile ARVATO, BEYMEN, INSIDER, LCW ve VIVENSE
arasinda cesitli ticari iligkilerden kaynaklanan dikey yonlu iligkilerin bulundugu da
belirlenmistir.  Bu dogrultuda tesebbusler arasindaki c¢alisan ayartmama
anlasmalarinin yan sinirlama olarak kabul edilip edilmeyeceg@i degerlendirilmistir.
Taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelerin incelenmesi neticesinde ¢alisan ayartmama
anlagsmalarinin gerekli kosullari tasimadigi ve yan sinirlama olarak kabul
edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Bu noktada son olarak galisan ayartmama anlagmasinin niteligi Gzerinde durulmasi
gerekmektedir. Bilindigi Uzere 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve
eylemlerini yasaklamaktadir. Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendinde “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi’, (b) bendinde ise “Mal veya hizmet
piyasalarinin béllsilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrollii” hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir. Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in (Ceza
Yonetmeligi) “Tanmimlar” bashkll 3. maddesinde ise fiyat tespiti, musgterilerin,
sadlayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler kartel
olarak tanimlanmaktadir.

Sorusturma konusu c¢alisan ayartmama anlagsmalari temelde isverenler/tesebbusler
tarafindan en onemli girdi kalemlerinden/varliklardan birini olusturan isglcu/emek
girdisinin paylasimini konu almaktadir. Bu anlasmalar pazarin alim tarafinda
gerceklestiginden niteliginin belirlenmesi konusunda Kurulun alim kartellerine iligkin
yaklagimina kisaca deginilmesi faydali olacaktir. Kiraz®*, Yaprak Titin®® Cig Stit®
kararlarinda Kurul, pazarin alim tarafindaki rekabete aykiri davranislarin agir sonuglar
dogurdugu, amag yéninden 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ve bu ihlallerin fiyat tespiti
ve bolge/musteri paylasimi gibi ihlal tirleri ile ayni nitelikte kabul edilebilecegini
belirtmigtir. Ekonomi literatirl bakimindan da c¢ikti pazarindaki karteller ile girdi
pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki tir kartel de
rekabet hukukunun ¢ikis noktasi olan yapay sekilde tekelci glict kullanma imkanina
kavusmayi hedeflemekte ve tlketici (alim karteli bakimindan Uretici) faydasini ele
gegirmeyi; rekabetci dengeye gore kartel taraflarinin pazarin kargi taraftaki oyuncularin
zararina olacak sekilde daha ylksek bir fayda elde etmesini saglamaktadir.

llaveten isglicli, tesebbisler tarafindan nihai Griiniin/hizmetin ortaya cikariimasi
surecinde kullanilan birgok girdi arasinda olduk¢a onemli bir konumdadir. Hatta
tesebbuslerin Uretim maliyeti arasinda c¢ogunlukla en ylksek kalemi personel
maliyetinin olusturdugu da gorulmektedir. Bu nedenle, ¢aligsanlarin igverenler arasinda

34 Kurulun 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili karart.
35 Kurulun 19.9.2002 tarih ve 02-56/699-283 sayili karari.
36 Kurulun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili karart.
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paylasiimasina iligkin, Ucretleri de etkileme potansiyeli bulunan bu anlagmalar, isgucu
pazarlarinda agir etkiler dogurabilecektir.

(171) Cahsanlarin ig tercihlerinde en gugli motivasyonlarinin galismalarinin/emeginin
karsiliginda alacaklari Gcret oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Calisanlarin
sahip oldugu pazarlik gucu kapsaminda en onemli unsuru da yine Ucretler
olusturmaktadir. Dolayisiyla bir taraftan calisanlari énemli bir pazarlik glcinden
mahrum birakirken diger taraftan isverenlerin rekabet etme gudusunu ortadan
kaldirabilmekte, dahasi ¢alisan transferlerinin engellenmesiyle olasi Ucret artislarinin
onune gecgen isverenlerin maliyetlerini dugurdugu, boylece calisanlarin refahinda
meydana gelen azalisin igverenlerin refahina artis olarak yansidigi
degerlendiriimektedir.

(172) Calisan ayartmama anlasmasi neticesinde is firsatlarinin azalmasi, Ucretlerin
dusmesi, isverenlerin arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi ayni zamanda
calisanlarin bir tliketici olarak refahini da dusurebilecektir. Literatlirde, iscilerin Ucret
dususuyle azalan alim gucunun, fiyat artislarina benzer bir sonu¢ doguracagi, dahasi
geleneksel kartellerin tuketiciler i¢in belli bir Griin pazarinda zarar dogurmasina karsilik
isgucu kartellerinin alim gucuna dusurerek isciler bakimindan buttin Grin pazarlarinda
etki yarattigindan agir ihlaller olarak nitelendiriimesi gerektigi belirtiimektedir®’. Keza
[.3 numarali baglik altinda yer verilen ¢alismalarda ve kararlarda da bu anlagsmalarin,
ilgili isglcl pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da pazar paylasimi anlagmalari
gibi duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi ve amacg¢ yodninden rekabet ihlali
olusturdugu ifade edilmektedir.

(173) Calisan ayartmama anlagsmalarinin s6z konusu olumsuz etkileri g6z 6ntine alindiginda
bu anlagmalarin etkileri bakimindan pazar/bdlge/musteri paylagimi ile 6zdes oldugu ve
ayni kategori altinda ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Acik ve agir ihlal
olarak kabul edilen musteri/bolge paylasiminda, ilgili bolge/bdlgeler bakimindan
rekabetin kisitlanmasi, fiyatlarin suni sekilde artisinin veya distsunin engellenmesi,
arunun/hizmetin kalitesinin azalmasi gibi endigeler gundeme gelmektedir. Caligan
ayartmama anlasmasi ise emek girdisinin saglayicisi ¢alisanlarin Ucretlerinin suni
sekilde baskilanmasi ve hatta dusmesine ya da potansiyel artiglarinin 6ndne
gecilmesine, isverenlerin g¢alismalistihdam kosullarinda iyilestirme yapmasina gerek
duymamasina yol agabilecektir.

(174) Bu dogrultuda, niteligi ve etkileri gbz onunde bulunduruldugunda, calisan
ayartmamaya iligkin anlagmalarin; artin/hizmet pazarlarinda,
pazarlarin/musterilerin/bdlgelerin paylasimi niteligindeki rekabet karsiti
davranisin/anlagsmanin simetriginde yer alan ve isglcu pazarinin ahm tarafinda emek
gibi nihai urtin/hizmet bakimindan 6nemli bir girdinin saglayicisi olan c¢alisanlarin
paylasiimasi anlamina geldigi ve kartel teskil ettigi degerlendiriimektedir.

(175) Yukarida yer verilen agiklamalar g¢ergevesinde, TRENDYOL’un ARVATO, BITAKSI,
BEYMEN, CICEK SEPETI, INSIDER, GETIR, LCW, OBILET, VIVENSE ve YEMEK
SEPETI ile calisan gecisini kisittamayi amaclayan ve pazar/misteri/bdlge paylasimi
niteligini tagiyan g¢alisan ayartmama anlagsmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettigi ve bu ihlal turinin Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde
tanimlanan kartel taniminin kapsamina girdigi kanaatine varilmigtir.

37 S6z konusu gorls icin bkz. Kiran, N., F. (2020), isgiicii Pazarinda Rekabet Hukuku Uygulamalari,
Rekabet Kurumu Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, s.56.
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H.6. idari Para Cezasina ve Uzlagma Siirecine iliskin Degerlendirme

(176) 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin (lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkdn olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." huUkmunu amirdir.

(177) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken éncelikle temel
para cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6nunde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapiimasinin s6z konusu olacagi dizenlenmektedir.

(178) S6z konusu Yonetmelik’in temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ile %4'u, diger ihlaller icgin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir.

(179) 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
bagslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorusturma stirecinin
hizli bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
goris farkliliklarini géz éniine alarak uzlasma usuliini baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebblis veya
tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu ¢ergevede Kurul, hakkinda sorugturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir siire verir.
Verilen siire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve
idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci
fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilir.” hiktUmleri yer almaktadir.

(180) Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usuliine iligkin
Yonetmelik'in (Uzlagma Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
taraflari uzlagsma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 (incii maddenin ikinci
fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa
diger taraflarin da uzlasma gdériismelerine davet edilmesine karar verebilir’
duzenlemesi bulunmaktadir.

(181) Bu kapsamda sorusturma taraflarindan TRENDYOL uzlasma talebinde bulunmustur.
S0z konusu bagvuru uzerine Kurul tarafindan 23.12.2021 tarihli 21-63/894-M say ile
uzlagma gorusmelerine baglanmasina karar verilmistir.

(182) S6z konusu Kurul karari ve Uzlagma Yonetmeligi hukumleri uyarinca TRENDYOL
yetkilileri ile gevrim ici olarak yapilan uzlagsma gorusmesinde tesebbuse dosya konusu
iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma tarafi olan
tesebbus hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlagsma
ile sonuglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina
verilebilecek idari para cezasi araligi hakkinda bilgi verilmigtir.

(183) TRENDYOL ile gergeklestirilen uzlagsma gorismeleri neticesinde hazirlanan
28.12.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-25 sayili Kurulun 28.12.2021 tarihli toplantisinda
gOrusulmius ve 21-66/901-MUA sayili uzlasma ara karari ile sorusturma surecinin
uzlasma ile neticelenmesi halinde,
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- TRENDYOL'’un isgucu piyasasinda rakibi olan ARVATO, BITAKSI, BEYMEN,
CICEK SEPETI, INSIDER, GETIR, LCW, OBILET, VIVENSE ve YEMEK SEPETI
ile birbirlerinin galigsanlarini ayartmama Uzerine centilmenlik anlasmasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bunedenlerle anilan tegebbise ayni Kanun’un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik hiikiimleri uyarinca 2020 yili
gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda (....) TL idari para cezasi
uygulanmasina,

- 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Uzlasma Ydnetmeligi'nin
4. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlagsma usuli sonucunda tesebbuse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlagsma usuli sonucunda tesebblse 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 53.452.398,21 TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

- Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gonderilebilmesi i¢in ara kararin tebliginden itibaren
TRENDYOL’a 15 glin slre verilmesine

- Uzlasma metninin sdresi igcinde goénderiimemesi halinde, Kurulun ara
karariyla bagli olmadigina

karar verilmigtir.

(184) Yukarida agiklandigi tzere, TRENDYOL’un eylemlerinin emek girdisinin paylasimini
amacladigi ve pazar/bolge/musteri paylasimina yonelik rakipler arasi anlasma
niteliginde bulundugu, dolayisiyla kartel tanimi kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.
Bu itibarla anilan tesebbusun 2020 yili gayri safi gelirlerinin %2'si ile %4'U arasinda bir
temel para cezasinin belirlenmesi gerektigi goérilmis ve bu cercevede Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para cezasi
oranina esas oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

(185) Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncl fikrasinda ihlalin slresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir.

(186) Dosya mevcudu bilgilere goére, TRENDYOL'’un ihlale taraf oldugunu gdsteren
belgelerin tarihleri 2016 ila 2021 yillari arasini kapsamaktadir. Ancak 2016 tarihli
belgenin tarihinin 08.09.2016 olmasi ve 2021 yilinin Eylul ayina iliskin belge elde
edilememesi hususlari dikkate alinarak, tesebbusin ihlale taraf oldugu surenin bir
yildan uzun bes yildan kisa oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda Ceza Yonetmeligi'nin
5. maddesinin uglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para cezasinin yarisi
oraninda artirilmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

(187) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra ayni yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri gergevesinde agirlastirici ve hafifletici
unsurlar g6z 6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir. Dosya
kapsaminda anilan Yonetmelik'in 6. maddesi ¢ergcevesinde agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

(188) Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda ise hafifletici unsurlar “yasal
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yukumldliklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu oftoritelerinin tegvikinin veya diger tegsebbdiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gérenlere géndillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diigiik olmasi gibi haller”
seklinde sayillmistir. S6z konusu maddede hafifletici sebepler tahdidi sekilde
sayllmadigindan somut olayin kosullarina gore farkli hafifletici sebepler dikkate
alinabilmektedir.

(189) Dosya konusu c¢alisan ayartmama anlagmalarina iligkin  Kurul uygulamasi
incelendiginde; bu anlagmalarin birgok Kurul kararina konu oldugu ve ilgili kararlarda
gerek isgucu piyasalarina gerekse bu piyasalarda yapilan galisan ayartmama gibi
rekabete aykiri anlagmalarin niteligine iliskin detayli incelemelere/degerlendirmelere
yer verildigi, ancak mevcut sorugturmanin g¢alisan ayartmama anlagmalarinin agiklikla
gosterilebildigi ilk sorusturmalardan oldugu ve bu anlagmalara idari para cezasi
uygulanmasinin son zamanlarda glindeme geldigi gértlmektedir. S6z konusu husus
temel para cezasinin belirlenmesi kapsaminda tesebbls lehine yorumlanmig ve
hafifletici unsur olarak dikkate alinmistir. Bu kapsamda, temel para cezasi oranindan
(.....) oraninda indirim yapiimis ve netice itibariyla TRENDYOL’un 2020 yillik gayri safi
gelirlerinin  %(.....)’si oraninda idari para cezasi veriimesi gerektiji sonucuna
ulasiimistir.

(190) TRENDYOL tarafindan uzlagsma ara kararina istinaden hazirlanan ve suresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal eden uzlasma metninde, mezkar kararda belirtilen hususlar
kabul edilerek yuratulen sorusturmanin uzlasma ile sonlandirilmasi talep edilmistir.

(191) Uzlasma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlagma tarafi, uzlagma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlagsma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlagsma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulii gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

¢) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gérislerini ve agiklamalarini aktarmak icin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hikmune yer verilmistir. Bu kapsamda TRENDYOL tarafindan goénderilen uzlasma
metninin Uzlagsma Ydnetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

(192) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlagsma usulii sonucunda
idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hikmiu yer
almaktadir. Uzlasma Ydnetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlagsma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes gtin igcinde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldidi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorugturma sonlandirilir.” denilmektedir.

(193) Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun 28.12.2021 tarihli uzlasma
ara karari ile TRENDYOL tarafindan sunulan uzlasma metni cercevesinde, Ceza
Yonetmeligi kapsaminda tesebblstn 2020 yili gayrisafi gelirinin %(.....)’si oraninda
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hesaplanan idari para cezasinin %25 oraninda indiriimesi; TRENDYOL’a yukarida
unvanlarina yer verilen tesebbusler ile iggucu piyasasina yonelik centilmenlik
anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle
2020 yili gayri safi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmasi
ve TRENDYOL hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandirilmasi sonuglarina
variimistir.

I. SONUC

Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarih, 21-18/213-M sayih; 05.08.2021 tarih, 21-37/527-
M sayih ve 16.12.2021 tarih, 21-61/875-M sayili kararlari uyarinca isgucu
piyasasindaki uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma
kapsaminda DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Tic. AS tarafindan iletilen ve
29.12.2021 tarih, 24127 sayi ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina giren uzlasma
metninde ihlalin varlhgi ve kapsami ile uzlagsma ara kararinda ongorulen azami idari
para cezasl orani ve tutari tesebbus tarafindan agik¢a kabul edilmis olup

- Dsm Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS’nin isgiicii piyasasinda rakibi
olan Arvato Lojistik Dis Ticaret ve E-Ticaret Hizmetleri AS, Bitaksi Mobil Teknoloji
AS, Beymen Perakende ve Tekstil Yatirimlari AS, Getir Perakende Lojistik AS,
Cicek Sepeti Internet Hizmetleri AS, Sosyo Plus Bilgi Bilisim Teknolojileri
Danismanlik Hizmetleri Ticaret AS, LC Waikiki Magazacilik Hiz. Tic. AS, O bilet
Bilisim Sistemleri AS, Yemek Sepeti Elektronik iletisim Pazarlama Gida San. ve
Tic. AS, Vivense Teknoloji Hizmetleri ve Ticaret AS ile galisan ayartmama
anlasmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu nedenle; 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin a) bendi, ikinci fikrasi, Ggtincu fikrasinin a) bendi ve
7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi geliri Gzerinden % (.....)’si
oraninda olmak uzere 71.269.864,28-TL idari para cezasi uygulanmasina,

- 4054 sayih Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yénetmelik”in
4. maddesinin dordlincu fikrasi uyarinca uzlasma usulli sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlagsma usulu sonucunda tesebbuse 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 53.452.398,21-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

- Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarih, 21-18/213-M sayili; 05.08.2021 tarih, 21-
37/527-M sayii ve 16.12.2021 tarih, 21-61/875-M sayili kararlari uyarinca
yuritilen sorusturmanin Dsm Grup Danigsmanlik iletisim ve Satis Ticaret AS
bakimindan uzlagma usull ile sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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