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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-189 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-75/ 1541-595

Karar Tarihi :2.12.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat QET]NKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Hale GUNDUZ
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : Sakarya Yerbilimleri Jeofizik Jeoloji insaat Tic. San. Ltd. Sti.
Cumbhuriyet Mah. Kayin Sok. No:19 Adapazari/Sakarya

E. DOSYA KONUSU: Sakarya ilinde faaliyet gosteren Sakarya Yerbilimleri Jeofizik
Jeoloji Ingaat Tic. San. Ltd. Sti. (Sakarya Yerbilimleri)’nin ayni1 pazarda faaliyet
gosteren sirketleri tageronu olarak ¢aligmaya zorladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Sakarya ilinde faaliyet gdsteren Sakarya
Yerbilimleri'nin ayni ilde faaliyet gosteren jeoloji muhendisligi firmalarini kendi taseron
firmasi olarak ¢calismaya zorladigi ileri sturtlmektedir. Bunun yani sira anilan sirketin;

- Pazara yeni giren ve serbest calisan kigUk firmalari taahhitnamelerle kendine
baglayarak fiyat ve proje sayisi konusunda bagimsiz karar alma imkanlarini ortadan
kaldirdigt,

- Jeoloji Muhendisleri Odasindaki gucini kullanarak kendisi ile ¢alismayan
muhendislerin proje onaylarini geciktirdigi ve jeolojik dlgumler i¢in gerekli ekipmanlara
ulagmalarini giglestirdigi

one surilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.7.2010 tarih ve 5691 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 14.9.2010 tarih ve 2010-4-189/ii-10-378.HG sayil Ik
inceleme Raporu, 23.9.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérisiilmis ve sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 10-
60/1257-M sayi ile karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca dizenlenen 23.11.2010 tarih ve 2010-4-189/0OA-10-257.MH sayili
Onarastirma Raporu 29.11.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/420 sayili Baskanlik
onergesiile 10-75 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Sikayete konu Taahhutname’nin muanhasirigi dizenleyen 1. maddesindeki taahhut
veren firmalara Sakarya ilindeki Parsel Bazlh Zemin EtGt Raporu iglerinin timuna
Sakarya Yerbilimleri adina yapma yukimluligu getiren hUkmun kaldiriimasi gerektigi,

- Sakarya Yerbilimlerinin TaahhlUtname yoluyla tesebbusleri Jeoloji Muhendisleri
Odasinca belirlenen asgari Ucret tarifesi Uzerinden hizmet vermeye zorlamasinin,
fiyatlari asgari Ucrette sabitlemesi ve Uzerine ¢ikilmasi serbestligini engelleyebilecegi
dikkate alinarak, Taahhudtname’nin 2. maddesinin “asgari fiyat tarifesinin Gzerine
cikilabilecegi” seklinde yeniden duzenlemesi gerektidi,
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- Taahhitname’nin 3. maddesinde “Taahhlt veren sirketin, ortaklik yapisinda bulunan
mevcut ortaklarinin, Sakarya ili sinirlari icinde Parsel Bazinda Zemin Etit Raporu isi
yapmak amagli, bir bagka sirkete ortak olarak katilmasinin, yeni bir sirket veya sahis
firmasi kurarak veya bagskaca higbir ydontemle zemin etidu isi yapmayacaklarini garanti
altina alinmasinin” pazardaki potansiyel rekabeti azaltacagi, bu nedenle ilgili
sinirlandirmanin kaldiriimasi gerektigi,

- TaahhUtname’nin 2. maddesinde yer alan proje sayisi sinirinin 4054 sayilh Kanun’un
4. maddesine aykiri oldugu, bununla birlikte, anilan hukmin filen uygulanmamasi
nedeniyle Sakarya Yer Bilimleri'ne sorusturma agilmasina gerek olmadigi, ancak ilgili
hikmin ve TaahhlUtname’ye uyulmamasi durumunda Kkarsilasilacak yaptirimlari
dizenleyen maddenin kaldirilmasi gerektigi,

- 4054 sayih Kanun’un 9. maddesinin Uguncu bendi uyarinca 30 gunlik sure verilerek
bahsi gegen degisikliklerin yapilmasi yonunde bir uyar yazisi gonderilmesinin yerinde
olacag,

- Bagvuruda yer alan diger iddialar iliskin herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi
ve s0z konusu iddialarin reddedilmesi gerektigi

goOrasune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye konu dosyanin igerigi ve yapilan sikayetin jeoloji ve jeofizik mihendisligi
hizmetlerinin alm ve satimina yonelik olmasi sebebiyle, ilgili Grin pazar “eoloji
muhendisligi hizmetleri” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

So6z konusu hizmetlerin il bazinda sunuluyor olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar
“Sakarya ili” olarak tespit edilmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Tespitler

Sakarya Yer Bilimleri halihazirda jeoloji ve jeofizik muhendisligi aracilik hizmetleri
vermektedir. Tesebbls s6z konusu hizmeti verirken kendi personel ve ekipmanini
kullanmamakta, gelen talepleri Taahhitname imzaladigi firmalara iletmektedir. Bir diger
ifadeyle insaat muhendisleri, mimarlar ve halktan gelen zemin etudu benzeri is
taleplerini jeoloji ve jeofizik muhendislik firmalarina iletmekte; bu firmalarda c¢alisan
muhendisler proje galismasini yaparak Sakarya Yer Bilimleri'ne fatura etmekte, s6z
konusu tesebbils de bu tutar Uzerine kendi komisyonunu ekleyerek musteriye fatura
etmektedir.

Sakarya Yer Bilimleri disinda Sakarya ilinde faaliyet gosteren faaliyeti konusu Sakarya
Yer Bilimleri ile ortisen 34 adet tesebbus bulunmaktadir. 34 tesebblsln 22’si bir
taahhdtname imzalayarak Sakarya Yer Bilimleri ile ¢alismaya baslamislardir. Ancak
civar illerde mukim tesebbuslerin Sakarya ilinde de hizmet vermesinin dnunde bir engel
bulunmamaktadir.

Raportorlerin, Sakarya Yer Bilimleri yetkilileri ile yaptiklari gérismede, muhendislerin
taahhiutname imzalayarak mezkdr sirketle calismayi segmesinin gerekgesi, kendileriyle
calismak isteyen muhendislik firmalarinin asgari fiyati uygulayabilmek gibi bir
avantajinin olmasi seklinde agiklanmistir. Buna gore, serbest calisan muhendisler
fiyatlarda ciddi bir indirim yapmak durumunda kalmaktadirlar. Ancak faturalar
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uygulanmak durumunda olunan asgari Ucret tarifesi Uzerinden kesildigi igin vergi de
kesilen faturanin bedeli Gzerinden 6denmek zorundadir. Vergiye Odaya ddenen sabit
ucretler de eklendiginde serbest calisan firmalarin yaptigi isin bedelinin maliyetini
karsilayamamasi gibi durumlar olusmaktadir. Bu bakimdan Sakarya Yer Bilimleri'nin
kurdugu taseronluk sisteminin kendileriyle ¢alisan muhendisler bakimindan 6nemli
avantajlari bulunmaktadir.

Yetkililer yukaridaki hususlara ek olarak, muhendislerin kendileriyle c¢alisma
zorunlulugunun bulunmadigini; nitekim bagimsiz ¢alisan firmalarin da bulundugunu; bu
firmalarin dusik fiyatla ¢alismalari nedeniyle 6nemli bir pazar payina sahip olduklarini;
ayrica ildeki Universitenin de odaya bagl olmaksizin ¢izim yaptigini belirtmiglerdir.

1.2.2. Sakarya Yer Bilimleri ile Diger Firmalar Arasinda imzalanan Taahhiithame
Taahhutname asagidaki sekildedir:

1.2.3. TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Sakarya Subesi Yetkilisi ile Yapilan
Gorusme

Raportorlerce, Sakarya Yer Bilimleri'nin uygulamalarinin, jeoloji ve jeofizik muhendisligi
hizmetlerinin alicisi konumundaki ingaat muhendisleri Gzerindeki etkilerinin anlagiimasi
bakimindan, TMMOB insaat Mihendisleri Odasi Sakarya Subesi yetkilisi ile bir
gorusme yapimistir. Yetkili, Sakarya Yer Bilimlerinin kendi i¢ isleyisinde proje
dagilimini dengelemek igin proje paylastirdigi seklinde bir duyum aldiklarini; ancak
insaat Mihendisleri Odasi Uyelerinin, sirketle taahhiitname imzalayan mihendislerle
dogrudan caligabilmeleri nedeniyle (insaat muhendisleri jeoloji-jeofizik muhendisleri ile
dogrudan bir hizmet alim iligkisine girebilmektedirler), bu uygulamadan
etkilenmediklerini; Uyelerinin diledigi mUhendisi segme ve onunla g¢alisma imkanina
sahip olduklarini; kota uygulamasi sonucu, bazen jeoloji mihendisinin yogun oldugu
gerekgesiyle baska muhendise yonlendiriimeleri sz konusu olsa da kendilerinin s6z
konusu muhendisten memnun olmalari halinde galismaya devam etmelerinin dninde
bir engel bulunmadigini; dolayisiyla kota uygulamasinin ingaat muhendislerinin,
muhendis segme imkanini kisitlamadigini ifade etmigtir.

1.3. Degerlendirme

Basvuru konusu iddialar Sakarya Yer Bilimlerinin piyasada serbest ¢alisan jeoloji ve
jeofizik mulhendislik hizmetleri veren firmalar bir taahhitname yoluyla kendine
bagladigi; bu yolla pazarda asgari Ucretin altinda gerceklesen fiyatlari asgari Ucret
dizeyine ¢ektigi; kendisi ile ¢alisan firmalara proje sayisina iligkin sinirlama getirerek
pazara yeni giren firmalarin pazar payi elde etmesini engelledigi ve kendisi ile galismak
istemeyen firmalarin faaliyetlerini zorlastirdigi seklindedir.

Sakarya Yer Bilimleri'nin Ana Sézlesmesi'nin Amag¢ ve Konu baslkl 3. maddesinin
birinci fikrasinda sirketin temel konusu “her tirlii taginir ve tasinmaz ingaat, jeoloji,
Jeofizik mihendislik migavirlik ve bu konularda her tiirlii danismanlik hizmetini vermek”
seklinde acgiklanmaktadir. Bu bakimdan tesebblstn faaliyet konusu pazardaki diger
jeoloji ve jeofizik muhendislik firmalar ile 6rtigmektedir. Bununla birlikte Sakarya Yer
Bilimleri fiili durumda dogrudan muhendislik hizmeti vermemekte ve belli bir komisyon
karsiliginda bu hizmeti veren kiguk firmalar ile hizmetin alicisi konumundaki ingaat
muhendisleri, mimarlar vd. arasinda aracilik yapmaktadir. Bir diger anlatimla Sakarya
Yer Bilimleri kendisine gelen jeolojik ve jeofizik hizmetlere iliskin talepleri kendisi ile
calisan firmalara iletmekte; bu firmalar da kendilerine ait olan veya kiraladiklari
ekipmanlar ile 6lgim ve raporlama isini yaparak bu isi Sakarya Yer Bilimleri'ne fatura
etmektedir. Sakarya Yer Bilimleri bu fatura bedeline kendi komisyonunu ekleyerek bunu
misterilere fatura etmektedir. Ozetle, anilan sirket misteri ile jeoloji muhendisleri
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arasinda aracilik gorevi gormektedir. Dolayisiyla Sakarya Yer Bilimleri ile jeoloji
muhendisleri arasinda dikey bir iligki bulunmakta olup bu iliskiyi diUzenlemek amaciyla
taraflar yukarida yer verilen Taahhutname’yi imzalamislardir.

Uretim ve dagitim zincirin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren tesebbisler arasinda
belli bir mal veya hizmet alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf
tutulabilmesi igin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda muafiyetten yararlanabilecek durumda olmasi gerekmektedir.

Anilan Taahhutname’nin 1. maddesinde Taahhut veren girkete kendisine Sakarya ili
sinirlari icinde gelen Sakarya ilindeki Parsel Bazli Zemin Etit Raporu islerinin timunu
Sakarya Yer Bilimleri adina yapma sarti getirilmigtir. Tek aliciya saglama yukumlalugu
iceren bu sinirlamanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi
icin oncelikle “alicinin dikey anlagsma konusu mallari ve hizmetleri aldigi pazardaki
payinin %401 asmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda Sakarya Yer Bilimleri'nin alim
pazarindaki payina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Asagidaki Tablo’da Sakarya’da faaliyet gosteren jeoloji ve jeofizik muhendisligi
firmalarinin 4.12.2009-22.11.2010 tarihleri arasinda onaylanan proje sayilarina ve ayhk
ortalamalarina yer verilmigtir:

Tablo: Firma Proje Sayisi Bilgileri

Ticari Unvani Onayli  Proje | Aylik Ortalama
Sayisi Proje Sayisi
(4.12.2000- | (YaKlasik) Pazar
22.11.2010) Payi (%)

Avrasya Zemin Miih. Miis. Maden. ing. San. ve| -
Tic. Ltd. Sti

Bayraktar Zemin Etiit Sondaj ing. Ve Miih. Hiz.
San. ve Tic. Ltd. Sti.

Gamdag Otelcilik Turizm Jeoloji MUh. Mus. Ltd. Sti.

Ed-Zem Miihendislik

Ekim Sondaj

Forvet Miihendislik

Tok Miihendislik

Jeosis Miih. Ve Zemin Arastirma

Koc- Kar Miihendislik Ins. Taah. Zemin Turizm| -
San. ve Tic. Ltd. Sti

Ova Miihendislik

Témekge ing. Sehir Planciligi Jeoloji Miih. Ve Miis.
Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ucler Miih.

Zekisu Miih. Hizmetleri

Zem-Ar Mihendislik

Ucar Miihendislik

Zemin 54

Jeotasarim 2000

Karasu Zemin
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Jeozemin

Bulut Zemin
Sanli Mihendislik
Ugandor Muh.

Neka Miihendislik

Toplam

Tablo’da yer verilen ve Camdag Otelcilik, Sanli Muhendislik ve Ugandor Muh. disinda
kalan firmalar Sakarya Yer Bilimleri ile TaahhUtname imzalamig firmalardir. Tablo’dan
gorulecedi Uzere Sakarya Yer Bilimleri hélihazirda pazardaki alimlarin %...’sini
gerceklestirmektedir. Bu bakimdan Sakarya Yer Bilimleri’nin alim payinin 2002/2 sayih
Teblig’de dngdrulen esigin ¢ok Uzerinde gergeklesmesi nedeniyle, TaahhlUtname anilan
Teblig ile saglanan muafiyetten faydalanamamaktadir.

Buna ilaveten Taahhutname’nin 2. maddesinde Taahhut veren jeoloji muhendisligi
firmalarina, Sakarya il sinirlari i¢inde aldiklari parsel bazinda zemin etut raporu islerini,
asgari Ucret tarifesinden yapmak ve sekiz adedi gegmemek kosulu getirilmigtir. Taahhut
veren sirketin, sekiz adet is sinirini gegmesi halinde, siniri gegen kismini asgari tcret
tarifesinden %... tenzilatla taahhat alan girkete yaptirma yukamlalugu vardir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmistir. Bu
kapsamda,

-Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tarld alm yahut satim sartlarinin  tespit edilmesi,
ya da kontrolU,

- Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi

yasaklanan hallerdendir. S6z konusu TaahhlUtname’nin ilk iki maddesi 4054 sayili
Kanun’un yer verilen hiktmleri ile értismekte olup Taahhitname bu haliyle anilan
Kanun’a aykiridir.

Taahhiutname’ye 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesi kapsaminda re’sen muafiyet
degerlendirmesi yapilmasi durumunda, “ilgili piyasanin énemli bir bdliminde rekabeti
ortadan kalkmasina” ve “rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmasina yol actigr”
belirlenen s6z konusu hikimleri nedeniyle, bu metnin muafiyet alamayacagi sonucuna
ulasiimistir.

Bununla birlikte TaahhlUtname’de getirilen fiyat ve sayi sinirinin pazardaki mevcut ve
muhtemel etkilerinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Hatirlanacagi tzere TMMOB ve
TMMOB’a bagli odalarin, cikardiklar yonetmelikler araciligi ile dogrudan vyasal
dayanagdi olmadigi halde asgari Ucret uygulamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumu Rekabet Kurulu kararlari da géstermistir. ilk olarak izmir Ticaret Odasi ve bir
serbest sehir plancisinin basvurusu tzerine TMMOB ve TMMOB Sehir Plancilari Odasi
hakkinda yudrutilen sorusturma sonucunda 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayil
kararinda Rekabet Kurulu,

- TMMOB ve TMMOB’a bagli Sehir Plancilari Odasi’nin dogrudan yasal dayanagi
olmadigl halde, asgari hizmet bedeli belirlenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda
ucretle hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri olduguna,
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- Kanunun 9/1. maddesi uyarinca TMMOB ve Sehir Plancilar Odasi’'nin asgari Ucretleri
belirlemeye iligkin uygulamalarina son verilmesine karar vermistir.

So6z konusu karar taraflara 9.4.2003 tarihinde teblig edilmis, taraflardan 60 gunlik sure
icerisinde asgari Ucret uygulamalara iliskin dizenlemelere son vermeleri istenmigtir.
Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan Kurul'un
22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayilh kararina kargi Danistay 10. Dairesi nezdinde
yuritmeyi durdurma talebiyle E:2003/2564 ve E:2003/2705 sayih iki dava agiimis olup,
anilan Daire dava konusu yodnetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate alarak
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar vermistir. Sonrasinda Kurul'un
TMMOB ve Sehir Plancilari Odasr’na yonelik s6z konusu karari, Danigtay 13. Dairesi
tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katiimi nedeniyle usul yonunden 14.11.2006
gunli E:2005/1668 K:2006/4329 sayili ve 8.7.2005 gunlu E:2005/916 K:2005/3436
saylill kararlariyla iptal edilmistir. Rekabet Kurulu tarafindan sorusturmaci tyenin karara
katilimi nedeniyle usul yonunden iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayil
kararin yerine yeni bir karar ainmamis, Kurul 16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M sayili
karariyla TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagh meslek odalarinin asgari Ucret
tarifelerinin ve TMMOB Uyesi olan $ehir Plancilari Odasi’'nca sehir plancilarinin asgari
Ucret tarifelerinin belirlenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri bulunan yonetmeliklerin iptali igin dava agilmasina
ve bu konuda Bagkanliga yetki verilmesine karar verilmistir. Ancak agilan davalarin,
Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan 16.11.2007 gunli ve E:2007/10830 ve
K:2007/7326 sayil, 1.2.2008 gunlu ve E: 2007/10829 K: 2008/1745 sayili kararlarla,
Kurum'un TMMOB ve TMMOB’a bagll odalarca yapilan dizenlemelerin rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri surerek iptalleri icin dava acma
ehliyeti olmadigi sonucuna varilarak ehliyet yoninden reddine karar verilmistir. Bunu
sonucunda ise Rekabet Kurumu tarafindan Danistay 13. Dairesi'nce verilen s6z konusu
kararlar hakkinda 7.1.2008 ve 4.4.2008 tarihlerinde Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu nezdinde temyiz edilmig, ancak dava slreci henlz sonuglanmamistir.

Bu surecte gelen sikayetler Uzerine mimar ve miuhendis odalarinin benzer
uygulamalarina yonelik, ¢ok sayida oOnarastirma yapilmig, ancak ilgili Danistay
kararindan dolayi asgari Ucret uygulamasina yonelik anlagsmalarin, pazar paylasimina
yol agacak tirden bagka eylemler icermedigi surece, 4054 sayili Kanun kapsaminda
ihlal teskil etmeyecedi gerekgesiyle, ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadidi sonucuna ulagiimigtir.

Bu cergcevede, TaahhUtname’nin asgari Ucretin uygulanmasini saglamaya yonelik
kisminin ihlal olarak degerlendirilemeyecegi, ancak tesebbuslerin asgari Ucretin Gzerine
cikmak istemlerinin de engellenmemesi gerektigi kanaatine varilmigtir. Dolayisiyla
sektorin kendi 6zel durumu nedeniyle, Taahhutname’nin 2. maddesinin asgari Ucretin
altina inilmesini engellemeye yonelik olmasi, ihlal olarak degerlendirilemese de fiyatlari
asgari Ucrette sabitlemesi 4054 sayili Kanun’a aykiridir.

Ote yandan Taahhitname’nin arzi kisitlayabilecek nitelikteki 2. maddesinin pazardaki
etkisinin ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir. Yukarida da yer verildigi Uzere
Taahhutname’de taahhut veren tesebbuUslere aylik sekiz is yapabilme sinir getirilmis ve
bunun asiimasi durumunda “siniri asan firmanin Jeoloji Muhendisleri Odasi’nin
belirlemis oldugu asgari Ucret tarifesinden %... tenzilatla taahhit alan sirkete yaptirmayi
taahhut edecegi” duzenlenmistir.

Bu ¢esit bir arz kisitlamasinin pazarda olusacak fiyatlar Gzerinde artma yonunde bir etki
dogurmasi muhtemel olmakla birlikte, yol acabilecedi etki sadece fiyatlarla sinirh
degildir. Fiyatlar yaninda proje siniri hizmet alicilarinin tercihlerini de sinirlayabilecektir.
Sekiz adet isle sinirlandirilmis muhendisten hizmet talebinde bulunulmasi halinde is
sinir gerekgesiyle, bu talebin reddedilmesi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla
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pazarda yogunlasma dogurup fiyat rekabetini azaltabilecegi gibi tuketici tercihlerini
kisitlayabilecektir.

Bununla birlikte Sakarya Yer Bilimlerinde yapilan incelemede Sirket Muduaru
“Taahhiitname’de is sinir1 getiriimis olmasina karsin fiili durumda bbéyle bir sinilamanin
s6z konusu olmadigini firmalarin diledikleri kadar is yapma olanagina sahip olduklarini
ve kotanin agiimasi durumunda O&denmesi kararlagtirilan %...lik bedelin de
uygulanmadigini’ ifade etmigtir. Sirket Muduri’ndn bu beyani Taahhitname’nin
imzalandigi tarih olan 4.12.2010 tarihinden bugine kadar, Sakarya Jeoloji Muhendisleri
Odasinda onaylanan proje sayilari ile karsilastiriimigtir.

Yukarida yer verilen Tablo’dan gorulecedi Uzere s6z konusu firmalar arasinda aylik 8
adet proje sinirin Uzerine cikan firmalar olmustur. Ozellikle Bayraktar Zemin Etiit
Sondaj ing. Ve Muh. Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti.’in (Bayraktar Zemin) proje sayisi getirilen
sinirin oldukga Uzerinde gergeklesmistir. Ancak Bayraktar Zemin 30.4.2010 tarihinde
asgari Ucret tarifesine uymak istemedigi icin TaahhlUtname’de verdigi sozleri tek yanli
olarak sona erdirdigini beyan etmistir. Bu durum (zerine Sakarya Yer Bilimleri
tarafindan dava edilmigtir. Bayraktar Zemin’in Taahhutname’ye uymaktan
vazgegmesindeki temel gerekce, asgari Ucret tarifesine baglh kalmak istememesidir.
Dolayisiyla dava konusu iglemin getirilen is sinirlamasiyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Ote Yandan Bagvuru’daki iddialardan biri de Sakarya Yer Bilimleri ile ¢alismak
istemeyen firmalarin Jeoloji Muhendisleri Odasindaki proje onaylarinin geciktirildigidir.
Nitekim Talip BAYRAKTAR tarafindan gdnderilen belgede de bu husus Uzerinde
durulmaktadir. Ancak yine ayni belgeden bu durumun gegmiste Sakarya Yer Bilimleri
Sirket Miduri olan llker TOMEKCE'nin ayni zamanda Sakarya JMO’nun il temsilcisi
olmasindan kaynaklandigi Oda’ya giden sikayetler ardindan goérevden alinmasi ile bu
sikintilarin sona erdigi anlagiimaktadir.

Bir diger iddia olan Sakarya Yer Bilimleri'nin kendisi ile ¢alismayan firmalarin ekipman
kullanimini zorlastirdi§i hususu da incelenmistir. Sakarya Yer Bilimleri Mudiri ilker
TOMEKCE ile yapilan gériismede Sakarya Yer Bilimleri'nin jeoloji miihendisligi hizmeti
vermeyip aracilik yapmasi nedeniyle ‘kendine ait ekipmani olmadigi, ayni zamanda
ekipman saglayan gsirketler ile sbzlesmesel ticari bir iliski veya yasal bir baglarinin
bulunmadigi, mihendislerin kendi ekipmanlarini kendileri temin ettigi ve eger bir sorun
ciktiysa bu taraflar arasindaki ticari iliskiden kaynaklandigi” ifade edilmistir. Sakarya
Yer Bilimleri'nin kendine ait ekipmani ve ilgili Grin pazarinda dogrudan faaliyetinin
olmamasi nedeniyle (alim glcund kullanarak) rakiplerinin faaliyetini zorlagtiramayacagi
kanaatine variimistir.

Diger taraftan gsikdyete konu olmamakla birlikte Taahhudtname’nin 3. maddesinde
“Taahhut veren sirketin, ortaklik yapisinda bulunan mevcut ortaklarinin, Sakarya ili
sinirlari iginde Parsel Bazinda Zemin Etit Raporu igi yapmak amacli, bir baska girkete
ortak olarak katilmasinin, yeni bir sirket veya sahis firmasi kurarak veya baskaca higbir
ybntemle zemin etidl igi yapmayacaklarini garanti altina alinmasinin” pazardaki
rekabet azaltacagl degerlendiriimektedir.

Bu ¢ergevede Taahhitname’nin 2. maddesinde fiyatlar asgari Ucrette sabitlemesinin ve
is sayisinl sekiz ile sinirlanmasin piyasadaki fiyat rekabetini ortadan kaldiracagina,
arzin kisitlanmasi yoluyla fiyatlarin artmasina ve musteri tercihlerinin kisitlanmasina yol
acabilecegi dusunuldigunden, Taahhutname’nin bu haliyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda yasaklanabilecek nitelikte oldugu kanaatine variimistir.

Bununla birlikte, anilan maddenin fiilen uygulanmamasi nedeniyle Sakarya Yer
Bilimleri’ne 4054 sayih Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca 30 gunlik sure verilerek
Taahhutname’de yer alan ilgili maddesinin ve Taahhitname’ye uyulmamasi durumunda
karsilagilacak yaptirimlari dizenleyen maddenin kaldiriimasi gerektigi aksi takdirde
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hakkinda sorusturma acgilacagi yonunde bir uyari yazisi gdnderilmesinin yerinde
olacagi dusunulmektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
bu asamada sorusturma acgilmasina gerek olmadigina

2- Bununla birlikte; Sakarya Yerbilimleri Jeofizik Jeoloji insaat Tic. San. Ltd. Sti.’nin
pazardaki diger muhendislik firmalar ile imzaladigi

- TaahhUtname'nin munhasirhdr dizenleyen 1. maddesinde yer verilen ve taahhut
veren firmalara Sakarya ilindeki Parsel Bazlh Zemin Etit Raporu iglerinin timuna
Sakarya Yerbilimleri Jeofizik Jeoloji insaat Tic. San. Ltd. Sti. adina yapma yUkimlGlig
getiren hUkman kaldiriimasi,

- Taahhutname'nin 2. maddesinin "asgari fiyat tarifesinin Gzerine ¢ikilabilecegi" seklinde
yeniden duzenlenmesi ve bu maddede yer verilen proje sayisi sinirinin kaldiriimasi,

- Taahhdtname'nin 3. maddesinde duzenlenen "Taahhut veren sirketin, ortaklk
yapisinda bulunan mevcut ortaklarinin, Sakarya ili sinirlari icinde Parsel Bazinda Zemin
Etat Raporu isi yapmak amagli, bir baska sirkete ortak olarak katilmayacaklarinin, yeni
bir sirket veya sahis firmasi kurarak veya baskaca higbir yontemle zemin etudu isi
yapmayacaklarinin garanti altina alinmasi” seklindeki sinirlamanin kaldiriimasi,

- TaahhUtname'ye uyulmamasi durumunda karsilagilacak yaptirimlari dizenleyen 4.
maddenin kaldiriimasi

icin gerekli islemlerin gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde yapilarak
Kurum’a tevsik edilmesi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde islem
baslatilacagl hususlarinda 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tGg¢uncu fikrasi uyarinca
adl gegen tesebbise gorus bildiriimesini teminen Baskanhgdin gorevilendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



