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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-4-064 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 20-40/563-246

Karar Tarihi : 03.09.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Sukran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Huiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER: Ozgiir BAL, Noyan DELIBASI, Baris BIRCAN, Enes YASAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Ceyhan Kardesler Nakliyat Konfeksiyon San. ve Tic. Ltd. Sfti.
Egemenlik Mah. 6107/6 Sok. No:8 35070 Isikkent Bornova/lzmir

- Omsan Lojistik A.S.
Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI
Harbiye Mah. Dikmen Cad. No: 174/21 Dikmen/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Karayolu yuk tasimacihigi faaliyeti gosteren Ceyhan
Kardesler Nakliyat Konfeksiyon San. ve Tic. Ltd. $ti. ile Omsan Lojistik A.$.’nin
birlikte fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: 2018-4-036 sayili dosya kapsaminda Ceyhan Kardesler
Nakliyat Konfeksiyon San. ve Tic. S$ti.’”de (CEYHAN KARDESLER) yapilan yerinde
incelemede bulunan bir belge Uzerine karayolu ile yik tagsimaciligi faaliyeti gésteren
CEYHAN KARDESLER ve Omsan Lojistik A.S.’nin (OMSAN) ve bazi tesebbuslerin
musterilerine danisikh fiyat teklifinde bulunmak ve rekabete hassas bilgi degisimi
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri siphesiyle dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.
Yapilan oOnarastirma sonrasinda verilen sorusturma agilmasi karart CEYHAN
KARDESLER ve OMSAN’In 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak alinmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 19.09.2018 tarih ve 18-33/549-M
sayil karari ile Ege Konteyner Nakliyecileri Dernegi (EKONDER) ve Uyelerine yonelik
olarak baslatilan ve konusu 27.12.2018 tarih ve 18-49/764-M sayili Kurul karariyla
“lzmir merkez ve gevre ilgelerinde yer alan limanlara/limanlardan karayoluyla konteyner
tasimaciligi yapan tegebblsler tarafindan fiyat tespiti ve mlisteri paylasimi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi”
olarak degistirilen sorusturma (2018-4-036 sayil dosya) kapsaminda CEYHAN
KARDESLER’de yapilan yerinde incelemede bulunan bir belge Uzerine karayolu ile yuk
tasimaciligi faaliyeti gésteren CEYHAN KARDESLER, OMSAN ve bazi tesebbuslerin
musterilerine danigikh fiyat teklifinde bulunmak ve rekabete hassas bilgi degisimi
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal ettikleri siphesi olustugu
gerekgesiyle hazirlanan 25.09.2019 tarih ve 2018-4-036/BN-05 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 03.10.2019 tarihli ve 19-34 sayih toplantisinda gorusulmus ve 19-34/509-M
sayl ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
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Anilan karar gergevesinde yurutllen 6narastirma neticesinde hazirlanan 18.11.2019
tarih ve 2019-4-064/OA sayili Onarastirma Raporu, 29.11.2019 tarih ve 19-42 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca CEYHAN KARDESLER ve OMSAN
hakkinda sorusturma agilmasina 19-42/705-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma bildirimi 03.12.2019 tarih ve 13913 sayi ile anilan tesebbuslere teblig
edilmis olup, tesebbuslerin birinci yazili savunmalari kanuni suresi icinde Rekabet
Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica OMSAN ve CEYHAN KARDESLER’e 25.03.2020 tarih ve 4749 say ile bilgi
talebi yazisi génderilmis olup, OMSAN’dan gelen cevabi yazi 30.03.2020 tarih ve 3060
sayl, 31.03.2020 tarih ve 3074 sayi ve 02.04.2020 tarih ve 3176 sayi ile; CEYHAN
KARDESLER’den gelen cevabi yazi 22.05.2020 tarih ve 4790 sayi ile kurum kayitlarina
ulasmigtir.

Sorusturma surecinde elde edilen bilgiler ¢cercevesinde OMSAN’dan 13.04.2020 tarih
ve 5363 sayili, CMS Jant ve Makine Sanayi A.S."den (CMS) 13.04.2020 tarih ve 5361
saylll yazilar ile bilgi talebinde bulunulmus; s6z konusu bilgi taleplerinin cevaplari ise
OMSAN tarafindan 20.04.2020 tarih ve 3825 sayili, CMS tarafindan 11.05.2020 tarih
ve 4397 sayili belgeler ile Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

Yurutulen sorusturma kapsaminda hazirlanan 28.05.2020 tarih ve 2019-4-064/SR sayili
Sorusturma Raporu, CEYHAN KARDESLER’e 02.06.2020 tarihinde, OMSAN’a ise
03.06.2020 tarihinde teblig edilmistir.

Sorusturma tarafi tesebbislerden OMSAN 01.07.2020 tarihli ve 6632 sayili yazi ile
yasal suresi i¢inde ikinci yazili savunmasini Kurum kayitlarina iletmigtir. CEYHAN
KARDESLER tarafindan ikinci yazili savunma gonderilmemistir.

OMSAN'In ikinci yazili savunmasi g¢ergevesinde hazirlanan 09.07.2020 tarih ve 2019-
4-064/EG sayili EK Goérus, Kurul tyeleri ve ilgili tesebbuse teblig edilmistir. Sorusturma
taraflarindan CEYHAN KARDESLER tarafindan  ikinci yazii  savunma
gonderilmediginden mezk(r tesebbuse iliskin Ek Gorls hazirlanmamistir.

Kurul; yUratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorug’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gére 03.09.2020 tarih ve
20-40/563-246 say! ile isbu nihai karar tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis’te; hakkinda sorusturma yiiriitiilen
tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigine dair herhangi bir tespit
bulunmadigi, bu nedenle idari para cezasi verilmesine yer olmadigi ifade edilmistir.

|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Taraflar
[.1.1. Omsan Lojistik A.S. (OMSAN)

1978 yilinda bir Ordu Yardimlasma Kurumu sirketi olarak kurulan OMSAN, farkli
sektorlerde faaliyet gdsteren firmalara yurtici ve yurtdigi karayolu, denizyolu, havayolu,
demiryolu tasimaciligi, serbest ve gumrikli depo yonetimi ve dagitimi, proje
tasimaciligi, ev ve ofis lojistigi, gimrikleme ve sigorta hizmetleri kapsaminda lojistik
hizmetler sunmaktadir. Merkezi istanbul’'da bulunan OMSAN’In, izmir, Ankara, Mersin
ve Zonguldak’ta Bolge Mduadurlikleri bulunmaktadir. T.C. Ulastirma ve Altyapi
Bakanligindan edinilen bilgilere gére OMSAN’In L2 yetki belgesi' kapsaminda, 6zmal

1 Yetki belgelerine iliskin agiklamalara isbu kararin “1.2.1. ilgili Mevzuat” baghg altina yer verilmistir.
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niteliginde 236 kamyon, 208 romork, 18 tanker, 62 yari romork ve 52 cekici ve
s6zlesmeli olarak 24 kamyon, yedi romork, iki tanker, 24 yari rdomork ve U¢ gekicisi
bulunmaktadir.

OMSAN diger tasimacilik faaliyetleri kapsaminda 82 adet 6zmal vagon, 415 adet kiralik
vagon, 15 adet kiralik lokomotif, 110 adet kirallk konteyner, 180 adet 6zmal
konteynerden olusan demiryolu filosu, 30.100 DWT? biyikliginde kuru yik gemisi ve
4.500 DWT buyukligunde pnomatik tahliye sistemine haiz ¢imento gemisi, depo
yonetimi hizmetleri kapsaminda yurticinde istanbul, Kocaeli, izmir, Bursa ve Ankara ile
yurtdisinda Fransa ve Fas ile birlikte 150 bin m? depolama alanina sahip olup entegre
lojistik hizmeti sunmaktadirs.

1.1.2. Ceyhan Kardesler Nakliyat Konf. San. ve Tic. $ti. (CEYHAN KARDESLER)

T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanlgindan edinilen bilgilere gére CEYHAN KARDESLER,
K1 yetki belgesi kapsaminda 6zmal niteligindeki bir kamyon, bir kamyonet, 20 yari
romork ve 15 c¢ekici ile Izmir ilinde karayolu yuk tasimaciligi faaliyeti gdstermektedir.

1.2. Sektére iligkin Bilgiler ve ilgili Pazar

Lojistik kavrami, UGrtnun dretildigi noktadan alinarak depolarda tutulmasi, stoklanmasi,
aranan istenilen yerlere ve istenilen sekilde teslim edilmesi ile batln bu islerin planli, en
verimli ve en hizli sekilde yapilmasidir. Lojistik faaliyeti, ulastirmayla birlikte, GrinG ihrag
eden Ulke ve firma ile ithal eden Ulke ve firma arasindaki ulastirma oncesi bilgi akisi,
iletisim kanallarini ve ulastirma sonrasi depolama iglemlerini kapsamaktadir.

Gecgmis Kurul kararlarinda®, Kurulun lojistik hizmetlerini Ust pazar olarak kabul ettigi
bununla birlikte her bir dosya 6zelinde kargo hizmetleri, nakliyat hizmetleri ve s6zlesmeli
lojistik hizmetlerini ayr alt pazarlar olarak ele aldigi, nakliyat hizmetlerini de yuk
tasimaciigi ve tasima isleri komisyonculugu olarak kendi icinde siniflandirdigi
gorilmektedir. isbu sorusturma tarafi tesebbusler, limanlara/limanlardan karayoluyla
konteyner tasimaciligi, kuru ve dokme yuk tagimaciligi, ulusal ve uluslararasi transit
tagimacilik ve antrepoculuk faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. incelemeye konu faaliyet
ise karayoluyla yuk tasimacihgl baghgi altinda yer alabilecek transit tagsimacilik
hizmetlerini kapsamaktadir. Transit tagimacilik faaliyetleri Ticaret Bakanligi tarafindan
dizenlenmekte olup bu faaliyete iliskin agiklamalara asagida yer verilmistir.

1.2.1. ilgili Mevzuat

Karayolu ile yuk tagsimaciligi, 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ve bu kanuna
dayanilarak Ulastirma ve Altyapi Bakanligi tarafindan hazirlanip 11.06.2009 tarih ve
27255 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren Karayolu Tasima
Yonetmeligi'nde duzenlenmigtir. Transit tasima rejimi ise 4458 sayilli Gumruk
Kanunu'nun 84 ve 92. maddeleri arasinda, Gumrik Yoénetmeligi'nin 212 ile 244.
maddeleri arasinda, 4. Seri No’lu Gumruk Genel Tebligi'nde ve Ticaret Bakanliginin
2012/4 ve 2018/19 sayili genelgelerinde dizenlenmistir.

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun ilgili Hiikiimleri
“Uluslararasi tasimalarin kapsami - Madde 12: Uluslararasi yolcu ve esya tagimalari;

a) Tirkiye'ye karayoluyla veya demiryoluyla herhangi bir hudut kapisindan giren veya
Tirkiye'nin herhangi bir imanina denizyolu ile gelen karayolu tagitlariyla yapilan transit
tasimalari,

2 Deadweight Tonage: Geminin yiik kapasitesi
8 http://www.omsan.com/lojistik/hakkimizda/sirket-profili
4 Kurulun 02.12.2015 tarih ve 15-42/713-259 sayili karart.
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b) Tiirkiye'ye demiryolu, denizyolu veya havayoluyla gelen ve varig noktasindan
karayolu tagitlariyla tglincu Ulkelere yapilan tasimalari,

c¢) Tirkiye'den karayolu tagitlari ile diger (lkelere yapilan tasimalari,
d) Diger llkelerden karayolu tagitlari ile Tiirkiye'ye yapilan tagimalari, kapsar.”

“Tasima yetkisi - Madde 13: 12 nci maddenin (a) bendindeki tasimalari, uluslararasi iKili
ve c¢ok tarafli karayolu tagima anlasmalarina gbre tasima yapmaya yetkili veya
Bakanlikga izin verilmis yabanci plékal tasitlar ile uluslararasi tasimalar igin
Bakanliktan yetki belgesi almig tagsimacilara ait tasitlarla yapilabilir.

12 nci maddenin (b) bendindeki tasimalar, Bakanliktan uluslararasi tasimaci yetki
belgesi almis tasimacilar tarafindan yapilir. Yabanci plékali tasitlara ise Bakanligin
teklifi lizerine Bakanlar Kurulu karari ile tasima yetkisi verilebilir.

(..

12 nci maddenin (c) ve (d) bentlerindeki tagimalar uluslararasi tasimaci yetki belgesine
sahip tagimacilar ile ikili ve ¢ok tarafl karayolu tasima anlagmalarina gére izin verilmig
veya Bakanlikca 06zel izin belgesi verilmis yabanci tasimacilara ait tagitlarla
yapilabilir.(...)”

Karayolu Tagima Yénetmeliginin ilgili Hiikiimleri
“Tanimlar — Madde 4:

tad) Yetki Belgesi: Bu ybnetmelik kapsaminda faaliyette bulunacak gergek ve tiizel
kisilere ¢alisma izni veren ve Bakanlikga dlizenlenen belgeyi,”

(..)

“660) Transit tasima: Herhangi bir lilkede baglayan ve en az bir (ilke topraklari (izerinden
gectikten sonra bir bagka (lkede sona eren, baslama ve sona erme lilkeleri disinda
kalan Ulkeler (izerinden yapilan yolcu veya esya tasimalarini,”

“Yetki belgesi alma zorunlulugu — Maddde 5: Bu Ybénetmelik kapsamina giren
tasimacilik, acentelik, tagsima isleri komisyonculugu, tagima isleri organizatérliigu,
nakliyat ambari isletmeciligi, kargo isletmeciligi, lojistik igletmeciligi, dagitim
isletmeciligi, terminal isletmeciligi ve benzeri faaliyetlerde bulunacak gercek ve tiizel
kisilerin yapacaklari faaliyetlere uygun olan yetki belgesini/belgelerini Bakanliktan
almalari zorunludur.”

“Yetki belgesi tiirleri — Madde 6:

3) C turi yetki belgesi: Yurtigi ve/veya uluslararasi egya tasimaciligi veya hususi
tasimacilik yapacak gercek ve tiizel kigilere verilir. Tagimanin sekline gbre asagidaki
tirlere ayrilir:

(...)
b) C2 yetki belgesi: Ticari amacgla yapacaklara,

(..)

(8) K tirii yetki belgesi: Yurtigi egya tasimaciligi veya hususi tagimacilik yapacak gergek
ve tizel kisilere verilir. Tasimanin sekline gbre asagidaki tiirlere ayrilir:

(..

a) K1 yetki belgesi: Ticari amacgla esya tasimaciligi yapacaklara,
(...)
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(9) L tirti yetki belgesi: Ticari amacla lojistik isletmeciligi yapacak gergek ve tiizel kigilere
verilir. Faaliyetin sekline gbre asagidaki tiirlere ayrilir:

a) L1 yetki belgesi: Yurtici yapacaklara,

b) L2 yetki belgesi: Yurtici ve/veya uluslararasi yapacaklara,

(..)

Ticaret Bakanligi tarafindan transit rejimi “... ithalat vergileri ve ticaret politikasi
O6nlemlerine tabi tutulmayan serbest dolagima girmemis ve ihracatla ilgili giumrik
islemleri tamamlanmis esyanin gumriik gbzetimi altinda Tlirkiye Gimrik Bélgesi
icindeki bir noktadan digerine tasinmasina uygulanir. (...)

Gumrtik idareleri, transit rejimine tabi tutulan egyanin Tirkiye Gumriik Bblgesi iginde;
e Yabanci bir Glkeden yabanci bir lilkeye,
e Yabanci bir llkeden Tlirkiye’ye,
e Tlrkiye'den yabanci bir lilkeye,
e Biri¢ gumriik idaresinden diger bir i¢ gimrlik idaresine,
tasinmasina izin verir.”® seklinde tanimlanmaktadir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

Dosya kapsaminda incelenen faaliyetler; transit rejimi olarak bilinen gumrukli
alanlardan gumrukli alanlara, serbest bolgelere ve antrepolara karayolu ile yuk
tagimaciligi faaliyetleridir. izmir limanlarindaki gimrikli bolgelerden alinip sehrin
icerisindeki gumruklU bolgeler olan antrepolara veya serbest bolgelere taginan ithal
esyalar, henlz gumrukli alandan ¢ikmamis sayildiklarindan ithalat vergisine tabi
olmamaktadir. S6z konusu glzergahlarda yapilan transit tasimacilik faaliyeti 6zel bir
gumrik rejimine tabi olmakta ve bu faaliyeti gergeklestiren tesebbuUslerin gumruk
mevzuatindan kaynaklanan birtakim yudkdmlalUkleri  (vergilendiriimemis esyanin
guvenliginin saglanmasi, gumriklt bdlgeye girecek olan ara¢ ve surucu bilgilerinin
onceden bildirilmesi, esyanin vergi bedelinin teminat olarak gumruk idaresine 6denmesi
vb.) dogmaktadir. Ote yandan, dosya kapsaminda edinilen bilgiler gercevesinde, transit
tasimacilik hizmeti sunmak icgin karayolu yuk tasimacilarinin kayda deger bir ek
maliyete katlanmasina gerek bulunmadigi, bu hizmetin karayolu yuk tasimacihgi yapan
tum tesebbuslerce icra edilebilecedi anlasiimaktadir. Bu bakimdan karayoluyla yapilan
transit tasimacilik hizmetlerinin ayri bir pazar olarak tanimlanamayacagi ve ilgili trin
pazarinin karayolu yuk tagimacihgi olarak belirlenebilecedi degerlendiriimektedir.

Ote yandan llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 20. maddesinde yer alan;
“... Inceleme konusu islem, gerek (iriin gerekse de codrafi agidan olasi alternatif pazar
tanimlan gergcevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki sbéz konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir’ agiklamasi dogrultusunda, ulasilacak sonucu etkilemeyeceginden kesin
bir ilgili GrGn pazari tanimi yapiimasina gerek gorilmemistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda incelenen eylemlerin izmir ili igerisinde bulunan limanlar ile yine bu
ilde yer alan antrepolar veya serbest bolgeler arasinda gergeklestirilen karayolu yuk
tasimacihgi faaliyetine iliskin oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan, ilgili cografi pazarin
izmir ili olarak belirlenmesi mimkiin olmakla birikte, dosya kapsaminda ulasilacak
sonucu etkilemeyeceginden ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina gerek duyulmamistir.

5 https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-sorulan-sorular/ticari/transit
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1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belge

2018-4-036 numarali dosya kapsaminda CEYHAN KARDESLER’de yapilan yerinde
incelemede elde edilen ve OMSAN Ege Bdlge Satis Sorumlusu (.....) tarafindan
CEYHAN KARDESLER’e génderilen 26.03.2016 tarihli “TRANSIT TASIMALAR HK.
konulu yazismada (anilan yazisma “Belge” olarak anilacaktir) su ifadelere yer
verilmigtir.

(.....):

“(.....) merhaba,

Dun yapmis oldugumuz telefon gériismesine istinaden bu maili yazma geregi
duydum. Dedigin gibi biz partneriz ve aramizda her sey acik ve seffaf olmall. Bu
transit tasimalar mevzusu bizim sb6zleme baslangicindan beri glindemde hatta
sézlesmede yazili olup bizim ¢ikartiimasini istedigimiz is koluydu. Son donemde
nedendir bilmiyoruz ( ust ybénetim karari olabilir ) bize mevcut fiyatlarinizdan siz yapin
seklinde talepleri oldu. bizim ton fiyatlarimizdan yapin diyorlardi. Bizde isin kapsami
vs farkli o rakamlardan zaten yapamayiz diyip gecistirdik. (aliaga-Gaziemir (.....)
fiyatlarimizdan). Bir donem senle de konustugumzda abi ben yapiyorum zaman
zaman dedin. Biz de eyvallah dedik konuyu kapattik. Daha sonra mevcut islerin
operasyon toplantisinda bu hafta (.....)'a séylemisler. Hedef rakamlar vs konusulmus.
(gelince gbésterecegim). Biz de sizden fiyat istedik telefonla biliyorsun. Sonra ayni
fiyat lzerinden teklifimizi ilettik. Yine amac fiyati kirmadan isi beraber kaldirmak. (
teklifi de gbésterecedim) sonra rakipler fiyatlari vs. satinalma birimimiz 3-4 yerden fiyat
aldi. Biz de teklifi revize ettik. Burda size de sorulmus olmasi gerekiyordu. Ozellikle
belirttik. Yogun bir gunumuzde atlanmig ve acele bir sekilde firmadan rezervasyon
gelmig. Hatta Cuma - c.tesi biz yapmadik. P.tesi Sali i¢in istemiser. Hakli olarak
darildin kirildin belki ama olayin 6zl bu. Biz firma ile bundan sonraki tagsimalar igin
devam eder miyiz bilmiyorum lakin oturup konusalim.

lyi hafta sonlar1.”
|.4. Degerlendirme

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri”
yasaklanmaktadir. Bu baglamda, tesebbuslerin danisikli fiyat teklifinde bulunmak da
dahil olmak Uzere her turlu piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin kontroli 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi gergevesinde ihlal olarak degerlendiriimektedir.

OMSAN, CEYHAN KARDESLER ve bazi tesebbulslerin musterilerine danisikh fiyat
teklifinde bulunmak ve rekabete hassas bilgi degisimi yapmak suretiyle 4054 sayil
Kanun’'un 4. maddesinin ihlal ettikleri siphesi Uzerine baslatiimis isbu sorusturmada
2018-4-036 sayili dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemede elde edilen bir adet
belgenin olusturdugu sUpheyi destekleyen baska bir belge elde edilmemigtir.
Dolayisiyla, sorusturma tarafi tesebbusler hakkinda kanaate ulasabilmek adina anilan
Belge, tesebbus savunmalari ve sorusturma kapsaminda elde edilen diger bilgi ve
belgeler ¢cergcevesinde degerlendiriimistir. Ancak asagida oncelikle

l.4.1. Sorusturma Taraflarinin Faaliyetleri ve Birbirleri ile Olan iligkileri

OMSAN c¢ok sayida 6zmal arag, vagon, konteyner ile gesitli Ulkelerde karayolu,
denizyolu, demiryolu ve havayolu hizmetleri sunmakta olup tasima igleri
organizatorligu, uluslararasi ve yurtici lojistik isletmeciligi, yuk tren isletmeciligi gibi
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alanlarda faaliyet gostermeye yetkilidir. CEYHAN KARDESLER ise 15 adet 6zmal gekici
ile izmir ili sinirlari icerisinde faaliyet gdstermektedir. Bu noktada, tesebbiislerin gerek
is hacmi ve pazar gucu gerekse Urun yelpazesi bakimindan birbirlerinden kayda deger
Olcude ayrigtiginin alti cizilmelidir. Tesebbuslerin is hacmini gostermesi bakimindan
2015-2019 yillan arasindaki ciro ve tasima adedi verileri asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 1: Tesebbis Cirolari ve Tagima Adetleri

OMSAN CEYHAN KARDESLER
. Toplam Yurtici Yurtici . Toplam
vil Toplam Ciro Ta Karayolu Karayolu | Toplam Ciro T
sima N asima
(TL) Adedi Tasimaciligi Tasima (TL) Adedi®
Cirosu (TL) Adedi
2015 (....) (C....) (....) (....) (....) (....)
2016 (....) (C....) (....) (....) (....) (....)
2017 (....) (C....) (....) (....) (....) (....)
2018 (....) C....) (....) (....) (....) (....)
2019 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Cevabi Yazilar

Yukaridaki tabloda goruldugu uzere, OMSAN’In 2019 yilinda toplam cirosu (.....) TL
iken, bu cironun yurtigi karayolu tasimaciligindan elde edilen kismi (.....) TL'dir.
CEYHAN KARDESLER'in tek faaliyeti yurtici karayolu tagimaciligi olup 2019 yili toplam
cirosu yaklasik (.....) TLdir. Bunun yani sira, ayni yilda OMSAN'In yurtici tasima adedi
yaklasik (.....) adet iken CEYHAN KARDESLER'in tasima sayisi (.....) olarak
gerceklesmistir.

Tesebbusler yukin sorumlulugu ile ilgili olarak musgterilerine c¢esitli teminatlar
sunmaktadir. Finansal agidan daha gucli olan tesebbulsler gerek musterilerin yliksek
tutarli teminat taleplerine cevap verebilmekte, gerekse 6deme hususunda daha
avantajli olanaklar (daha fazla taksit sayisi, 6deme yapilmamasi durumunda esneklik
saglayabilme vb.) sunabilmektedir. Bu bakimdan, tesebbuslerin faaliyet dAl¢eginin
tesebbusler  arasindaki  rekabet kosullari  agisindan  belirleyici  oldugu
degerlendiriimektedir. Tablo 1’deki veriler OMSAN'In CEYHAN KARDESLER’e kiyasla
kayda deger dlgclude rekabet gucune sahip olduguna igaret etmektedir. Tesebbuslerin
rekabet gugcleri arasindaki dengesizlik, musteri ihalelerine teklif verme noktasinda
tesebbulslerin rekabet¢i avantajlarinin birbirinden farkhlastigini gostermektedir. Bu
hususun, asagida ele alinan “inceleme konusu musteri ihalesi kapsaminda taraflar
arasindaki iliskinin yatay degil dikey nitelikte oldugu” seklindeki argiman
degerlendirilirken dikkate alinmasi uygun gorulmusgtar.

1.4.2. Karayolu Yuk Tagimaciliginda Tedarik Sistemi

OMSAN, karayolu yuk tasimaciligi faaliyetleri kapsaminda 6zmal araclarinin yani sira,
bazi durumlarda (kapasite siniri olmasi, tedarikgiyle calismanin maliyet avantaji
saglamasi vb. etmenler nedeniyle) tedarikgilere ait araclarla da musterilerine hizmet
sunabilmektedir. Diger bir ifadeyle OMSAN, ihalesini aldigi karayolu tasimaciligi
iglerinin  bir bolumunud ¢esitli karayolu yuk tasimacisi tesebbuslere tagere
edebilmektedir. Bunu gergeklestirirken su adimlar takip edilmektedir:

- Belirli bir hizmet talebine binaen musgteriye fiyat teklifi sunmak isteyen lojistik sirketleri
(asil ylkleniciler), 6zmal aracglarindan daha fazla sayida araca ihtiyag duymalari
halinde tedarikgilere bagvurarak fiyat teklifi toplamaktadir.

6 CEYHAN KARDESLER tarafindan yapilan tasimalarin tamami karayoluyla gergeklestiriimektedir.
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- Asil yuklenici tedarikgilerin belirli bir fiyata inmelerini istiyorsa tedarikgilerin bu fiyat
uzerinden hizmet sunup sunamayacaklarini bildirmeleri istenmektedir. Asil yuklenici
tarafindan fiyat belirlenmemigse tedarikgiler kendi hesaplamalari neticesinde fiyat
sunmaktadir.

- Asil yikleniciler en uygun fiyat teklifini bulabilmek amaciyla birden fazla sayida
tedarikgiden fiyat teklifi toplayabilmektedir. Asil yUklenici, karini encgoklayan
tedarikgiyi veya tedarikgileri tespit ederek musteriye fiyat teklifini iletmektedir.

Karayolu konteyner tasimacihigl faaliyetinde bulunan tesebbusler arasinda belirli
durumlarda arag tedarigi iliskisi s6z konusu olmakta, bu sayede tesebbuslerin yalnizca
O0zmal araglari ile gerceklestirmeleri mumkin olmayan buyuk Olgekli tagima iglerini
gerceklestirebilmeleri mimkin olmaktadir. S6z konusu tedarik iliskisinin hem tiketiciler
hem de yuk tasimacisi tesebbusler agisindan olumlu etkileri bulunmaktadir. Bu
etkilerden ilki tesebbuslerin aralarinda isbirligi yapmak suretiyle daha buyuk hizmet
kapasitesi olusturabilmeleridir. Tek bir ylUk tasimacisi tesebbls tarafindan
gerceklestirimesi operasyonel bakimdan olduk¢a gug¢ olan veya mumkin olmayan
tasimacilik hizmetleri tedarik sistemi kapsaminda birden fazla tesebbls eliyle
gergeklestirilebilmektedir. Ikinci olarak, buyik olcekli tagimacilik gereksinimi duyan
musterilerin fiyat teklifi istemedigi tedarikci tesebbusler asil yikleniciler araciligiyla bu
hizmetlerin bir bolumunu gerceklestirebilme olanagdi bulmaktadir.

Buyuk Olgekli tagima isleri icin musterilerce duzenlenen ihalelere katilan asil yuklenici
tesebblsler, daha kuguk Olgekte faaliyet gosteren yuk tasimacisi tesebbuslerin
sunabileceginden daha buylik montanli teminat ve daha fazla taksit imkani sunarak bu
ihaleleri alabilmektedir. Bu ihalelere kuguk dl¢ekli yik tagimacilarinin katilmalari halinde
finansal dezavantajlarindan dolayi rekabet edebilme ihtimalleri distk olmaktadir.

Bahse konu tedarik sistemi sayesinde buylk Olgekli tasima islemlerinin
gerceklestirimesi mimkin hale geldiginden hem tlketici faydasi hem de kuguk 6lgekli
tasimacilar igin daha fazla tiketiciye erisim imkani dogmaktadir. Boylece tesebbuslerin
kapasite kullanimlari artmakta, bosta bekleyen araclarini istihdam edebilme imkani
olusmaktadir. Yani sira kuguk Olgekli yik tagimacilari taginacak olan yuke fiziksel olarak
yakin olmalari halinde daha dusuk maliyetlerle bu hizmeti sunabilmektedir. Bu
cercevede, s6z konusu tedarik iligkisinin etkinlik dogurucu yonleri bulundugu ve
tiketicilerin bundan fayda sagladigi belirtiimelidir. Ayrica tedarik sisteminin c¢ogu
durumda gerekli oldugunun alti cizilmelidir. Keza, yukarida belirtildigi Uzere yuk
tasimacilarinin tek baslarina buyuk montanli is almalarinda birtakim guglukler
bulundugu ve sektorun isleyisinde taserondan hizmet almanin yaygin bir uygulama
oldugu bilinmektedir.

Sorusturmaya konu olan Belge’'nin CMS ihalesine iliskin oldugu anlasiimis ve ihale
surecine iligkin belgeler CMS ve OMSAN’dan temin edilmistir. Bu ihale kapsaminda
OMSAN'In asil yuklenici oldugu, CEYHAN KARDESLER'in ise kendisinden fiyat teklifi
talep edilen kiguk oOlgekli tedarik¢i oldugu anlasiimistir. Bu noktaya kadar tedarik
sistemine ve sorusturma tarafl tesebbuslerin bu sistemdeki konumlarina yer verilmis
olup asagida tesebblsler tarafindan yapilan savunmalar ve savunmalarin
degerlendiriimesi yer almaktadir.
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1.4.3. Tesebbuslerin Savunmalari
1.4.3.1. OMSAN’In Savunmasi
OMSAN tarafindan yapilan savunmada ozetle;

OMSAN'In Ege Boélgesinde izmir Alsancak, Nemport ve T.C. Ege Aliaga limanlari
varisli ve ¢ikisli konteyner yurtici ara tagimalari yaptigi, karayolu transit tasimalarinda
tenteli tirlarla hizmet vermekte oldugu ve konteyner hizmeti sunmadigi,

Transit tagimacilik hizmetinde yikleme veya bosaltma yapilacak noktalardan biri Ulke
icinde olsa bile s6z konusu noktanin gumruklu alan sayildigl, bu yukleme veya
bosaltma noktalarinin Ulke iginde antrepolar, limanlarin gumruklt sahalari ve serbest
bolgelerden olustugu,

OMSAN’In karayolu tagsimaciligi faaliyetleri kapsaminda 6zmal araglarinin yetersiz
kalmasi durumunda tedarikgilere basvurabildigi, tasima isi musterinin yukunin
bulundugu yerden basladigi i¢in o bolgede bulunan tedarikgiler sayesinde rekabetgi
fiyat verilebilecegi, bu ¢ercevede sdz konusu ticari zincirin en énemli unsurlarini
masterinin yukinun bulundugu yer ve ddemek istedigi fiyatin olusturdugu,

Belge konusunun Mugsteri-OMSAN-Tedarikgi dikey iligkisi ¢ergevesinde bir
musteriden is alinabilmesi amaciyla tedarikgi teminine yonelik olarak OMSAN'In fiyat
ve tedarik¢i arastirmasi oldugu,

Tasimacilik faaliyetinde fiyat olusumunun musteri talebi kapsaminda ige iligkin
o0demek istedigi hedef fiyati bildirmesiyle basladigi, bu kapsamda musterinin fiyat
teklifi istedigi lojistik sirketleriyle irtibata gecerek tagimanin niteligini ve hedef fiyati
belirtip tedarik surecini baslattigi,

Bu kapsamda, musteri tarafindan belirlenen hedef fiyata gore lojistik sirketinin kendi
araclariyla veya tedarikgi vasitasiyla talep edilen hizmeti sunup sunamayacagini
degerlendirdigi, OMSAN agisindan bu degerlendirmenin yetkin gorulen tedarikgilerin
en az Ugunden fiyat talebinde bulunularak yapildig,

Bazi durumlarda musteri tarafindan belirlenen hedef fiyatin piyasa kosullarindan
kopuk ve ¢ok dusuUk seviyelerde olabildigi, bununla birlikte tagima lokasyonlarinin
uygun olmasi halinde dusuk fiyatlarla tagsima yapilmasinin s6z konusu olabildigi, bu
bakimdan birden fazla tedarikgiden fiyat toplamak suretiyle daha uygun fiyatlarin
yakalanabilecegi,

S6z konusu Belge’'nin, CMS’ye hizmet sunabilmek icin tedarik¢i arama slrecinde
OMSAN’In tedarikgilerinden biri olan CEYHAN KARDESLER'den revize fiyat almayi
atlamasi tUzerine CEYHAN KARDESLER ile olan iligkilerin zedelenmemesi adina bir
cesit 6zur dileme ve aciklama yapma amaciyla gonderildigi,

Belge igeriginde gecen ifadelerin esas itibariyla karayolu tasimaciiginin igleyis
bicimiyle ilgili oldugu, CMS tarafindan OMSAN'a isin niteligi ve o igle ilgili 6denmek
istenen hedef fiyatin iletildigi, OMSAN’In kendi maliyet ve ka&r marji hedefini de
g6zetmek suretiyle hedef fiyatin altinda isi yaptirabilecegdi tedarik¢i arayisina girdigi,
OMSAN'n kendi araglari musaitse tasimayi zaten tedarikgiye ihtiyagc duymadan
yapabilecegi, ancak bu oOrnekte kendi tasima olanaklarinin yetersiz kaldigi, bu
sebeple OMSAN’In hedef fiyati gdzeterek kendi alim fiyatini (.....) Ton/TL seklinde
belirledigi ve bu fiyata isi yaptirabilecegi tedarikgi arayisina girdigi, tedarikgilerden
fiyat arastirmasi/pazarhdi yaptigi, bu sirecte CEYHAN KARDESLER’den revize fiyat
alinmasi atlandigi i¢in s6z konusu e-postanin génderildigi,
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OMSAN'In, musterinin belirledigi hedef fiyata isi yapip yapamayacagini arastirdigi,
Belge’de s6zu edilen “teklif alinan 3-4 yerin” ve CEYHAN KARDESLER’in OMSAN'In
rakipleri degil tedarikgileri oldugu,

Sorusturmaya konu e-postanin revize fiyat teklifi alinmasi unutulan CEYHAN
KARDESLER ile is iligkilerinin bozulmamasi adina bir 6zur mahiyetinde gonderildigi,
e-postada gegen “amac fiyati kirmadan isi beraber kaldirmak” ifadesinin CMS’ye
verilecek fiyat ile ilgili oldugu, bu is baglaminda OMSAN ile CEYHAN KARDESLER
arasinda rakiplik iligkisinden ziyade dikey bir iligki bulundugu,

Son bes yil icinde CMS’nin tasima isi dahil CEYHAN KARDESLER ve OMSAN’In
birlikte katildiklari herhangi bir ihale olmadigi, bu nedenle tesebbusler arasinda bir
rakiplik iligkisinden bahsedilemeyecedi,

ifade edilmis ve OMSAN’In 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediginin tespit
edilmesi ile birlikte OMSAN’a herhangi bir idari yaptirim uygulanmamasi talep edilmistir.

1.4.3.2. CEYHAN KARDESLER’in Savunmasi
CEYHAN KARDESLER tarafindan yapilan savunmada 0Ozetle;

2018-4-036 numarali dosya kapsaminda CEYHAN KARDESLER'le ilgili olarak bir
sorusturmanin yadrutilmekte oldugu, mevcut dosya kapsamindaki sorusturmaya
esas bilgi ve bulgularin 2018-4-036 numarali sorusturma dosyasindan elde edilmesi
ve her iki sorusturma konusunun da ayni olmasi sebebiyle sorusturmanin selameti
igin sorugturma dosyalarinin birlestiriimesine karar verilmesi gerektigi,

Sorusturmaya esas olan bilgi ve bulgunun bir mail yazismasina dayandirildiginin
anlasildigi, s6z konusu yazismanin farkli iki firmanin c¢alisanlar arasinda
gerceklestigi, ¢calisanlar arasindaki arkadaslik baginin da etkisi ile birinin digerine
serzenigte bulundugu,

Calisanlar arasinda gergeklesen s6z konusu yazismanin dogrudan galisanlarin bagl
bulundugu lojistik sirketlerinin ticaretine yansitildigi, fiyat tespiti ve musteri paylasimi
iddialarinin somut ticari veriler ile ispata mahkim oldugu,

CEYHAN KARDESLER’in OMSAN ile calismayip; CMS’nin lojistik isini yapan
Schenker Arkas Nakliyat ve Tic. A.S.’nin (SCHENKER-ARKAS) taseronu olarak
calistigi, bu durumun 30.10.2019 tarihli bilgi isteme yazisina verilen cevapta da
aclkga belirtildigi, CEYHAN KARDESLER'in transit tagimacilik faaliyetinin neredeyse
tamamini SCHENKER-ARKAS lehine yaptigi, SCHENKER-ARKAS’'In da OMSAN’In
taseronu olarak hizmet verdigi,

Normal tasimacilik ile transit tasimacilik arasinda fiyat farki bulundugu; zira transit
tasimacilikta tagsima islemi oncesinde ilgili yerdeki Liman Gumruk Muadurlugune
tasima isini yapacak olan aracin plakasinin verildigi, tagsimanin mutlaka bu plaka ile
yapilmasinin zorunlu oldugu, tasimanin yapilacagl zamana kadar plakasi verilen
ara¢ bosta bekletildiginden transit tagimacilikta belirlenen tagima ucretinin standart
tasimaya gore daha fazla oldugu,

Asil yik sahibi CMS’nin transit tasimacilik ile birlikte sehir icinde standart tagsimacilik
isi de yaptirmakta oldugu, ekonomik gerekgeleri ileri strup tasima isini yapan asil
tasiyict OMSAN’a transit tagimacilik fiyatini standart tagima fiyatina indirmesini talep
ettigi, bunun tGzerine OMSAN’In kendi tedarikgisi olan SCHENKER-ARKAS'’dan fiyat
indirimi talep ettigi, bu indirim teklifinin silsile yolu ile CEYHAN KARDESLER’e
gelmesi gerekirken OMSAN’In kendisine Geng Celik ing. Tas. Tahl. isl. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (CELIK NAKLIYAT) firmasini taseron olarak tayin ettigi,
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S0z konusu yazigsmanin ticari teamullere gore takip edilmesi gereken silsile yolunun
OMSAN tarafindan takip edilmemesi nedeni ile ayni sektdrde faaliyet gosteren iki
arkadas arasinda yasanan serzenisten kaynaklandig,

Anilan yazigmayi yapan Kisilerin bagl bulunduklari sirketlerin esasen birbiri ile ticaret
yapan sirketler olmadigi, dolayisi ile bu kimselerin yazismasindan piyasada fiyat
tespiti yahut musteri paylagsimi yapildigi sonucunun ¢ikarilmasinin  mumkun
olmadigi,

CMS’nin transit tasimacilik isi OMSAN uzerinden SCHENKER-ARKAS vasitasi ile
CELIK NAKLIYAT sirketine bir sure yaptiriimig ise de maliyetli bir tagimacilik
oldugundan isin tekrar CEYHAN KARDESLER’e verildigi, bu durumun SCHENKER-
ARKAS kayitlarinda yapilacak bir yerinde incelemede ortaya c¢ikarilabilecegi, ayrica
s6z konusu taseron degisikliklerinin piyasada fiyat tespiti ve musteri paylasimi
yapilmadigini ve ticari serbesti icinde dileyenin diledigine tagima isini yaptirabildigini
gOstermesi agisindan da dnemli oldugu,

Sonug olarak sorusturmaya dayanak olan yazismanin 6zunu ayni sektorde galisan
iki arkadas arasinda, OMSAN’in ticari teamiilleri yok sayarak tasima isini bir
baskasina vermesinden kaynaklanan kirginligin ve ardindan yapilan agiklamanin
olusturdugu, ilgili kisilerin fiyat tespiti ve musteri paylasimi sonucunu dogjurmaya
yonelik kararlar almaya yetkili kimseler olmadigi, ¢alistiklari sirketlerin dahi birbiri ile
ticaretinin olmadigi, CEYHAN KARDESLER'in transit tasimaciliktaki muhatabinin
SCHENKER-ARKAS oldugu, OMSAN ile aralarinda bu anlamda bir irtibat olmadigi,
iddialarin soyut beyanlar yerine somut ticari delillere dayandiriimasi gerektigi

ifade edilmis ve sorusturma kapsaminda yapilan yazili savunmaya gore islem yapiimasi
talep edilmigtir.

.4.4. Yerinde inceleme Belgesine ve Savunmalara iligkin Degerlendirme

Yerinde incelemede elde edilen e-postada yer alan ifadelere bakildiginda;

Transit tagimacilik hizmeti alma talebiyle CMS’nin OMSAN ile iletisime gectigi,

OMSAN'In ilk etapta, musteriye s6z konusu hizmeti sunamayacadini belirttigi ancak
musterinin tekrar talepte bulunmasi Uzerine OMSAN tarafindan CEYHAN
KARDESLER’e hizmeti saglayip saglayamayacaginin soruldugu, CEYHAN
KARDESLER'’in fiyat teklifinde bulunmasi Uzerine, OMSAN’In bu teklif Gzerinden
musteriye donus yaptigi,

Ote yandan, OMSAN’In siire¢ icerisinde daha fazla tedarikgiden fiyat teklifi
toplayarak musteriye sundugu fiyat teklifini sonradan revize ettigi,

OMSAN tarafindan CMS’ye revize fiyat teklifi sunulmadan o6nce CEYHAN
KARDESLER’e bilgi veriimedigi ve CEYHAN KARDESLER'den revize fiyat teklifi
istenmedigi,

CEYHAN KARDESLER yerine daha iyi teklif sundugu anlasilan baska tedarikgiler
(savunmalardan ve gelen bilgilerden sz konusu tedarikgilerin CELIK NAKLIYAT ve
Gliltekin Lojistik Tas. Tic. A.S. (GULTEKIN) unvanli karayolu yiik tasimacilari oldugu
anlasilmaktadir) araciligiyla CMS’ye hizmetin sunuldugu,

Kendisinden revize fiyat istenmeksizin bir tedarik¢i ile anlasilarak hizmetin
sunulmasinin CEYHAN KARDESLER tarafinda memnuniyetsizlik olusturdugu ve
OMSAN vyeftkilisi tarafindan atilan e-postada bu memnuniyetsizligin gideriimeye

cahsildigi
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gorulmektedir.

CMS’ye sunulan hizmetin CEYHAN KARDESLER atlanarak baska bir tedarikgi ile
gerceklestirimesi neticesinde OMSAN ile CEYHAN KARDESLER arasindaki iligkilerin
olumsuz etkilendigi, OMSAN yetkilisinin zaman zaman tedarik iliskisine girebildigi
CEYHAN KARDESLER ile iligkilerini tekrar duzeltebilmek adina durumu agiklayan s6z
konusu e-postayl gonderdigi yazisma iceriginden anlasilabilmektedir. Bunun yani sira,
OMSAN yetkilisi tarafindan “Yine amag fiyati kirmadan igi beraber kaldirmak.” seklinde
bir ifade kullandigi goértlmekte, bu ifadenin OMSAN tarafindan CMS’ye verilecek fiyata
iligkin oldugu degerlendiriimektedir. S6z konusu ifade ilk bakigta taraflar arasinda bu ve
bundan onceki musteri iglemlerinde rekabetin kisittanmig olabilecegi izlenimini
dogurmaktadir.

OMSAN’In savunmasinda; s6z konusu e-postanin, musterinin isinin yapilabilmesi igin
tedarikci/alt tagseron arama surecinde OMSAN'In tedarikgilerinden biri olan CEYHAN
KARDESLER'den fiyat alinmasinin atlanmasi Uzerine firmayla olan iligkilerin
zedelenmemesi adina bir ¢esit 6zUr dileme ve agiklama yapma amaciyla gonderildigi
belirtiimektedir. CEYHAN KARDESLER'’in savunmasinda ise; CMS’nin tasima isini
yapan asil tasiyict OMSAN’dan transit tagimacilik fiyatini standart tasima fiyatina
indirmesini talep ettigi, bunun Gzerine OMSAN’In kendi tedarikgisi olan SCHENKER-
ARKAS’tan fiyat indirimi talep ettigi, bu indirim teklifinin silsile yolu ile CEYHAN
KARDESLER’e gelmesi gerekirken OMSAN'In kendisine CELIK NAKLIYAT firmasini
taseron olarak tayin ettigi, s6z konusu yazigsmanin ticari teamullere gore takip edilmesi
gereken silsile yolunun OMSAN tarafindan takip edilmemesi nedeni ile ayni sektdrde
faaliyet gosteren iki arkadas arasinda yasanan serzenisten kaynaklandigi
belirtiimektedir. Ayrica savunmalarda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
kartel anlasmasi veya ihlalden s6z edilebilmesi i¢in en az iki rakip tesebbusin kartel
tanimina uygun faaliyetler icerisinde bulunmasi gerektigi oysaki yazisma konusunun
tamamen dikey iligkisi gercevesinde bir musteriden is alinabilmesi amaciyla tedarikgi
temini kapsaminda gercgeklestigi ileri surtlmektedir.

“Yine amac fiyati kirmadan isi beraber kaldirmak.” seklindeki ifadenin OMSAN ile
CEYHAN KARDESLER arasindaki rakiplik iliskisi kapsaminda degil, dikey bir tedarik
iligkisi kapsaminda kullanildigi yonundeki savunma kabul edilebilir bulunmustur.
Yazisma metninden, OMSAN’In en uygun bedelle hizmet sunabilecek tedarikgileri
bulabilmek amaciyla birden fazla tedarikciden fiyat teklifi topladigi, dolayisiyla bir ihale
dizenledigi anlagiimaktadir. Diger bir ifadeyle, CMS dogrudan OMSAN'’I muhatap
alarak transit tasimacilik hizmeti almak icin bir ihale duzenlerken, OMSAN ise
tedarikcilerine dénerek bu hizmet icin ayri bir ihale dizenlemekte, CMS tarafindan
belirlenen hedef fiyat Uzerinden kendi karini engoklayabilecek bir tedarikgi fiyati
bulmaya calismaktadir. Bu hizmet kapsaminda OMSAN’in daha ylksek komisyon geliri
elde edebilmesi icin ise tedarikgi giderinin azalmasi gerekmektedir. Bu noktada,
OMSAN ile tedarikgilerinin ¢ikarlarinin 6rtismedigi, aksine aralarinda bir tlr cikar
catismasi oldugu belirtiimelidir. Bu nedenle de belgeden, sorusturma taraflarinin
anlasacaklari yatay bir fiyat bulunmadigindan, birinin geliri digerinin gideri olacak dikey
bir fiyat hakkinda konustuklari anlagiimaktadir.

Taraflarin ge¢gmis dénemde herhangi ihalede belirli bir musteriye rakip olarak fiyat teklifi
sunup sunmadiklarini ortaya koymak amaciyla OMSAN ve CEYHAN KARDESLER'in
son bes yil icerisinde katildiklari ihalelere ve teklif verdikleri mUgterilere iligkin bilgi ve
belge talebinde bulunulmustur. Cevabi yazilarda, CEYHAN KARDESLER’in 2015-2020
yillari arasinda (.....) belirtimektedir. OMSAN’In ise 01.01.2015-25.03.2020 tarihleri
arasinda (.....) musteriye toplam (.....) ayn fiyat teklifi sundugu goériimektedir.
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Dolayisiyla tesebbuslerin 2015 yilindan bu yana teklif sunduklari ortak bir musteri
bulunmadigi, ayrica CEYHAN KARDESLER'’in CMS’nin ihalesine bagimsiz olarak fiyat
teklifi sunmadigi anlasiimaktadir.

CMS’nin CEYHAN KARDESLER ile herhangi bir iletisimi olmadigi ve CEYHAN
KARDESLER’den fiyat teklifi istemedigi dikkate alindiginda OMSAN ile CEYHAN
KARDESLER’in aralarinda anlasarak fiyat tespiti yapmalarini gerektirecek bir zeminin
bulunmadigi degerlendiriimektedir. Keza OMSAN’In tek tarafli iradesiyle fiyat teklifini
yukseltmesi mumkin olup bunun icin CEYHAN KARDESLER ile anlasmasina gerek
bulunmamaktadir. Buna ek olarak, OMSAN'in birden fazla tedarikgiden fiyat teklifi aldigi
ve musterisine revize fiyat teklifi sunarak CEYHAN KARDESLER disindaki bir tedarikgi
araciligiyla s6z konusu hizmeti sagladigi, yazigmanin geri kalanindan anlasiimaktadir.
Ayrica, metnin icerisinde OMSAN ile CEYHAN KARDESLER arasinda herhangi bir
konuda anlagma yapildigini gésteren bagka bir ifade de bulunmamaktadir. Son olarak,
“Yine amac fiyati kirmadan isi beraber kaldirmak.” ifadesine farkli bir agcidan bakilarak
‘CEYHAN KARDESLER’e yapilacak 6demenin OMSAN tarafindan kirilmamasi,
CEYHAN KARSESLER’in payinin azaltiimadan hizmetin ortaklasa sunulmasi” seklinde
yorumlanmasinin da mumkuin oldugu, bagka bir deyisle ilgili ifadenin nasil bir amaci
ortaya koydugunun belirli olmadigi degerlendiriimektedir.

Yazisma konusu musteri isleminin nasil neticelendirildigine iliskin olarak OMSAN ve
CMS’den bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. OMSAN'In cevap yazisinda;

- S0z konusu belgede konu edilen hizmet kapsaminda OMSAN tarafindan CMS’ye
transit ve yurtici karayolu ile nakliye hizmeti sunuldugu,

- CMS yetkilisinin OMSAN’a gonderdigi 22.03.2016 tarihli e-postada spot olarak fiyat
ve yukleme teklifi istenilen 30 adet transit yurtici tagsimalarindan yalnizca 14 adetinin
su sekilde gercgeklestirildigi:

e 29.03.2016’da (.....) adet tagsimanin CELIK NAKLIYAT unvanh tedarikgi vasitasi
ile (.....) TL/sefer + KDV Uzerinden toplam (.....) TL + KDV fatura bedeli ile,

e 30.03.2016’da (.....) adet tasimanin GULTEKIN unvanli tedarikci vasitasi ile (.....)
TL/sefer + KDV uzerinden toplam (.....) TL + KDV fatura bedeli ile.

- Ylklemelerin OMSAN tarafindan CMS’ye (.....) TL/sefer + KDV Uzerinden toplam
(.....) TL + KDV fatura bedeli ile fatura edildigi,

- OMSAN ile CMS arasinda 03.07.2015-03.07.2016 tarihleri arasinda gegerli olan bir
sozlesme bulundugu ancak s6z konusu hizmet i¢in ayri bir s6zlesme imzalanmadigi,
bu hizmetin CMS tarafindan génderilen e-posta Uzerine spot usulde fiyat ve yukleme
talebi ile gergeklestirildigi,

- OMSAN ile GENC CELIK ve GULTEKIN arasinda da bu hizmet 6zelinde sézlesme
bulunmadigi, ancak 2017 yilinda akdedilen tedarik s6zlesmeleri bulundugu

belirtilmigtir.
CMS’nin cevap yazisinda;

- CMS’nin jant Uretimi yaptigi, Ege Serbest Bolgesi ile liman arasindaki tagimalar
sebebi ile transit tagimacilik hizmeti alindigi,

- Bu hizmet kapsaminda OMSAN’In yani sira 23 tesebbusten daha fiyat teklifi alindidi,
CEYHAN KARDESLER'den fiyat teklifi talep edilmedigi, yapilan goértismeler
sonucunda hizmetin OMSAN’dan tedarik edildigi

belirtilmigtir.
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Tesebbuslerden gelen cevabi yazilara gore; CMS’nin aralarinda OMSAN’In da
bulundugu 24 tesebbusten fiyat teklifi talep etmek suretiyle bir ihale slreci sonunda
hizmeti tedarik ettigi, ihale streci kapsaminda tesebbuslerle ayri ayri iletisime gegmek
suretiyle fiyat teklifleri topladigi, bu kapsamda CEYHAN KARDESLER ile iletisime
gecmedigi, hizmetin OMSAN’dan tedarik edildigi, OMSAN’In ise CELIK NAKLIYAT ve
GULTEKIN ile anlasmak suretiyle hizmetin sunumunu gergeklestirdigi, bu hizmet
kapsaminda OMSAN ile CEYHAN KARDESLER arasinda herhangi bir tedarik iligkisi
kurulmadigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, OMSAN ile CEYHAN KARDESLER
arasindaki yazismanin rakiplik iliskisi kapsaminda ele alinmasinin maddi vakia ile
ortusmeyecegi, yazismanin kurulamamis olan dikey bir tedarik iligkisi ile sinirli oldugu
degerlendiriimektedir.

Sorusturma konusu Belge’de yer alan yazisma ile tesebbilslerden elde edilen bilgiler
birlikte degerlendirildiginde, belgedeki ifadeler ile tesebbis savunmalarda yapilan
aciklamalarin birbiriyle ortistugu, aksini iddia edebilmek igin yeterli delil bulunmadigi,
bu cercevede rekabeti kisittama amaci tasiyan bir anlasma yapiimadigr yonundeki
tesebbus savunmalari kabul edilmigtir.

Ote yandan, CEYHAN KARDESLER tarafindan yapilan savunmada, yazisma yapan
tesebbls calisanlarinin fiyat tespiti ve musteri paylasimi sonucunu dogurmaya yonelik
kararlar almaya yetkili kimseler olmadigi, bu nedenle tesebbuslerin ilgili Belge'den
sorumlu tutulamayacagi ileri surtlmektedir. Tesebbus ¢alisanlarinin rekabet hukukuna
aykirilik teskil eden eylemlerinden tesebbuslerin sorumlu oldugu, bu bakimdan
tesebbusun bu savunmasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

I.5. Genel Degerlendirme

Karayoluyla yuk tasimaciligi hizmetinin dogasi geregi, ayni pazarda faaliyet gosteren
tesebbulsler tedarik anlagsmalari yapmak suretiyle birbirlerine ara¢ saglamakta, bu
durum rakip olarak faaliyet gdsteren tesebbisler arasinda dikey iligkiler olugsmasina
neden olmaktadir. Tedarik sistemi sayesinde gesitli etkinlik kazanimlari ediniimekte ve
tiketici refahina katki saglanmaktadir. Ayrica, tesebbislerin 6zmal araglarn ile
gerceklestirmeleri mUmkin olmayan buydk Olgekli  tasimacilik  hizmetlerinin
saglanabilmesi adina bu sistemin faydali olmasinin yani sira gerekli oldugu da
belirtiimelidir.

CMS’nin OMSAN’dan transit tasimacilik hizmeti talep etmesi sonrasinda, OMSAN’In
CEYHAN KARDESLER’den ve baska tedarikgilerden fiyat alarak CMS'ye fiyat teklifini
ilettigi, ancak revize fiyat teklifi sunma asamasinda CEYHAN KARDESLER ile tekrar
iletisime geg¢medigi ve bagka tedarikgiler ile anlastigi, bu durumun CEYHAN
KARDESLER nezdinde memnuniyetsizlik olusturdugu, OMSAN yetkilisi tarafindan
CEYHAN KARDESLER yetkilisine atilan e-posta ile CEYHAN KARDESLER’den revize
fiyat teklifi istenmesinin unutuldugunun belirtildigi ve tesebbusler arasinda bozulan
iliskinin onarilmaya calisildigi anlagiimaktadir. S6z konusu e-postada yer alan bazi
ifadeler ilk bakista rekabet ihlali stiphesini akla getirmekle birlikte, taraflar arasindaki
iliskinin niteligine ve yazismanin butindne bakildiginda rekabeti kisittama amacina
veya etkisine sahip bir anlagsma yapildigi sonucuna ulagmanin mumkuin olmadigi
anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede, tesebbuslerce vyapilan savunmalarin kabul
edilebilecegi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigini gosteren bir tespit bulunmadigi ve
taraflara idari para cezasi verilmesine yer olmadigi kanaatine ulagiimistir.
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J. SONUG

(48) 29.11.2019 tarih ve 19-42/705-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Ceyhan Kardesler Nakliyat Konfeksiyon Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. ve Omsan Lojistik A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmediklerine, dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere
idari para cezasli uygulanmasina gerek olmadidina, gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 60 gln icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak lizere,
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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