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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Bekir KOCABAS, Hale SAGLAM

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : - Ansell Healthcare Europe N.V.
Riverside Business Park, Spey House Boulevard
International 55-B1070 Briiksel BELCIKA

- Istanbul Ticaret Hirdavat Sanayi Ltd. Sti.
Tersane Cd. No:33 Karakody/Istanbul

- Vision Danismanlik Medikal ithalat ihracat Turizm Sanayi
Ltd. Sti.
Cevat Diindar Cd. Kavacikli is Merkezi 15 Blk. K:1 No:7
Ostim/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ansell Healthcare Europe N.V (Ansell), istanbul Ticaret
Hirdavat Sanayi Ltd. Sti. (istanbul Ticaret) ve Vision Danismanlik Medikal
ithalat ihracat Turizm Sanayi Ltd. Sti. (Vision)’nin rekabete aykiri eylemleri ile
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, is giivenligi malzemelerinin
pazarlanmasi alaninda faaliyet gosteren sikayetcinin; 2007 yilina kadar herhangi bir
munhasirlik iligkisi olmaksizin yurtdisi menseli bir sirket olan Ansell‘in ig guvenligi
alanindaki Urdnlerinin Turkiye pazarinda dagitimini yaptidi, bu dénem igerisinde
Ansell'in is guvenligi alanindaki Grunlerinin Turkiye'’de dagitimini yapan bagka
sirketlerin de bulundugu; ancak 2007 yilinda itibaren sikayete konu tesebbusun,
arunlerinin Turkiye pazarinda dagitimi konusunda farkli bir yapilanmaya giderek
Ansell Uriinlerinin neredeyse tamaminda kendileri gibi bir dagitici olan istanbul
Ticaret’i; “87 grubu” olarak adlandirilan belirli bir Grin grubunda ise “Nam” isimli bir
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sirketi Turkiye pazarinda munhasir dagitici olarak atadigi belirtiimekte ve su
hususlar sikayet edilmektedir:

- Sikayetginin, rakip konumundaki Istanbul Ticaretin alt bayisi konumuna
indirgenmesi ve bu sirketten alim yapmak durumunda birakilmasi,

- Ansell'in Turkiye'de herhangi bir subesi ya da irtibat burosu bulunmamakla birlikte
Vision’un ortagi Yves Lonneville’'in, Ansell'in Turkiye temsilcisi gibi hareket etmesi
ve Vision firmasi tarafindan Ansell’e fatura kesilmesi; ayrica Turkiye'de subesi veya
temsilciligi bulunmayan Ansell’in yasalara aykiri bir sekilde Turkiye'de faaliyet
gostermesi ve kendi adina eleman istihdam etmesi,

- Istanbul Ticaretin ana dagitici olarak atanmasini takiben, sikayetcinin acil
siparislerinin “stoklarda ilgili rndn bulunmadigi” gerekgesiyle geri ¢evrilmesi; diger
siparislerde ise satisin yapilacagl nihai musterilerin bilgilerinin Ansell’in Turkiye
temsilcisi olarak hareket eden Vision firmasi yetkililerine bildirilmesi sartiyla mal
teslimatinin yapiimasi; ayrica Vision firmasi yetkilileri tarafindan sikayetcinin
miisterilerine iliskin bilgilerin istanbul Ticaret'e aktarilarak istanbul Ticaret'in ve bu
sirketin bazi alt bayilerinin s6z konusu musterilere daha uygun fiyatlarla satig
yapmasina imkan taninmasi ve bdylece sikayetci firmanin rekabet glcunin

kirilmasi,

- Ansell firmasi ile bu firmanin Turkiye temsilcisi Yves Lonneville'in sik sik
gonderdikleri elektronik posta mesajlariyla sikayetciye baska marka Uranleri
satmaktan vazgecmesi yoniinde baski uygulamasi; istanbul Ticaret de baska marka
arunler sattigr halde bu duruma g6z yumulmasi,

- Paralel ithalatin engellenmesi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.4.2008 tarih, 2489 sayi ile giren
bagvuru (zerine diizenlenen 21.5.2008 tarih, 2008-4-100/ii-08-MHA sayili ik
inceleme Raporu, 22.5.2008 tarih, REK.0.08.00.00-110/131 sayili Baskanlik
Onergesi ile 08-35 sayili Kurul toplantisinda gorisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayet konusu iddialara yénelik olarak
4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigi
gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazan

Sikayete konu Uriinler genel olarak is glivenligi malzemeleridir. is glivenligi alaninda
kullanilan malzemeler; “baret’, “gaz maskesi”, “toz maskesi”, “guvenlik gozlukleri”,
‘kulak tikaci”, “kulaklik” ve “is eldivenleri” gibi ¢ok sayida drun grubundan
olusmaktadir. Bu Urin gruplarindan her biri farkli amaglar ve galisma ortami igin
tasarlandigindan birbirinin ikamesi degildir. Bu gercevede ilgili Grin pazarlari; her bir
arin grubu ayn pazar olmak Uzere; “is guveligi malzemeleri pazarlar” olarak

belirlenmigtir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Ansell'in ilgili Grunlere iligkin yerlesik dagitim aglarinin tum Tuarkiye'ye hizmet
verecek sekilde tasarlanmig olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar “Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Sektor Hakkinda Bilgi

Sikayete konu uygulamanin gergeklestigi pazar olan is guvenligi malzemeleri pazari,
bastan ayaga kadar, calisilan ise gore, is kazalarindan olusabilecek hasarlari en
aza indirmek ve calisanlari meslek hastaliklarindan korumak amaciyla Uretilmis
urunlerden olugsmaktadir. Bunlar; kafa koruma amaciyla Uretilen baretler, g6z
koruma icin sanayi tipi gozlukler, yogun gurultili ortamlarda c¢aliganlar igin igitme
kaybinin engellenmesi amaciyla uretilen kulakliklar, solunum koruma igin gaz ve toz
maskeleri ile el ve ayak koruma igin kullanilan 6zel Urtnler olarak 6zetlenebilir.

Ulkemizde, is¢i sagligi ve is glvenligi Uriinleri pazari blyliyen bir pazar olmakla
birlikte, isci sagligi ve is guvenligi konusundaki biling ve bu alandaki yasal
yaptirimlarin yetersiz olmasi gibi nedenlerden mevcut buyukligu potansiyelinin gok
altindadir. Ancak, son yillarda ekonomide goézlenen hizli buyumenin yani sira, AB
adaylk sureciyle birlikte gelismesi beklenen isci sagligl ve is guvenligi alanindaki
toplumsal bilincin ve yasal yaptirrmlarin artmasina paralel olarak, pazarin
bluyuyecegi tahmin edilmektedir.

is guvenligi konusunda yeterli yasal yaptirmlarin olmamasi ve Urinlerin
kullaniimasinin gerekliligine iligkin bilincin olusmamasi, s6z konusu uUrlnlere olan
talebin az olmasina yol agmistir. Dolayisiyla, talebe iliskin arz da az olacagindan
sektore iliskin yerli Gretim sinirli kalmistir. Bu nedenle yurtigindeki saglayici firmalar
blylk ¢ogunlukla yurt diginda Uretilen markalarin ithalatgilari konumundadir. ilgili
arunlerin musterileri ise; cogunlugu belirli dizeyde alim guclne sahip buylk sanayi
kuruluglari olmak Uzere, fabrikalar, atdlyeler ve az sayida da olsa bireysel
kullanicilardir. Bu mdasteriler Uranleri, yurt icindeki saglayici firmalardan, bu
saglayicilarin  bayilerinden veya dogrudan yurtdisindan ithal ederek temin
etmektedirler. ithalatin éniinde ciddi yasal engeller olmadidi igin toplu alim yapan
tesebbusler bu malzemeleri bayiler araciligiyla almaktansa dogrudan ithal etmeyi de
tercih edebilmektedirler.

ilgili Urin pazarinda ¢ok sayida marka ve bu markalarin ¢ok sayida dagiticisi
bulunmaktadir. is glivenligi malzemelerinin gesitli alanlarinda yiize yakin dagitici ve
bunlarin mal temin ettigi cok sayida marka bulunmaktadir . Buna sektorde toplu alim
yapan kurumsal firmalarin veya kamu kuruluslarinin alim gucu de eklendiginde
markalarin saglayicilarinin ve/veya dagiticilarinin  6nemli bir pazar guclne
ulasmalarinin gug oldugu anlagiimaktadir.
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1.3. Degerlendirme

Sikayet konusu uygulamalardan ilki, Ansell'in is guvenligi malzemelerinin Tarkiye
pazarindaki dagitimini 2007 yilindan itibaren istanbul Ticaret ve Nam firmalar
araciligiyla gerceklestirmeye baglayarak, daha dnce Ansell firmasinin dagiticiligini
yapan sikayetgiyi istanbul Ticaret'in alt bayisi durumuna getirmesidir.

Ansell, Turkiye’de vyerlegsik bir firma olmayip Turkiye'de yerlesik dagiticilar
araciligiyla faaliyette bulunmaktadir. Ansell'in 6nceki dagitim agi tek saticilik
iligkisine dayanmadigindan; drunlerinin satisini sadece bir bayi araciligiyla degil
sikayetcinin  de aralarinda bulundugu birden fazla dagitici kanaliyla
gerceklestirmigtir. 2007 yilindan itibaren ise, Ansell'in Turkiye pazarindaki yeniden
yapillanma calismalari kapsaminda, “87 grubu” haricindeki butin is guvenligi
malzemelerinde istanbul Ticaret tek yetkili satici olarak atanmis; “87 grubu’nda ise
Nam firmasi tek dagitici olarak yetkilendirilmigtir. Bu yapilanma neticesinde, Ansell
firmasindan dogrudan mal alan sikayetginin dogrudan ithalati durmus ve anilan
firma bu mallari rakibi konumunda bulunan ve “87 grubu” haricindeki butin
urlinlerinin tek saticisi konumuna gelen istanbul Ticaret'ten almak zorunda kalmistir.

Buna gore sikayet edilen; Ansell'in is glvenligi malzemelerinin Turkiye pazarinda
dagitimi konusunda Istanbul Ticaret ve Nam ile “tek aliciya saglama yukamlulagu”
iceren dikey anlagmalar akdederek munhasir dagitim sistemine gegmesidir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi'nde ‘belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri®
yasaklanmistir. 2003/3 ve 2007/2 sayili tebligler ile degisik 2002/2 sayili “Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde ise, tesebbusler arasindaki “dikey
anlagsmalar’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup
olarak muaf tutulmasinin kosullari belilenmigtir. 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi
uyarinca; “tek aliciya saglama yukimluligu” iceren dikey anlagmalar, Teblig’de
belirtilen diger kosullari saglamalari ve alicinin dikey anlagma konusu mallara iligkin
pazardaki pazar payinin %401 asmamasi kaydiyla 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf tutulmaktadir. Buna gére, istanbul
Ticaret’in ve Nam’in ilgili pazarlardaki pazar paylari %40’1 agsmadigi surece Ansell’in
istanbul Ticaret ve Nam ile yaptigi “tek saticlya saglama” yukimltligu iceren dikey
anlagsmalar, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi’nin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulabilecektir. istanbul Ticaretin veya Nam'in ilgili pazarlardaki paylarinin
%401 asmasi halinde ise, yapilan dikey anlasma grup muafiyeti kapsamindan
clkacak ve anlasma bireysel muafiyet sartlarini da tasimiyor ise 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Ansell'in ilgili Grinlerin Glkemizdeki dagitimi konusunda munhasir sisteme ge¢mesi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde incelenirken; ilgili pazarlarda gerek
saglayici duzeyinde gerekse dagitici duzeyinde c¢ok sayida tesebblsun
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bulundugunun (100’e yakin dagiticl), ayrica pazardaki toplam talebin énemli bir
kisminin ilgili Grunlerin nihai tuketicileri konumundaki buyuk sanayi kuruluglarinin
ihtiyaclarindan meydana geldiginin, bu kuruluslarin ise yaygin bir sekilde
ihtiyaclarini dogrudan yurt disindaki saglayicilardan temin edebildiklerinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu tur bir pazar yapisi, ilgili pazarlardaki tesebbuslerin
yuksek duzeylerde bir pazar payl ve pazar gucu elde etmelerini 6nlemektedir.
Nitekim, “is guvenligi malzemeleri” alaninda pazar lideri konumunda bulunan
(e ) A.S. (....)nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi iddiasina iliskin olarak yurutulen énarastirmada, (...)'nin “baret”, “gaz maskesi”,
“toz maskesi” ve “guvenlik gozlikleri’nde 2004-2005 ve 2006 vyillarindaki pazar
paylarinin; toz maskesinde 2006 yilinda gerceklesen %(...)'luk pazar pay! diginda,
en fazla %(...) olarak gerceklestigi tespit edilmigtir. Bu ¢ercevede, ilgili pazarlarda
alici konumundaki istanbul Ticaret ya da Nam'in ilgili pazarlardaki pazar paylarinin
%40'In  Uzerinde gergeklesmesinin  mumkun olmadigl; dolayisiyla, sikayet
dilekgesinde yer alan “Ansellin munhasir sisteme gecmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi” iddiasina iliskin olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

Sikayet dilekgesinde yer verilen bir diger husus sikayet konusunun paralel ithalatin
engellenmesi seklinde degerlendiriimesi gerektigine yoneliktir. Paralel ithalat, hak
sahibi tarafindan veya onun yetkilendirdigi bir kisi tarafindan ihra¢ tlkesinde pazara
sunulan mallarin Gg¢lncu kisiler tarafindan ve hak sahibinin izni olmaksizin baska bir
ulkeye ihra¢ edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yurtdisinda yerlesik ana saticilar
belirli bir Ulkede tek bir firma ile dagitim anlagsmasi yaparak sadece onun satis agi
Uzerinden mal satmak Uzere anlasma yapabilirler. Boylece s6z konusu Ulkede ana
saticinin markasina yonelik bir piyasa liderligi dngorulerek fiyatlarin belirli bir seviye
Uzerinde seyretmesi amaglanmaktadir. Fakat yurt disindaki ana saticinin baska
ulkelerdeki satis fiyatlarinin rekabet ya da farkl sebepler yizinden daha dusuk
oldugu durumlarda ayni urun/Urdnlerin bu Ulkelerden daha ucuza ithal edilerek
satilmasi s6z konusu olabilecektir. Ortaya ¢ikan bu durum paralel ithalat olarak
tanimlanmaktadir. Bu gergcevede, sikayet edenin dogrudan Ansell’lden mal almak
istemesinin bir paralel ithalat girisimi olarak degerlendiriimesi mimkin degildir.
Dolayisiyla sikayetcinin paralel ithalat yapmasinin engellendigi iddiasinin gecerli
olmadigi anlagiimistir.

Sikayet dilekgesinde Ansell'in munhasir sisteme gecmesiyle baglantili olarak ileri
surllen bir diger iddia ise, munhasir sisteme gecilmesi ile birlikte Ansell tarafindan
sikayetciye mal satisinin durdurularak bu firmanin istanbul Ticaret'ten mal almaya
zorlanmasi ve Ansellin sikayetci aleyhine, istanbul Ticaret lehine ayrimci
uygulamalarda bulunmasidir. Genel olarak madnhasir dagitim anlagmalarinin;
saglayicinin, drunlerinin dagitiminda belirli bir bélge ya da musteri grubu icin tek bir
dagitici atamasi seklinde tanimlanmasi mumkindur. Buna gore munhasir dagitim
anlagsmalarinin dogal sonucu, saglayicinin drunlerini tek satici kanaliyla pazara
sunmasi, pazarda ilgili Grunlerin yeniden satigini yapmak isteyen diger tesebbuslerin
ise munhasir olarak atanan tek saticidan mal temin etmek durumunda kalmasidir.
Diger bir ifadeyle, minhasir bir sistemde, saglayici tarafindan muinhasir olarak
atanan tesebbus ile diger tesebbusler arasinda bir ayrimin yapilmasi islemin niteligi
geregidir. Nitekim, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi’nin (e) bendinde “esit hak,
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yukumlulik ve edimler icin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi”
olarak tanimlanabilecek “ayrimcilik” yasaklanmakla birlikte “munhasir bayilik” bu
yasaklamanin kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla, kurulan mianhasir sistemin
bir sonucu olarak Ansell'in istanbul Ticaret lehine ayrimci uygulamalarda
bulunmasinin 4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendiriimesinin mamkun olmadigr digunulmektedir.

Saglayici konumundaki tesebbuslerin alicilarina mal vermemesinin ve ayrimci
uygulamada bulunmasinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda da
degerlendirilmesi mumkudndur. Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek igin, sikayete konu eylemi gerceklestiren
tesebbusun hakim durumda bulunmasi ve sikayete konu uygulamanin da “kétlye
kullanma” niteligini tasiyan bir eylem olmasi gerekmektedir. Buna gore, Ansell'in
istanbul Ticaret ve sikayet eden arasinda farkli uygulamalarda bulunmasinin 6.
madde kapsaminda “ayrimci” bir uygulama olarak degerlendirilebilmesi igin,
Ansell'in ilgili pazar(lar)da hakim durumda bulunmasi ve farkh uygulamalar ile, “egit
durumdaki alicilara esit hak, yukumlulik ve edimler igin farkli sartlar ileri surmus”
olmasi gerekmektedir. Sikayet konusu olayda ise, munhasir dagitim sistemini
benimsemig bir tesebblUs karsisinda, munhasir dagitici ile diger yeniden saticilarin
esit durumda bulundugunu ileri sirmek mumkun degildir. Dolayisiyla, Ansell’in
istanbul Ticaret ve sikayetci arasinda farkli uygulamalarda bulunmasi bir “kétiye
kullanma” olarak degerlendirilemez.

Ansell'in sikayetciye mal vermeyi kesmesi ise, anilan tesebbusin dagitim aginin
yeniden yapilandirmasinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ansell, munhasir
sisteme gec¢mesinin dogal bir sonucu olarak atadigi tek dagitici haricindeki
tesebbuslere dogrudan mal vermeyi durdurmakta, bunun yerine Urun talep eden
tesebbusleri ilgili Grin gruplarinda belirledigi dagiticilarina yonlendirmektedir. Bu
durum koétuye kullanma hallerinden dogrudan ya da dolayl olarak mal vermemek ile
ortusmemektedir. Zira, Ansell minhasir dagiticilari haricindeki tum tesebbuslere
dogrudan mal temin etmeyi durdurmus, ancak dagiticilar araciliiyla mal satisina
devam etmistir. Bu durumda Ansellin malina erismek halen muamkuindur ve mutlak
anlamda mal vermenin reddedilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Ansell’in
munhasir sisteme gecmesiyle birlikte gikayetciye mal vermeyi durdurmasinin bir
“kotuye kullanma” olarak degerlendiriimesi mumkuin degildir.

Diger taraftan, Ansell’in ilgili pazardaki “ayrimcilik”, “mal vermekten kacinma” gibi
sikayet konusu eylemlerinin mevcut oldugu kabul edilse bile, bu eylemlerin 4054
sayill Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun koétiye kullaniimasi”
olarak degerlendirilebilmesi igin, Ansell'in ilgili pazar(lar)da hakim durumda
bulunmasi gerekmektedir. Sikayet dilekgesinde Ansell'in ilgili pazarda hakim
durumda bulundugu ileri surtlmektedir. Dilekgede hakim durumun unsurlari dikkate
alinmaksizin Ansell'in hakim durumda bulundugunun iddia edilmesi, sikayetgi
tarafindan marka bazinda bir ilgili Grin pazarinin tespit edildigine isaret etmektedir.
Ne var ki sikayet konusu dosya bakimindan markaya 6zgu dar bir pazar taniminin
yapilmasi mumkun degildir. Zira, Ansell'in Uretip satisa sundugu uUrunler ile rakip
markalarin drtnleri arasinda ikame mumkundudr. Su halde, Ansell’in ilgili pazarlarda
hakim durumda bulunup bulunmadidi degerlendirilirken “hakim durum” tanimini ve
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ilgili pazarlarin 6zelliklerini dikkate alan genis kapsamli bir yaklasimin benimsenmesi
gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde “hakim durum”; “belirli bir piyasadaki bir veya
daha fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici”
olarak tanimlanmigtir. Bu baglamda, herhangi bir tesebblsun hakim durumda
bulunmasi, s6z konusu tesebblUsun pazar gucunu belirleyen unsurlara baglidir. Bu
unsurlar genel olarak; ilgili tesebbusin pazar payi, talebin yapisi (musteri
bagimlihgi, talebin fiyat esnekligi), pazardaki giris-cikis engelleri (pazardaki
potansiyel rekabet) ve alicilarin alim gicudur. Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
‘hakim durum” tespitinin yapilabilmesi icin, butin bu faktorlerin Dbirlikte
degerlendiriimesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, yukarida sunulan faktorlerden
birinin ya da birkaginin tesebbusun pazar gucune isaret etmesi, hakim durum tespiti
icin tek basina yeterli degildir. Ornegin, herhangi bir tesebbiis, pazarda yiiksek bir
pazar payina sahip olsa bile, pazarda giris-¢cikis engelleri bulunmuyorsa, bu
tesebbusun rakiplerinden (ya da potansiyel rakiplerinden) bagimsiz bir sekilde
fiyatlar1 yukseltmesi beklenemez. Zira, fiyatlar yukselir yikselmez potansiyel rakipler
pazara giris yapabilecek ve s6z konusu tesebblUs Uzerinde rekabetci bir baski
olusturacaktir.

Bu baglamda; Ansell'in ilgili pazarlarda hakim durumda bulunup bulunmadigi
incelenirken; ilgili pazarlarda ¢ok sayida saglayicinin bulunmasi, yurtdisindaki
saglayicilar agisindan Turkiye pazarina giriste ciddi bir engelin bulunmamasi,
pazardaki alicilarin buyuk oranda alim gucune sahip tesebbuslerden olusmasi,
alicilarin ihtiyaclarini dogrudan yurtdisindan temin etmelerinin kolay olmasi ve
halihazirda ilgili Uranlerin yaygin bir sekilde bizzat alicilar tarafindan dogrudan yurt
digindan temin ediliyor olmasi gibi ilgili pazarlara 6zgu niteliklerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. llgili pazarlara 6zgii bu nitelikler; esasinda ilgili pazarlarda -
onemli pazar paylarina sahip olsa bile- Ansell’in “musterilerinden ve rakiplerinden
bagimsiz hareket etmesinin mumkin olmadigina”; dolayisiyla Ansell’in ilgili
pazarlarda hakim durumda bulunamayacagina isaret etmektedir. Nitekim, “is
guvenligi malzemeleri” alaninda Ulkemizde pazar lideri konumunda bulunan (....)’nin
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak yurutulen
Onarastirma sonucunda alinan 4.7.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili Karar'da;
anilan tesebbusin pazar payi, alicilarin alternatif temin kaynaklari  (ithalat
imkanlari), pazara giris engelleri, potansiyel rekabetin varligi, alicilarin gicu ve
markanin bilinirligi gibi hususlar dikkate alinarak (....)'nin ilgili Grun pazarlarinda
hakim durumda bulunmadigina karar verilmistir. Bu ¢ercevede, Ansell'in eylemleri
‘kotuye kullanma” olarak nitelendirilen eylemlerle oOrtugse bile, anilan tesebbuse
yonelik hakim durum tespiti yapilamayacagi i¢in s6z konusu eylemlerin Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmigtir.

Ote yandan, dilekgede yer alan, sikayetcinin misteri bilgilerini, fiyat tekliflerini ve
satis politikalarini kapsayan ticari sirlarinin istanbul Ticaret tarafindan égrenilerek
s6z konusu firmanin magterilerini ¢calmak icin kullaniimasi iddiasi ile Ansellin
Turkiye’de herhangi bir subesi ya da irtibat burosu bulunmamakla birlikte Vision'un
ortagl Yves Lonneville'in Ansell'in Turkiye temsilcisi gibi hareket etmesi ve Vision



08-35/463-163

Firmasi tarafindan Ansell’e fatura kesilmesi; ayrica Turkiye'de subesi veya
temsilciligi bulunmayan Ansell’in yasalara aykiri bir sekilde Turkiye'de faaliyet
gostermesi ve kendi adina eleman istihdam etmesi iddialar ise 4054 sayili Kanun
kapsaminda degildir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak, 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



