Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-5-40 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi 1 12-29/839-242

Karar Tarihi : 31.05.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Serap ISIK
C. BASVURUDA
BULUNAN . llkay Kayigil Yapi Malz. ins. Haf. Gida Tur. Taah. Paz. Dag. San.
Tic. Ltd. Sti.

Yarhasanlar Mh. Kiiltir Sitesi ici No:53/A Manisa

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Aslan Tugdla Adi Komandit Sti.
Eski Izmir Yolu Uzeri Turgutlu/Manisa

E. DOSYA KONUSU: Tugla iiretimi igiyle istigal eden Aslan Tugla Adi Komandit
Sti.’nin, faaliyetleri arasinda tugla satisi ve nakliyesi olan ilkay Kayigil Yapi Malz.,
ins.,Haf., Gida, Tur., Taah., Paz., Dag., San., Tic., Ltd., Sti.’ye iiriin temin etmedigi
ve s6z konusu durumun maddi zarara sebebiyet verdigi iddias..

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 03.04.2012 tarih ve 2973 sayi ile
intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 16.04.2012 tarih ve 2012-5-40/il sayili ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 25.04.2012 tarihli toplantisinda géristlerek 4054
saylll Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti amaciyla énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 24.05.2012 tarih ve 2012-5-40/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda sikayet sahibi 6zetle; Manisa bélgesinde yapi
malzemeleri satig1 ve nakliyesi alaninda faaliyet gostermekte olduklarini, son iki yila
kadar tugla Uretimiyle istigal eden Aslan Tugla Adi Komandit Sti. (ASLAN TUGLA)Ydan
Uriin temin etmekte olduklarini; ancak, son iki yildir ASLAN TUGLA tugla satisl
yapmadig! i¢in, Dost Blok, Ozan Blok, Sefa Blok gibi bdlgedeki diger firmalardan Grun
satin alindidi ifade etmistir. Ayrica, ASLAN TUGLA'nin 3. taraflar ile olan ticari islerinde
ilkay Kayigil Yapi Malz. ing. Haf. Gida Tur. Taah. Paz. Dagd. San. Tic. Ltd. Sti. (ILKAY
KAYIGIL)e ait nakliye araclarinin kullaniimasina miisaade etmedigi 6ne surilmustar.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

IINCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusu iddianin rekabet hukuku cergevesinde hakim durumun koétaye
kullaniimasi bashgi altinda soézlesme yapmanin/mal vermenin reddi kapsamina
girebilecek bir ihlal niteliginde olup olmadidinin degerlendiriimesi gerekmistir.
Tesebbduslerin bu tip tek tarafli eylemleri tesebbusin hakim durumda olmasi kosuluyla,
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir.
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Kanun’un 6. maddesinde, “Bir veya birden fazla tesebblisiin llkenin blitiiniinde ya da bir
béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétliye kullanmasi”
yasaklanmaktadir. Maddenin lafzindan da agikga anlasildigi Uzere bir eylemin 4054
saylll Kanunun 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin iki unsurun
“bir arada” bulunmasi gerekmektedir. ihlal ancak, tesebbiisiin hakim durumda
bulunmasi ve eylemin koétiye kullanma niteliginde olmasi halinde ihlal olarak
degerlendirilebilir.

Mal vermeyi reddetme eylemi, temel olarak, bir tesebblsin mal teminini dogrudan ve
herhangi bir gerek¢e olmaksizin reddetmesi seklinde ya da yuksek fiyat ve/veya dusik
kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermesi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Mal vermeyi reddetme eyleminin bir ihlal olarak ortaya ¢iktigr durumlar,
genellikle dikey olarak butunlesmis ve Ust pazarda hakim durumda olan firmanin,
kendisinin de faaliyette bulundugu alt pazardaki tesebbuslere gerekli bir unsuru arz
etmekten kagcinmasi seklinde gorulmektedir. Bu durumun alt pazardaki rakipleri diglayici
nitelikte oldugu ve rekabeti engelledigi kabul edilmektedir. Rekabeti kisitlayici etkinin s6z
konusu olmasi i¢in gerekli kosul, alt pazardaki tesebbuslerin reddedilen unsuru, alt
pazarda faaliyette bulunmaya devam etmelerini saglayabilecek sekilde uygun maliyet
kosullarinda elde etmelerinin mimkin olmamasidir.

Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal niteliginde olan mal vermeyi reddetme eylemi,
esas olarak, Ust pazarda hakim durumda olan bir tesebblsln, alt pazarda bulunan
firmalar agisindan zorunlu olan bir unsurdan yararlanmalarini engelleyecek sekilde
onlara mal vermeyi reddetmesi, ve bu sekilde rakibi konumundaki firmalar diglamak
suretiyle pazardaki rekabeti kisittamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. AB uygulamasinda
da paralel bicimde yapilan degerlendirmeler uyarinca, hakim durumda bulunan bir
tesebbus, zorunlu unsur olarak kabul edilen mal/hizmetleri rasyonel bir gerekce
gOstermeden musterilerine vermeyi reddediyor ve bu reddetme sonucunda ilgili
pazardaki rekabet ortami zarar goérlyor ise bu durumda hakim durumun kotlye
kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Eger reddedilen unsur, zorunlu unsur olma
niteligini tasimiyor ise, bu durumda reddin pazarda diglayici bir sonu¢ dogurmasi
mumkun degildir.

inceleme konusu islemin gerceklestigi bdlge itibariyle, Turgutlu Ticaret ve Sanayi
Odasi’'ndan faaliyet gosteren tesebbuUslerin listesi istenmis, godnderilen belgeden
Manisa/Turgutlu merkezli yaklasik 66 firmanin tugla satisi gergeklestirmekte oldugu
anlaigmistir. Diger yandan, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin Sanayi Veritabani
incelenmis, Manisa ilindeki toplam tugla Uretim kapasitesinin 3.032.179 m® oldugu
gorilmistir. ASLAN TUGLA tarafindan gdénderilen kapasite raporunda ise retim
kapasitelerinin 38.775 m® oldugu bilgisi verilmistir. Bu veriler dogrultusunda, ASLAN
TUGLA'nin Uiretim kapasitesi acisindan pazardaki payinin yaklasik %1,27 oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, anilan Sanayi Veritabaninda Manisa’da tugla Uretimi gerceklestiren 57
firma oldugu goértlmis ve bu tesebbusler, calistirlan personel sayisi ile firma
buyukligunun dogru orantili oldugundan hareketle, ¢alistirilan personel sayisi bazinda
siralanmistir. ASLAN TUGLA bu siralama icerisinde, toplamda calistirdi§i 54 personel
ile 17. sirada yer almigtir.

Diger yandan, Turgutlu Tugla ve Kiremit Sanayicileri Dernegi'nden, Manisa tugla
pazarinin genel durumu ve ASLAN TUGLAnin pazardaki konumu ve biyiklGgi
hususlarina iligkin bilgi talep edilmig, gelen belgede, s6z konusu firmanin, Manisa’da
tugla dretimi pazarinda yaklagsik %2-3’G civarinda Uuretim kapasitesi oldugu ve
halihazirda da ASLAN TUGLA’nin pazardaki kiigiik oyuncular arasinda yer aldig
bilgisine yer verilmistir.
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Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda, ASLAN TUGLA’nin pazarda tek basina,
rakiplerinden ve musterilerinden 6nemli dlgide bagimsiz bir sekilde temel ekonomik
parametreleri belirleme gucunun, bir baska deyigsle hakim durumda olmasi ihtimalinin
bulunmadigi tespit edilmistir.

Ayrica, sikayetci firma genel olarak yapi malzemeleri satigi ve nakliyesi alaninda faaliyet
gOstermekte, bu kapsamda tugla satisi ve nakliyesi de gergeklestirmektedir. Tugla
pazarinda yeniden satici konumunda bulunan ILKAY KAYIGIL'in ticari faaliyetlerinin
devami igin tuglanin zorunlu unsur olarak kabul edilemeyecedi kanaatine variimistir. S6z
konusu firmanin, herhangi baska bir mal/Grin satma ve tasima olanagi bulunmasinin
yani sira, s6z konusu pazarda tugla temin edilebilecegi farkli segenekler de bulundugu,
son iki yildir Dost Blok, Sefa Blok, Ozan Blok vb. firmalardan Grun temin ederek
pazardaki faaliyetlerine devam edebildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, iki tesebbus
arasindaki ticari iligkilerin kesilmesi, pazarda diglayici bir etkinin dogmasina yol
acmamistir.

Sonug olarak, ASLAN TUGLAnIn, ILKAY KAYIGILe tugla vermekten kaginmasinin,
rekabeti kisitlayici nitelikte sonu¢ dogurmaya elverigli olmadigi, tesebblsin pazardaki
konumu, pazarlarin yapisi ve eylemin niteligi gere@i, Kanun’un 6. maddesinde belirlenen
hakim durumun kotlye kullaniimasi kapsaminda de@erlendiriiemeyecegdi kanaatine
ulasiimistir.

J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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