REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/A.1.-99/10 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 01-27/263-77
Karar Tarihi :12.6.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler :Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan), Ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R. Mafit  SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK, Prof Dr. Zuhti AYTAC,
Rifki UNAL

B- RAPORTORLER : Ali ILICAK, Oguzkan GUZEL, Cihan AKTAS, Metin HASSU

C- BASVURUDA BULUNAN: Temsa Termoteknik San. ve Tic.A.S.
Yakacik, Ankara asfalti, Yanyol, No:25
81450 Kartal-iISTANBUL
Vekili: Av. Mustafa HAKKANI
Temsa A.S. Mersin Yolu Uzeri-ADANA

D- TARAFLAR : - Temsa Termoteknik San. ve Tic. A.S.
- Yetki verilen servisler

E- DOSYA KONUSU: Temsa Termoteknik San. ve Tic.A.§. (Temsa) Otomotiv
Pazarlama Boliimii ile yetkili saticilar arasinda akdedilen “Yedek Parga Yetkili
Saticilk Anlagmasi”’na ve “Yetkili Saticilarin Parga Satigini Diizenleyen
Sirkuler’”’e menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.6.1998 tarih ve 1560 sayi ile giren
basvuru Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8.
maddeleri uyarinca dizenlenen 27.10.1999 tarih, D4/1/A.1.-99/10
sayili Muafiyet/Menfi Tespit On inceleme Raporu 8.6.2001 tarih, REK.0.08.00.00/37
saylli Bagkanlik onergesi ile 01-27 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

G- RAPORTORUN GORUSU: Bildirilen anlasma ve mitemmim ciizii niteligindeki
sirkllerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri hukimler icerdigi icin menfi
tespit talebinin reddinin gerektigi; ancak, s6z konusu duzenlemelerin 1997/3 sayili
Tek Elden Dagitim Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde 6ngériilen
sartlari sagladigi ve grup muafiyeti taninan anlagsmalar igerisinde yer aldigi,
dolayisiyla Rekabet Kurulu’na bildirim yukimlaliganin olmadidi, bununla birlikte
anlasmada sirkuler yolu ile degisiklik yapilacak olmasi durumunda tereddit doguran
durumlarin olusmasi halinde Kurumumuza basvurulmasi hususunun taraflara
bildirilmesi gerektigi dugstinulmektedir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Temsa A.$. nin Kurumumuza yaptigi basvuruda; Temsa’nin Otomotiv
Pazarlama Bolumi’'nun pazarlamasini yaptigi Mitsibushi markali araclarin yerli ve
orjinal yedek pargalarinin dagitim anlagsmalarinin Kurumumuzca yayinlanan 1997/3
Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun
olarak hazirlandigi belirtilerek, menfi tespit belgesi verilmesi talep edilmektedir.
Basvuru formunun 6.3. maddesinde de Rekabet Kurulu bu basvuruyu reddederse,
basvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendirilmesi konusunda istemleri oldugu
belirtiimektedir.

Anlasmanin “Magaza” bagslikli 3. maddesinde bulunan, "BAYii'nin TEMSA
Termo Mekanik Sanayii ve Ticaret A.$. Otomotiv Pazarlama BolumU'nun ithal ettigi
Mitsubishi aracglari yedek pargalarinin teshir ve satisi igin bolgesindeki standartlara
uygun, kafi bir yedek parca reyonuna havi, depolu ve telefonlu bir magaza(si)nin
bulunmasi gereklidir. Anlagma imzalandigi tarihte bdyle bir madazasi bulunmayan
BAYii en ge¢ 1 ay icinde bunlari temin ile mikelleftir.", "BAYil magazada tim
mesaisini bu ise verecek konusunda ehil olan kafi miktarda eleman istihdam
edecektir.", "BAYIii, TEMSA tarafindan kendisine temin ve teslim edilecek amblem,
arma ve MITSUBISHI yazi ve panolari kullanacak TEMSA'ca 6nerilen yerlere
asacaktir." gibi yukumlulUklerin yetkili saticilarin bagimsiz birer tesebbls olarak
karar alma sureglerini kisitlamasi nedeniyle Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir
ihlalin s6z konusu oldugu, bu nedenle Kanun'un 8. maddesi geregince talep edilen
Menfi Tespit Belgesinin verilemeyecegi sonucuna varilmigtir. Ancak bu hukimlerin
1997/3 sayih Teblid'in 3. maddesinin (c-1) bendinde belirtilen “reklam
yapmak,...,satis agi olusturmak,..., nitelikli eleman c¢aligtirmak gibi satis artirma
uygulamalarinda bulunma” hukmul c¢ercevesinde grup muafiyeti kapsamina giren
yukumlaltkler arasinda sayildigi goértlmektedir.

Ote yandan, anlasmanin “Siparigler”’ baslkl 8. maddesinde yer alan "Siparis
sekil ve sartlari TEMSA'ca sirkuler olarak yayinlanir ve bayilere gonderilir" sekindeki,
yayimlanacak duzenlemelerin de anlagsmanin mutemmim clzi olarak kabul edilmesi
sonucunu doguran hukum, anlasmanin gelecegine yonelik olarak bir belirsizlige
neden olmaktadir. Anlasmanin tadili anlamina gelecek olan bu duzenlemelerin de
rekabet hukuku mevzuati acisindan ayrica de@erlendirilimesi gerekecektir. Bu
asamada bildirilen anlagsmaya ekli olan 1.1.1998 tarih ve Il nolu sirkulerin; “Satig
Sartlar” baglikli 1. maddesinin alt bélumlerinde, yetkili satici ile sadlayici Temsa
arasindaki siparislerin sartlarina, bolge igerisinde bagka yetkili saticilik ihdas
edilebilecegine, Temsa’'nin bdlge icerisinde direkt perakende satis yapabilecegine,
toplu satislarda izlenecek prosedire ve bildirim yukumlalUklerine iliskin hukUmler
bulunmaktadir. Getirilen bu duzenlemelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’ un 4. maddesi kapsaminda olmadidi goérulmektedir. Ancak anilan
maddenin 1.7. numarali bdluminde yer alan duzenlemeyle tek tarafli temin
yukimluliginin getirildigi saptanmistir. Bu bolimde yer alan "BAYii, Mitsubishi
motorlu araglarinin her turla yerli ve ithal par¢asini ve aksesuarlarini TEMSA'dan
alacaktir." hUukmu Kanun'un 4. maddesini ihlal etmekle birlikte, 1997/3 sayili Teblig'in
"Grup Muafiyeti Kapsamina Giren YukumlalUkler" bagslikli 3. maddesinde yer alan ve
“anlasma konusu mallari yeniden satis amaciyla yalniz diger taraftan alma’y1 s6z
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konusu yukumlulUkler arasinda sayan dizenleme c¢ergevesinde grup muafiyeti
kapsaminda yer almaktadir.

i- SONUG

1- Bildirilen anlasmanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a
aykiri hikimler tagimasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi talebinin reddine;

2- Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. ile ekindeki bildirim
formunda unvan ve adresleri belirtilen tesebblsler arasinda Mitsubishi marka
araclarin yerli ve orijinal yedek parcalarinin dagitimi konusunda yapilan “Yedek
Parca Yetkili Saticilik Sézlegsmesi” ile eki “Temsa A.$. Otomotiv Pazarlama BolUuma
Yetkili Saticilarinin Tabi Oldugu Il no’lu Yedek Parga Satis Esaslar” baslikli
sirkilerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
hakdmlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulma kosullarini belirleyen
1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde
ongorulen sartlar sagladigina ve grup muafiyeti taninan anlagsmalar icerisinde yer
aldigina; dolayisiyla ilgili s6zlesme ve sirkuler igin Rekabet Kurulu’na bildirim
yukumlaligunun bulunmadigina;

3- Bildirilen anlasmada belirtilen “mutemmim cuz” niteligindeki sirkulerle
yapilacak duzenlemelerin rekabet mevzuati c¢ergevesinde yapilmasi ve bu
konuda ortaya cikabilecek tereddutlerin varhdr halinde Kurumumuza bildirimde
bulunulmasi gerektiginin taraflara bildirilmesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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