Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-1-38 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 16-33/562-243

Karar Tarihi :13.10.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK

B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, Metin DEMIRCI, Bilge YILMAZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : Cennet CIFTCi
Asagl Mah. Halide Edip Cad. No:3 Civril/Denizli

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : N-Pet Petrol Uriin Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd. Sti.
Abdullah Sahutoglu Mah. Kervan Yolu Uzeri, No:18 Karacailyas
Akdeniz/Mersin

E. DOSYA KONUSU: N-Pet Petrol Uriin Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd.
Sti.’nin yapmis oldugu dikey anlagsma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili
Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

- Denizli ili, Civril ilgesi, Haydan Mah., 1090 ada, 6 parselde kayitli bulunan tasinmaz
uzerinde N-Pet Petrol Urin Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd. $ti. (N-PET)
lehine tapuda 10.09.2009 tarihinde dokuz yil sureli intifa hakki tanindigi,

- Tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin ve aralarindaki dikey iligkiye dair tum s6zlesmelerin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun), 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig) ve Rekabet
Kurulu kararlari gergevesinde gecersiz hale gelmesine ragmen N-PET tarafindan intifa
hakkinin terkin edilmedigi ve bu nedenle tasinmazin halihazirda malik tarafindan
kullanilamadigi

iddia edilerek, N-PET hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.04.2016 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 01.06.2016 tarih ve 2016-1-38/ii sayili ilk inceleme Raporu, 09.06.2016 tarihli
Kurul toplantisinda gortisulmis ve Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya
iliskin karar uyarinca diizenlenen 12.07.2016 tarihli ve 2016-1-38/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- N-PET, Tirktas Petrol Uriinleri Madencilik insaat Nakliyat Tarim Uriinleri ithalat ihracat
San. ve Tic. Ltd. Sti. (TURKTAS), Miberra IBIL, Fuat CIFTCI ve Cennet CIFTCI
arasindaki dikey iligkinin 10.09.2018 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandig,

- Dolayisiyla N-PET hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aciimasina yer olmadigi ve sikayetin reddinin gerektigdi,

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Konuya iliskin bilgi isteme yazisina cevaben N-PET tarafindan gdnderilen ve Kurum
kayitlarina 22.06.2016 tarihinde giren yazida ozetle;

- S0z konusu tasinmaz Uzerinde Givril Tapu Mudurlagindn 10.09.2009 tarih ve 7615
yevmiye numarasi ile malik MUberra IBIL tarafindan (.....) TL karsihginda N-PET lehine
dokuz yiIl middetle intifa hakkinin tesis edildigi,

- Intifa resmi senedine imzanin malik Miiberra iBiL’e vekaleten Fuat CIFTCI tarafindan
atildigi, daha sonra tasinmazin 22.12.2009 tarihinde Fuat CIFTCl'ye satildigina dair
Civril Tapu MudurliGginden N-PET e bildirim yapildigi,

- N-PET lehine tesis edilen intifanin ardindan N-PET ile TURKTAS arasinda 05.12.2011
tarihinde bes yil sureli bayilik s6zlesmesinin imzalandidi, daha sonra ayni bayi ile
05.12.2016 tarihinden itibaren bayiligin bir yil dokuz ay uzatilacagina dair yeni bir
s6zlesme imzalandig,

- TURKTAS'in ortaklarinin Aysel AYHAN ve Ahmet AYHAN oldugu, ancak TURKTAS'In
veya adi gegen ortaklarin tagsinmazin maliki ile hi¢bir hukuki ve fiili iliskisinin olmadigi,

ifade edilmigtir.

Akaryakit sektérinde uygulanan dikey anlasmalara iliskin olarak 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayih Teblig gergevesinde Kurulumuz ile Danistay tarafindan alinan ¢ok sayida
karar ile sabit oldugu Uzere, bayilik s6zlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukumluligunin siresine etki eden intifa sézlesmeleri ve kira s6zlesmelerinin
tamami tek bir dikey anlagsma olarak kabul edilmektedir. Yine yerlesik kararlarinda
Kurulumuz, bu tir sézlesmelerin yapildiklari tarihnten itibaren en fazla bes yil sure ile
2002/2 sayili Teblig’de dizenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecegine ve bu tarihten
sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina; bu surelerin hitamindan itibaren intifa
hakki gercevesinde bayilerin yeniden sdzlesme yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem baslatilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine
karar vermistir.

Ote yandan 2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina iliskin olarak c¢ikarilan Dikey
Anlasmalara iligkin Kilavuz'un (Kilavuz) 35. paragrafinda “... Taraflar arasindaki, rekabet
yasagdi iceren bayilik, igleticilik, tedarik vb. sb6zlesmeler ile birlikte bu sbézlesmelerin
stresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin
ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir.
Bayilik, isleticilik, tedarik vb. sbézlesmeler siirmekteyken intifa, kira, ekipman vb.
sézlesmelerin sona erdirimesi veya tam tersine; intifa, kira, ekipman vb. sb6zlesmeler
stirmekteyken mevcut bayilik, isleticilik, tedarik s6zlesmeleri sona erdirilerek bu nitelikte
yeni bir s6zlesme yapilmasi hallerinde dikey iligskinin kesintiye ugramadigi kabul edilecek
ve bes yillik stire bu dogrultuda hesaplanacaktir. ...” hUkmU yer almaktadir. Dolayisiyla,
s6z konusu istasyon uUzerinde dagiticinin sahip oldugu intifa hakki dikey anlasmadaki
rekabet etmeme yukimlaligunan sdresine etki ettiginden, taraflar arasindaki
s6zlesmelerin ve tapuya serh edilmis intifa ve kira gibi haklarin hepsinin ortadan kalktigi
tarih rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecek ve dikey anlasma,
taraflar arasinda suregelen rekabet yasagina baslangig¢ teskil eden ilk anlagmanin (bayilik
s6zlesmesi) yapildigi tarihten itibaren en fazla bes yil sure ile 2002/2 sayili Teblig'de
dizenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecektir.
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Bununla birlikte 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde,
“‘Alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini stirdliriirken kullanacagi tesisin milkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan (glincl Kigsilerden saglanan bir (st hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan Ugclncl kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan
bir tesiste sirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkamliligl, séz konusu
tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir...” denilerek, aliciya suresi bes yili
asacak sekilde rekabet etmeme yukumluligu getirebilmek igin, akaryakit istasyonunun
mulkiyetinin ya da Ust hakkinin alici ile baglantisi olmayan ug¢uncu kigilerden elde edilmis
olmasi sart kosulmaktadir. Yine Kilavuz’'un 39. paragrafinda bu durum, “...Bir bagka
deyisle, saglayici tesisin mudilkiyetini alici ile baglantisi olmayan (g¢lnci Kigilerden
saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, Ust ve intifa gibi) cercevesinde elinde
bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sire igin aliciya rekabet
etmeme yukiamldlugd getirebilir...” seklinde agiklanmistir.

Kurulumuzun gegmis tarihli kararlarinda da goérulecegi Uzere, akaryakit sektérinde malik
ile alici (bayi) arasinda herhangi bir istirak iligskisinin bulunmasi, kira veya benzeri
s6zlesmelerin bulunmasi ya da akrabalik iligskisinin olmasi ile taraflarin ayni ekonomik
batanlik icinde yer almasi gibi hallerde, taraflar arasinda baglanti oldugu kabul
edilmektedir'. Dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, N-PET lehine
10.09.2009 tarihinde dokuz yil sireli intifa hakki tesis edildigi, TURKTAS ile N-PET
arasinda 05.12.2011 tarihinde bes yillik bayilik s6zlesmesi imzalandigi, daha sonra ayni
bayi ile 05.12.2016 tarihinden itibaren bayiligin bir yil dokuz ay uzatilacagina dair yeni bir
s6zlesme imzalandigi goértlmektedir. Bu ¢ergcevede, s6z konusu dikey iligkinin kuruldugu
esnada malik Fuat CIFTCi ile bayi TURKTAS arasinda rekabet hukuku agisindan baglant
sayllabilecek herhangi bir iligkinin bulunmadidi anlagiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
dikey iligkinin, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde 6ngorulen istisna hUkmi kapsaminda
bulundugu ve bu nedenle anlasmanin grup muafiyetinden yararlandidi kanaatine
variimistir.

"Kurulumuzun 28.03.2013 tarihli, 13-17/244-119 sayili ve 26.06.2013 tarihli, 13-40/512-222 sayili kararlar.
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J. SONUC

(10) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- N-Pet Petrol Urin Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd. Sti., Turktas Petrol Uriinleri
Madencilik ingaat Nakliyat Tarim Uriinleri ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti., Miberra
IBIL, Fuat CIFTCI ve Cennet CIFTCI arasindaki dikey iliskinin 10.09.2018 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina,

- 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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