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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-197
Karar Sayisi : 10-38/659-226
Karar Tarihi : 27.5.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

: Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

: Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog.
Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit
GURPINAR

B. RAPORTORLER : ibrahim AYDEMIR, Ayse Ozlem UZUN, Ozgir Can OZBEK,

Nimet ALACAPUNAR

C. BASVURUDA : - Vodafone Telekominikasyon A.S.
BULUNAN Biyiikdere Cad. No:67 34398 Maslak—istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN . - Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Turkcell Plaza Megrutiyet Cad. No:71 Tepebasi
34430 istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkcell ileti§im Hizmetleri A.$.’nin SIM kart, kontor kart,
dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende
satig1 pazarindaki hdkim durumunu fiili munhasirhk uygulamalanyla kotiye
kullanarak Vodafone Telekominikasyon A.$.’nin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddiasi ve gegici tedbir talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Vodafone Telekomiinikasyon A.S. (Vodafone) tarafindan
gonderilen dilek¢ede sikayet edilen hususlar esas olarak;

Turkcell’in GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu,

GSM operatorlerinin satis kanallarinin distribGtorler ve dagitim merkezleri
olmak Uzere toptan; alt bayiler, market ve benzin istasyonlari gibi noktalar
olmak Uzere perakende seviye olarak ikiye ayrildigi,

Alt bayilerin GSM operatorleri  satislarinin ~ énemli  bir  kismini
gerceklestirdigi ve bu noktalarin 6nemli bir 6zelliginin ¢ok markall
olmalari oldugu,

Anilan noktalarin sayisinin 17.000 civarinda oldugu, bu 17.000 noktadan
yaklasik 1.000 kadarinin Turkcell tarafindan Mavi Nokta olarak
belirlendigi, Mavi Nokta olarak belirlenmesinde rol oynayan kriterlerin ise
bayilerin kritik lokasyonlarda bulunmasi, finansal agidan guglu olmalari ve
satis hacimlerinin genis olmasi olarak siralanabileceqi,
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Daha dnce gok markall hizmet veren noktalarin gelecekte TIM (Turkcell
iletisim Merkezi) statlisii kazanma vaadi ile Mavi Nokta olmaya ikna
edildigi ve Mavi Noktalarin tamamen Turkcell kimligini kazandiracak
sekilde dekore edildigi, stantlar kuruldugu, yatirimlar yapildigi, buna ek
olarak bu noktalarin yetkilerinin fatura tahsilati yapma, kontratli cihazlar
satma yolu ile artirildig,

Bu avantajlar karsihiginda ise diger GSM operatorlerinin UrGnlerinin
satisina izin verilmedigi, Mobil Numara Tasinabilirligi kapsaminda diger
operatorlerden Turkcelle numara tasinmasina katkida bulunmak
amaciyla diger operatorlerin sadece kontorlerinin satisina musaade
edildigi, ancak baska higbir abonelik hizmetine izin verilmedigi,

Mavi Noktalarin hedefler yoluyla fiili olarak munhasirlastinidigi ve
Turkcell’in bu noktalari tamamen kendisine baglamak niyetiyle hareket
ettidi,

Bu kapsamda Mavi Nokta statist kazanmig bayilerin sikayet edilen
hususlari teyit eden beyanlari oldugu,

Turkcell’in en alt seviyedeki bayilerle yuaruttugu dikey Mavi Nokta
iligkisinde fiili minhasirlik yarattigi, bu durumun 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal niteligi tasimasindan dolayl menfi tespit belgesi
alamayacagi,

Pazar payinin %401 asmasi nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Teblig
kapsaminda incelenemeyecegi,

Bireysel muafiyet degerlendirmesine iliskin olarak, bayilerle olan
iligkisinde teknolojik bir yenilik saglamadigi, bayilerle olan iligkisinde
iligkiye 6zgu yatirrmin s6z konusu olmadigi, ticaretin 6nemli bir
bolumunun gergeklestigi alt bayi seviyesindeki rekabeti kisitladigi ve bu
kisittamanin slresinin belirsiz olmasi gerekgeleriyle de bireysel muafiyet
taninamayacag!,

Turkcell’in pazar gucu, marka bilinirligi, rakiplerinin pazardaki zayif
konumu, alt bayilerin Turkcellin rekabet etmeme yukumluliguna yerine
getirmeme yonunde bir karar alamamalarindan dolayi alici gucunin
olmamasi, pazara girig engellerinin yogunlugu, s6zu edilen kapama
etkisinin ticaretin en alt seviyesinde gergeklesmesi, Grinun hizli tiketim
mali olmasi ve dusik fiyath olmasi nedeniyle tiketicinin arastirma
maliyetine katlanmadigi kriterleri dikkate alindiginda munhasirlik
uygulamasinin ilgili pazarda diger operatorlerin aleyhine kapama etkisi
yaratacag|,

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda Turkcell'in hakim durumda
oldugu, ¢ok markali satis yapan bayilerin Mavi Nokta olmasindan
kaynakli Vodafone’un bu noktalardaki satis hacminde diusus oldugu,
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- Hakim durumdaki Turkcellin rekabet acgisindan kritik olan Mauvi
Noktalarda yurattigld minhasirlik uygulamasinin diger operatoérlerin isini
iyice zorlastirdigi, bu nedenle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,

- Vakanin, Rekabet Kurulu tarafindan alinan 10.09.2007 tarih ve 07-
70/864-327 sayih Coca-Cola karariyla pazardaki oyuncu sayisl,
yogunlasma oranlari, dagitim kanallari, hedefler ve tesviklerle fiili
munhasirlik uygulamalari ve dukkan ig¢i uygulamalar (Coca-Cola:
sogutucu dolap, Turkcell:dekorasyon) yonlerinden benzer nitelikler
tasidigi

seklinde siralanmistir.

Yukarida siralanan hususlara ilaveten, sikayet dilek¢esinde yer verilen ihlallerin
ciddiyeti ve Vodafone’un bu eylemler neticesinde telafisi gu¢ zararlara ugramakta
oldugu ve bu sebeple 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde 6ngodrulen gegici
tedbirler kapsaminda Turkcell’in sikayet dilekgesine konu eylemlerine son vermesi
ve sorugturma sonuglanincaya kadar alt bayileri minhasir hale getirmeye yonelik
her tarlG ekonomik ve fiili tehditten veya gorsel kimlik uygulamalarindan kaginmasi
yonunde Turkcell hakkinda gegici tedbir karari alinmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.4.2010 tarih ve 2965 sayi, 13.4.2010
tarih ve 3119 sayi ile giren sikayet dilekgesi Uzerine yapilan inceleme neticesinde
hazirlanan 17.5.2010 tarih ve 2009-2-197/BN-10-151.IA sayil Bilgi Notu, 18.5.2010
tarih ve REK.0.06.00.00-110/245 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-38 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Vodafone Telekomiinikasyon A.S.
tarafindan yapilan basvuruda yer verilen iddialarin 11.11.2009 tarihli ve 09-
54/1289-M sayili Rekabet Kurulu karari ile yUrGtiimekte olan sorusturma
kapsaminda degerlendiriimesine ve bu cgergevede Vodafone Telekominikasyon
A.S.’nin sikayetci olarak kabul edilmesine, Vodafone Telekomunikasyon A.S.
tarafindan yapilan sikadyet basvurusunda talep edilen gegici tedbir kararinin
verilmesine yer olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Vodafone’'un yukarida yer verilen iddialarinin, gerek icerik ve gerekse sikayete
konu tesebbus bakimindan 09-54/1289-M sayili Rekabet Kurulu Karari uyarinca
acilan sorusturma kapsami ile ortistigu gorilmektedir. Bu nedenle, sikayet konusu
iddialar, ilgili sorusturma kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ote vyandan sorusturma heyeti, Turkcellin gerek sorusturmaya gerekse
Vodafone'un gikayetine konu olan uygulamalarinin ihlal niteligi tasidigi yoninde
kesin bir kanaate hélihazirda ulagsmis degildir. Ayrica, Vodafone’un iddia edilen
uygulamalar neticesi telafisi mumkin olmayan hangi zarara ugratildidina dair
somut deliller de sikayet dilekgesinde yer almamaktadir. Bu sebeplerle, gegici
tedbir karari almaya gerek olmadigi sonucuna variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Vodafone Telekomunikasyon A.$. tarafindan yapilan basvuruda yer verilen
iddialarin, ayni nitelikte olmasi nedeniyle 11.11.2009 tarihli ve 09-54/1289-M say!li
Rekabet Kurulu karari ile ydratulmekte olan sorusturma kapsaminda
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degerlendiriimesine, adi gegen tesebbusun 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi
cercevesinde gecici tedbir karari alinmasi yonundeki talebinin ise bu asamada

reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



