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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-2-46 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 05-44/633-165
Karar Tarihi : 8.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Adnan AKGUN

C. SIKAYET EDEN : Alpagut Bilgisayar ve Haberlesme Sistemleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti _
Abide-i Hurriyet Cad. No 284 Kat 1 Sigli - Istanbul

D.HAKKINDA

ILK INCELEME

YAPILANLAR : Vatan Bilgisayar
Bimeks Bilgi islem A.S.
Teknosa i¢ ve Dig Ticaret A.S.
Metro Elektronik

E. DOSYA KONUSU: Bimeks Bilgi islem A.S., Teknosa i¢ ve Dis Tic. A.S.,
Vatan Bilgisayar, Metro Elektronik gibi firmalarin buyiik finansal
kurumlardan destek alarak olusturduklan satig kosullar ile kliguk ve orta
olcekli firmalarin rekabet sansini ortadan kaldirdiklar iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle, Bimeks Bilgi islem A.S.,
Teknosa i¢ ve Dis Tic. A.S., Vatan Bilgisayar, Metro Elektronik gibi firmalarin
blyuk finansal kurumlardan destek alarak olusturduklari satis kosullari ile kiiguk
ve orta olgekli firmalarin rekabet sansini ortadan kaldirdiklar iddia edilmektedir.
Sikayetci basvurusunda finansal kurumlardan alinan destek ile, bankalar
tarafindan kredi karth satiglara uygulanan komisyon oranlarinin buyuk firmalar igin
kuguk ve orta Olgekli firmalarin ulasamayacagi seviyelere indiriimesini kastetmekte
ve bu olanaga sahip olan firmalarin Grunlerini 9 ila 15 ay taksitle satabildikleri bu
taksitli satis imkaninin bankalarin kendileri i¢in uygulamig oldugu mevcut
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komisyon oranlari ile kendileri bakimindan olanaksiz oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda finans piyasalari ve elektronik piyasalar arasinda olusan bu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 1. ve 6. maddeleri kapsaminda oldugu ifade
edilmekte ve olusan magduriyetin dnlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.5.2005 tarih, 3465 sayi ile giren
basvuru dilekgesi hakkinda hazirlanan 21.6.2005 tarih, 2005-2-46/ii-05-AA sayili
ilk inceleme Raporu 29.6.2005 tarih, REK.0.06.00.00-110/71 sayili Baskanlik
onergesi ile Kurul gundemine alinmigtir. Rapor 1.7.2005 tarih, 05-43 sayili Kurul
toplantisi gundeminde ele alinmis ve dosya konusunun incelemeye alinmasina
karar verilmistir. Dosya 8.7.2005 tarih ve 05-44 sayili Kurul toplantisinda karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili raporda, sikayet konusu eylem hakkinda
4054 sayill Kanun'un 40. vd. maddeleri uyarinca Onarastirma yapilmasi ya da
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Tesebbuslerin finans kuruluglari ile yaptiklari finansman anlagmalari, 6zellikle
kredi kartlarina uygulanacak komisyon oranlarinin belirenmesine yonelik
anlagmalar, bu firmalarin satisa sunduklari mal ve hizmetlerin satis kosullarinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Kredi karti hizmetleri veren finans kuruluslari
(bankalar) ile rakiplerine benzer avantaj ve kosullarda anlagma yapamayan
firmalar bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir.

Son donemlerde bankalar tarafindan kredi karti hizmetlerinin pazarlanmasina
yonelik yogun cabalarin sarf edildigi gozlemlenmektedir. Bankalar sunmus
olduklari kredi karti hizmetlerini yayginlastirmaya ve bu hizmetlerin kullanimini
artirmaya c¢abalamaktadirlar. Bu c¢abalarinin sonucu olarak kimi tesebbuslerle
bankalar arasinda kredi kartlarinin pazarlanmasina yonelik anlagmalar yapildigi
gorulmektedir. Bu uygulamalarda banka, perakende hizmetler sunan firma ile
kendi kredi kartlarinin firma magazasinda bir “stand” agilarak pazarlanmasini
saglamakta buna karsin firma ise bankanin sunmus oldugu uygun kredi karti
komisyon oranlarindan faydalanabilmektedir. Bu baglamda basvuruda ifade edilen
magduriyetin bankacilik hizmetlerinin pazarlanma yodnteminden ya da bu son
donemlerde pazarda yasanan gelismelerden kaynaklandigi gorulmektedir.

Sikayet dilekgesinde s6z konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 1 ve 6 (d)
maddeleri kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. Kanun’un 6. maddesi hakim
durumda bulunan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini tek baslarina yahut bagkalari ile
yapacagl anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasini
yasaklamaktadir. Kanun'un ilgili maddesinin (d) bendinde ise 6érnek mukabilinden
“belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
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avantajlardan faydalanarak baska bir mal ve hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini  bozmayi amacglayan eylemler” kotuye kullanma halleri olarak
sayllmaktadir. Bu baglamda oncelikle tesebbuslerin sikayet konusunun ilgili oldugu
alanlarda hakim durumda olup olmadiklarinin tespiti gerekmektedir.

Sikayete konu tesebbuslerin faaliyet gostermekte oldugu alanlara bakildiginda, bu
tesebbuslerin bankacilik faaliyetleri ve elektronik cihaz perakende satis hizmetleri
ile igtigal ettikleri gorulmektedir.

Rekabet Kurumu binyesinde finansal piyasalarin yapisi hakkinda yapilan pazar
arastirmasi, 2001 ve 2002 yillari i¢in kredi karti hizmetlerinde tedavilde olan kart
sayisi bakimindan en yuksek pazar payina sahip igletmecinin yaklasik %30 pazar
payina sahip bulundugunu ve pazarin yaklasik %65’lik kisminin 7 tesebbls
tarafindan paylasildigini gostermektedir.

Halihazirda ulkemizde 20°’nin Gzerinde banka, kredi karti hizmeti sunmaktadir. Son
donemlerde ulkemizdeki finansal piyasalar ve bankacilik faaliyetleri dinamik bir
yapl gostermektedir. Bankalar sunmus olduklari kredi karti hizmetlerinin
yayginlasabilmesi igin dnemli ¢cabalar gostermekte ve bu baglamda ulkemizdeki
1999 itibariyla yaklasik 10 milyon olan kredi karti sayisi 2004 yil itibariyla 27
milyon rakamlarina ulagsmistir. Bu bakimdan finansal hizmetler sektorinin bir
parcasini olusturan kredi karti hizmetleri pazarinda elde bulunan bilgiler
dogrultusunda, hakim durumda bulunan bir igletmecinin  varhdindan
bahsedilememektedir.

Diger yandan Ulkemizdeki elektronik egya ve bilgisayar donanimi perakende satig
hizmetlerine iliskin pazarin oldukca rekabetci oldugu gézlemlenmektedir. 2004 yili
itibariyla Istanbul il sinirlari icerisinde bu alanda faaliyet gosteren yaklasik 12.600
tesebblis bulunmakta ve bunlarin hemen hemen tamaminda kredi Kkarti
kullanilabilmektedir.

Her ne kadar bir pazarda faaliyet gosteren igletmeci sayisi, s6z konusu
tesebbuslerin buyuklUklerini ve pazar gucu saglayan diger unsurlar bilmeksizin o
pazarin rekabetci yapisi hakkinda dogrudan dogruya aydinlatici olmasa da, bu
rakamin 12.600 gibi yuksek bir seviyede olmasi nedeniyle pazar payinin gok
sayida firma arasinda paylasildigi kanaatini gu¢lendirmektedir. Ayrica pazara giris
onunde yasal herhangi bir engel bulunmadigi gibi, bu alanda faaliyet gostermek
icin cok yuksek yatirrm yapma zorunlulugu da bulunmamaktadir. 12.600 gibi ¢ok
yuksek oldugu sdylenebilecek igsletmeci sayisi da bu 6nermeyi dogrulamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde bagvuru dilekgesine konu olan faaliyet
alanlan icin elde bulunan bilgiler 1s1ginda, herhangi bir tesebblsun hakim
durumundan bahsetmek mumkin gorulmemistir. Dolayisiyla hakim durumun
kotuye kullanildigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarin reddedilmesi gerekmektedir.
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J. SONUC

Dlizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Bimeks Bilgi islem A.S.,
Teknosa i¢ ve Dig Ticaret A.S., Vatan Bilgisayar, Metro Elektronik gibi firmalarin
blyuk finansal kurumlardan destek alarak olusturduklari satis kosullari ile kiiguk
ve orta Olgekli firmalarin rekabet sansini ortadan kaldirdiklarina iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 40 ve devami maddeleri uyarinca dnarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRILIGI ile
karar verilmistir.



