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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi 1 2011-3-111 (Sorugturma)

Karar Sayisi : 19-12/156-71

Karar Tarihi : 13.03.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Stikran KODALAK
B. RAPORTORLER: Nesrin ATA, Cansu TOPAK KORKMAZ, ibrahim SAHiN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Agaoglu Tarim Maden Orman Uriinleri Tekstil ins. Trz. Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti
Temsilcisi: Av. Burcak ATAMAN KUS
Sakar Mah. 3. Alper Sok. No:1-3 Torunlar is Merkezi k:5/17-18
Osmangazi, Bursa

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : - Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S.
Temsilcisi: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No: 38/8 Balmumcu
Besiktas, istanbul

E. DOSYA KONUSU: Abalioglu Yem Soya ve Tekstil A.S.'ye ait LEZITA markal pili¢
eti ve yumurtanin bagvuru sahibine miinhasir bayilik kosulu iceren sozlesme ile
temin edildigi, bagvuru sahibinin diger marka uriunlerin satigini yapmasi sebebiyle
sozlesmeye son verildigi, bu suretle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina
iliskin 14.07.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayih Kurul kararinin Danigtay 13.
Dairesinin 27.12.2017 tarihli ve 2011/3511 E., 2017/4404 K. sayih karar ile iptal
edilmesi lizerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 05.05.2011 tarih ve 3507
sayi ile giren basvuruda 6zetle; Abalioglu Yem Soya ve Tekstil A.S. (ABALIOGLU) ile
Agaoglu Tarim Maden Orman Uriinleri Tekstil ins. Trz. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti
(AGAOGLU) arasinda LEZITA markall pilic eti ve yumurta satimi konusunda miinhasir
bayilik kosulu iceren bir sdzlesme akdedildigi, bir sire sonra rakip markalarin da satisinin
yapilmasi sebebiyle ABALIOGLU firmasi tarafindan sdzlesmeye son verildigi, benzer
durumun ABALIOGLU firmasi ile LEZITA markali pilic eti ve yumurta satimi icin s6zlesme
iligkisi icinde bulunan diger saticilar igin de s6z konusu oldugu belirtilerek, konu hakkinda
gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Anilan bagvuruya istinaden hazirlanan 20.05.2011 tarih ve 2011-
3-111/ii sayili, ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.05.2011 tarihli
toplantisinda gorustlmuis ve dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca dnarastirma yapilmasina 11-32/661-M sayi ile karar verilmigtir.

Onarastirma asamasinda, ABALIOGLU tarafindan mevcut durumda baska markalarla
¢alismayi tercih eden bayilerinin bulundugu, gecmis donemde tek markayla ¢alisiimasi ile
ilgili girigsimleri oldugu, fakat guglugu sebebiyle bu uygulamadan vazgegildigi belirtilmistir.
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Ayrica ABALIOGLU tarafindan sunulan bayilik sdzlesmesi érnegi incelendiginde, LEZITA
markali Urunlere yonelik bir mdnhasirlik hukmiu olmadigl ve yalnizca sdzlesmenin 45.
maddesinde "glinliik sevkiyatlarda sadece Abalioglu A.S. urinlerini satan bayilerine
oncelik tanir” ifadesinin yer aldigi, ancak bu ifadenin minhasirlik algisi yaratacak nitelikte
olmadi§i tespitinde bulunulmustur. LEZITA bayilerinden Bursa'da bulunan Annaclar Gida
Ltd. Sti. ve Samsun'da bulunan bir baska LEZITA bayi Kasap Demir ile yapilan
goriismelerde de, bu tespite paralel sekilde, LEZITA urinleri disinda bagka markal pilic
eti ve yumurta satisi yapabildikleri ve bayilik s6zlesmelerinde munhasirliga iliskin hukim
bulunmadigi bilgisi alinmistir. Dolayisiyla basvuruda belirtilen iddialari dogrular nitelikte
herhangi bilgi ve belgeye ulagilamamistir.

Bununla birlikte ABALIOGLU'nun pili¢ eti pazarindaki tahmini pazar payinin %(.....), (.....)
ve yumurta pazarindaki pazar payinin ise %(.....) civarinda oldugu belirtilmis; hem pili¢ eti
hem de sofralik yumurta pazarinda pazar payinin %40'in altinda olmasi nedeniyle bayileri
ile tek marka satilmasi kosulunu igeren munhasir anlasmalar yapacak olsa dahi —diger
kosullarin da saglanmasi halinde- bu anlasmalarin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayil Teblig) kapsaminda dederlendiriimesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

S6z konusu énarastirma sonucunda ABALIOGLU hakkinda sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina 14.07.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayi ile karar verilmigtir. S6z konusu
Kurul karart AGAOGLU tarafindan agilan davada Danistay 13. Dairesinin 27.12.2017
tarih ve E: 2011/3511 K: 2017/4404 sayili karari ile iptal edilmigtir.

Danigtayin iptal gerekgesinde;

”...mudahil sirketin bayileriyle agikgca muinhasirlik iceren sézlesmeler imzaladigi
konusundaki tespitin tek basina yeterli olmadigi, nitekim rekabet etmeme
yukamldaligdanin yukarida anilan Teblig maddesi uyarinca dolayli da olsa
ongortilebilecegi, s6z konusu sb6zlesmenin 46. maddesinin uygulama asamasinda
(miinhasir olmayan bayilerin Kkarsilasabilecegi zorluklar dikkate alindiginda) fiili
miinhasirliga neden olabilecek ybénlerinin bulundugu, kaldi ki minhasir bayilige
iliskin sikayet edilen tesebblisiin ifadelerinden ziyade fiilen gergceklesen durumun
dikkate alinmasi gerektigi anlagildigindan, bayilik sézlesmelerinin rekabet hukuku
acisindan doguracadi etkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da
ongériilen usul agisindan, Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet
hakkinda sorusturma agmaya veya agcmamaya gerek olmadigini anlamak igin
yapilan 6narastirma sonucunda, eylemin veya anlasmanin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olup olmadidinin tespit edilmesi suretiyle elde edilecek bilgi,
belge ve deliller 1siginda basvuru konusu iddialarin her tirlii stipheden uzak bir
sekilde acgikliga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, yeterli
inceleme yapilmaksizin, sikayetin 6narastirma asamasinda reddine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”

seklinde hukuam kurulmustur.

S6z konusu iptal karari Gzerine, Kurul tarafindan alinan 18.04.2018 tarih ve 18-11/205-M
sayil karar ile 4054 sayili Kanunun ihlal edilip ediimediginin tespitine yonelik olarak ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca ABALIOGLU hakkinda sorusturma acgilmasina karar
verilmigtir.

Hakkinda sorusturma baslatilan ABALIOGLU’'na 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca sorusturma karari ile iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgi
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04.05.2018 tarihinde bildirilmis; ABALIOGLU tarafindan yapilan birinci yazili savunma
04.06.2018 ve 4341 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma déneminde 12.09.2018 tarih ve 11116 sayl ile ABALIOGLU'ndan bilgi
talebinde bulunulmus, gelen cevabi yazi Kurum kayitlarina 04.10.2018 tarih ve 7158 sayi
ile intikal etmis; ayrica ABALIOGLU’nda yerinde inceleme gercgeklestirilmistir.

Yuratulen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 18.10.2018 tarih ve 2011-3-111/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince sorusturma
tarafina 22.10.2018 tarihinde teblig edilmis ve sorusturma tarafi tesebbusun ikinci yazili
savunmasi talep edilmistir. ABALIOGLU'nun ikinci yazili savunmasi siiresi icerisinde,
20.11.2018 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu savunmaya iligkin
olarak Sorusturma Heyetince hazirlanan 05.12.2018 tarih ve 2011-3-111/EG sayih Ek
Yazili Gériig, ABALIOGLU tarafindan 07.12.2018 tarihinde tebellig edilmistir.

ABALIOGLU’nun (giincii yazili savunmasi 04.01.2019 tarih ve 74 sayi ile yasal siiresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmis olup, tesebbus tarafindan s6zli savunma yapilmasi
talep edilmistir.

08.01.2019 tarih ve 2011-3-111/BN-2 sayili Bilgi Notu, Kurulun 28.01.2019 tarihli
toplantisinda goérisulmus ve 28.02.2019 tarihinde so0zlU savunma toplantisi
gerceklestiriimistir. Kurul, yaritilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek
Gorus, toplanan deliller, savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gére 13.03.2019
tarihli toplantisinda, 19-12/156-71 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda; hakkinda sorusturma vyiiritilen
ABALIOGLUnun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin bir bulguya
ulasilamadigi, dolayisiyla adi gegen tesebbus hakkinda 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadidi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

|.1. Hakkinda Sorusturma Yuritiilen Tegebbus: Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San.
A.S. (ABALIOGLU)

ABALIOGLU Grubu 1969 yilinda Denizlide kurulan fabrikasi ile yem dreticisi olarak
faaliyetine baglamistir. Bugun ilk faaliyet konusu olan yem trininde “ABALIM” , 2006 yili
itibariyla pilic eti Griinleri Gretimi ve satisi alaninda “LEZITA” ve 2009 yili itibariyla taze
ve islenmis balik konusunda “LEZITA BALIK” markalari ile faaliyetlerini stirdiirmektedir.

.2. Sektore iliskin Genel Bilgiler!
1.2.1. Beyaz Et Sektoru

Beyaz et sektéri kanath kimes hayvanlari (tavuk, hindi, kaz, érdek vb.) etinin Gretimi,
islenmesi ve pazarlanmasi faaliyetlerini kapsamakta ve “kanath eti sektérli” olarak da
nitelendirilmektedir. Ulkemiz bakimindan hindi, kaz, 6rdek gibi kanatli kimes
hayvanlarinin dretimi ve bu hayvan etlerinin tuketimi yaygin olmadidi icin sektordeki
faaliyetin buylk bolimu tavuk/pilic eti Uzerine yogunlagsmistir. Bu baglamda, pili¢c eti
ureticiligi beyaz et sektdriniin temel unsuru olarak kabul edilmektedir.

Beyaz et sektorunde Uretim; yem uretimi, damizlik, kulugka, canl uretimi, pilic eti ve
artnleri dretimi, kesim, atik igsleme ve sevk asamalarindan olugsmaktadir. Pili¢ Uretimi
damizhk civcivlerin, yurt digindan Turkiye'ye getirilisi veya yurtigindeki damizlik
firmalarindan tedarik edilmesiyle baslamaktadir. Damizliklarin verdigi yumurtalar

1 Bu bolimin hazirlanmasinda 17.11.2011 tarih ve 11-57/1507-537 sayili Kurul karari ile sorusturma tarafi
tesebbusuin 04.06.2018 tarih ve 4341 sayili ilk yazili savunmasindan yararlaniimigtir.

3/10



17

(18)

(19)

(20)

19-12/156-71

kulugkahanelere sevk edilmektedir. Yapay bir kulugka ortamina tabi tutulan yumurtalar,
21 gun sonra agillmakta ve etlik tavuk olarak yetistirilecek civcivler gikmaktadir. Bu
civcivler uzman kontrolinde, saglik taramasindan gegirildikten sonra “etlik pili¢” (broiler)
yetigtiricilerine sevk edilmektedir.

Civcivler 45 gun kadar sureyle, Uretici firma ile anlasmali c¢alisan etlik civciv
yetigtiricilerinin giftliklerindeki kimeslerde kalmaktadir. Bu slUre¢ sonunda her pili¢
ortalama 2.200 gram agirliga ulasmis olarak kesimhaneye sevk edilmektedir. Entegre
tesislerde tavuk Uretimi damizlik Unitesinden kulugkahaneye, kesimhaneden marketteki
buzdolabina kadar yukarida sayilan tum surecleri kapsamaktadir.

Pilic eti pazarlama sureci, perakende, toptancilik ve gida hizmetleri olmak Uzere g ayri
kanala ayrilmistir. Basta entegre isletmeler olmak Uzere kesimhaneler, bu kanallari
dogrudan kullanmaktadir. Kiguk kesimhaneler ise distributorler vasitasiyla galismaktadir.
Kesimhanelerden ¢ikan beyaz etin bir kismi beyaz et sanayiinde iglenmek Uzere sanayi
isletmelerine génderilmektedir. islenmis Grlnler de ayni pazarlama kanallari ile tiiketiciye
ulastirimaktadir. Sektore iliskin 6nemli hususlardan biri soguk zincirdir. Dayaniksiz bir
tuketim mali olan pilic etinin, en uygun kosullar yaratildiinda dahi ¢ok kisa olarak
nitelendirilebilecek, 7-10 gun arasi raf émru vardir. Soguk zincir koptugunda ise bu sire
sifira kadar inebilmektedir. Pilic etinde pazarlama hizmetlerinin tamamina yakini buylk
entegre firmalara aittir. Entegre tesisler, bir markanin ¢atisi veya tamamen kontroli
altinda yapilan ticari tavukguluk faaliyeti olarak nitelendirilebilir. Pilic eti Uretimi uzun
doénemli ve planl bir yapilanmaya sahip olmasina ragmen, taze olarak satisg ve dagitimlari
gerceklestiriimekte olan pilic eti Urlnlerinin stok suresinin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle
uretici firmalar genel olarak Uretimden dagitima kadar tum faaliyetleri kapsayan entegre
hizmet sunmakta, entegre tesisler tarafindan uretilen piligler Ureticinin kendi pazarlama
aginin yani sira bayiler vb. tesebbusler araciligiyla da dagitiimaktadir.

[.2.2. Yumurta Sektori

Yumurta sektérinin en 6nemli 6zelligi canli bir materyal ile Gretim yapmasidir. Yumurta
cesitleri, pilic Uretiminde kullanilan damizlik yumurta ve kulugkalik yumurta ile dogrudan
tuketim amaciyla perakende ve toptan satig noktalarina satilan sofralik yumurta olmak
lzere tUrlere ayriimaktadir?. Sofralik yumurta alaninda faaliyet gosterebilmek igin Uretici
genelde 16 haftalik “yarka” denilen disi tavuklari alip kiimesini doldurur. Yumurtaci
isletmeler, kafes sistemi denilen ydontemle kiimeslerini yumurta tavuguyla doldurur ve bu
kimesteki hayvanlar surekli yem tuketmek suretiyle yumurtlar. Bu dénem igerisinde
yumurta arz ve talebini dengelemek yumurtanin pazarda kalma suresinin 21 gun gibi kisa
bir stire olmasi nedeniyle zor hale gelmektedir. Yumurta Gretimi yapan firmalar riinlerin
dagitimini dogrudan kendi firmalariyla yapabildigi gibi, bolge mudurlikleri ana ve tali
bayiler vasitasiyla da yapabilmektedirler.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan*

Genel anlamda beyaz et sektorl icinde yer alan Urunler tavuk, hindi, kaz, 6rdek gibi
kanatli hayvanlardan elde edilmektedir. Ancak Ulkemizde kaz, drdek ve hindi gibi kanatl
hayvanlarin tiketimi olduk¢a disUk seviyelerdedir. Gergeklesen kanath eti Uretimine
bakildiginda dretimin yaklasik %92'sinin pili¢ eti oldugu, hindi etinin Uretim icinde sadece
%4'luk bir payi oldugu ve kalan %4'lik kismin ise kdy tavugu, yumurta tavugu ve diger

217.11.2011 tarih ve: 11-57/1507-537 sayili Kurul karari.
SKaynak:http://fka.gov.tr/sharepoint/userfiles/Icerik_Dosya Ekleri/FKA ARASTIRMA RAPORLARI/KANAT
LI%20HAYVANCILIK%20SEKT%C3%96R%20RAPORU.pdf Erisim Tarihi: 17.10.2018.

4 Bu bolimln hazirlanmasinda 17.11.2011 tarih ve 11-57/1507-537 sayili Kurul kararindan yararlaniimigtir.
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kanath hayvanlardan olustugu goérllmektedir. Bu nedenle pilic etinin diger kanatli
etlerinden ayri degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim Kurul'un, 25.11.2009 tarihli, 09-
57/1393-362 sayili kararinda da buna paralel sekilde ilgili Grin pazari “pili¢ eti pazarl’
olarak belirlenmistir. Bu gergcevede dosya konusu bakimindan ilk ilgili Grin pazar "pili¢ eti
pazari" olarak belirlenmigtir.

ABALIOGLU'nun sikayet konusu diger faaliyeti ise yumurta satigi konusundadir. Yumurta
cesitleri, pilic Uretiminde kullanilan damizlik yumurta ve kulugkalik yumurta ile dogrudan
tuketim amaciyla perakende ve toptan satis noktalarina satilan sofralik yumurta olmak
Uzere turlere ayriimaktadir. Dosya konusu bakimindan bir diger ilgili Grln pazar “sofralik
yumurta” olarak belirlenmisgtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Pilic eti ve sofralik yumurta pazarlari bakimindan pazara giris, arz kaynaklarina ulasma,
uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bélgesel bir farklilik géstermedigi dikkate
alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

I.4. Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir."
hukmu yer almaktadir.

2002/2 sayili Teblig'in "Kapsam" baglkli 2. maddesinde Uretim veya dagitim zincirinin
farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar dikey
anlasmalar olarak adlandiriimaktadir. ABALIOGLU ile AGAOGLU arasindaki iliski,
saglayici ve perakende satig noktasi arasinda bir Grinun alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan bir anlagsma niteligi tasidigindan dikey anlagma olarak
degerlendiriimektedir.

Rekabet hukuku acisindan “saglayici-alici” iligkileri (dikey anlasmalar) c¢ercevesinde
‘manhasirlik” kavraminin, mevcut dosya bakimindan, badimsiz bir alicinin belirli bir
zaman dahilinde belirli bir Grine/Grin grubuna yoénelik ihtiyacinin tamamini veya buyuk
bir bolimuna belli bir saticidan kargilamasi zorunlulugu olarak tanimlanmasi mumkundur.

2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine goére ise alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her turlt
yukumlaluk rekabet etmeme yukimlulaga olarak adlandiriimaktadir. Ayrica alicinin ilgili
pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya
hizmetlerin %80’inden fazlasini saglayicidan veya sadlayicinin gdsterece@i baska bir
tesebbusten satin almasina yonelik yukumlulikler de rekabet etmeme yukumlulagu
olarak kabul edilmektedir. Sorusturma konusu iddia da Uretici ile perakendeci arasinda
yapilan bir dikey anlasmada yer alan ve munhasirlik iceren bir rekabet kisitini konu
edinmektedir.

Minhasir bayilik anlagsmalari, diger bir ifadeyle aliciya rekabet etmeme yukimluligu
getiren tek marka anlagmalari basta pazar kapama etkisi olmak Uizere® rekabet (izerinde
olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Rekabet uUzerinde olumsuz etkiye neden
olabileceklerinden 6tliru s6z konusu anlasmalar, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda incelemeye tabi tutulacak nitelikte anlagmalardir.

5 Diger olumsuz etkiler igin bkz. Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz 119. paragraf.
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1.4.1. ABALIOGLU’nun Miinhasirhk Uygulamalarinin Bulunup Bulunmadiginin
Tespiti

Onarastirma safhasinda ABALIOGLU tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
05.07.2011 tarih ve 4924 sayi ile giren 2010 yilina ait bayilik s6zlesmesinde munhasir
bayilige iliskin bir hilkkme rastlanmamistir. Bu safhada konuyla ilgili olarak LEZITA
bayilerinden Bursa'da bulunan Annaglar Gida Ltd. $ti ile yapilan telefon gorismesinde
de, LEZITA iriinleri disinda baska markal pilic eti ve yumurta satigi yapabildikleri bilgisi
alinmigtir. Yine Samsun'da bulunan bir bagka LEZITA bayi Kasap Demir ile yapilan
telefon gériismesinde mevcut durumda yalniz LEZITA markal pilic eti sattiklari fakat
s6zlesmelerinde bu yonde bir hUkim olmadigi belirtilmistir.

Sorusturma safhasinda ise, dnarastirma neticesinde alinan Kurul kararinin Danistay
tarafindan iptal gerekgesi de gozetilerek, ABALIOGLU ile bayileri arasindaki iliskide
munhasirligin ya da munhasirliga yol agabilecek uygulamalarin olup olmadigi incelenmis,
bu amagcla ABALIOGLU’'nda yapilan yerinde incelemede miinhasirhidin varligina iligkin
herhangi bir delile ulasilamamistir. Yine bu safhada, ihlal iddiasinin oldugu tarih
aralijinda ABALIOGLU’nun calistigi bayiler ile yapilan gériismelerde ABALIOGLU ile
akdedilen sdzlesmelerde minhasirlik hilkmiinin yer almadi§i, ABALIOGLU’nun
munhasirlik saglamaya yonelik bir c¢abasinin olmadigi, kendi istegiyle munhasiran
ABALIOGLU {iriinleri satisi yapan bayilerin dahi dénemlik talep artisini karsilamak ya da
arin cesitliligini  (pilic kanat, pilic but vs. gibi) saglamak adina kimi zaman farkli
markalardan Urlin temin etme yoluna gidebildigi ifade edilmistir®.

Yukaridaki tespitler yapilmakla birlikte, sorugturma agilmasina dayanak olan ve yukarida
da alintilanan Danistay kararinda yer aldi§i lUzere “bayilik sézlesmesinin 45. maddesinin
uygulama asamasinda (minhasir olmayan bayilerin karsilasabilecegi zorluklar dikkate
alindiginda) fiili miinhasirliga neden olabilecek yoénlerinin bulundugu, kaldi ki miinhasir
bayilige iliskin sikdyet edilen tesebblistlin ifadelerinden ziyade fiilen gergeklesen durumun
dikkate alinmasi gerektigi anlasildigindan, bayilik sbzlesmelerinin rekabet hukuku
acisindan doguracadi etkinin ortaya konulmasi” maksadiyla ilgili s6zlesme hikmuandn
saglayici ve alicilar bakimindan anlaminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Onarastirma neticesinde alinan ve Danistayca iptaline karar verilen 14.07.2011 tarihli ve
11-43/940-304 sayili Kurul kararinda sézlesmenin 45. maddesinde yer alan "ginlik
sevkiyatlarda sadece Abalioglu A.S. driinlerini satan bayilerine éncelik tanir” ifadesinin
mudnhasiriga yol agmayacagdl sonucuna variimigtir.  Konunun daha ayrintili
incelenebilmesi igcin Oncelikle hukmun amacinin anlagiimasi gerekmektedir. Hukmun
amacinin anlasiilmasi icinse pazar Ozellikleri ortaya konmalidir. Sorusturma konusu
So6zlesme’nin konusunu olusturan pilic eti ve sofralik yumurta satisina iliskin en énemli
hususlardan biri soguk zincirdir. Kisa raf dmru nedeniyle dayaniksiz tuketim mallarindan
olan pilic etini Ureten tesebbusler, satisini gergeklestiremedikleri Urlnleri soklayarak
depolarinda tutmakta ve gelen talebe gére donmus Urln olarak piyasaya sunmaktadirlar.
ABALIOGLU, bu yéntemin kullaniimasinin katlaniimasi gereken depo maliyetini
yukselttigini belirterek stok maliyetlerine katlanma risklerinin azaltiimasi bakimindan bayi
kanalindan dizenli ve kesin talebe sahip olmasinin énemli oldugunu ifade etmistir. Zira
raf dmrl kisa olan ve tazeligin 6n planda oldugu inceleme konusu UrlUnler agisindan
dagitim planlamasinin, satig noktasina Urinin mumkudn olan en kisa zamanda teminine,

6 Bu kapsamda ABALIOGLU’nun Konya bayisi Kadem Hayvancilik Gida Tarim Ur. Tic. ve San. Ltd. Sti.,
Mardin bayisi Konak Pazarlama Gida San. ve Tic. Ltd. $ti., Mugla bayisi Recep Bihan-Sabit ve Seyyar Tav.
Parg. Tavuk ve Tavuk Uriinleri Tic. ve Batman bayisi Altuner Tavukguluk Gida Teks. Nak. San. Tic. Ltd. Sti.
ile telefon gérismeleri gergeklestiriimistir.
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arz devamhliginin saglanmasina ve noktada hangi marka olursa olsun drin
bulunurlugunu saglamaya yonelik olmasi tiketicinin de yararina gézikmektedir.

ABALIOGLU, incelenen bayilik sézlesmesinin 45. maddesi ile yalnizca LEZITA marka
urin satan bayilere Oncelik taninmasinin amaclandigi, nitekim sevkiyat kaynakli
gecikmelerin neden olabilecegi magduriyetin bu tur tesebbuslerde daha agir zararlara yol
acabilecegi seklinde savunmada bulunmus, sevkiyatta yasanacak gecikmeden 6turu tek
markali bayinin ugrayacagi ticari zararin (farkli bir marka ile igbirliginin bulunmamasi
nedeniyle gecikme suresince ilgili Urinuin satilamayacak olmasi) ¢ok markall bayilere
nazaran ¢ok daha fazla oldugunu dile getirmigtir.

Fiili manhasirligin s6z konusu olabilmesi igin, uygulama sonucunda alicinin bir diger
saglayiciya gegisi kisitlanmall ya da en azindan saglayicinin gelistirdigi sistem, alternatif
saglayiclya gegcisi alici bakimindan kullanigsiz hale getirmelidir’. Soézlesme'nin 45.
maddesindeki dizenlemenin yukarida izah edilen sebeplerle fiili munhasirliga yol
agmadigl ve boyle bir amaca da hizmet etmedigi, ABALIOGLU bayilik aginda ihlal
iddiasinin iligkili oldugu zaman diliminde ¢ok markali bayilerin variginin da bu savi
destekledigi degerlendiriimektedir®.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger konu, Kurum kayitlarina 01.07.2011 tarih
ve 4842 sayi ile giren ve basvuru sahibi AGAOGLU tarafindan sunulan ABALIOGLU
tarafindan bayilere gonderilen ve “Duyuru Metni” olarak da adlandirilan "tek dreticiyle
caligsan bayi” kararidir. Bu “Duyuru Metni’nde bayilerin en ge¢ 7 Aralik 2009 tarihine
kadar kararlarini vermeleri gerektigi, zira 1 Ocak 2010 tarihinden itibaren LEZITA markasi
disinda Urln satan bayilere Urlin temin edilmeyecegi ifadeleri yer almaktadir. Konu
hakkinda ABALIOGLU'ndan bilgi talep ediimis ve Kurum kayitlarina 05.07.2011 tarih ve
4937 sayi ile giren yazida ABALIOGLU tarafindan mevcut durumda baska markalarla
¢alismayi tercih eden bayilerinin bulundugu, gecmis donemde tek markayla ¢aligiimasi ile
ilgili girisimleri bulundugunu, fakat guc¢ligu sebebiyle bu uygulamanin hayata
gecirilemedigi yoninde yanit verilmistir. Bu husus ilgili tesebbusin birinci yazili
savunmasinda da tekrar edilmigtir. Ayrica "tek dreticiyle ¢alisan bayi” Kkarari
dogrultusunda hicbir aksiyonun alinmadigi, miinhasiran LEZITA markali pilic eti ve
sofralik yumurta satisi yapilmasi konusunda “Duyuru Metni” 6tesinde bir zorlama ya da
yonlendirmede bulunulmadigi ve bayilerle yirGtilen ticari iligkilerin bu sebeple
sonlandirilmadigi da belirtilmistir.

1.4.2. ABALIOGLU’nun Miinhasirhk Uyguladigi Varsayimi Altinda Degerlendirme

Her ne kadar ABALIOGLU’nun miinhasirlik uyguladigina dair herhangi bir belge ve bulgu
s6z konusu degilse de, konunun, incelenen dénemde ABALIOGLU’nun miinhasirlik
uyguladigi varsayimi altinda da ele alinmasinda fayda gorilmustir. 2002/2 sayih Teblig,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki dikey anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini
belirlemektedir. Anilan Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasina gore, Teblig ile saglanan
muafiyet saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladidi ilgili pazardaki
payinin %401 asmamasi durumunda uygulanir.

ABALIOGLU'nun grup muafiyetinden yararlanip yararlanmadiginin tespiti bakimindan
oncelikle ilgili pazarlarda ABALIOGLU'nun pazar payi ve bayilik sd6zlesmesi suresinin

714.10.2010 tarih ve 10-65/1363-505 sayili Kurul karari.

8 Bu kapsamda ABALIOGLU’nun Kocaeli bayisi Atmaca Tavukguluk Et ve Siit Uriinleri Gida ins. San. Tic.
Ltd. Sti., izmir bayisi Bilsa Tavukguluk Tas. San. Tic. Ltd. Sti. ve Rize bayisi Emre Gida San. ins. Nakl. Dis
Tic. Ltd. $ti. ile telefon gérusmeleri gergeklestiriimigtir.
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belirlenmesi gerekmektedir. ABALIOGLU’'nun sorusturma konusu dénemde pilic eti ve
sofralik yumurta pazarlarindaki payi Tablo 1 ve 2'de sunulmaktadir:

Tablo 1: ABALIOGLU'nun Pilig Eti Pazarindaki Pazar Payi

Pilic Eti ABALIOGLU Satis (Ton) Turkiye Uretim (Ton) Pazar Payi (%)
2009 (.....) 1.293.315 (.....)
2010 (.....) 1.444.059 (.....)
2011 (.....) 1.613.309 (.....)
Kaynak: Tesebbisten Gelen Cevabi Yazi

Tablo 2: ABALIOGLU’nun Sofralik Yumurta Pazarindaki Pazar Payi

Yumurta ABALIOGLU Satis (Bin Adet) | Tiirkiye Uretim (Bin Adet) Pazar Payi (%)
2009 (.....) 11.920.000 (.....)
2010 (.....) 12.737.000 (.....)
2011 (.....) 13.980.000 (.....)
Kaynak: Tesebbiisten Gelen Cevabi Yazi

Sorusturma konusu dénemde ABALIOGLU’nun pilic etindeki pazar payi %(.....) civarinda
seyretmis ve hi¢bir zaman %(.....)°y1 agsmamigtir. Yine sofrallk yumurta pazarinda da
tesebblsin pazar payl oldukga duslk seyretmis, ilgili donem aralidinda %f(.....)'yi
asmamistir.

ABALIOGLU’nun ilgili pazarlardaki séz konusu pazar paylarinin 2002/2 sayili Teblig'de
belirtilen %40’lik pazar pay! esiginin oldukc¢a altinda oldugu gértulmektedir. Saglayicinin
pazar gucu degerlendirilirken "rakiplerin pazardaki konumu" da 6nem arz etmektedir.
Hem pilic eti hem de sofralik yumurta pazarlarinin, ¢ok sayida ureticinin yer aldigi
rekabetci pazarlar oldugu bilinmektedir®. Nitekim ABALIOGLU birinci yazil
savunmasinda, pazarin rekabet¢i olmasini “Duyuru Metni’ni uygulamaya gegirememe
gerekgelerinden biri olarak gostermigtir.

Sonug olarak, ABALIOGLU’nun bayileriyle akdetmis oldugu sézlesmelerde miinhasirliga
yol agacak herhangi bir hiikkmiin bulunmadigi, ABALIOGLU tarafindan miinhasiriga yol
acacak herhangi bir uygulamanin hayata gegcirilmemis oldugu, munhasirlik uygulamasinin
oldugu varsayimi altinda dahi sézlesmenin, ABALIOGLU’nun pili¢ eti ve sofralik yumurta
pazarindaki pazar payinin %40'in altinda olmasi, suresinin bes yili agsmamasi ve grup
muafiyetinden yararlanmasini engelleyecek bagkaca bir kisit icermemesi nedeniyle,
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabildigi
degerlendiriimektedir.

|.5. ABALIOGLU Tarafindan Yapilan Savunmalar

ABALIOGLU tarafindan yapilan savunmalarda yer alan hususlara iliskin olarak
degerlendirme bdliminde gerekli aciklamalara yer verilmis olup, savunmalarda ifade
edilen hususlar asagida sunulmaktadir:

- ABALIOGLU'nun bayileriyle akdetmis oldugu LEZITA markali pilic eti ve sofralik
yumurta satigi konulu anlasmanin munhasir bayilik kosulu icermedigi, bayilik
s6zlesmelerinin ¢ok markal dagitim sisteminin yapisina uygun olarak hazirlandigi
ve bayiler ile imzalandigi, bu nedenle bayilerin farkh marka urin satisi da
gerceklestirebildigi,

- ABALIOGLU ile sikayetci arasinda imzalanmis Sézlesme’nin hem Kurul hem ilk
derece mahkemesi tarafindan incelendigi ve ilgili S6zlesme’de, munhasir bayilik
sartl iceren ya da buna dolayli olarak yol agacak bir hukim bulunmadiginin tespit
edildigi,

917.11.2011 tarih ve 11-57/1507-537 sayili Kurul karart.
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- Soézlesme'nin 45. maddesinde yer verilen diizenlemeler ve ABALIOGLU’nun sz
konusu uygulamalarinin fiili mnhasirhiga yol agmadigi,

- Yalnizca ABALIOGLU driinlerini satan bayilere sevkiyatta oncelik taninmasini
dizenleyen 45. madde hikmunin amacinin; ¢ok markalihd: engellemek ya da
dolayh rekabet etmeme yukumlalugu getirmek olmadigi,

- Sevkiyatta yasanacak gecikmeden oturl, tek markali bayinin ugrayacagi ticari
zararin ¢ok markali bayilere nazaran ¢ok daha fazla oldugu, bu dogrultuda
sevkiyatta tek markali bayilere dncelik taninabilecegine yonelik sdzlesme hikmuandn
tek basina c¢cok markali bayilerin rakiplerle c¢alismasini engelleyici nitelik arz
etmedigi, munhasir bayiler ile minhasir olmayan bayiler arasinda farkh kosullara yer
verilmesinin ticari hayatin olagan bir sonucu oldugu,

- Rekabet kisitlamalarina iligkin muafiyet analizi yapilacak olursa ilgili piyasanin
onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkip kalmadiginin degerlendirilmesinin
gerektigi, bu dogrultuda tesebbuslerin ilgili pazarlarda sahip olduklarn pazar
glclerinin dikkate alinmasinin sart oldugu; ABALIOGLU’nun faaliyette bulundugu
pazarlardaki pazar payl ve konumu, rakiplerin ilgili pazarlardaki konumu, pazarin
yapisl, “Duyuru Metni” ile hayata gecirilmesi planlanan ancak basarili olamayan tek
marka kisitlamalarinin, ilgili sire ve kapsami dikkate alindiginda, 2002/2 sayil
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecek nitelikte oldugu,

- Sorusturma konusu tesebbisin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi
hususunda Sorusturma Raporu’nda yer alan degerlendirmelere katildiklari,

- 04.07.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayili Kurul kararinda da 2010 yilina ait bayilik
so6zlesmesinde munhasir bayilige iliskin bir hikme rastlanmadiginin belirtildigi ve
LEZITA Dbayilerinin LEZITA markali Uriinler haricinde Griinlerin ~ satisini
gerceklestirebildiklerine yonelik tespitlerin yer aldigu,

- ABALIOGLU'nun 2009 yilinda miinhasir bayilik sistemini getirmek istedigi fakat
uygulamada yasanabilecek zorluklar nedeniyle bu kararindan vazgectigi ve ¢ok
markall dagitim sistemine devam etme karari aldig,

- S0z konusu kararla ilgili olarak fiili minhasirlik etkisi dogurma seklinde bir amacinin
olmasi kabul edilmemekle birlikte, boyle bir amacin bulunmasi varsayiminda dahi,
fiili mdnhasirlik olusmasi yodnundeki uygulamalarin pazarda etki dogurmasi
gerektigi,

- ABALIOGLU'nun ilgili pazarda sahip oldugu pazar paylari gercevesinde pazarda
rekabeti kisitlayici, pazar kapatici bir etki yaratmaktan bir hayli uzak oldugu,
dolayisiyla bayiler igin dahi munhasirlik yaratmadigi ve rekabet hukuku agisindan
herhangi bir etki dogurmadig,

- Minhasirlik uygulamalar olsaydi dahi ABALIOGLU'nun 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine yonelik Sorusturma
Raporu’nda yer alan degerlendirmelere katildiklari, ABALIOGLU’nun Teblig ile grup
muafiyetinden yararlanabilmek igin aranan ©6n kosulu sagladidi, bayilik
sozlegsmelerinin slresinin bes yili agsmamasi nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanmak i¢in gerekli sartlardan bir digerinin de kargilandigi,

- Sektdrde bircok oyuncunun bulundugu, ABALIOGLU nun diisiik bir pazar payina
sahip olmasi nedeniyle varsayimsal munhasirlik uygulamalarinin higbir rekabetgi
endiseye yol agmayacagl ve dolayisiyla s6zlesmelerin ve uygulamalarin 2002/2
saylli Teblig kapsaminda muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecegi
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ifade edilmistir.
J. SONUC

18.04.2018 tarih ve 18-11/205-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapora, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Abalioglu Yem Soya ve Tekstil A.$.’nin 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmedigine, dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi gecen
tesebbiise idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina, OYBIRLIGI ile gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak Uzere, karar verilmistir.
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