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|. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Hava tasimaciidinda ilgili pazarin tanimlanmasi asamasinda bazi faktorler esas
alinmaktadir:

a) Tuketici Gruplari: Hava tasimaciligi sektorine iliskin pazar tanimi yapilirken talep yonlu
bir yaklagsim benimsenerek, degisik tlketici gruplari igin ikame hizmetlerin bulundugu
noktasindan hareketle farkli yolcu gruplari arasinda ayrim yapilmasi faydali olacaktir.
Ozellikle zamana duyarliid! yiksek olan ve olmayan ile dogrudan ve aktarmali ugan
yolcular arasinda bir ayrim yapilmasi buylk énem tagimaktadir.

Daha ¢ok business yolculardan olusan zamana duyarl yolcular, diger yolculara goére daha
hizli ulagim ve minimum gecikme beklentisine sahiptirler. Kalkis ve varis zamanlarindaki
gecikmeler, bu yolculari ¢cok kisa donem icerisinde baska bir tagiyiciya yoneltebilmekte
diger bir deyisle ikame hizmetlere kaydirabilmektedir. Zamana duyarli olmayan yolcularin
onceligi ise en duslk Ucretle ugus hizmeti almaktir ve bu yolcular ugus zamaninin uzamasi
konusunda ¢cok daha esnektirler. Ayrica bu yolcular zamana duyarli olmamalari nedeniyle
yolculuklarinda birden fazla havayolundan hizmet alma konusunda da esnektirler. Bu
nedenle de bu yolcular igin, business yolculara kiyasla, ¢cok daha fazla sayida alternatif hat
bulunmaktadir.

b) Cografi ikame: iki veya daha fazla havaalaninin birbirlerinin etki alanlarina girecek
kadar yakin olmalari halinde ise cografi agidan ikame edilebilirlik s6z konusu olacaktir. Bu
noktada talep bazli “kalkis-varigs noktalar” (point-of-origin/point-of-destination: O&D)
yaklasimi, en azindan ¢ok uygun bir baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmektedir.
Yaklasima gore; tuketici agisindan bakildiginda, her bir kalkis ve varis noktasi
kombinasyonu ayri bir pazar olusturmaktadir. Birbirine yakin iki (veya daha ¢ok)
havalimanindan dogrudan ugus hizmeti verilebilmesi ve bunlarin tiketici agisindan ikame
kabul edilmesi durumunda bu iki havalimani ayni O&D kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu durum; etki alanindaki yolcu potansiyeli, hizmet frekansi, yolcu gruplari gibi birgok
faktore baglidir. Havaalanlarinin etkin bir hizmet sunumunu engellemeyecek sekilde
havayollarina secim imkani saglamasi halinde, havaalani ikamesi imkani rekabeti artiran
bir husus olarak 6nem kazanacaktir. Bu nedenle havalimani ikamesi bir¢ok davada
gundeme gelmistir.

c) Dolayli/Aktarmali Uguslar: Hava tasimaciliginda ilgili pazarin tespitinde dolayli uguslar
ve alternatif tasimacilik faktorleri de ikame edilebilirlik agisindan degerlendiriimesi gereken
noktalardir. Dolayli uguslarin genellikle uzun mesafeli dogrudan ucguslara ikame oldugu
kabul edilmektedir. Dogrudan uguslara nispetle ugus kalitesi agisindan énemli dezavantaja
sahip olan dolayli uguslarin dogrudan uguslara ikame kabul edilmelerinde yolcu profili
(zamana duyarh yolcular icin ikame kabul edilmemektedir), ugus suresi (sure uzadik¢a
ikame kabul edilme ihtimali azalmaktadir), aktarma siresi (ugus suresi ile ayni sartlara
sahiptir), zaman tarifesi (aktarma surelerinin kisalmasi zaman tarifelerinin uygunlugu ile
mumkundur) ve Ucret faktorleri etkili olmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalarin tumu “tarifeli” hava tasimacihigl kapsaminda yapilmistir.
Tarifeli ve tarifesiz hava tagimaciligi hizmetleri ayrimi 6zellikle zaman duyarliligi olduk¢a
yuksek olan business yolcular agisindan buyudk énem arz etmektedir. Bu yolcularin ugus
hizmet Ucretlerinin kendileri tarafindan degil blnyesinde faaliyet gdsterdikleri kurum veya
kuruluslarca karsilanmasi nedeniyle Ucret degdisimlerine olan duyarhliklari oldukca
dusuktur. Dolayisiyla bu vyolcularin tercihlerini ¢ok buylk oranda zaman duyarlilig
belirlemektedir. Bu nedenle tarifesiz hava tasimaciligi hizmetleri tarifeli hizmetlere
genellikle ikame teskil etmemektedir. Nitekim gerek AB ve ABD gerekse diger Ulke
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uygulamalarina bakildiginda ilgili pazar tespiti analizine tarifesiz (charter) uguslarin
(istisnai durumlar haricinde) dahil edilmedigi gorulmektedir.

Bununla birlikte, isbu dosya kapsaminda yuruttlen incelemeye konu olan hatlarda ise hem
tarifeli hem de charter seferlerin diizenlendigi gérilmuistir. Bu hatlardan istanbul - Bakii
hatti THY ve Azeri bayrak tasiyicisi AZAL gibi dnemli ulusal havayolu firmalarinin agirlikli
olarak tarifeli seferler gergeklestirdikleri bir hattir. Bununla birlikte Bakd ile Glkemizin
Antalya ve Bodrum gibi turistik yorelerine ise, donemsel talep artiglarindan dolay agirlikh
olarak charter seferlerin icra edildigi goruimektedir.

Bu bilgiler cergevesinde, dosya konusu incelemenin hem tarifeli hem de tarifesiz seferlere
yonelik oldugu g6z oninde bulundurularak, ilgili Grin pazarn “Havayolu ile Tarifeli ve
Tarifesiz  Yolcu Tasimaciligi Pazari” seklinde belilenmesinin uygun olacagi
dusunulmastar.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet
kosullarinin yeterli derecede homojen ve Ozellikle rekabet kosullari komsu bdlgelerden
hissedilir derecede farkli oldugu icin bu bdlgelerden kolayca ayrilabilen bdlgeler ayri
cografi pazarlar olarak kabul edilmektedir. Havayolu tagsimaciligi alaninda faaliyet gosteren
tesebbusler, faaliyetlerini kalkis ve varis noktalari ile belirlenen hatlar Uzerinde
surdirmektedirler. Varig noktasi ortak olan hatlarda, zamana duyarh olmayan ve 6zellikle
dusuk maliyetle ugus yapmak isteyen yolcular, farkli bir kalkis noktasina giderek varig
noktasina ugcmayi tercih edebilmektedirler. Bu agidan farkli guzergahlarin zamana duyarli
olmayan yolcular bakimindan belirli dlgide ikame tegkil etmesi mumkundur. Ancak dosya
kapsaminda yurGtllen inceleme, bulunan belgeler dogrultusunda belirli hatlar Gzerinde
yogunlastigindan, ilgili cografi pazarin belirlenmesinde yolcularin zamana duyarliliklarinin
ya da farkli hatlarin ikame edilebilirliginin ihmal edilebilecegi ve ilgili cografi pazarin ayri
ayrl  “Bakii - Istanbul” “Bakii - Antalya” “Bakii- Bodrum” olarak belirlenmesinin uygun
olacag! kanisina varilmigtir.

1.2. Hakkinda Onaragtirma Yiiriitiilen Taraflar
.2.1. THY

Ulkemizdeki ilk hava yolu firmasi olan, 20 Mayis 1933 tarihli 2186 sayili Kanunla kurulan
ve ilk adi Havayollar Devlet igsletme idaresi olan THY, 1956 yilinda sermayesi 60 milyon
TL olan bir anonim ortakliga donusturilerek 01.03.1956 tarihinde Turk Hava Yolari A.O.
ad ile faaliyete baslamigtir. THY’nin ana faaliyet konusu yurti¢i ve yurt diginda yolcu ve
kargo hava tagimaciligi yapmaktir.

THY, 2006 yilinda gerceklestirilen halka arz iglemine kadar bir kamu tesebblsu olarak
faaliyetlerini surdirmustar. 31 Mart 2011 tarihi itibariyle Sirketin hissedarlari ve hisse
dagilimi Tablo 1’deki gibidir:

Tablo 1: THY Ortaklik Yapisi (31 Aralik 2010 tarihi itibariyle)

Hissedar Unvani Hisse Orani (%)
T.C. Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkanlig 49,12
Diger (Halka Acik Kisim) 50,88
Toplam 100

Kaynak: THY 01 Ocak - 31 Mart 2011 Dénemine iliskin Faaliyet Raporu

31 Mart 2011 tarihi itibariyle tesebbusun THY Teknik A.S. (THY Teknik) adli bir adet bagli
ortaklhid1 bulunmaktadir. 23 Mayis 2006 tarihinden itibaren teknik bakim alaninda faaliyette
bulunan THY TekniK'in hisselerinin tamami THYye aittir.
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Diger taraftan THY’nin ortak kontrole sahip oldugu 6 adet isletmesi bulunmaktadir. 31 Mart
2011 tarihi itibariyle ortak kontrole tabi s6z konusu ortakliklar ve ortaklik oranlari Tablo
2’deki gibidir:

Tablo 2: THY nin istirakleri

Sirket Unvani Faaliyet Konusu is?i(r)g:ugfanm Kayitli Oldugu Ulke
Gunes Ekspres Havacilik A.S. Hava Tasimacilig 50% Tarkiye

THY DO&CO Ikram Hizmetleri A.S. Ikram Hizmetleri 50% Tarkiye

P&W.T.T Ucak Bakim Merkezi Ltd. Sti Teknik Bakim 49% Tarkiye

Bosna Hersek Havayollari Hava Tasimacilhigi 49% Bosna Hersek

TGS Yer Hizmetleri A.S. Yer Hizmetleri 50% Tarkiye

THY Opet Havacilik Yakitlari A.S. Ugak Yakiti 50% Tarkiye

Kaynak: THY 01 Ocak - 31 Mart 2011 Dénemine iliskin Faaliyet Raporu

Diger yandan KKTC'de, Kibris Turk Hava Yollar’'nin (KTHY) 21 Haziran 2010’da mali kriz
nedeniyle uguslarini durdurmasinin ardindan "Kuzey Kibris Hava Yollar" adiyla kurulan
yeni havayolu sirketinin ortaklik sdzlesmesinin 18 Ocak 2011 tarihinde Lefkosa'da
imzalandigi ve sirketin %10 sermaye payinin THY’ye ait oldugu THY 01 Ocak - 31 Mart
2011 Dénemine lliskin Faaliyet Raporu'nda belirtiimistir.

THY’nin 2010 yih faaliyetlerine iliskin 08.04.2011 tarihinde yapilan olagan genel kurul
toplantisinda; Yonetim Kurulu Uyeliklerine Hamdi TOPCU (C grubu hisseyi temsilen ve
Yoénetim Kurulu Baskani olarak), Temel KOTIL, ismail GERCEK, Mehmet BUYUKEKSI,
Muzaffer AKPINAR, Cemal SANLI ve Giilsim AZERI'nin secilmelerine oy ¢oklugu ile,
Denetim Kurulu tyeliklerine ise Naci AGBAL (C grubu hisseyi temsilen), Orhan BIRDAL ve
Ates VURAN/'In segilmelerine oy ¢oklugu ile karar verilmigtir.

THY’nin 2009 vyih  satis gelirleri  7.035.882.903 (yedimilyar  otuzbesmilyon
sekizyuzseksenikibin dokuzyldzig) TL, net kari 559.076.280 (besyuzellidokuzmilyon
yetmisaltibin ikiylzseksen) TL; 2010 yili satig gelirleri 8.422.771.140 (sekizmilyar
dortylUzyirmiikimilyon yediyUzyetmigbirbin yuzkirk) TL, net kari 286.443.361 (ikiyuz
seksenaltimilyon dortydzkirkigbin Ggyuzaltmigbir) TL seklinde gergeklesmistir. THY,
tasima gelirlerinin dnemli bir kismini (ortalama % 80’i) dis hatlardan elde etmektedir.

THY’nin 31 Mart 2011 itibariyle ugus noktasi sayisi yurt igcinde 41’e, yurt disinda 139’a
(yurticinde 42 havaalani ve yurtdiginda 136 havaalani olmak Gzere toplam 178 havaalani)
ulasmis olup, yolculara bu noktalarda hizmet veren satis/istasyon Uniteleri, acente ve
genel satis acenteleri bulunmaktadir. Bdylece THY dinyanin en fazla ugus noktasina
sahip ilk 10 havayolu tasiyicisi arasinda yer almistir. Tablo 3’'te THY’nin faaliyet gosterdigi
i¢c ve dis hatlar gosterilmigtir:

Tablo 3: THY’nin Faaliyet Gosterdigi i ve Dis Hat Noktalari

DIS HATLAR
Addis Ababa [Johannesburg Sikago UZAK Dogu | Alma Ata
Cezayir Lagos New York Askaabad
Bingazi Nairobi AMERIKA | Sao Paulo Astana
Kahire Tripoli Washington Bangkok
AFRIKA [Capetown Tunus Los Angeles Pekin
Kasablanka |iskenderiye Biskek
Dakar Darlsselam KANADA  (Toronto) Dusanbe
Hartum Entebble Hong Kong
Akra Jakarta
AVRUPA | Aimanya Berlin Ukrayna | Odessa Guangzhou
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Stuttgart Kiev Karagi
Dusseldorf Simferopol Mumbai
Frankfurt Dnepropetrovsk Yeni Delhi
Hannover Lvov Sanghay
Kaoln Milano Seul
Hamburg Roma Singapur
Mdanih ; Venedik Tagkent
— Italya
Nurnberg Bologna Tokyo
Paris Cenova Osaka
Nice Ho-chi-minh
Fransa
Lyon Barselona Dhaka
Toulouse ; Madrid
Ispanya - :
Moskova Valensiya Abu Dabi
Rostov Malaga Halep
Kazan Basel Amman
Rusya St. Pete.rsburg isvigre Zirih Bagdat
Yaketerinburg Cenevre Bahreyn
Ufa Londra Beyrut
_ ingiltere [ Manchester Sam
Sogci —
Birmingham Doha
Amsterdam | Kisinev Minsk Stockholm Dubai
Atina Kopenhag Oslo Tiflis Cidde
Baki Dublin Prag Tiran ORTADOGU | Kuveyt
Batum Goteborg Riga Viyana Meshed
Belgrat Helsinki Pristina Zagreb Medine
Bruksel Lefkosa Saraybosna | Varsova Maskat
Bukres Lizbon Uskiip Nahc¢ivan Riyad
Budapeste Ljubljana Sofya Podgc-)nka Sanal
Selanik Tebriz
Tahran
Tel Aviv
Siraz
Erbil
IiC HATLAR
Adana Bursa Erzurum Kayseri Samsun
Adri Canakkale Eskisehir Konya Sinop
Adiyaman Corlu Hatay Malatya Sivas
Ankara Dalaman Isparta Mardin Sanliurfa
Antalya Denizli istanbul Merzifon Trabzon
Balikesir Diyarbakir izmir Mus Usak
Batman Elazig Kahramanmaras Nevsehir Van
Bodrum Erzincan Kars

Kaynak: http://wwwdownload.thy.com/download/investor_relations/presentations/mart 2011.pdf

Yolcuya sunulan ilave servislerin yalinlastiriimasiyla elde edilen maliyet avantajinin, bilet
Ucretlerine yansitilarak daha genis halk kitlesinin  hava ulasim hizmetinden
yararlanabilmesi amaciyla kurulan AJET, yeni bir is modeli ile 28 Nisan 2008 tarihinde ilk
ugusunu gercgeklestirmistir. Herhangi bir tlzel kisilige sahip olmadan THY’nin alt markasi
seklinde faaliyetlerini yurtuten AJET, THY tarafindan, disuk maliyetli havayollari ile rekabet
etmek igin veya bu segmente girebilmek icin olusturulmustur.

2010 yihm B737-700 ve B737-800 tiplerinden olusan 22 ugaklik filosu ile tamamlayan
AJET, 2010 yihinda 35 yurt ici ve 14 yurt disi olmak Uzere 49 noktada ugusla 2009 yilina
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gore kapasitesini %120,2 artirmigtir. 2010 yilinda 5,3 milyon yolcu tasiyarak bir 6nceki yila
gore yolcu sayisinda da %85,6 artis saglamistir. Konma sayisi %90,5 artan AJET, i¢ hat
seferleri doluluk orani %82,8, dis hat seferleri doluluk orani %71,2, genel doluluk orani ise
%79,5 olarak gerceklesmigtir.

THY Yénetim Kurulu'nca; Istanbul-Basra (Irak), istanbul-Musul (Irak), istanbul-Erbil (Irak),
istanbul-Sileymaniye (Irak), istanbul-Necef (Irak), istanbul-Kabil (Afganistan), istanbul-
Malaga (ispanya), istanbul-Toulouse (Fransa), istanbul-Manila (Filipinler), istanbul-Napoli
(Italya), Istanbul-Selanik (Yunanistan), istanbul-Torino (italya) ve Istanbul-Cenova (italya)
hatlarinin 2011 yilinda acilarak seferlere baglanmasina karar verildigi, ayrica filo
musaitligine baglh olarak 2011 yaz tarifesinde Ankara-Gazipasa, Ankara-Batum
(Gurcistan), Ankara-Bakii (Azerbaycan), Istanbul-Canakkale-Gokgeada seferlerine
baslanmasina karar verildigi goralmagtar.

1.2.2. Azerbaycan Havayollari Kapali Tip Anonim Sirketi (AZAL)

Azeri Havayollari Kapali Tip Anonim Sirketi (AZAL), Azerbaycan’in en blyUk havayolu
firmasi ve ulusal bayrak tasiyicisidir. AZAL'In hisselerinin %100’G Azerbeycan devletine ait
olup, bu niteligi itibariyle bir kamu tesebbusu niteligi tasimaktadir.

IATA Uyesi olan AZAL, Baki merkezli olarak Avrupa, Asya, Yakin Dogu’ya uguslar
gerceklestirmektedir. internet sitesinde yer alan bilgilere gére AZAL, uzun menzilli uguslari
icin filosunu yeni ucaklarla zenginlegtirecegi 2014 yilindan itibaren Amerika Birlesik
Devletleri’ne de uguslar gergeklestirecektir.

Ucus noktalar itibariyle degerlendirildiginde AZAL'In Turkiye'ye gerceklestirdigi uguslarin
onemli bir yer tuttugu gorilmektedir. AZAL'\n Bak({’den Ankara, Istanbul, izmir, Trabzon,
Antalya ve Bodrum’a seferleri bulunmaktadir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler bir butin olarak degerlendirildiginde rekabet kurallar
bakimindan sorun yaratan iki nokta 6n plana ¢ikmistir: Bunlardan ilki, Azeri havayolu
firmasi AZAL vyetkilileri ile THY yetkilileri arasinda yapilan goérusmelerin, Azerbaycan ile
Tlrkiye arasindaki bazi hatlarda ugus yapilmamasi ya da ugus yapilmasinin bir kosula
baglanmasi yoluyla piyasanin iki rakip tarafindan kontrol edilmesidir. Bu durumun bazi
hatlara yeni tesebbUs girisini engelleme ve bazi hatlarda var olan rekabet dizeyini azaltma
potansiyeline sahip oldugu aciktir. Diger rekabet kisitlamasi ise, 2010 yilinda yapilan
gorismelerde 2011 yili icin fiyat ve diger satis kosullarinin AZAL ve THY tarafindan
belirlenmesinin 6ngoérulmesidir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem ve kararlari dizenleyen 4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasl anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerini hukuka
aykiri ve yasak olarak nitelendirmektedir. Buna iliskin ornekleyici bir takim hallerin
siralandigl s6z konusu maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kéar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi; b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tirlli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii ihlal ornekleri arasinda
saylmistir.

Kanun'un bahse konu maddesi géz onlne alindiginda, dosya mevcutlari igerisinde yer
alan yazismalarda bahsedilen slot tahsisine iliskin kisitlamalar ile birlikte fiyat
belirlenmesine iliskin uygulamalarin daha yakindan incelenmesi gerekmistir.

Oncelikle slot tahsisi yoluyla piyasanin kontroliiniin rakip tesebbiisler arasinda saglanip
saglanmadigi incelenmistir. Slot tahsisi konusunda yasanan anlasmazhdin temelinde,
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AZAL igin karli bir hat olan Baki - Antalya hattinda THY’nin seferlere baglamak igin
basvuruda bulunmasi yatmaktadir. Bu talebin Antalya hattinda tarifeli seferler dizenleyen
AZAL’a yonelik bir tehdit olarak algilanmasi nedeniyle, 2010 yilinda Azerbaycan Sivil
Havacilik Genel Muduru Arif Mammadov THY'yi bu talebinden vazgegirmeye c¢alismistir.
Yazigmalarda, Azeri yetkililerin sunlari ifade ettiginden bahsedilmistir:

1- THY’nin menfaatleri dogrultusunda Pegasus’a iki yildan bu yana slot tahsis
edilmedigi, benzer sekilde slot tahsis talebinde bulunan diger yabanci havayolu
sirketlerinin de bu taleplerine olumlu yanit verilmedigi,

2- THY’nin Baku-Antalya slot tahsis talebinde israrli olmasi halinde Pegasus gibi
diger havayolu firmalarina da slot tahsisinin giindeme gelecegi ve AZAL’In “code share”
gibi alternatiflere gidecegi,

3- THY’nin 2010 yilinda s6z konusu hatta sefer gergeklestirmemesinin, bunun
yerine seferlere 2011 yilinda baslamasinin ve bu seferlere iligkin fiyat da dahil olmak Uzere
tim kosullarin heyetler arasinda Mart 2011'de gergeklestirilecek gorismelerle
belirlenmesinin istendigi.

Ayrica belgedeki ifadelerden, THY yetkililerinin slot tahsislerinin yani sira AZAL ile “savas
baslamasi” durumunda akaryakit ve yer hizmetlerinden kaynaklanan bazi maliyetlerinde
artis yasanmasindan da gekindikleri anlasiimistir. Yazismalarin devaminda, THY yetkilileri
birbirlerine Antalya seferleri konusunda israrci olmama konusunda goruslerini iletmislerdir.
Sonug olarak, 2010 yilinda THY Antalya-Baku charter seferlerini gergeklestirmemistir.

Bu konuya iliskin olarak Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Mudurliigi'nden alinan
bilgilere gore, 2010 yilinda sadece Sky Hava Tasimacilik A.S. Antalya-Baku, Dalaman-
Bakl, Bodrum-Bakl hatlarinda ugus gerceklestirmis; Pegasus Hava Tasimacihgr A.S.
Antalya-Baku, Bodrum-Baku hatlarinda Tuarkiye’den izin almig ancak Azerbaycan Sivil
Havacilik Genel Mudurligi’nden izin alamadigindan bu hatlarda faaliyet gosterememistir.

2011 yilina gelindiginde ise, Subat ayindan itibaren bu konunun THY ve AZAL yetkilileri
arasinda tekrar gundeme geldigi ve ayni konuda toplantilar gergeklestirildigi goralmagtar.
8-17 Subat 2011 tarihleri arasinda yapilan THY i¢ yazismalarindan;

1- THY’nin Antalya’nin yani sira Bodrum'dan da Baki'ye charter seferlerine
baslamak, Istanbul-Baku hattinda ise gunlik 3 olan sefer sayisini 4’e ¢cikarmak istedidi,

2- AZAL'In 2010 yilinda oldugu gibi bu taleplere olumsuz cevap verdigi ve 2010
yilindan farkli olarak AZAL''In THY'yi, istanbul-Bakii tarifeli seferleri icin talep edilen 4.
frekansi vermemekle ve kendisinin de istanbul-Bakii tarifeli seferlerinde 4 frekans ucmakla
tehdit ettigi,

3- AZAL'In THY ile 2010 yihinda Uzerinde uzlasiya vardiklarini iddia ettigi
centilmenlik anlagmasinin konusunun, THY’nin Baki’den Istanbul diginda Turkiye'deki
baska bir guzergadha sefer duzenleme talebinde bulunmamasi ve bunun karsiliginda
THY ye tarifeli istanbul-Bak seferlerinde slot bakimindan zorluk gikarilmamasi oldugu,

4- AZALin, THY’nin 2011 yili yaz tarifesi icin Antalya ve Bodrum’dan Baku’ye
charter seferleri dizenlemek istemesini centilmenlik anlagsmasina aykiri buldugu,

5- AZAL'In bu duruma ¢6zim onerisinin, THY’nin charter seferlerden vazgegmesi
veya bu seferleri tarifeli seferlere gevirmesi halinde kendisinin Istanbul seferlerinde frekans
sikh@ini arttirmayacagini taahhit etmesi oldugu,

6- THY’nin yapilan toplantilarda gerek charter seferlerindeki ve gerekse istanbul
tarifeli seferlerindeki frekans taleplerinde 1srarci oldugu,

7- Bu durumun, AZAL tarafindan yapilan igbirligi teklifinin reddedilmesi olarak
yorumlandigi ve Istanbul Baku hattinda AZAL'Iin da 4. frekans talebini yurirlige koyacagi
ve bu talep kabul edilinceye kadar THY’nin talebinin onaylanmayacagini dile getirdigi,
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8- 23 Subat 2011 tarihinde Istanbul’da THY ofisinde AZAL ile uzlasma igin bir
toplanti yapilmasinin planlandigi anlasiimigtir.

Bu toplantida uzlasmaya varilip varilmadidina iliskin herhangi bir belge bulunmamaklia
birlikte, Uzerinde anlasiimaya c¢aligilan hatlardaki mevcut durumun incelenmesi konu
hakkinda vyeterli bilgiye ulagilmasini saglamistir. Zira, Nisan 2011’de THY’nin istanbul-
Baku hatti icin istedigi 4. frekansi almig olmasi, Pegasus’un 20 Haziran 2011°den itibaren
istanbul-Bakii  seferlerine  baglamasi, THY’nin Antalya-Bakii charter seferlerini
gerceklestirememesi THY’nin taleplerinde israrci oldugunu, bu nedenle AZAL’In istanbul-
Baklu hatti icin THY’nin 4. frekansina izin vermesine karsilik tehditlerinde bahsettigi
Pegasus’a da Istanbul-Baki igin slot tahsisini gergeklestirdigi, ancak THY’nin Antalya ve
Bodrum’dan charter ugmasina izin vermedigini gostermistir. Dolayisiyla THY, talep ettigi
charter seferlerini diizenleyememesine ragmen, bir rakibin istanbul-Baki hattina girmesi
karsihginda bu hatta istedigi frekans artisini alabilmigtir.

THY, Antalya-Baku ugusu icin Tark Sivil Havacilik Genel Mudurligi’ne 2011 yilinda
basvurmus, Turkiye’'den izin almasina karsin Azerbaycan’dan izin alamamistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, AZAL ve THY arasinda yapilan goérismeler ile, charter
seferlerinin ve ilave slotlarin sinirlandiriimasi suretiyle piyasanin iki rakip tarafindan kontrol
edilmeye calisildigi goérilmustir. Ancak THY’nin, AZAL tarafindan 6ne slrulen onerileri
ciddiye almasinin ardinda, Azerbaycan sivil havacilik otoritesinin izin taleplerine Azeri
ulusal bayrak tasiyici firma olan AZAL'In gérisund almasi ile Azerbaycan sivil havacilik
otoritesi ve AZAL'In her ikisinin de kamu kurumu olmasi ve Ulke menfaatlerini ayni yonde
goérmesinden kaynaklanan paralellik bulunmaktadir. Belgelerdeki ifadelerden de anlasildigi
Uzere, AZAL THY’nin talep ettigi yeni charter seferini, tarifeli istanbul seferinde 4. frekansin
verdirmeyecegi tehdidi ile engellemeye galismistir. Bunu dile getiren kisinin AZAL yeftkilisi
olmasina karsin soylemlerindeki kesinlik ve THY’nin bu durum karsisinda gosterdigi
cekince, AZAL'In 6zellikle slot tahsis mekanizmasi konusunda Azeri sivil havacilik otoritesi
uzerinde o6nemli etkisinin oldugunu ve/veya Azeri sivil havacilik otoritesinin AZAL’In
talepleri dogrultusunda karar verdigini gostermistir. Nitekim AZAL'In bu goriasmelerde slot
tahsisini dGnemli bir pazarlik araci olarak kullanmasi da bu durumu dogrular niteliktedir.

Dolayisiyla THY ve AZAL arasindaki pazarda rekabeti kisittamaya yonelik konularin da
gorisuldigu toplantilarin, AZAL'In Ulkesi sivil havacilik otoritesinin  yetkisini
yonlendirebilme guclu nedeniyle, THY nin pazara (Bodrum, Antalya gibi) girebilmek icin
mecbur oldugu slot tahsisi konusunda AZAL ile uzlasmak durumunda kalmasi nedeniyle
dizenlendigi dusunudlmagtir. Nitekim 2010 yilinda, Antalya-Baku charter seferleri igin
AZAL’1 ikna etmeye c¢alisan THY, AZAL’In olumsuz gorus vermesi durumunda talep ettigi
izni almasinin mimkun olmadigini anlayinca basvuruda dahi bulunmamistir. Ancak 2011
yilinda ayni talebini tekrarlayan THY’nin bu talebi Tuark Sivil Havacilik Genel
Muduarligi’nce kabul edilmis, ancak Azerbaycan tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla
AZAL'n slrekli glindeme getirdigi ve centilmenlik anlasmasi (Istanbul disinda bagka bir
glizergahtan sefer diizenleme talebinde bulunmamaya karsilik, istanbul seferlerinde slot
tahsisi bakimindan sorun c¢ikarilmamasi) olarak da bahsedilen isteklerini THY’nin kabul
etmedigi goriimustir. Bu nedenle, belgelerde yer alan konularda THY’nin AZAL ile
anlasmakta irade uyusmasinin gergeklesmedigi disunulmektedir. AZAL, THY ile anlasmak
icin girisimlerde bulunmus, ancak THY’nin kabul etmemesi nedeniyle anlasma
saglanamamistir.

AZAL'In 2010 yilinda 6nerdigi 2011 Mart ayinda bir araya gelerek tarifeli Antalya-Baku
seferleri igin fiyat tespit anlagsmasi yapilmasi konusunda ise herhangi bir adim atilmamistir.
Zira AZAL'1n sonraki yiIl yapmay teklif ettigi fiyat tespiti “tarifeli Antalya-Baku hatti” icin
gegerliyken, THY tarifeli u¢gmayi kabul etmeyip charter seferler konusunda israrci
oldugundan Azerbaycan’dan ugus izni alamamig, bu nedenle de fiyat tespiti tekrar
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gindeme gelmemistir. Ancak bu konuda belge bulunamamis olmasina ragmen fiyat
incelemesi yapiimistir.

Fiyat incelemesi kapsaminda oncelikle, THY’de yapilan yerinde incelemelerde, 6zelikle
istanbul ve Bakii arasindaki tarifeli seferlerde rakiplerin ciddi bir fiyat rekabeti igerisinde
oldugunu gdsteren yazismalara rastlandigi belirtiimelidir. Tespitler kisminda da yer verilen
ve THY Pazarlama ve Satis Baskan Yardimcisi Mehmet Baspinar tarafindan Baki muduri
Mehmet Akkaya’ya gdnderilen 31 Mart 2011 tarihli “Bakii Ucretleri” konulu e-posta ekinde
yer alan bilgilerden;

- THY’nin bilet fiyatlarinin Azal'in fiyatlarina gére oldukga yuksek oldugu, bu
anlamda THY’nin en ucuz bilet fiyati ile Azal'in uyguladigi bilet fiyatlari arasinda
minimum 76 Dolar fark bulundugu,

- Bu durumun farkli gelir seviyesinde bulunan tuketicilerin yani sira acentelerin de
sikayetlerine yol actigi,

- Bilet satiglarini olumsuz ydonde etkilemesi muhtemel gorinen bu duruma karsi
THY’nin Ucret politikalarinda farklihga giderek énlem alma ihtiyaci duydugu

anlasiimistir. Bu belge agik bigimde istanbul ile Bakii arasindaki tarifeli seferlerde bir fiyat
birlikteliginden ziyade, fiyat rekabetinin varligina isaret etmigtir.

E-postalar Uzerinden bu sekilde gorinen durumun uygulanan fiili fiyatlar i¢in de gecerli
olup olmadidinin tespiti bakimindan taraflardan s6z konusu hatlarda uyguladiklari fiyat
bilgileri talep edilmistir. Havayolu tasimaciliginin hizmet/artin ve fiyat farkhlastiriimasinin
yogun olarak kullanildigi bir sektor olmasidir. Bu ¢ergevede tesebbusler, farkh nitelikteki
tlketici taleplerinin tamamina hitap edebilmek bakimindan arz ettikleri koltuklari farkli
segmentlere ayirmakta ve daha ucuzundan baglamak Uzere bu segmentleri farkli
fiyatlardan satmaktadirlar. Dolayisiyla bu durum bir ugus igin birbirinden farkli birden fazla
fiyatin olusmasi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin THY’nin, istanbul Bakii hattinda 2007 —
2011 yillar icin gdnderdigi fiyat bilgileri incelendiginde, THY’nin koltuklarini bazi uguglarda
9, bazi uguglarinda ise 12 ayri segmente ayirarak fiyatlandirdigi gérulmektedir. Dolayisiyla
her iki havayolu firmasinin fiyatlari arasinda anlamli bir karsilastirma yapilabilmesi
bakimindan, AZAL’Iin da fiyatlarinin da bu segmentelerde sunmasi ve degerlendiriimesi
gerekmektedir. Ne var ki, Azal s6z konusu hatta ilgili doneme iligkin verileri bu sekilde
tasnif edememis, rastsal drnekleme yolu ile belirlendigi digunulen bilet ve fiyat érnekleri
gondermistir. Dolayisiyla, her ne kadar ilk bakista farkh bilet fiyatlarinin uygulandigi
yonunde yuzeysel bir izlenim dogursa da, AZAL tarafindan gdnderilen bilgilerin
gruplandiriimamig olmasi nedeniyle, fiyat verileri Uzerinden fiyat birlikteliginin olduguna
veya olmadigina iliskin bir sonuca ulagsmak mumkin olmamigtir. Bu nedenle, yukarida
detaylarina yer verilen ve fiyat tespitinin yeniden glindeme gelememesine yol acgan
nedenler ile yerinde incelemelerde elde edilen yazismalardaki fiyat rekabetine iligkin
bulgular birlikte degerlendirildiginde, Kanun’un 4. maddesini ihlal edecek bir fiyat tespitinin
olustuguna iligkin yeterli tespitin bulunmadidi sonucuna ulasiimistir.

Piyasa unsurlarinin kontrol edilmesi ve fiyat tespiti konularinda anlagsma yapilmadigi tespit
edilse de, piyasada AZAL’in Ulkesi sivil havacilik otoritesinin yetkisini yonlendirebilme
gucund, Tarkiye'deki énemli bir rakibini yahut rakiplerini pazara sokmamak, rakiplerin
slotlarini kismak seklinde kullanmasindan kaynaklanan rekabetci sorunlar bulunmaktadir.
Bu durumun, henlz serbestlesmemis Azeri havacilik sektorinin negatif digsalligindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak AZAL, ugus izni talep eden yabanci firmalar konusunda
gorus vermekle yetinmemis, bu yetkisini pazarlik araci olarak kullanip pazardaki rekabeti
bozmay! amaclayan girisimlerde de bulunmustur. Burada sadece regule edilen pazarlara
0zgu rekabet sorunlarindan bahsetmek mimkuin gérinmemis, bir adim daha ileri gidilerek
fiyat tespiti ve pazara giris engeli yaratma gibi rekabet ihlalleri icin AZAL'In THY'yi
yonlendirme ¢abasinin oldugu goralmuastar.
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Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, AZAL'In bu ve benzeri rekabeti kisitlayici
girisimlerinin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi olmustur.
Belgelerde yer alan konularda THY’nin AZAL ile irade uyusmasinin bulunmamasi
nedeniyle ortada bir anlagmanin varhdindan s6z etmek muamkin olmadigindan, AZAL'In
uygulamalari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilememistir.
Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda, AZAL’In Antalya-Baku hattinda hakim durumda oldugu
kabul edilse dahi pazara giris engeli yaratmasi kotlye kullanma olarak kabul edilememistir.
Zira AZAL'In pazara girig engeli yaratmasi, uUlkesinin sivil havacilik otoritesinin AZAL ile
koordinasyonundan kaynaklanmigtir. Dolayisiyla AZAL’Iin tek tarafli uygulamalarini 4054
saylll Kanun kapsaminda degerlendirmek mumkin goérianmemistir. Bu durumda,
gelecekteki olasi rekabet ihlalleri de dikkate alinarak, piyasada rekabetin kalici bir sekilde
tesisi ve gelistiriimesi amaciyla AZAL’a rekabet kurallarina uymasi konusunda daha
hassas olunmasina iliskin gértis gdndermenin faydali olacagi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Tdrk Hava Yollari Anonim Ortakhidr ve Azeri Havayollari Kapali Tip Anonim Sirketi
hakkinda 4054 sayilli Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina,

2- Piyasada rekabetin kalici bir sekilde tesisi ve gelistirimesi amaciyla, Azeri Havayollari
Kapal Tip Anonim Sirketine rekabet kurallarina uyulmasi yoninde gorls bildirilmesi
hususunda Bagkanligin goreviendiriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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