10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-192

Karar Sayisi : 08-39/507-184

Karar Tarihi 1 12.6.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN,

Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE
B. RAPORTORLER : Adnan AKGUN, Umit Nevruz OZDEMIR

C. SIKAYET EDEN - Avea_iletisim Hizmetleri A.S.
_ Abdi ipekgi Cad. No:75 34367 Macka, istanbul
D. HAKKINDA INCELEME

YAPILAN : - Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
Turkcell Plaza, Mesrutiyet Cad., No: 153,
Tepebasi, Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Avea iletisim Hizmetleri A.S.’nin 27.12.2007 tarih
ve 07-92/1191-461 sayili Rekabet Kurulu kararina iligkin talepleri.

F. IDDIALARIN OZETi : Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Avea) tarafindan
yapilan bagvuruda 6zetle;

- Avea tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 27.8.2007 tarih ve
5686 sayi ile giren sikayete istinaden yapilan dnarastirma sonucunda
alinmis olan 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili Rekabet Kurulu
kararinda Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)nin mobil
pazarlama firmalari ile yaptii munhasir sézlesmelerin 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddialarinin Kanun'un yalnizca 4. maddesi
kapsaminda degerlendirildigi ancak konunun 6. madde kapsaminda da
degerlendiriimesinin  mimkdn oldugu ve bu kapsamda Turkcell
hakkinda sorusturma acilabilecegi,

- Usul ekonomisi gibi bir nedenle sorusturma acgilmamasina
hikmedilmesinin adli yargida basvuru sahibi tarafindan acgiimasi
muhtemel bir tazminat davasinda basvuru sahibini, Kurul’'un bu karari
gerekgce gosterilerek, davanin reddedilmesi sonucuyla kargi karsiya
birakabilecegi ve bu durumun basvuru sahibini magdur edebilecedi,

- Turkcell’in daha 6nce imzalamis oldugu bazi anlagmalari, imzaladigi ek
protokoller yoluyla tadil ederek, 1.7.2007 tarihinden sonra da 2007/2
saylili Teblig’e aykiri davrandigi, bu kapsamda Turkcell'in Kanun’un 16.
maddesinin (d) bendince cezalandiriimasi gerektigi,

- Yine bu baglamda Turkcell'in 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili
karara, 2007/2 sayili Teblig’e ve 4054 sayili Kanun’a aykiri olarak,
Nescafe, Ulker ve Pepsi uriinlerine ydnelik pazarlama anlasmalarinda
da gorllebilecedi gibi, tlketicilere verilecek hediyelerden birinin
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Turkcell kontord olmasini gerekge gostererek munhasirlik sartina yer
verdigi

iddia ve ifade edilerek;

Rekabet Kurulu’'nun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili karara
konu uygulamalarinin  Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda da
degerlendiriimesi ve adi gegen sirket hakkinda sorusturma agcilarak
gerekli yaptirimlarin uygulanmasi,

Turkcell'in 01.07.2007 tarihinden bu yana gecen surede, ilgili pazarda
imzaladigi anlagmalar ya da protokoller yoluyla Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi hususunun tespiti ve Turkcell'e gerekKli
yaptirimlarin uygulanmasi,

4054 sayili Kanun ve 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili Kurul
kararina aykiri olarak, kontér hediye edilen kampanya sozlesmeleri
kapsaminda munhasir calismaya devam etme yonundeki uygulamalari
hakkinda Turkcell’e gerekli yaptirirmlarin uygulanmasi

talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 02.04.2008 tarih ve 2049
sayl ile giren basvuru Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan
30.05.2008 tarih ve 2008-2-106/BN-08-AA sayili Bilgi Notu, 6.6.2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/173 sayili Bagkanlik onergesi ile 08-39 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

Turkcellin, géndermis oldugu 11.04.2008 tarih ve 2244 sayili yazidan
anlasildigi Uzere, 6narastirma konusu mobil pazarlama firmalari ile
surdirmekte oldugu minhasir iliskiye son vermis oldugu; bu kapsamda
Turkcellin 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili Rekabet Kurulu
kararinin geregini yerine getirdiginin kabul edilmesi gerektigi,

Basvuru sahibinin, Rekabet Kurulu’nun 27.12.2007 tarih ve 07-
92/1191-461 sayilli kararinda degerlendirdigi  konulara iliskin
sorusturma acgilmasi ve gerekli diger yaptirrmlarin uygulanmasi talepleri
ile ilgili herhangi bir iglem tesis edilemeyeceqi, ilgili karar ile ilgili itiraz
merciinin Danigtay oldugu

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili Rekabet Kurulu kararinda;

‘Katma degerli hizmetlerin sunumuna yénelik olarak taraflarca
imzalanmig olan anlasmalarin Rekabet Kurulu’nun 10.2.2005 tarih ve
05-10/86-33 sayili karari ile grup muafiyeti kapsaminda oldugu
anlagiimakla birlikte, Turkcell’in pazar payi géz éniine alindiginda, s6z
konusu anlasmalarin, Kurul’un kararindan sonra ydirtrliige giren 2007/2
sayil Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesi uyarinca Teblig kapsami diginda
kaldigina; ayrica yapilan degerlendirmeler sonucunda mobil pazarlama
hizmetleri pazarinda faaliyet gésteren firmalarla yapilan anlasmalarda
yer alan miinhasirlik sartinin, 4054 sayili Kanun‘un 5. maddenin (c)
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bendi kapsaminda ilgili pazardaki rekabeti énemli élglide ortadan
kaldirdigi yéniinde ciddi ve yeterli deliller bulunmasi nedeniyle bireysel
muafiyetten yararlanamayacadina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olduguna,

Bu cercevede, 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 2. maddesi uyarinca
Teblig kapsami diginda kalan anlasmalarin, derhal 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen sartlara uygunlugunun
saglanmasinin  gerektigi hususunda tegebblise gbris yazisi
génderilmesine”

karar verilmigtir.

Bu karara istinaden 25.03.2008 tarih ve B.50.0.REK.0.06.00.00/197 sayil yazi
ile mobil pazarlama hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren firmalarla Turkcell
arasinda imzalanan ve 2002/2 sayili Teblig kapsami diginda kalan
anlasmalarin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde dizenlenen sartlara
uygunlugunun saglanmasi ve bu anlasmalarda yer alan munhasirlik sartinin
kaldinimasi  gerektigi  bildirilmis ve karar geredinin yerine getirilip
getiriimedigine ve bu konuda yapilan c¢alismalara iligkin bilginin ivedilikle
gonderilmesi talep edilmigtir.

Turkcell tarafindan konuya iliskin gonderilen 11.04.2008 tarih ve 2244 sayili
yazida, Turkcell ile mobil pazarlama hizmetleri de dahil olmak Uzere tim
katma degerli hizmetlerin sunumu konusunda munhasir galisma yukumlalagu
iceren anlagsma imzalamis olan is ve ¢dzUm ortaklarina, bu manhasir galisma
yukumlaligunan kaldirildigr ve bundan sonra Turkcell ile devam edecek olan
is iligkilerinde higbir bigcimde mulnhasir c¢alisma yUkamluliglu altinda
olmayacaklari konusunda ihtarname gonderilerek tum anlagsmalarindaki
munhasirlik hukamlerinin kaldirildigi bildirilmektedir.

Turkcell’in gondermis oldugu bilgilendirme yazisi kapsaminda 07-92/1191-461
sayili Rekabet Kurulu kararinin geregini yerine getirdigi sonucuna
varilmaktadir. Dolayisiyla basvuru sahibinin;

- Turkcellin kontor hediye edilen kampanya s6zlesmeleri kapsaminda
munhasir galismaya devam ettigi ve

- 1.7.2007 tarihinden bu yana gecen surede, ilgili pazarda imzaladigi
anlagsmalar ya da protokoller yoluyla Kanun’un 4. maddesi ve 6.
maddelerini ihlal ettigi

iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem
yapillmasina gerek olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Basvuruda, yukarida yer verilen iddia ve taleplere ek olarak, Rekabet
Kurulu’nun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili kararinda Turkcell’in
sikdyet konusu uygulamalarinin Kanun’un yalnizca 4. maddesi kapsaminda
degerlendirildigi, ayni uygulamalarin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda da
degerlendiriimesinin ve adi gegen sirket hakkinda sorusturma agilarak gerekli
yaptirnmlarin uygulanmasinin talep edildigi gortlmektedir.

4054 sayih Kanun'un yudrarlikte bulunan 55. maddesinin 1. fikrasinda,
"Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para
cezalarina kargi kararin taraflara tebliginden itibaren stresi igcinde Danistay’a
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basvurulabilir. Bu stire iginde yargi yoluna bagvurulmazsa karar kesinlegir."
hakmune yer verilmigtir.

Bu hukim karsisinda diger idari islemlerden farkli olarak Kurul'un, belirtilen
kararlarinin kesinlesmesinin yargi yoluna basvurmaya bagli olmasi nedeniyle,
kanun koyucu bu islemler yoninden idari bir itiraz yolunu 6ngdérmemigtir.
Dolayisiyla basgvuru sahibi tesebbuisin talepleri ile ilgili olarak Kurul
blnyesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi, tesebbusln itiraz mercii
olarak Danigtay’a bagvurmasi gerektigi anlasiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin géndermis oldugu 11.4.2008 tarih ve 2244
saylill yazidan dnarastirma konusu mobil pazarlama firmalari ile sirdirmekte
oldugu miinhasir iligkiye son verdigi, bu kapsamda Turkcell iletisim Hizmetleri
A.S.’nin 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili Rekabet Kurulu kararinin
geregini yerine getirdigi anlasiimakla yeni bir islem yapiimasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



