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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-98 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 11-04/65-27

Karar Tarihi :19.01.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Shell&Turcas Petrol A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul
D. TARAFLAR : - Shell&Turcas Petrol A.S.

Karamancilar is Merkezi Gulbahar Mah. Salih Tozan Sok.
No:18 B Blok Esentepe-Sisli/Istanbul

- Metro 'I_'urizm Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Otoyol Istanbul YonU (Gumusova-Gerede 106+097 Km.)
Dortdivan/Bolu

E. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas) ile Metro Turizm
Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Metro) arasindaki anlagsmanin 2002/2
sayillh Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisna hiikmiinden yararlandigina
karar verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.04.2010 tarih ve 3124 sayi ile giren
bildirimler Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin ilgili hikimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 23.12.2010 tarih ve 2010-1-98/MM-10-
139.1AY sayili Muafiyet On inceleme Raporu ve 14.01.2011 tarih ve 2010-1-98/BN-11-
139.IAY sayili Bilgi Notu, sirasiyla 27.12.2010 tarihli, REK.0.05.00.00-130/454 ve
14.01.2011 tarihli ve REK.0.05.00.00-130/15 sayili Bagkanlik 6nergeleri ile 11-04
saylili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor ve Bilgi Notu'nda;

- Bildirim konusu bayilik anlasmasinin ilgili oldugu istasyonlar bakimindan, taraflar
arasindaki dikey iliskinin; Ulastirma Bakanhgi Makaminin 23.03.2004 tarihli ve 710-
0527 sayil oluruna istinaden Metro-Karayollari Genel Muduarligu-Turcas Petrol A.S.
arasinda imzalanan 18.11.2005 tarihli Devir So6zlesmesine kadar 2002/2 sayili
Teblig’in 5/a maddesinde yer alan istisna hukmune uydugu,

- Devir Sozlegmesi tarihinden itibaren ise istasyonlarin igletme hakkinin, 13.12.1996
tarihli Yap-Islet-Devret Sozlesmesi c¢ercevesinde hukuken Metro’da bulunmasi
nedeniyle taraflar arasindaki dikey anlasmanin istisna hUkmu kapsamindan ¢iktigi,

- Bu nedenle bahse konu dikey anlasmanin 18.11.2005 tarihinden itibaren 5 yil sure
ile 2002/2 sayili Teblig ile getirilen grup muafiyetinden yararlanma imkani
bulundudu, ancak bu surenin sona ermis olmasi nedeniyle mevcut durumda grup
muafiyeti kapsami disinda kaldig,
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- Bildirim konusu anlagsmaya iligkin olarak Rekabet Kurulunun 26.08.2010 tarihli ve
10-56/1074-403 sayili kararinda yer verilen degerlendirmeleri esastan etkileyecek
herhangi bir ilave gerek¢e bulunmamasi nedeniyle basvuru kapsamindaki bireysel
muafiyet talebinin reddedilmesi gerektigi,

- 13.12.1996 tarihli Yap-islet-Devret sdzlesmesinin 15. maddesine aykiri olarak
idarenin bilgisi disinda Metro ve Shell&Turcas arasinda imzalanan 24.04.2008 tarihli
Kullanim Hakki Devri s6zlegmesi ile ilgili olarak Karayollari Genel Mudurlugune bilgi
verilmesi gerektigi,

gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Bildirimin Konusu

Kuruma intikal eden basgvuruda; 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen
istisna hukmu uyarinca, Shell&Turcas ile Metro arasinda imzalanan Akaryakit Bayilik
Sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme yukumluligunin, T.C. Ulastirma Bakanhgi
Karayollari Genel Mudurliigii (KGM) ile yapilan Yap-islet-Devret sézlesmesinden
kaynaklanan kullanim hakki muddetince devam edebilecedi yoninde muafiyet
taninmasi icin bildirimde bulunulmaktadir.

Ayrica bildirim formunda, basvuru konusu iki istasyondan biri hakkinda Kurum’a
22.02.2010 tarih ve 1599 sayi ile basvuru yapildigi ancak mevcut basvurunun
oncekinden farkli gerekgeler igcerdigi belirtiimistir. S6z konusu bagvuru 2005 sonrasi
acilan ya da Shell&Turcas tarafindan yatirrm yapilan istasyonlar bakimindan yapilan
muafiyet talepleri ¢ergevesinde Rekabet Kurulunun 26.08.2010 tarihli toplantisinda
gorisulmis ve 10-56/1074-403 sayi ile karara baglanmistir. Ancak basvuru
kapsaminda One surulen yeni gerekgeler bakimindan da igsbu karar kapsaminda
degerlendirme yapilmigtir.

H.2. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gére, Tirkpetrol ve Madeni Yaglar T.A.S. ile ingiliz Burmah Castrol
firmasi ile ortaklagsa kurulan Turcas Petrolcllik A.S. (Turcas), Tabas Petrolcllik A.S.
(Tabas) tarafindan satin alinmis olup 1999 yilinda iki sirket Turcas Petrol A.$. unvani
altinda birlesmistir. Rekabet Kurulunun 06-08/103-29 sayi ve 02.02.2006 tarihli karari
ile izin verilen islem sonucunda ise Turcas Petrol A.S. ve The Shell Company of
Turkey Ltd., Shell&Turcas Petrol A.$. (Shell&Turcas) unvanli ortak girisim sirketi ¢atisi
altinda faaliyetlerini birlestirmislerdir. EPDK tarafindan hazirlanan 2009 yili Petrol
Piyasasi Raporu’nun ilgili bolumune gore Shell&Turcas’in bayiler araciligiyla yapilan
satislar bakimindan benzin turlerinde pazar payinin %28,7; motorin turlerinde ise
yaklasik %17 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Diger taraftan bildirim formunda yer alan bilgilere gore, Metro, KGM ile Turcas
Petrolciilik A.S. (Shell&Turcas) arasindaki Yap-islet-Devret Sozlesmesine binaen
Shell&Turcas ile imzalamis olduklan isletmecilik sb6zlesmesi c¢ergevesinde ilgili
istasyonlarda bayilik faaliyeti yuratmektedir.

H.3. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z onltne alindiginda, bildirime
konu iglem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”
“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir.

Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit Urlnleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag
dagitim faaliyetlerinin yurt ¢capinda gercgeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan
rekabet sartlarinin farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar, “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.
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H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.4.1. ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig’'in 5(a)
maddesinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz
sureli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme ylikimlilligiine uygulanmayacag!
hikme baglanmigtir.

Bunun yaninda 2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinde, anlagsmalardaki rekabet
etmememe yukumlUlUklerine veya bu yukumluligin anlagsmanin asli bir pargasi oldugu
hallerde anlagsmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukam, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini siirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan dglnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikiumliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayih Teblig’in aciklanmasina iliskin Kilavuz’un ilgili paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluliklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna hukmunde, “Teblig’in & inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve 6zellikle” iligskinin baslangicindan itibaren Uglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gsahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik siire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

S0z konusu hukumler dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan yararlanmanin,
oncelikle iki kogsuldan birinin varligina bagh oldugu gérulmektedir. Buna goére alici
(bayi) anlagmaya dayal faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hi¢hir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzun agik hukUmleri gergevesinde, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hukminden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan
itibaren yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda Rekabet Kurulu kararina karsi Danigtay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayili kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakl
kilmaktadir. S6z konusu kararda 6zetle; dagiticinin bayiiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme s6zlesmesi ve kira
sOzlesmesi olmak Uzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
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Mahkeme’nin, bayilik sdzlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayil
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapllmasi gerektigine isaret ettigi gérulmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistay’in konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, bayilik sézlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer
alan rekabet etmeme yukimlUlugu sdresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira
veya benzeri etkiye sahip s6zlesmelerin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul
edilmektedir. Bu dikey anlagsmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi
getirilmesi, s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir. Bu
bakimdan bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantil intifa, kira gibi s6zlesmelerin,
aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili
Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.4.2. Bildirim Kapsamindaki Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

Bildiim formunda yer alan bilgilere gore; KGM ile Turcas Petrolclilik A.S.
(Shell&Turcas) arasinda 02.02.1999 tarihinde, mulkiyeti KGM’ye ait bulunan Otoyol
Hizmet Tesislerinin yapilip isletiimesi ve gorev suresi sonunda KGM’ye devri isi igin bir
Yap-islet-Devret sdézlesmesi imzalanmistir’. Bu sozlesme, 13.03.2015 tarihinde sona
erecek sekilde kurulmustur.

S0z konusu sb6zlesmeye binaen Turcas Petrolclluk A.$. (Shell&Turcas) ile Metro
arasinda 05.05.1999 tarihinden itibaren ginumuze kadar gelen bir bayilik s6zlesmesi
imzalanmis ve boylece Metro, ilgili tesislerin insasini ve ilgili iki adet akaryakit
istasyonunun kendi nam ve hesabina isleticiligini Gstlenmistir.

Anilan bayilik sézlesmesi, Metro’nun; Turcas Petrolciilik A.S.’nin Yap-iglet-Devret
Sozlesmesi kapsaminda hak sahibi oldugu tasinmaz tzerinde, Turcas Petrolculik A.S.
ve KGM tarafindan ongoérulen plan, proje ve ihale sartlarina uygun olarak anilan
tesislerin yapimi, bakimi, insa edilerek satis ve servis istasyonlarinin muinhasiran
Turcas Petrolculiuk A.$.’ye ait amblem altinda igletilmesi ve yine munhasiran Turcas
Petrolclluk A.S. tarafindan veya Turcas Petrolculik A.$.’nin uygun gordugu herhangi
bir sahis tarafindan saglanan bilumum petrol Urtnlerinin depolanmasi ve satiimasi ve
motorlu kara tasit araclarinin yikama, yaglama servis hizmetlerinin yapilmasi ve
isletme suresince gayri safi hasila tzerinden KGM’ne yillik pay 6denmesi maksadiyla
akaryakit istasyonu isletiimesi prensiplerini kapsamaktadir. Bu soézlesme, Turcas
Petrolclluk A.S.’nin s6z konusu Otoyol Hizmet Tesisi ile ilgili olarak KGM ile arasindaki
so6zlesmeler yururlukte kaldigi strece gegerliligini koruyacak sekilde duzenlenmigtir.

Daha sonra, Turcas Petrolciilik A.S., Yap-islet-Devret Sézlesmesi kapsaminda
yuklendigi gorevleri 14.07.2003 tarihli Protokol ile Metro’'ya devretmistir.. Bildirim
formunda yer alan bilgilere goére ilerleyen siirecte Metro, devralmis oldugu Yap-islet-
Devret Sozlesmesi’nden dogan kullanim hakkinin KGM tarafindan 7 yil 2 ay 4 gun
uzatilmasi (izerine, 24.04.2008 tarihinde akdedilen Kullanim Hakki Devri Anlasmasi?
ile Yap-iglet-Devret Soézlesmesinden dogan haklarini tekrar Shell&Turcas’a
devretmigtir. Kullanim Hakki Devri Anlagmasi uyarinca s6z konusu tesislerin kullanim
hakki, anlasmanin imza tarihinden itibaren 15 yillik bir sire icin gegerli olmak Uzere
Shell&Turcas’a devredilmistir.

Bildirim formunda yukarida Ozetlenen Shell&Turcas ile Metro arasindaki iliski;
05.05.1999 tarihli Bayilik S6zlesmesi ile 14.07.2003 tarihli Devir Protokoline kadar
gegen donem birinci donem, 14.07.2003 tarihli Devir Protokollu ile 24.04.2008 tarihli

' Bahse konu sozlesmenin imza tarihi 13.12.1996 olup KGM’den alinan bilgiye gére 02.02.1999 tarihi, anilan

sozlesmenin KGM muvafakatiyle Turcas Petrolcilik A.$.’ye devir tarihidir.
2 S6z konusu anlagmanin noterden onay tarihi 25.04.2008'dir.
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Kullanim Hakki Devir Anlagsmasi arasinda gegen doénem ikinci donem ve 24.04.2008
tarihli Kullanim Hakki Devri Anlagmasindan gunumuze kadar gelen donem Uguncu
dénem olmak Uzere U¢ doneme ayrilarak agiklanmistir.

Birinci donemde, Metro ile KGM arasinda kurulmus herhangi bir baglanti
bulunmadigindan, bu dénem bakimindan bayilik s6zlesmesinin 2002/2 sayili Teblig’in
5 (a) maddesinde yer alan istisna hUkminden yararlandigi iddia edilmigtir.

ikinci ddnem olarak adlandirilan 14.07.2003 tarihli Devir Protokoli ile 24.04.2008 tarihli
Kullanim Hakki Devir Anlasmasi arasinda gegcen donem bakimindan Shell&Turcas ile
KGM arasindaki Yap-islet-Devret Sdzlesmesi ve buna bagli géreviendirmenin Metro’ya
devredildigi, bu devir ile birlikte alici ile malik arasinda bir baglanti kurulmus olsa da
anilan baglantinin Teblig kapsamindaki istisnadan yararlanmayi engelleyen bir durum
yaratmadigi; zira Metro’nun kullanim hakkina sahip oldugu Otoyol Hizmet Tesisleri
uzerinde Shell&Turcas lehine sahsi ya da ayni bir hak tesis etmedigi, dolayisiyla
Shell&Turcas’in Metro Uzerine getirilmis olan rekabet etmeme yukimluligund intifa
yahut benzeri s6zlesmeler ile uzatma olanaginin bulunmadigi ifade edilmistir.

Uclinci dénem olarak adlandirilan 24.04.2008 tarihli Kullanim Hakki Devri
Anlagsmasindan gunumuze kadar gelen ve devam edecek olan dénemde ise, Metro
tarafindan Yap-islet-Devret Soézlesmesinden dogan kullanim hakkinin  Ucreti
mukabilinde tekrar Shell&Turcas’a devredildigi, birinci ddnemdeki gergek uglu iligkinin
yeniden tesis edildigi ve bu iligkinin de istisna hukmU kapsaminda oldugu belirtiimigtir.
Malik KGM ile Metro arasinda bir iligkinin bulunmadigi hususu da ayrica ifade
edilmistir.

Bildiime konu sozlesmelerin igerikleri incelendiginde; 05.05.1999 tarihli Bayilik
Sozlegsmesinin 4. maddesi ile bayinin faaliyetleri Uzerine 2002/2 sayili Teblig
anlaminda rekabet yasagi getiriimekte oldugu ve 16. maddede sézlesmenin suresinin,
Shell&Turcas’in s6z konusu Otoyol Hizmet Tesisi ile ilgili olarak KGM ile arasindaki
sozlesmeler yudrarlukte kaldigi surece gegerliligini koruyacak sekilde dizenlendidi
gorilmektedir. Bu nedenle, Yap-islet-Devret Sézlesmesinin de ayrica irdelenmesi
gerekmektedir. Shell&Turcas’tan talep edilen ilgili Yap-islet-Devret Sézlesmesi, Kurum
kayitlarina 5.10.2010 tarihinde intikal etmistir.

Shell&Turcas ile KGM arasindaki Yap-iglet-Devret Sozlesmesinin 2. maddesinde
s6zlesmenin konusu, Gimiisova Gerede Otoyolu 106-097 Km ve Dértdivan civarindaki
B tipi Otoyol Hizmet Tesisinin projelendirimesi, yapimi, bakimi, isletimesi, isletme
stiresince gayri safi hasila lzerinden idareye yillik pay 6édenmesi ve gbrev siresi
sonunda idareye bedelsiz ve kullanilabilir durumda devredilmesi isi olarak tanimlanmis
ve devaminda bu sézlesme slresince 66+109 km ve 87+090 km’deki D tipi Otoyol
Hizmet Tesislerinin isletiimesi, bakimi ve temizliginden de sorumlu olunacagi
belirtiimigtir. Yine s6zlesmenin 3. maddesinde sézlesme suresinin 13.03.2015 tarihinde
sona erecegi belirtiimis ve akaryakit tesisleri bayilik s6zlesmesi bu sdzlegsmenin eki
olarak yer almistir. Ancak yukarida deginildigi Uzere s6z konusu anlagsmanin suresinin
uzatildigl, bu cercevede Metro ile Shell&Turcas arasinda 24.04.2008 tarihinden
itibaren 15 yil sireyle gegerli olacak Kullanim Hakki Devir Anlagmasi imzalandigi, bu
kapsamda taraflar arasindaki Bayilik Anlagmasinin suresinin de bu tarihe kadar
uzatildigl anlagiimaktadir.

Turcas Petrolcllik A.S. (Shell&Turcas) ile Metro arasindaki 05.05.1999 tarihli Bayilik
Sozlesmesinin 15. maddesinde; Metro’nun s6zlesme konusu tesislerin yapimi, bakimi
ve isletilmesi icin Shell&Turcas ile KGM arasinda imzalanan ve 13 kalem halinde
siralanan sozlesme, sartname ve ilgili dizenlemelerde belirlenen Shell&Turcas’in tim
yukumlalUklerini Gstlenmeyi ve anilan sézlesme ve eklerinin bu sdzlesmenin ayrilmaz
ekleri oldugu kabul ve taahhlt edilmistir.
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Gorildugu Uzere ilgili Yap-iglet-Devret Sézlesmesi, KGM'ye ait tasinmaz (zerine
tesisler yapilip belirli bir stre kullanildiktan sonra devredilmesini ve bu sure iginde yillik
pay 6denmesine ongoren, kira sozlesmesi niteliginin disinda hukuki boyutlari da
bulunan karma bir s6zlesme olarak degerlendirilebilecektir. Shell&Turcas ile Metro
arasindaki Bayilik Sézlesmesi ise Shell&Turcas ile KGM arasindaki Yap-islet-Devret
Sozlesmesinin ayrilmaz bir pargasi niteligindedir. Bu nedenle, Shell&Turcas ile Metro
arasinda imzalanan 05.05.1999 tarihli isletmecilik S6zlesmesinin bayi izerine rekabet
yasagi getiren bir dikey anlagsma niteliginde oldugu, bu s6zlesmenin suresine etki eden
ve 02.02.1999 tarihinde Shell&Turcas’a devredilen 13.12.1996 imza tarihli Yap-islet-
Devret Sozlesmesinin de 2002/2 sayili Teblig'de yer alan dizenlemeler gergevesinde
incelenmesi gerektigi dederlendiriimektedir.

H.4.3. Bildirime Konu Anlagmalarin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi Bakimindan Degerlendirilmesi

Bildirim konusu Bayilik Sézlesmesi ve Yap-islet-Devret Sézlesmesi ile ilgili protokoller,
4054 sayill Kanun’un 4. maddesi anlaminda tek bir anlagsma seklinde degerlendirilerek,
Oncelikle Kanun'un ayni maddesine ve 2002/2 sayili Teblig’e uygunluklari
incelenmistir. Bildirim konusu Yap-islet-Devret Sdzlesmesi ve onunla baglantili Bayilik
Sozlesmesinin suresi dikkate alindiginda, dikey anlagmanin 5 yili asar nitelikte rekabet
etmeme yukumlalagu icerdigi anlasiimaktadir. Ancak s6z konusu dikey anlasma,
akaryakit sektdorinde yaygin olarak goérulen tasinmaz maliki ayni zamanda bayi
tarafindan dagitim firmasi lehine tesis edilen uzun sureli sahsi veya ayni bir hak
cercevesinde gergeklestirilen bayilik faaliyetinden farkl oldugu gérulmektedir. Burada
dikey anlasmanin, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde alici Uzerine getirilebilecek
rekabet etmeme yukumlulUklerine iliskin bes yillik Ust sinirin bir istisnasi olarak
ongorulen duzenleme ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu
dizenleme ve bu duzenlemenin uygulanmasina iliskin Kilavuz ile Rekabet Kurulu
kararlari yukarida agiklanmistir.

Bu kapsamda yapilan incelemeler sirasinda bazi eksiklikler tespit edilmesi Uzerine,
Shell&Turcas’a bilgi isteme yazisi gonderilmig, s6z konusu yaziya cevabi yazi Kurum
kayitlarina 3.11.2010 tarihinde intikal etmistir. Cevabi yazida, bilgi isteme yazisinda yer
alan; KGM, Shell&Turcas ile Metro arasinda ug tarafli olarak imzalanmis herhangi bir
anlasma/protokol olup olmadidi sorusuna cevaben, bdyle bir anlagsmanin bulunmadigi
ifade edilmistir. ikinci olarak Teblig'in 5(a) maddesindeki istisna hiikmiinde belirtilen
anlamda bir baglanti bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan, KGM ile Metro
arasinda bir kira veya benzeri bir s6zlesme olup olmadigi sorusuna cevaben ise, bdyle
bir sdzlesme olup olmadiginin Shell&Turcas tarafindan bilinmedigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte Yap-islet-Devret Sdzlesmesinin Shell&Turcas’tan Metro’ya devredildigi
dénemde ve kullanim hakkinin tekrar Shell&Turcas’a devredildigi belirtilen 24.04.2008
tarihli Kullanim Hakki Devir Anlasmasi doneminde, s6z konusu devirler bakimindan
KGM’nin muvafakatinin alinip alinmadidi sorusuna ise, 24.04.2008 tarihli Kullanim
Hakki Devri Anlasmasi ile Metro ile KGM arasindaki s6zlesmenin devredilmedigi;
Metro’nun KGM ile imzaladig1 Yap-islet-Devret sézlesmesine konu alanin bir kisminin
kullanim hakkinin Shell&Turcas’a devredildigi, dolayisiyla herhangi bir izin alinmasinin
s6z konusu olmadigi ifade edilmistir. Diger yandan 02.02.1999 tarihli Yap-islet-Devret
s6zlesmesinin “Sozlesmenin Devri ve Tagseron Calistirlmasi” bagslikh 15. maddesine
gére, 13.12.1996 tarihli Yap-islet-Devret sdzlesmesinin Bakan Onayi olmaksizin
uclncu bir sirkete devri imkani bulunmadigi gorilmektedir.

Bildirim formu ve bilgi isteme yazilarina cevaben gdnderilen yazinin incelenmesinden,
yukarida bahsi gegen 24.04.2008 tarihli Kullanim Hakki Devir Anlasmasi bakimindan
KGM'nin onayinin alinmadidi anlasiimistir. Bu kapsamda KGM'ye de Yap-islet-Devret
Sozlegsmesinin Shell&Turcas'tan Metro'ya devredildigi 14.07.2003 tarihli Protokol
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doéneminde ve kullanim hakkinin tekrar Shell&Turcas’a devredildigi 25.04.2008 tarihli
Kullanim Hakki Devri Anlagmasi doneminde, KGM’'nin s6z konusu devirler bakimindan
muvafakatinin alinip alinmadigina ve buna iligkin yazili bir belgenin bulunup
bulunmadigina, diger yandan Metro ile KGM arasinda herhangi bir kira s6zlesmesi
veya anlasma yapilip yapiimadigina iliskin olarak bilgi isteme yazisi gonderilmistir.
Kurum kayitlarina 06.12.2010 tarihinde intikal eden cevabi yazida 6zetle; Metro’'da
olan Kullanim Hakkinin tekrar Shell&Turcas’a devrine iliskin 24.04.2008 tarihli
Kullanim Hakki Devir Anlagmasri’yla ilgili olarak KGM’nin herhangi bir bilgisinin ve
konuya iligkin Bakan Onayi ve/veya idarenin herhangi bir muvafakatinin olmadigi;
13.12.1996 tarihli Yap-islet-Devret sézlesmesinin Metro’ya devrine iligkin olarak Metro,
Shell&Turcas ve KGM arasinda imzalanan 18.11.2005 tarihli Devir Sozlesmesi
uyarinca, sozlesmenin sona erecedi tarihe kadar hukuken Yap-islet-Devret
sozlesmesinin bir tarafinin KGM, diger tarafinin ise Metro oldugu anlasiimaktadir.

Konuya iliskin rapor uUzerine Kurul tarafindan istenen bilgiler dogrultusunda
Raportorlerce hazirlanan bilgi notunda da, s6z konusu Devir Anlagmasinin hukuki
niteligi ve gecerliligi hususunda KGM’den alinan ilave goruse yer verilmistir. KGM’den
gelen 04.01.2011 tarihli cevabi yazida; s6z konusu igin gorevli sirketinin Mepet Metro
Petrol ve Tesisleri San. Tic. A.S. oldugu, Metro ve Shell&Turcas arasinda imzalanan
Kullanim Hakki Devri Anlasmasina Idarelerinin muvafakatinin bulunmadigi, adi gegen
yap-iglet-devret modelli isin Shell&Turcas Petrol A.S.’ye devrinin s6z konusu olmadigi
belirtiimigtir.

Bildirim konusu anlagsma bu bilgiler 1s1ginda degerlendirilecek olursa; 13.12.1996 tarihli
Yap-islet-Devret Sdzlesmesine konu istasyonlar bakimindan, taraflar arasindaki dikey
iliskinin, bildiim formunda birinci dénem olarak adlandirilan Yap-islet-Devret
Sozlesmesinin Metro’ya devredildigi 18.11.2005 tarihli Devir Sézlesmesine kadar
2002/2 sayih Teblig’in 5(a) maddesinde “...yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile
baglantisi olmayan uglnci kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin
konusu olan bir tesiste slirdlirecekse...” seklinde ifadesini bulan istisna hikmine
uydugu, ancak Devir Sozlesmesi tarihinden (18.11.2005) itibaren istisna hukmu
kapsamindan c¢iktigi degerlendiriimektedir. Zira; 18.11.2005 tarihli Devir Sozlesmesi
sonrasi bakimindan, Shell&Turcas tarafindan idareden alinan bir hak gergevesinde
istasyonun igletmesi Metro’da olmayip tam tersine Metro tarafindan KGM'den elde
edilen igletme hakkina dayanarak —idarenin bilgisi disinda- kullanim hakkinin
Shell&Turcas’a devri ve bu ¢gercevede Shell&Turcas ile Metro arasindaki 6nceki tarihli
bayilik s6zlesmesinin strdUrdlmesi s6z konusudur.

Sayllan nedenlerle taraflar arasindaki dikey anlagsmanin; Ulastirma Bakanhgi
Makaminin 23.03.2004 tarihli ve 710-0527 sayili oluruna istinaden Metro-KGM-
Shell&Turcas arasinda imzalanan Devir S6zlesmesi uyarinca, 13.12.1996 tarihli Yap-
islet-Devret sbzlesmesinin ve sézlesmeye konu isletme hakkinin Metro tarafindan
devralindigi 18.11.2005 tarihinden itibaren 5 yil sire ile 2002/2 sayil Teblig ile getirilen
grup muafiyetinden yararlanma imkani bulundugu, bu surenin de sona ermig olmasi
nedeniyle mevcut durumda grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi kanaatine
variimistir.

Bildirim formunda bahse konu anlagsmanin, ilgili istasyonlara yapilan yatirima istinaden
Yap-iglet-Devret sdzlesmesi siiresince 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
uygulamasindan bireysel olarak muaf tutulmasi talep edilmistir. Ancak yukarida da yer
verildigi Uzere, basvuru konusu iki istasyondan biri hakkinda Shell&Turcas tarafindan
Kurum’a 22.02.2010 tarihinde bireysel muafiyet basvurusu yapilmis; bildirim
gerekcgeleri Rekabet Kurulunun 26.08.2010 tarihli toplantisinda ayrintili  olarak
gorusulerek, 10-56/1074-403 sayili karar ile bireysel muafiyet talebi reddedilmistir.
Mevcut durumda Shell&Turcas ile Metro arasindaki dikey anlasmaya iligkin olarak

7



350

360

11-04/65-27

Kurulun s6z konusu kararinda yer verilen degerlendirmeleri esastan etkileyecek
herhangi bir ilave gerekge bulunmadigi, bu gergevede basvuru kapsamindaki bireysel
muafiyet talebinin reddedilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Bildirim konusu bayilik anlagmasinin ilgili oldugu istasyonlar bakimindan, taraflar
arasindaki dikey iligkinin; Ulastirma Bakanhgrnin 23.03.2004 tarih ve 710-0527 sayili
oluruna istinaden Metro Turizm Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-Karayollari
Genel Muadurligu-Turcas Petrol A.$. arasinda imzalanan 18.11.2005 tarihli Devir
Sozlesmesine kadar 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde yer alan istisna
hikmuanden yararlandigina,

2- Devir S6zlesmesi tarihinden itibaren ise istasyonlarin igletme hakkinin, 13.12.1996
tarihli Yap-islet-Devret S6zlesmesi cergevesinde hukuken Metro Turizm Petrol Urlinleri
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti’de bulunmasi nedeniyle taraflar arasindaki dikey
anlasmanin istisna hikmU kapsamindan ¢iktigina,

3- Bununla birlikte, bahse konu dikey anlagsmanin 18.11.2005 tarihinden itibaren 5 yil
sure ile 2002/2 sayili Teblig ile getirilen grup muafiyetinden yararlandigina, ancak bu
surenin sona ermis olmasi nedeniyle mevcut durumda grup muafiyeti kapsami disinda
kaldigina,

4- Bildirim konusu anlagmaya iligkin olarak 26.08.2010 tarih, 10-56/1074-403 sayili
Kurul kararinda yer verilen degerlendirmeleri esastan etkileyecek herhangi bir ilave
gerekge bulunmamasi nedeniyle basvuru kapsamindaki bireysel muafiyet talebinin
reddine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



