Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/1/M.0.-98/10 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 10-56/1078-407
Karar Tarihi : 26.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, Harun ULU
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D. iLGILi TARAF
- Turk Eczacilari Birligi
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E. DOSYA KONUSU : Turk Eczacilan Birliginin 31. Dénem 1. Baskanlar
Danigma Kurulu Toplantisinda ve 31. Olagan Biuyiik Kongresinde
eczanelerin alimlanyla ve siirsarjla ilgili aldigi kararlarin ve bu
dogrultudaki uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddialari ile
ilgili olarak verilen 18.9.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayili Kurul kararinin
Danigtay 13. Dairesinin 16.6.2010 tarih ve 2009/4592 E., 2010/5125 K.
saylh karar ile iptal edilmesi lizerine dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: ilagc ve Kimya Endistrisi isverenler Sendikasinin
(IEIS) Kurum kayitlarina 8.5.1998 tarih ve 1214 sayiyla intikal eden sikayet
bagvurusunda; IEIS Yonetim Kurulunun, Uyesi olan firmalarin satislarini
artirmaya yonelik uygulamalariyla ilgili olarak Turk Eczacilar Birligi (TEB) ve
bazi eczaci odalarinin sikayetlerini degerlendiren Saglhik Bakanhginin
gondermis oldugu uyar yazilarini dikkate alarak 19.12.1997 tarih ve 102 sayili
karari aldigi ve bunun Uzerine TEB’in bu karar boykot etme amaciyla
eczanelerin alim kosullarini belirleyen bir tesebbus birligi karari aldigi ve
bdylece 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddelerini ihlal ettigi ileri surGlmastur.
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Ecz. Ziibeyde YiGITALP’in Kurum kayitlarina 15.3.1998 tarihinde 868 sayiyla
intikal eden basvurusunda ise, izmir Eczaci Odasinin Saglik Bakanliginca
onaylanan yeni fiyatlara geg¢memesiyle ilgili kendisi hakkinda iglem
baslattigindan bahisle, belirtilen uygulamanin 4054 sayili Kanun agisindan
incelenmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: IEiS’nin Kurum kayitlarina 8.5.1998 tarihinde giren
sikayet basvurusunda;

- IEIS Uyesi firmalarin satiglarini artirmaya yénelik uygulamalariyla ilgili
olarak TEB ve bazi eczaci odalarinin gikayetlerini degerlendiren Saglik
Bakanlhiginin géndermis oldugu uyari yazilari (izerine, IEIS Yonetim
Kurulunun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili karari aldid1,

- TEB ve bagli eczaci odalarinin 102 sayili karari boykot etme amaciyla,
eczanelerin alim kosullarini dizenleyen bir tegebbus birligi karari aldigi
ve bunu yasama gegirdigi, s6z konusu kararin 4054 sayili Kanun’un 4
ve 6. maddelerine aykiri oldugu ileri sGralmastar.

Rekabet Kurulunun 2.7.1998 tarih ve 72 sayili toplantisinda, bagvuruyla ilgili
olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma doéneminde vyapilan incelemelerde, 27.2.1998 tarihinde
Ankara’da gergeklestirlen TEB 31. Donem 1. Baskanlar Danisma Kurulu
Toplantisinda IEIS Yénetim Kurulunun 102 sayili karariyla ilgili olarak bir karar
alindid1 tespit edilmistir. Eczaci odalarina TEB tarafindan gonderilen 2.3.1998
tarihli yazida bu karara su sekilde yer verilmigtir:

“...Turk Eczacilar1 Birligi Merkez Heyeti ve 39 Eczaci Odasi Bagskani
ilag ve eczacilik alaninda, kendileri diginda alinan kararlarin meslegin
yurdtilmesinde ve hizmet sunumunun niteliklerinin  artirilmasinda
engeller olusturdugu tespitinden hareketle, kendi disinda alinan
kararlardan etkilenmeyi asgariye indirmek amaciyla; eczanede bulunan
ilag stoklarini azaltmaya, firma kampanyalarina katiimamaya, piyasaya
yeni verilen ilaglarin talep olunca alinmasina, kamu kurumu 6deme
gecikmeleri nedeniyle vadeli alimlara yénelmeye, kendi kurumlari olan
kooperatifleri tercih etmeye, giderek ilag pazarinda bliyiik yer tutan ithal
ilaglarin durumunun tartismaya agilmasina karar vermislerdir...”.

Rekabet Kurulu, 6.7.1999 tarih ve 99-33 sayili toplantisinda, 6narastirma
raporunu gorismus ve TEB hakkinda sorusturma agmistir.

Diger yandan, Rekabet Kurumu kayitlarina 15.3.1998 tarihinde giren,
Ecz. Ziibeyde YIGITALP imzal sikayet bagvurusunda; izmir Eczaci Odasi
tarafindan kendisi hakkinda, eczanesinde sattigi ilaglarin fiyatlarina Saglik
Bakanliginca onaylanan zamlari yansitmayarak haksiz rekabete yol actigi
gerekgesiyle islem baglatildigi ve konunun Oda Haysiyet Divanina intikal ettigi
belirtilerek, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun agisindan incelenmesi talep
edilmistir. Rekabet Kurulunun 12.10.1999 tarih ve 99-47 sayil toplantisinda,
konunun, TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danisma Toplantisi sonunda alinan
tesebbls birligi karari hakkinda yudrdtilen sorusturma kapsamina alinarak
incelenmesine karar verilmigtir.
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Yapilan yerinde incelemeler sirasinda; 4-7.12.1997 tarihlerinde yapilan 31.
Olagan Buyuk Kongre’de TEB Genel Kurulunun,

“‘Eczanelerin Saglik Bakanhgrnin belirledigi fiyatlarin altinda ve
tstiinde, yani disinda ilag satmamasi hususunda TEB Merkez
Heyeti’ne ¢alisma yapmasi igin gérev veriimesine...”

seklinde bir karar aldigi ve bunun ikinci sikayet konusu ve benzer
uygulamalarin temelini olusturdugu goraimustar.

Sorusturma raporu, yazili savunmalar, ek gorusler ve 13.9.2000 tarihinde
yapilan s6zli savunma toplantisindaki agiklamalari dederlendiren Rekabet
Kurulu, 18.9.2000 tarihinde yaptigi toplantida;

- TEB 31. Donem 1. Bagkanlar Danigsma Kurulu Toplantisinda alinan
kararin ve bu karar dogrultusundaki eylemlerin alim kosullarinin pazar
disinda belirlenmesi amagli ve bu etkileri dogurabilecek nitelikte
olmasi,

- TEB 31. Olagan Buyuk Kongresinde sursarjla ilgili alinan kararin ve bu
karar dogrultusundaki uygulamalarin, eczanelerin bagimsizca ticari
karar alma 6zgurlugund kisittamasi ve bu yonuyle ilacin perakende
satis seviyesindeki rekabeti sinirlama amagli olmasi

itibariyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olduguna ve bu
nedenle TEB’e 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince 2.433.600.000
TL. para cezasi veriimesine 00-35/393-220 sayiyla karar vermistir.

TEB, Rekabet Kurulu kararina kargi Danigtay 10. Dairesinin 2001/4801 E.
saylll dosyasina kayden dava acmistir. Yiksek Mahkeme, 9.3.2004 tarih ve
2004/2386 K. sayil karariyla, Kurul kararinin, iIEiS’nin sikayetiyle ilgili kismini
hukuka uygun bulmus, Ecz. Ziibeyde YIGITALP’in sikayetiyle ilgili kismini ise
iptal etmistir. Yiksek Mahkeme, Kurul kararinin hukuka uygun buldugu kismi
bakimindan, “4054 sayili Kanunun 11/b maddesi uyarinca 2000/1 sayili Teblig
ile belirlenen en az tutar olan 2.433.600.000.- lira olarak verilen idari para
cezasinin iptali istemi yéniinden davanin reddine” hUkmetmistir.

10. Dairenin kararina Kurumumuzca itiraz edilmesi (zerine Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu, sorusturmay! yudruten Kurul dyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle,
10. Daire kararini bozmus ve dosyay! 13. Daireye gondermigtir. Bu kararin
uzerine, Danigtay 13. Dairesi, ayni gerekge ile 18.9.2000 tarih ve 00-35/393-
220 sayili Kurul kararini iptal etmigtir.

Bunun Uzerine anilan dosya Uzerinde yapilan degerlendirmeler dogrultusunda
dizenlenen 22.7.2010 tarihli Bilgi Notu, 20.8.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/316 sayili Baskanlik onergesi ile Kurul gundemine gelmis, Rekabet
Kurulu, énarastirma ve sorusturmaya ait tim savunmalari, ek savunmalari,
s6zlU savunma tutanaklarini, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin
yazil acilimini, raporlari, Danistay kararlarini, tUm dosya miunderecatinda yer
alan bilgi ve belgeleri inceleyerek 26.8.2010 tarihinde 10-56/1078-407 sayili
nihai kararini vermistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU : lgili raporda;

- 27.2.1998 tarihinde yapilan TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danisma
Kurulu Toplantisinda alinan kararin ve bu karar dogrultusundaki
eylemlerin, alim kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi amacli ve bu
etkiyi dogurabilecek nitelikte oldugu,

- 4-7.12.1997 tarihlerinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk Kongresinde
sursarjla ilgili alinan kararin, eczanelerin bagimsizca ticari karar alma
Ozgurliginu  kisitladigina, dolayisiyla ilacin  perakende satig
seviyesindeki rekabeti sinirlama amag ve etkisini tasidigi,

- Bu cgercevede, s6z konusu tesebbls birligi kararlarinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve TEB’e ayni Kanun’un 16.
maddesi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi

sonucuna varilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet tarihleri itibariyla sayilari yaklasik 19.000 olan eczacilarin gogunlugu
eczane sahibidir. Eczane sahibi olmayan eczacilarin bir kismi ecza
depolarinin sahibi veya mesul muduri konumundayken, geriye kalanlar
saglayici firmalarin yani sira Saglik Bakanlidi ve universiteler gibi kurumlara
bagl olarak calismaktadir. Gorulmektedir ki, eczacilarin buyuk ¢ogunlugu
pazarda hizmet sunumunda bulunan birimlerin (eczanelerin veya ecza
depolarinin) sahibi veya temsilcisi konumundadir. Buna bagdli olarak, eczaci
odalari ve bunlarin Ust kurulusu olan TEB’in binyesinde, tesebbuslerin iradesi
temsil edilmektedir. Bu ¢ergcevede, TEB ve bagli eczaci odalarinin 4054 sayili
Kanun anlaminda tesebbus birligi oldugu agiktir.

Tesebbls birligi sayllan TEB’in sorusturma konusu kararlari hakkinda
aciklamalara asagida yer verilmistir.

1. TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danigma Kurulu Toplantisi Sonucunda
Alinan Karar

IEiS’nin sikayet bagvurusunda; Sendikanin almis oldugu 19.12.1997 tarih ve
102 sayili yonetim kurulu kararini boykot etmek Uzere TEB ve bagl eczaci
odalarinin tesebbus birligi kararlari aldid1 ve yasama gegirdikleri bu kararlarin
4054 sayih Kanun’un 4 ve 6. maddelerine aykiri oldugu ileri sUrulmustur.
Bagvurunun ekinde Samsun, Antalya ve istanbul Eczaci Odasi Bagkanlarinin
bdlgelerinde faaliyet gosteren eczacilara yonelik, eczanelerin alim kosullarina
iliskin dizenlemeler igceren ve sirasiyla 10.2.1998, 11.2.1998 ve 18.2.1998
tarihli yazilari sunulmustur. Samsun Eczaci Odasi Bagkani imzal diger bir
yazida, 27.2.1998 tarihinde Ankara’da TEB ile eczaci odalari bagkanlarinin
yaptidi bir toplantida alindigi belirtilen ve yine eczanelerin alim kosullarina
yonelik olan birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. istanbul Eczaci Odasi
Bagkaninin bdlgedeki eczacilara yonelik 30.3.1998 tarihli yazisinda ve Pendik
bolgesi eczacilarindan istanbul Eczaci Odasina génderilen yazida; 26.3.1998
tarihinde ......... Kultir Merkezinde bir toplanti yapildigi, ayrica bdlgedeki
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eczacllarin bir araya geldigi ve bunlarin sonucunda eczanelerin alimlarini
konu alan kararlar alindid1 ifade edilmigtir.

TEB hakkinda ac¢ilmis olan 6narastirmada, Samsun Eczaci Odasi Baskani
imzali yazida da belirtildigi gibi, 27.2.1998 tarihinde yapilan ve TEB Merkez
Heyeti ile bagli eczaci odalari bagkanlarinin katildigi TEB 31. Dénem 1.
Baskanlar Danigma Kurulu Toplantisinda konuyla ilgili karar alindigi
belirlenmistir.

Bu noktada, basvuru konusu tesebbus birligi kararinin olusum slrecinin
aciklanmasi gerekmektedir.

IEIS YoOnetim Kurulu, 19.12.1997 tarih ve 102 sayil karar ile, mal
saglayicilarinin ve ecza depolarinin satis kosullarina bazi sinirlamalar
getirmis ve bunlari uygulamayan igletmelere karsi birtakim yaptirimlar
ongormastur. Mal saglayicilarinin ecza depolarina ve depolarin eczanelere
sundugu satis artirici unsurlardan vade, mal fazlasi ve i1skontoya dair sinirlar
belirleyen, Saglik Bakanhginin onayladigi yeni fiyatlara bir ay iginde
gecilmesini 6ngodren ve tanitim etkinliklerine yonelik kurallar getiren 102 sayili
karardaki en 6nemli yaptirim, sinirlamalara uygun hareket etmeyen depolara
mal verilmemesidir.

102 sayil karar, 1998 yili Ocak ayi basindan itibaren yururlige girmek Uzere
alinmistir. Ancak 6zellikle bazi ecza depolarinin karardan haberdar olmasinin
zaman almasi nedeniyle, kararin etkili uygulanmasi Subat ayi basindan
itibaren ve birkag aylik bir donem igin s6z konusu olmustur. Ayrica depolarin
karar oncesinde daha esnek kosullarla mal almasi, eczanelere satiglarin
ongorulenin diginda kosullarla kisa bir stire daha strmesini saglamis ve bu
surede satis kosullarinin sinirlandiriimasi eczaneler seviyesinde fazlaca
hissedilmemistir. Buna ek olarak, eczanelerin 1997 yilindaki alimlarindan
olusan stoklarin hentz erimemis olmasi nedeniyle, yeni alimlarin gerceklestigi
zamana kadar kararin yansimalari tam olarak anlasilamamistir.

102 sayil kararin etkili bir sekilde uygulanmaya basladigi Subat ayinda; Ege
Eczacilar Vakfi ve Samsun Eczaci Odasindan, Kurum kayitlarina sirasiyla
11.2.1998 ve 13.2.1998 tarihlerinde giren ve bu kararin 4054 sayili Kanun’a
aykiri oldugunun ileri suruldigu sikayet bagvurulari alinmigtir. Bu basvurular
Uzerine baslatilan inceleme sureci, 102 sayili kararin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bulundugu 12.1.2000 tarih ve 00-1(b)/11-5 sayili Kurul
karariyla sonuclandiriimistir.

102 sayil kararin kisa sureli uygulanmasi sonucunda, bu dénemde; ecza
depolarina sunulan satis kosullarinin sinirlandiriimasi, depolarin eczanelere
sundugu satis artirici unsurlara kisittamalar getirilmesi ve bu kisitlamalara
uymayan ecza depolarina mal verilmemesinin kararlastiriimasina bagli olarak
eczanelerin alim kosullar  kotulesmistir. Eczaneler, uygulayicisi veya
dogrudan muhatabi olmadigi bu karardan olumsuz yénde etkilenmistir.

Eczacilar, 102 sayili kararin alim kosullari Uzerindeki somut etkilerini
hissetmeye baslayinca, bagli bulunduklari bélge eczaci odalarina sikayetlerini
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bildirmigtir. Odalar ise, eczacilarin sikayetlerini TEB'e ileterek konuyla ilgili
toplanti yapilmasini istemistir. TEB Merkez Heyeti Bagkanindan alinan
belgelere gore; Adana Eczaci Odasi Genel Sekreterinin 28.1.1998, Antalya
Eczaci Odasi Bagkaninin 11.2.1998, Zonguldak Eczaci Odasi Baskani ile
Konya Eczaci Odasi Genel Sekreterinin 12.2.1998 tarihli yazilarinda, IEIS
tarafindan alinan kararin TEB bunyesinde gorusulmesi talep edilmistir. TEB
Merkez Heyeti Bagkani ile 26.5.1998 tarihinde yapilan goérigsmede; yazili
basvuruda bulunmayan diger bazi eczaci odalari yetkililerinin de, konuyla ilgili
karar alinmasi gerektigini s6zlu olarak ifade ettigi belirtiimigtir.

Sorusturmaya konu olan tesebbUs birligi kararinin alinmasindan 6nce, bazi
eczacl odalari bolgelerindeki eczacilara ydnelik yazilar gdndermistir. Samsun
Eczaci Odasi Baskani imzalh 10.2.1998 tarihli yazida aynen;

“...Eczanelerin varhgini strdirmesinde énemli boyutta olumsuz etkileri
olacagi kesin olan tiim bu gelismelere karsilik;

Eczanelerde bulunan ilag stoklarinin en az diizeye indiriimesinde,
Eczane ilag siparislerinde mal fazlasinin 6nemsenmeyerek, en az
sayida siparis verilmesinde,

Bu en az sayidaki sipariglerde bile (pesin i1skontolarda bliyiik fark
olmadigi takdirde) olabildigince vadeli listelerin tercih edilmesinde,
fayda gérilmektedir...”

denilmistir.

Antalya Eczaci Odasi Bagkani imzali ve ayni tarihli yazida, ayni konuya su
ifadeyle dikkat ¢cekilmistir:

“...1) Bazi ilag depolari ile ilag firmalarinin ilag fiyatlarindaki artigi
bahane ederek eczacilara vermis oldugu i1skonto ve mal fazlalarini
kismak istedigi égrenilmigtir. Bu tir uygulama yapanlara karsi direng
gbstermemiz, gerekirse mal almamamiz ve ortak tepki olusturmamiz
gerektigini 6nemle hatirlatirm...”.

istanbul Eczaci Odasi Bagkani imzali 18.2.1998 tarihli yazida ise,

“...Bu dénem wuzun sdreli &ézverili c¢alismalar sonucu kurup
gliclendirdigimiz ve bizim i¢in yasamsal kurumlarimiz olan ECZACI
KOOPERATIFLERIMIZE her zamandan daha fazla sariima ve gli¢
verme dénemidir...”

ifadesi bulunmaktadir.

Bu gelismeler Gzerine, TEB Merkez Heyetinin 14.2.1998 tarihli toplantisinda;
102 sayilh kararla ilgili olarak Tim Eczacilar Uretim Temin Dagitim
Kooperatifleri Birligi (TEKB) ile gortusulmesi ve Baskanlar Danisma Kurulu
Toplantisinin  27.2.1998 tarihinde, s6z konusu karar ve TEB Calisma
Programi gundemi ile gerceklestiriimesi kararlastiriimistir. Belirtilen tarihte,
Ankara’da yapilan ve TEB yetkilileri ile 39 bdlge eczaci odasi bagkaninin
katildigir TEB 31. Donem 1. Baskanlar Danigsma Kurulu Toplantisinda; 102
saylli karar tartisilmis ve eczanelere yonelik bazi kararlar alinmistir.
Toplantida, TEKB Baskani ve Il. Bagkani konuyla ilgili goruslerini sunmustur.
TEKB Baskani, 31.5.1999 tarihinde vyapilan goérismede; eczaci odasi



10-56/1078-407

baskanlarina konuyla ilgili bilgi vermek icin toplantiya katildigini, TEB
iradesiyle olugsan kararin alinma asamasinda toplantida bulunmadigini, ancak
karara kisisel olarak katildigini ifade etmistir. “TEB Aylik Yayin Organi
Haberler” adli derginin Ocak-Subat 1998 tarihli sayisinda da; toplanti
sonucunda alinan karara yer verilirken, kararin TEB Merkez Heyeti ve 39
bdlge eczacl odasi bagkani tarafindan alindigi ifade edilmistir.

TEB Merkez Heyetinin 26-27.2.1998 tarihli toplantilarinda; Bagskanlar
Danigsma Kurulu Toplantisinda alinan kararin eczaci odalarina génderilmesi
uygun bulunmustur. Bu gergevede hazirlanan ve odalara gonderilen 2.3.1998
tarihli yazida karara yer verilmistir:

“...Tark Eczacilari Birligi Merkez Heyeti ve 39 Eczaci Odasi Baskani
ilag ve eczacilik alaninda, kendileri diginda alinan kararlarin meslegin
yuritilmesinde ve hizmet sunumunun niteliklerinin — artirilmasinda
engeller olusturdugu tespitinden hareketle, kendi disinda alinan
kararlardan etkilenmeyi asgariye indirmek amaciyla; eczanede bulunan
ilag stoklarini azaltmaya, firma kampanyalarina katiimamaya, piyasaya
yeni verilen ilaglarin talep olunca alinmasina, kamu kurumu 6deme
gecikmeleri nedeniyle vadeli alimlara yénelmeye, kendi kurumlari olan
kooperatifleri tercih etmeye, giderek ila¢ pazarinda bliyiik yer tutan ithal
ilaglarin durumunun tartismaya agilmasina karar vermiglerdir...”.

27.2.1998 tarihinde yapilan toplantida; yalnizca eczanelerin alim kosullarina
yonelik kararlar alinmamisg, ithal ilacin durumunun tartismaya acgilmasi gibi
genel konular da gundeme gelmigtir. Bu nedenle, s6z konusu toplantinin
dizenlenmesinin tek amacinin 102 sayili kararin tartisiimasi olmadiginin,
ancak toplantinin énemli gindem konularindan birisinin bu oldugunun alti
gizilmelidir.

Bazi eczaci odalari, TEB bunyesinde alinan karari bolgelerindeki eczacilara
yazili olarak bildirmistir. istanbul Eczaci Odasi biinyesinde lye eczacilarin da
katilmiyla 26.3.1998 tarihinde bir toplanti yapiimistir. Bu toplanti hakkinda
eczacllara gonderilen yazida su ifadelere yer verilmistir:

“...3- llag stoklarimizi ve ila¢ alimlarimizi miimkiin olan en alt diizeye
cekecegiz.

4- Promosyonlu ya da promosyonsuz tiim firma kampanalarini sorun
¢oziilliinceye kadar boykot ediyoruz.

5- Yeni ¢ikan ilaglari ‘gerekmedikge’ almayacagiz.

6- llag alimlarimizi miimkiin olan en uzun vadelere yénlendirecegiz.

7- llag alimlarimizda kendi kurumlarimiz olan kooperatifleri tercih
edecegiz.

8- Eczanelerimize gelen ilag firmasi temsilcilerine tepkilerimizi
belirtecegiz.

9- Eger gerekirse, eczaci aleyhine kararlarda ‘israrci’ oldugunu
bildigimiz  iki-ti¢ ilag firmasini ‘DAHA ETKIN BIR BICIMDE’
uyaracagiz...”.
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1.2. TEB 31. Olagan Biiyiik Kongresinde Siirsarjla ilgili Alinan Karar

Ecz. Zibeyde YIGITALP’in sikayet basvurusunda; eczanesinde sattig
ilaclarin fiyatlarina Saglik Bakanliginca onaylanan zamlari yansitmayarak
haksiz rekabete yol actigi gerekgesi ile izmir Eczaci Odasi tarafindan kendisi
hakkinda islem baglatildigi ve konunun Oda Haysiyet Divanina intikal ettigi
belirtilerek bu uygulamanin 4054 sayili Kanun agisindan incelenmesi talep
edilmistir. Rekabet Kurulunun 12.10.1999 tarih ve 99-47 sayil toplantisinda,
konunun TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu Toplantisinda alinan
karar hakkinda yuratilen sorusturma kapsamina alinarak incelenmesine
hikkmedilmistir. Diger yandan, YIGITALP’in Kurum kayitlarina 5.11.1999 ve
3611, 22.11.1999 ve 3847 tarih ve sayilarla intikal eden yazilarda, izmir
Eczaci Odasi Hasiyet Divaninin kendisine verdigi yazil ihtar cezasinin TEB
Yuksek Haysiyet Divani tarafindan aynen onaylandigi bilgisi sunulmustur.
Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasinda; 4-7.12.1997
tarihlerinde yapilan 31. Olagan Buyuk Kongrede, TEB Genel Kurulunun,

“‘Eczanelerin Saglik Bakanhgrnin belirledigi fiyatlarin altinda ve
tstiinde, yani disinda ilag satmamasi hususunda TEB Merkez
Heyeti’ne ¢alisma yapmasi igin gérev veriimesine...”

seklinde bir karar aldigi tespit edilmistir. Bu kararin, ikinci sikayet konusunun
temelini olusturdugu anlasiimaktadir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

J.1. TEB 31. Donem 1. Bagkanlar Danigma Kurulu Toplantisinda Alinan
Kararin Degerlendirilmesi

IEiS’nin  sikayetinin konusunu olusturan tesebblis birligi kararindaki
basliklarin, 102 sayili kararla ilgisi ve eczane davraniglari Uzerinde
yaratabilecegi etkiler agsagida degerlendirilmistir.

“llag stoklarinin azaltilmasi”

Satis artirici unsurlar, saglayici tesebbusler seviyesinde dnemli bir rekabet
aracidir. Eczaneler ise, kendilerine sunulan mal fazlasi ve uzun vade gibi
kosullardan faydalanarak stoklarinda Grin bulundurabilmektedir. Stokta Grin
bulundurulmasi, Saglik Bakanliginca ilag fiyatlarinin artirlmasi durumunda
stoktaki Urlnlerin kendiliginden deger kazanmasini saglayabilmektedir. Ancak,
stokta ylksek seviyede mal bulundurmak, stok maliyetini artirmakta ve kisa
vadede nakit sikintisi yaratabilmektedir. Eczaneler alim kosullarinin yaninda
nakit durumlarini ve stok seviyelerini g6z o©nunde bulundurarak alim
politikalarini belirlemektedir.

llag stoklarinin azaltilmasi mal saglayicilarinin satiglarinin belirli bir sire igin
dismesine neden olacaktir. Sikayet konusu olayda, stoklarin azaltiimasi ile,
saglayicilarin eski satis kosullarina yonlendiriimeye c¢alisildigi anlasiimaktadir.
O halde, eczanelerin alim kosullarinin birlikte belirlenmesi anlamina gelen bu
sinirlamanin, 102 sayili kararin ortadan kaldiriimasi igin saglayicilar Uzerinde
rekabetci olmayan bir baskinin kurulmasina yoénelik oldugu aciktir.
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“Firma kampanyalarina katiimama”

Saglayici firmalar yilda birka¢ kez kampanya duzenleyerek daha genis satis
kosullari uygulamaktadir. Kampanyalarda vadeler uzatilmakta ve mal fazlasi
ile 1skonto artirimaktadir. Eczaneler, kampanyalar sirasinda daha yuksek
seviyede alimda bulunabilmektedir. Eczanelerin birlikte, kampanyalara
katilmamasi, saglayicilarin gegici bir sure igin nakit sikintisina girmesine
neden olabilecektir. Dolayisiyla, bu baslik da, saglayicilar Uzerinde baski
olusturulmasina yoneliktir.

“Yeni ilaglarin talep olunca alinmasi”

Yeni ilaglarin talep olunca alinmasi, bu Urunlerde stoklu calisiimamasi
anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda da, yine alimlarin asagi ¢ekilmesi
s6z konusu olacaktir. Ancak 102 sayili kararin etkili oldugu yaklasik 3 aylk
dénemde, sinirli sayida Urunu ifade eden bir gruba yonelik bu sinirlamayla
saglayicilar tGzerinde ciddi dizeyde bir baski kurulamayacagi beklenmelidir.

“Vadeli alimlara yé6nelme”

Eczanelerin vadeli alimlara ydnelmesi, pesin alimlari azaltacak ve kisa
vadede sagdlayicilarin nakit akiginda sikintiya yol agabilecektir.

“Alimlarda miimkiin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih
edilmesi”

Eczaneler eczaci kooperatiflerinin  hem ortagi hem de musterisi
konumundadir. lgili mevzuat geregince, kooperatiflerin karinin bir kismi
yaptiklari alimlarin biyukligine gore Uye eczacilara dagitiimaktadir. inceleme
doéneminde gorugulen kooperatif yetkilileri; eczanelerle olan organik baglari
nedeniyle, kooperatiflerin eczanelere mumkin olan en uygun kosullan
sunmaya c¢alistigini ifade etmistir. Bu itibarla, kooperatiflerin tercih edilmesiyle
102 sayili karardan fazla etkilenilmemesinin hedeflendigini dusuinmek
mumkuindur. Buna karsin, eczanelerin birbirlerinden bagimsiz olarak hareket
etmesi gereken bir konuda TEB bunyesinde karar alinmasi, amag yonuyle
talebin pazar disinda belirlenmesi durumuna drnek olusturmaktadir.

“jthal ilacin durumunun tartigmaya agilmasi”

Somut bir yonlendirme icermeyen bu basligin, 102 sayili kararla ilgisi yonuyle
degerlendiriimesine gerek gorulmemistir.

Yukarida basliklar halinde agiklanan tesebbls birligi kararinin batin olarak
degerlendiriimesine ise asagida yer verilmektedir.

IEIS’nin sikayet basvurusunda, TEB ve bagli eczaci odalarinin 102 sayili
karara karsi aldigi kararin ve bu dogrultudaki uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’un 4 ve 6. maddelerine aykiri oldugu ileri surdlmustur. Ancak 4054
saylli Kanun anlaminda tesebbus birligi olan TEB’in sorusturma konusu
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eylemi, tesebbls birligi karari olup bu nedenle ayni Kanun’'un 4. maddesi
karsisinda degerlendirilmistir.

Sorusturmaya konu olan kararin olusum sureci ve basliklari dikkate
alindiginda, 102 sayili kararin uygulanmasina son verilmesi noktasinda
saglayici firmalar Uzerinde baski kurulmaya calisildigi anlasiimaktadir.
Stoklarin azaltiimasi, firma kampanyalarina katilinmamasi ve vadeli alimlara
yonelinmesiyle belirli bir stre alim miktarinin azaltiimasi ve saglayicilara olan
nakit akiginin geciktiriimesi amaclanmistir. Boylece saglayicilarin 102 sayili
karardan onceki satis kosullarina donmesi beklenmistir. 102 sayili kararin
uygulanmasinin 1998 yili Nisan ay! ortalarinda son bulmasi nedeniyle, ayni
yilin Subat ayinin sonlarinda TEB bunyesinde kararin yukarida belirtilen
amaca ne ol¢ude hizmet ettigi saglikli olarak gézlenememigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, rekabetin sinirlanmasi amacini tagiyan,
bu etkiyi doguran veya dogurabilecek olan davraniglar yasaklanmaktadir. S6z
konusu maddeye gore, yasama gegciriimemekle birlikte rekabetin kisittanmasi
amacinin tasinmasi, ihlalin varhdinin kabull icin yeterlidir. Maddenin ikinci
fikrasinin, (a) bendinde, “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartinin tespit
edilmesi’, (c) bendinde ise “Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontrolli veya bunlarin piyasa disinda belilenmesi” rekabeti sinirlayici
davranis Oornekleri arasinda sayilmigtir. TEB 31. Dénem 1. Baskanlar
Danisma Kurulu Toplantisinda alinan karar ile, eczanelerin alim kosullari
(vade ve alim miktar1) TEB blnyesindeki ortak iradeyle ve piyasa disinda
belirlenmistir. O halde, iEIS’nin basvurusuna konu olan kararin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu aciktir. Kararin pazarda dogurdugu
etkinin tam olarak go6zlenememesi ise, ihlalin varhdini degil, agirhigini
ilgilendirmektedir.

Yapilan goérismelerin bazilarinda, TEB 31. Donem 1. Bagkanlar Danigsma
Kurulu Toplantisinda alinan kararin uygulanmasiyla ilgili acgiklamalarda
bulunulmustur. Sdyle ki,

- 26.5.1999 tarihinde yapilan goruismede TEB Merkez Heyeti Baskani,
kisisel gdzleminin, eczacilarin karara uydugu yoénunde oldugunu
belirtmigtir.

- 28.5.1999 tarihinde yapilan gériismede izmir Eczaci Odasi Baskanl,
“Eczanelerin blyik bir kismi tarafindan bu kararlarin uygulandigini
saniyorum. Piyasadan béyle bir izlenim c¢ikarabiliriz. Eger biz béyle
kararlar almasaydik, serbest eczacilarin bu kararlara uygun tavirlarla
hareket etmeleri miimkiin olmazdi.” demistir.

TEB’in yazili savunmalarinda, kararin basit eczane isletmecilik kurallarinin
hatirlatiimasina yonelik oldugu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda sayllamayacagi ifade edilmistir. Ne var ki, kararin
basliklarinin gogu, eczane isletmeciligine iliskin konularin 6tesinde 102 kararla
dogrudan ilgili noktalar igermektedir. Nitekim 26.5.1999 tarihinde yapilan
gorismede TEB Merkez Heyeti Baskani, “...Bu toplantida, ilag dreticilerinin
s6z konusu karari alirken éne sirdiikleri gerekcgelerin gercekgi bulunmadigi
tespit edilmis, eczacilarin iradesi disinda alinan karardan gérilebilecek
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zararin en alt seviyede kalmasini saglamaya ybnelik bazi O6nlemler
alinmistir.. llag dreticileri kararlarini kararlilikla uzun siire uygulasalardi, mal
almamaya kadar eylemliligimizi yikseltirdik...” seklinde gorus belirtmigtir. Bu
ifadeler, kararin genel nitelikli olmadigi ve 102 sayili karara kargi alindigi
tespitini dogrulamaktadir.

TEB’in yazili savunmalarinda, TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu
Toplantisi  sonucunda alinan kararin ilgili mevzuata dayandigi ifade
edilmektedir. 6643 sayili Turk Eczacilar Birligi Kanunu'na gore, eczacilarin
mesleki  faaliyetlerinin  kolaylastirlmasi  TEB'in  gorevleri  arasinda
bulunmaktadir. Ancak, bu goérevlerin hangi hususlari icerdidi ilgili mevzuatta
ayrintih olarak duzenlenmigtir ve bunlar arasinda talebin pazar disinda
belirlenmesi yer almamaktadir. TEB'in bu gorevleri yerine getirirken hem ilgili
mevzuata hem de diger Kanun ve sair duzenlemelere uymasi gerekmektedir.
Bu baglamda, 6643 sayili Kanun’da TEB’in gorevlerinden biri olarak belirlenen
bu hususa dayanilarak hareket edildigi gecerli bir savunma degildir.

ihlalin agiriginin  belirlenmesi bakimindan, bazi hafifletici nedenler g6z
onunde bulundurulmustur. Bununla ilgili olarak, kararin yaptirrm icermemesi
ve karar sonucunda olugan etkinin oldukga sinirli olmasi degerlendirilmistir.

TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisinda; ilag stoklarinin
azaltilmasi ve firma kampanyalarina katiinmamasi gibi eczanelerin alim
kosullarini ilgilendiren kararlar alinmig, ancak alinan kararlara uygun hareket
etmeyen eczacilara karsi herhangi bir yaptirim éngoérilmemistir. TEB ve bazi
eczacl odalarinda yapilan incelemelerde de, eczanelerin karar dogrultusunda
hareket edip etmediginin izlendigini ve karara uyulmamasi nedeniyle herhangi
bir eczaciya yaptinm uygulandigini gosteren herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Eczane sahipleriyle yapilan gorismeler de bu tespiti
desteklemektedir.

Kararin pazardaki etkisi, 102 sayili kararin uygulamasinin 1998 yili Nisan ayi
ortalarinda son bulmasi nedeniyle, olduk¢a sinirli kalmistir. Bazi yonleriyle
mal saglayicilari Uzerinde baski kurulmasina yonelik olan karar bu etkiyi
dogurmamig, IEIS Yonetim Kurulunun 102 sayili kararinin uygulanmasi ise
Saglik Bakanliginin ilag fiyatlarini artirmasiyla, yani sorusturma kararindan
bagimsiz bir nedenle sona ermistir.

J.2. TEB 31. Olagan Biiyiik Kongresinde Siirsarjla ilgili Alinan Kararin
Degerlendirilmesi

Ecz. Ziibeyde YiGITALPin basvurusunda, sahibi oldugu eczanenin Saglk
Bakanliginca onaylanan yeni fiyatlara gegcmeyerek -diger bir deyisle sursarj
yapmayarak- haksiz rekabete yol actigi gerekgesiyle izmir Eczaci Odasinin
kendisi hakkinda iglem baglattigi belirtimekte ve bu uygulamanin 4054 sayili
Kanun karsisinda degerlendiriimesi talep edilmektedir. Sikayet Eczaci
Odasinin gercgeklestirdigi bir isleme yonelik olmakla birlikte, bu uygulamanin
dayanagini TEB 31. Olagan Buyuk Kongresinde sursarjla ilgili alinan bir
karadan aldigi belirlenerek sorusturma konularindan biri olarak bu karar ele
alinmistir.

11
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Oncelikle, TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisinda alinan
kararla ilgili yapilan tespit dogrultusunda, sorusturmanin konusunu olusturan
bu kararin da 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbuls birligi sayillan TEB'in
tasarrufu oldugu, dolayisiyla tesebbls birligi karari olarak degerlendirildigi
belirtiimelidir.

TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi, eczanelerin Saglik Bakanhginin belirledidi
fiyatlarin disinda satis yapmamasi konusunda ¢alisma yapmak uzere Merkez
Heyetini goreviendirmistir. TEB ve bagli eczaci odalarinin sdylem ve
uygulamalari, Kongrede alinan kararin eczaci meslek orgutlerinin iradesini
yansittigini ve yasama gegirildigini gostermektedir.

ilgili mevzuatta, eczanelerin Saglik Bakanhiginin belirledigi fiyatlarin Gzerinde
fiyatlarla satis yapilmasinin yasaklandigi agiktir. Boylece, regete sahibinin
ilaca uygun kosullarda erismesi saglanmaya calisiimaktadir. Ayrica ilag
harcamalarinin  tamamina yakininin devlet tarafindan karsilandigi
disundldigunde, azami fiyat dizenlemesinin kamu kaynaklarin etkin
kullanilmasina da dolayli olarak hizmet ettigi anlagiimaktadir. ilgili mevzuatta
yalnizca fiyata dair Ust sinir belirlenip bunun asilmasi yasaklanmasina karsin,
sorugturma konusu karar ile eczanelerin satis fiyatlar sabitlenmek
istenmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirlii alim yahut satim gartinin tespit edilmesi’ rekabeti sinirlayici
davranig 6rneklerinden biri olarak sayilmistir. Buna goére, TEB 31. Dénem 1.
Bagkanlar Danigsma Kurulu Toplantisinda alinan kararin ayni Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu aciktir.

Tlketici davraniglarindan da etkilenerek sekillenen pazar kosullari, eski
fiyatlarla ilag satisi yapmayl rekabet unsuru olmaktan 6nemli O6lglude
clkarmakta ve hatta eczanelerin yeni fiyatlara gegmesini ddullendirmektedir.
Bu nedenle, yeni fiyatlara gegmenin eczanelerden beklenen bir davranis
oldugunu, dolayisiyla sorusturma konusu kararin mevcut rekabet ortami
Uzerinde ciddi etkisinin olamayacagini sdylemek mumkundur. Nitekim s6z
konusu kararin pazardaki rekabeti ne dlgude etkiledigine dair saglikh bir tespit
yapilamamistir. Ancak bu durum, de@erlendirilen tesebbls birligi kararinin
amag ve potansiyel etki yonlyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu gercegini degistirmemektedir.

TEB'’in konuyla ilgili savunmalarinda, ilacin Saglik Bakanliginca belirlenen
fiyatla satilmasinin zorunlu oldugu, ilacin eczanelerde farkh fiyatlarla
satilmasinin eczacilara olan guvenin sarsilmasina ve eczaneler arasinda
haksiz rekabet yaratimasina yol agacagi, yeni fiyatlara gecilmesinin
eczanelerin enflasyonun karsisinda zarara ugramamasi acisindan gerekli
oldugu belirtilmigtir.
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ilagc mevzuatinda azami fiyatlar belirlenmekte olup ilgili savunma mevzuat
kargisinda dayanaktan yoksundur. Diger konularda ise, eczanelerin
birbirinden bagimsiz hareket etmesi esastir. Eczanelerin satis kosullarinin
TEB bunyesinde olusan bir ortak irade dogrultusunda belirlenmesinin 4054
sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil edecegi kuskusuzdur.

ihlalin agirh@1 bakimindan, TEB 31. Olagan Buyiik Kongresinde alinan kararin
piyasa Uzerinde yaratmisg olabilecedi etki ve eczaci meslek orgutlerinin
uygulamalari dikkate alinmistir.

Tesebbus birligi kararinin pazardaki rekabeti ne Olglde etkiledigi tam olarak
tespit edilememis olmasina karsin, olasi etkinin sinirli oldugunu tahmin etmek
gu¢ degildir. Zira tuketici davraniglarinin da etkiledigi pazar kosullar
nedeniyle, eczaneler arasinda eski fiyatlarla satis yapma yaygin bir davranis
degildir. Kosullarin sudrsarj yapmayi odullendirdigi bir ortamda, yine bu
dogrultuda alinan bir kararin ciddi dizeyde etki dogurmasi beklenmemelidir.
Diger yandan, eczaci odalari haysiyet divanlari ve TEB Yuksek Haysiyet
Divani tarafindan surgarj yapiilmamasiyla ilgili verilen cezalarin yazil ihtarla
sinirl tutulmasi da hafifletici unsur olarak dikkate alinmigtir.

J.3 Genel Degerlendirme

Yukarida, TEB’in 31. Donem 1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisinda ve
31. Olagan Buyuk Kongresinde eczanelerin alimlariyla ve sursarjla ilgili aldigi
kararlarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtiimigtir.
Her iki tesebbus birligi karari bakimindan da, tlketicilerin faydalanacagi
ekonomik gelisme veya iyilesmenin saglanmasi sdz konusu degildir. ilk
kararda tek amag, eczanelerin ortak hareket etmesiyle saglayici tesebbusler
Uzerinde baski yaratiimasi ve IEIS Yénetim Kurulunun aldigi 102 sayili karar
oncesindeki satis kosullarina doénlUimesinin saglanmasidir. TEB’in karari
sonucunda alim miktarlarinin azaltiimasi ve sadlayicilar cephesinde nakit
sikintisi yaratilmasi durumunda, ilacin nihai tuketiciye sunulmasinda aksaklik
yasanmas!i muimkindir. ikinci kararin ise, eski fiyatlarla —yani Saglik
Bakanliginin belirledidi fiyatlarin altinda- satis yapilmasinin énlenmesi amagli
oldugu ve bu yonuyle regete sahibine fayda degil, zarar getirdigi agiktir. Bu
cercevede, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
kosullarin karsilanmamasi nedeniyle, sorusturma konusu tesebbus birligi
kararlarina muafiyet taninmasi mumkun degildir.

4054 saylh Kanun'da 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle hem 16. maddesinin ikinci fikrasinda Ongorulen asgari ceza
dizenlemesi kaldirilmis hem de anilan maddenin uglncu fikrasinda “nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olugan vyillik gayrisafi gelirin esas
alinmas!1” hukmu getirilmigtir. Bu baglamda Sorusturma konusu tesebbus
birligi kararlarinin ayni Kanun 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmesi
nedeniyle, Kanun’'un 16. maddesi ¢ergevesinde TEB’e verilecek olan cezanin
belirlenmesinde, lehe olan dizenlemenin uygulanmasi ilkesi dogrultusunda
yururlikten kaldirilan asgari para cezasi verilmesi ile meri nihai karardan bir
onceki mali yll sonunda olusan yilik gayrisafi gelirin esas alinmasi
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dizenlemeleri karsilastirilarak; takdiren tesebbuls igin lehe oldugu anlagilan
2.433,60 TL idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

K. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zIi savunma
tutanaklari, so6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih acilimi,
raporlar, Danigtay kararlari, tim dosya muinderecatinda yer alan bilgi ve
belgeler okunup incelenerek yapilan gérismeler sonucunda;

1. 27.2.1998 tarihinde yapilan Turk Eczacilar Birligi 31. Dénem 1. Bagkanlar
Danigsma Kurulu Toplantisinda alinan kararin ve bu karar dogrultusundaki
eylemlerin alim kosullarinin pazar diginda belirlenmesi amagh ve bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

2. 4-7.12.1997 tarihlerinde yapilan Turk Eczacilari Birligi 31. Olagan Buyuk
Kongresinde sursarjla ilgili alinan Karar'in ve ilacin perakende satis
seviyesindeki rekabeti sinilama amag¢ ve etkisini tasidigina, ayrica
eczanelerin bagimsizca ticari karar alma 6zgurliguna kisitladigina, dolayisiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

3. Bu nedenle, Turk Eczacilar Birligine 4054 sayili Kanun'un 23.1.2008 tarih,
5728 sayill Kanun'la degdisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe
duzenlemeler ile 2009 yili sonunda olusan gayri safi geliri dikkate alinarak
takdiren 2.433,60 TL idari para cezasi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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