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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-006

Karar Sayisi : 23-06/80-26

Karar Tarihi : 26.01.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Osman AYAR, Ezgi EREN, Serkan GUMUS, Dilara TURK,
Oguzhan CUKUR, Huseyin Emre OZKAN, Batuhan DEMIR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. i.Yilmaz ASLAN, Av. Dilay YESILYAPRAK,
Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/7-8 Balmumcu, 34349
Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M sayili,
23.11.2022 tarihli ve 22-52/791-M sayili kararlari uyarinca 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak yurutlilen sorusturma kapsaminda Borusan Lojistik Dag. Dep. Tas.
ve Tic. AS tarafindan sunulan taahhiut goriusmelerinin baslatiimasi yonindeki
talebin Rekabet Kurulunun 29.12.2022 tarihli ve 22-57/891-M sayili karariyla
reddedilmesine iligkin idari islemin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11. maddesi kapsaminda degistirilerek yeniden iglem tesis edilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 06.12.2022 tarih ve 33570
sayI ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 23.01.2023 tarih ve 2022-5-006/BN-21sayili
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Borusan Lojistik Dagitim Depolama
Tasimacilik ve Ticaret AS tarafindan sunulan taahhit gértsmelerinin baslatiimasi
yonundeki talebin Kurulun 29.12.2022 tarihli ve 22-57/891-M sayili karariyla
reddedilmesine iligkin idari iglemin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya
yeni bir islem yapilmasina yer olmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

Rekabet Kurulunun (Kurul) 23.11.2022 tarih ve 22-52/791-M sayili karari ile aralarinda
Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret AS’'nin (BORUSAN) de
bulundugu 17 tesebbls hakkinda sorusturma acilmasina ve Kurulun 21.04.2022 tarih
ve 22-18/301-M sayili karariyla baglatilan sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine
karar verilmigtir.

BORUSAN tarafindan Kurum kayitlarina 06.12.2022 tarih ve 33570 sayi ile giren yazida
BORUSAN ile anilan sorusturma taraflarindan Testinium Teknoloji Yazilim AS
(TESTINIUM) arasinda karsilikli olarak imzalanmis “Yazilim Kalite ve Test Hizmetleri
Alim Sézlegsmesinde yer verilen hUkmun Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasina Yoénelik Onarastirmalarda ve
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Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin 2021/2 Sayili Tebli§'in (2021/2 Sayil
Teblig) 4. maddesinin (a) bendinde tanimlanan “acik ve agir ihlal” kapsaminda olmadigi
gOzetilerek 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca taahhut
basvurusunda bulunulmustur. Kurulun 29.12.2022 tarih ve 22-57/891-M sayili karari ile
ilgili rekabet sorunlarinin agik ve agir ihlal olarak degerlendirilebilecek eylemlere iliskin
olmasi sebebiyle talep reddedilmistir. ilgili karar 29.12.2022 tarih ve 56173 sayili yazi
ile BORUSAN’a bildirilmistir

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.01.2022 tarih ve 24913 sayi ile intikal eden
basvuruda ise 6zetle; 12.01.2023 tarih ve 34596 sayi ile Kuruma intikal ettirilen; Kurulun
29.12.2022 tarih ve 22-57/891-M sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda yeniden incelenmesi talepli bagvuruda;

— BORUSAN ile TESTINIUM'un isg guclu piyasalarinda “rakip” olarak kabul
edildiginin, taraflar arasinda yer verilen ayartmama yukimlGligunin
“saglayicilarin  paylasiimasi” olarak degerlendirildiginin ve bu kapsamda
BORUSAN hakkinda isnat edilen eylemin “acik ve agir ihlal” olarak kategorize
edilen eylemler arasinda degerlendirilebilecegi kanaatine varilarak taahhut
basvurusunun reddedildiginin anlasildig,

— BORUSAN ile TESTINIUM arasinda konusu yalnizca personel ayartmamaya
iliskin olan agik (naked) ayartmama anlagmasi olarak nitelendirilebilecek
herhangi bir anlasma olmadigi, is gucu piyasalarinda acgik ayartmama
anlasmalari ile mesru igbirlikleri cergevesinde yapilan ayartmama anlagmalari
arasinda ciddi ayrimlar oldugu, bu kapsamda igverenler arasinda daha genis
capli mesru bir isbirliginin hayata geciriimesi i¢in gerekli olan ayartmama
anlasmalarinin yan sinirlama olarak kabul edildigi ve rule of reason analizine tabi
tutuldugu,

— TESTINIUM tarafindan getirilen calisan ayartmama yukimlaltklerinin taraflar
arasindaki hizmet iligkisinin surdurulebilmesi igin hakli ve mesru oldugu, taraflar
arasindaki hizmet sozlesmesinde yer alan hukmun “aclk ve agir ihlal”
kategorisinde olmamasi gerektigi,

— Kurul'un is glict piyasalarina iligkin verdigi tim kararlarda, Hastaneler! karari
hari¢, ayartmama anlagmalarinin piyasada rekabeti kisitlayici etki dogurup
dogurmadiginin degerlendirildigi; Hastaneler kararinda ise higbir mesru gerekge
ile aciklanamayan rakipler arasinda c¢alisan transferini engellemeye yoénelik
anlasmalarin amag¢ bakimindan ihlal olarak degerlendirilebileceginin acgikga
ortaya kondugu,

— Yine Kurulun HDI Sigorta? kararinda rakipler arasinda yatay isbirli§i kapsaminda
getirilen istihdam yasaginin, emek faktérinin is glclu piyasasindaki farkli
tesebbusler arasinda gegigini sinirlamayacaglr ve ayni zamanda calisanlarin
sozlesme kapsaminda edindikleri know-how’in ve ticari bilgilerin korunmasi
amaciyla gerekli ve makul oldugunun degerlendirildigi,

— Bir dikey iligki gercevesinde hizmet alan igverenlerce getirilen, ¢aligsanlarinin
belirli  surelerle ayartilmasini  engellemeye yonelik yazili ayartmama
yukumlualUklerinin rule of reason analizine / etki temelli bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi ve “acik ve agir ihlal” kategorisinde degerlendiriimemesi gerektigi,

1 Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili karari.
2 Kurulun 03.06.2021 tarihli ve 21-29/368-184 sayili karari.
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— Rekabet Kurulu tarafindan, hizmet sézlesmesi kapsaminda musteri-saglayici
arasinda akdedilen s6zlegmelerde yer alan ayartmama yukumlaluklerine iligkin
etki analizi yapilmaksizin ihlal tespiti yapilan bir karara rastlaniimadigi, dikey
hizmet sb6zlegsmelerinde yer alan ayartmama yukumluluklerinin rekabeti amag
bakimindan ihlal ettigi yontnde verilen bir Kurul kararinin bulunmadigi, “acgik ve
agir ihlal” kategorisine iliskin bu sekilde genigletici bir yorumun hizmet
sozlegsmelerinde yer alan ancak uygulamada higbir karsiligi bulunmayan
ayartmama yukumluliklerinin taahhiut muessesesinden yararlanamamasina
neden olabileceqi,

— Somut olay agisindan TESTINIUM tarafindan iletilen matbu sézlesmeye iligkin
hikmin BORUSAN tarafindan sdzlesmeden cikarilmasina izin verilmedigi,
musteri konumunda bulunan BORUSAN tarafindan TESTINIUM’un kosullarina
uyum saglanmasi gerekliliginin dogdugu, BORUSAN ile TESTINIUM arasinda
bir acik (naked) ayartmama anlagsmasi bulunmadig,

— BORUSAN ile TESTINIUM'un ayni nitelikteki ¢alisanlarin istihdami noktasinda
rakip konumda dahi olmadiklari, BORUSAN’In lojistik alaninda faaliyet
gosterirken TESTINIUM’un yazilim/yazilim test otomasyon alaninda faaliyet
gOsterdigi, faaliyet alani bakimindan taraflarin ayni nitelikte calisan icin rekabete
girmesini gerektiren herhangi bir drtismenin olmadigi,

belirtilerek [YUK'un 11. maddesi uyarinca BORUSAN’'In taahhiit basvurusunun
reddedilmesine yonelik olarak tesis edilmis idari islemin dedistirilerek yeniden tesis
edilmesi talep edilmistir.

G.2. Degerlendirme
IYUK’'un 11. maddesine asagida yer verilmektedir:
“Ust Makamlara Basvurma

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, dedistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, (ist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
sdresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Otuz glin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis stire de hesaba
katilir.”

Bu dogrultuda ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir iglem yapiimasi dava agma suresi igerisinde Kuruldan
istenebilmektedir. Basvuru sahibinin taahhut talebinin reddine iliskin 29.12.2022 tarihli
ve 22-57/891-M sayili Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesi ve yeni bir islem tesis
edilmesine iligkin talebinin IYUK’un 11. maddesi kapsaminda oldugu goriilmektedir. S6z
konusu karar basvuru sahibince 30.12.2022 tarihinde tebellig edilmis olup dosya
konusu basvuru ise 12.01.2023 tarihinde yapilmigtir. Bu itibarla dava agma suresinin
gecmedigi ve bagvurunun suresi igerisinde yapildigi anlasiimaktadir.

Tesebbusin bagvurusunda vyer verdigi hususlar asagdida bagliklar altinda
degerlendiriimektedir.
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G.2.1. Dosyaya konu anlasmanin mesru bir is iliskine dayanan ve yan sinirlama
olarak degerlendirilebilecek nitelikte oldugu, bu nedenle “a¢ik ve agir ihlal”
niteligi tagsimadigi ve etki analizine tabi tutulmasi gerektigi hususu

BORUSAN'In, iYUKun 11. maddesi kapsaminda yapti§i basvuruda ileri stirdiigi
iddialardan ilkini sorusturma konusu eylemlerin mesru is iliskisine dayanmasi nedeniyle
acik ve agir ihlal olarak degerlendiriimemesi ve etki analizine tabi tutulmasi gerektigi
hususu olusturmaktadir.

Acik ve agir ihlal olarak kabul edilen musteri/bdlge paylasiminda, ilgili bolge/bdlgeler
bakimindan rekabetin kisitlanmasi, fiyatlarin suni sekilde artisinin veya duasusunin
engellenmesi, Urindn/hizmetin  kalitesinin  azalmasi gibi endiseler glndeme
gelmektedir. Calisan ayartmama anlagsmalari ise is gucu pazarlarinda rekabetin
bozulmasina, emek girdisinin saglayicisi c¢alisanlarin Ucretlerinin  suni sekilde
baskilanmasi ve hatta dismesi ya da potansiyel artislarinin 6nline gecilmesine,
isverenlerin ¢alismalistihdam kosullarinda iyilestirme yapmasina gerek duymamasina
yol acabilecektir. Bu anlagsmalar, is gucl pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da
pazar paylasimi anlagsmalari gibi duzeltiiemez sekilde ortadan kaldirmaktadir. Bu
dogrultuda c¢alisan ayartmamaya iligkin anlagsmalarin niteligi ve etkileri gz 6nunde
bulunduruldugunda, ac¢ikk ve agir ihlal olarak kabul edilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir. Aksi yonde bir kabul, bu anlagmalarin pazarda dogurabilecegi
etkilerin dogru sekilde ortaya konulamamasina ve dahasi bu rekabet ihlalinin tam olarak
ortadan kaldirilamamasina da yol acgabilecektir. Kurulun yerlesik hale gelmis ictihadi
uyarinca da c¢aligan ayartmama anlagmalari kartel olarak nitelendiriimektedir.

Diger taraftan, devralma islemi ya da hizmet anlasmalari gibi c¢esitli is birlikleri,
tesebbuslerin birbirlerinin ¢alisanlari ile etkilesime gegcmesine neden olabilmektedir.
Bahse konu is birlikleri ile amaglanan hedeflere ulasabilmek adina ise yapilan
anlasmalarda taraflara rekabet etmeme yUkimlGligu veya rekabet etmeme
yukumlalugu ile benzer ya da bu yukumlaliga tamamlayici nitelikte ¢alisan ayartmama
kosullar getirilebilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu ticari iligkinin dayanagi olan
sdzlesmelerin de incelenmesi gerekmektedir. Zira her ne kadar galisan ayartmama
anlasmalari bakimindan taraflar arasinda ana faaliyet alanlari kapsaminda yatay ya da
dikey iligki bulunup bulunmamasi 6nem tagimasa da proje temelli faaliyetlerde bulunan
tesebbusler bakimindan yalnizca ilgili personeller igin gecerli olacak sekilde ayartmama
sartl getirilmesi; yazili olmasi, orantilik, olgululik, gereklilik, sure gibi diger bazi
kosullarin da bulunmasi halinde yan sinirlama olarak kabul edilebilecektirs.

Dosya kapsaminda, TESTINIUM ve BORUSAN arasinda imzalanan 07.05.2020 tarihli
“Yazilm Kalite ve Test Hizmet Alim Soézlesmesi” adli s6zlesmenin “20 Koruyucu
Tedbirler” baglikh bdlimunin “BORUSAN LOJISTIK, projede yetistiriimek (izere
konumlandirilan QA lere 6.ay itibariyle olumlu gdrdiikleri danismanlara is teklifi
yapabilirler. Bunun disinda taraflar, ¢calisma sliresince ve sonrasindaki 2 yil boyunca
karsilikli  olarak birbirlerinin personellerine karsi tarafin onayi olmadan is teklifi
yapamaz.” seklinde diizenlendigi gdrilmektedir. ilgili s6zlesme hiikmiinden calisan
ayartmama kosulunun, sozlesme kapsaminda gorevilendirilen personellerin disinda
kalan ve her iki tesebbusin butin c¢alisanlarini kapsayacak sekilde getirildigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki is iligkisinin kapsaminin fazlasiyla
asllmasi nedeniyle bahse konu sdzlesme hikmudnin yan sinirlama olarak kabul

3 Bkz. Birlesme ve Devralmalarda llgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, para. 45-
58.
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edilemeyecegi ve bu nedenle agik agir ihlal tanimi i¢inde bulunan g¢alisan ayartmama
anlagsmalari kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla dosya konusu anlagsma Taahhut Tebligi'nin 4. maddesinde sayilan acgik ve
agirihlal turleri kapsaminda oldugundan tesebbusun galisan ayartmama anlagmalarinin
Teblig’”de sayilan agik ve agir ihlal turleri arasinda kabul edilemeyecedine iliskin
iddialarinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

G.2.2. BORUSAN ile TESTINIUM’un is gucu piyasasinda rakip konumunda
olmadiklari hususu

BORUSAN'In iIYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapti§i basvuruda ileri strdugi
iddialardan bir digerini BORUSAN ile TESTINIUM’un ayni nitelikteki calisanlarin
istihdami noktasinda rakip konumunda olmadigi, BORUSAN’In lojistik alaninda faaliyet
gosterirken TESTINIUM’un yazilim/yazilim test otomasyon alaninda faaliyet gosterdigi
ve dolayisiyla faaliyet alani bakimindan taraflarin ayni nitelikte g¢aligsan icin rekabete
girmesini gerektiren herhangi bir értiismenin olmadigi hususu olusturmaktadir.

Calisan ayartmama anlagmalarinin her ne kadar ¢ikti pazarindaki faaliyetleri dogrudan
ortusen tesebbusler arasinda gorulmesi beklense de emek igin rekabet ¢ikti pazarindan
badimsiz olarak ilerlemektedir. Dolayisiyla ¢alisan ayartmama anlagmalarina iligkin
olarak onemli olan tegebbuslerin ayni nitelikteki ¢alisanlarin istihdami noktasinda rakip
olmalandir. Nitekim isbu dosya kapsaminda elde edilen belgelerden de tesebbusler
aras| galisan ayartmama anlagmalarinin genellikle ikili anlasmalar seklinde yapildig,
tesebbuslerin ¢iktl pazarindaki faaliyetlerinin ¢ok cgesitli alanlara yayildigi ve anlasma
tarafi tesebbuslerin birgcogunun c¢ikti pazarinda birbirleriyle rakip olmadigi
anlasiimaktadir.

BORUSAN ile TESTINIUM arasinda akdedilen “Yazilim Kalite ve Test Hizmet Alim
Sozlesmesi” incelendiginde “Hizmet Kapsami” baslikli 2. maddenin besinci
paragrafinda “SahaBT?, isbu Sbézlesme kapsamindaki danigsmanlik hizmetlerini
BORUSAN LOJISTIK e tam zamanl olarak géreviendirecedi danismanlar ile
saglayacaktir. SahaBT danismanlari hizmetlerini; isbu S6zlesme kapsaminda agilacak
projede géreviendirilecek BORUSAN LOJISTIK in ilgili is birimleri ile BORUSAN
LOJISTIK in yazilim ekipleri ile ¢alismalar yiiriiterek sadlayacaktir.” seklinde bir hiikiim
bulunmaktadir. Madde iceriginden, TESTINIUM tarafindan gorevlendirilecek
danismanlarin BORUSAN’In yazilim ekipleri ile calismalar yuritecegi anlasiimaktadir.
Bu dogrultuda her ne kadar BORUSAN ile TESTINIUM'un ¢ikti pazarindaki faaliyet
alanlarn farklilagsa da iki tesebbusun de bilisim/yazilim elemani istihdam ettigi agikca
gOrulmektedir.

Dolayisiyla tegebbusun is gucu piyasasinda rakip olmadigina iligkin iddialarinin yerinde
olmadigdi kanaatine variimigtir.

4 “SahaBT” ifadesi Sozlesme’de, Saha Bilgi Teknolojileri Egitim Danismanlik Sanayi Ticaret Limited
Sirketi'ni ifade edecek sekilde kullaniimistir. TESTINIUM, 2010 yilinda Saha Bilgi Teknolojileri Egitim
Danigmanlik Sanayi Ticaret Limited Sirketi unvani ile kurulmus, 2017 yilinda gergeklestirilen tir degisikligi
ile anonim sirkete dénustirilmus, ardindan 2020 yilinda unvani Testinium Teknoloji Yazilim AS seklinde
degistirilmistir.
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H. SONUC

(18) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUKun 11. maddesi kapsaminda
29.12.2022 tarihli ve 22-57/891-M sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 guin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

6/6



