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YAPILAN : TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi Mersin il Temsilciligi

Gazi Mah. 1324. Sok. Akan Apt. No:30 Kat:5 Mersin

E. DOSYA KONUSU: Mersin'de faaliyet goOsteren jeoloji mihendislerinin
aralarinda anlagmak suretiyle veya TMMOB Jeoloji Miuhendisleri Odasi Mersin Il
Temsilciligi kanaliyla hizmet fiyatini belirledikleri iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.07.2012 tarih ve 5282 sayi giren basvuru
Uzerine hazirlanan 15.08.2012 tarih ve 2012-1-124-ii sayih Ik Inceleme Raporu,
20.09.2012 tarihli Kurul toplantisinda goérisulmis ve dnarastirma yapilmasina karar
verilmistir. iigili karar uyarinca dizenlenen 16.01.2013 tarih ve 2012-1-124/OA sayili
Onarastirma Raporu gérusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan bagvuruda 6zetle, Mersin’de faaliyet gosteren jeoloji
muhendisleri tarafindan, muhendislerin aralarinda anlasmasi yoluyla piyasaya
yapilacak islerle alakali raporlarin bedellerinin musterilerden alinmasini ve tim
muhendislerin ayni ise iliskin ayni Ucreti alarak mevcut bir banka hesabina yatirmasi ve
banka dekontu ibrazi sonrasinda Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)
Jeoloji Miihendisleri Odasi Mersin Il Temsilciligi (Oda) onayini saglayan bir sistemin
gelistirildigi; Oda kontrolinde olan bu sistemin digindaki jeoloji muhendislerinin
raporlarinin Oda onayinin geciktirilerek rekabeti kisitlayici etkilerin olustugu belirtilerek,
gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, ilgili Oda ve lyeleri hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi, ancak yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle,
4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi uyarinca, anilan Oda’nin idari para cezasi ile
cezalandiriimasi gerektigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

incelemeye konu dosyanin igerigi ve sikayet konusu iddialarin jeoloji miihendislerinin
uygulamalarina iliskin olmasi nedeniyle ilgili Grin pazar “jeoloji miihendisligi hizmetlerr’,
basvuru konusu iddialarin Mersin iline yonelik jeoloji muhendisligi hizmetlerine iligkin
olmasi sebebiyle ilgili cografi pazar ise “Mersin ili cografi sinirlari” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Dosya konusu somut olaya iliskin degerlendirme dnarastirma konusu iddia ile yerinde
incelemenin engellenmesi olmak Uzere iki ayri baslik altinda yapilimigtir.
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1.2.1 Onaragtirma Konusu iddialara Yénelik Degerlendirme

Bagvuruda, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi Jeoloji Miihendisleri Odasi Mersin I
Temsilciligi'nin kurdugu havuz sistemi ile Uye muhendislerin ayni fiyati uyguladiklari
iddia edilmektedir.

Dosya mevcudu belgeler bir butin olarak incelendiginde, ilgili pazarda faaliyet gosteren
Oda Uyeleri tarafindan, asgari licret tarifesinin’ altinda is yapiimasini énlemek amaciyla
ilgili isin ada ve parseli belirtilerek ilgili ise iliskin 6denen Ucretin daha 6nceden
belirlenen bir banka hesabina yatirildidi, ardindan ay sonunda toplanan paranin
cekilerek dagitildigr anlagiimaktadir.

TMMOB ve TMMOB'’a bagl odalarin gikardiklari yonetmelikler araciligi ile dogrudan
yasal dayanagi olmadigi halde asgari tcret uygulamalari, daha 6nce de Rekabet Kurulu
kararlarina konu olmustur. Rekabet Kurulu 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili
karariyla asgari hizmet bedeli belilenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda bir Ucretle
hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarin 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesine aykiri olduguna karar vermis ve daha sonra, ilgili Kararin Danistay
tarafindan sorusturmaci Uyenin oylamaya katilimi gerekgesiyle bozulmasi nedeniyle
alinan yeni Kararda (16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M sayi), TMMOB tarafindan kendi
birliklerine bagh meslek odalarinin asgari tcret tarifelerinin ve TMMOB Uyesi olan Sehir
Plancilari Odasi’'nca sehir plancilarinin asgari Ucret tarifelerinin belirlenmesine dayanak
olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykirn bulunan ydnetmeliklerin iptali icin dava
acllmasina ve bu konuda Baskanliga yetki verilmesine karar vermistir. Ancak Danistay
13. Dairesi tarafindan, Kurumun TMMOB ve TMMOB’a badli odalarca yapilan
dizenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri sirerek,
iptalleri igin dava agma ehliyeti olmadigi gerekgesiyle, agilan davalarin ehliyet ydoninden
reddine karar verilmistir. Ilgili Danistay Karari, Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu nezdinde temyiz edilmis, ancak temyiz sireci hentiz sonuglanmamigtir.

Bu slregte gelen sikayetler Uzerine mimar ve mulhendis odalarinin benzer
uygulamalarina yonelik, ¢ok sayida Onarastirma yapilmis ancak ilgili Danistay
kararindan dolay! asgari Ucret uygulamasina yonelik anlasmalarin, pazar paylasimina
yol agacak turden baska eylemler icermedidi surece ihlal teskil etmeyecegi ve ilgili
tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, degerlendirmesinde
bulunulmustur.

Ote yandan odalara bagh miihendislerin asgari lcret tarifesine ragmen pazardaki
rekabet dolayisiyla cogu zaman asgari Ucretin altinda fiyat uyguladidi da bilinmektedir.
Zira pazara girisin 6ninde kayda deger engeller bulunmadigi igin pazarda ¢ok sayida
firma faaliyet gostermekte ve bu firmalar arasinda yasanan yogun rekabet nedeniyle
proje bedelleri ¢ogu zaman yayimlanan asgari Ucret tarifesinin altinda
gerceklesmektedir. Ancak serbest mimar ve muhendisler (SMM) tyesi olduklari Odalara
odemeleri gereken mesleki denetim bedellerini ve 3065 sayili KDV Kanunu uyarinca
O0demeleri gereken KDV tutarlarini liste fiyatlari Gzerinden 6édemek zorundadirlar. Bu
kosullar altinda aldiklari Gcretlerin dGnemli bir kismini vergi olarak 6deyen SMM’ler, tahsil
ettikleri Ucretleri asgari Ucret tarifesinde yer alan tutarlara yaklastirmak ve piyasada
denetimi saglamak igin proje havuzu olusturmak gibi degisik uygulamalara
gitmektedirler. S6z konusu tlurden havuz uygulamalarinin sadece piyasa fiyatlarinin
asgari Ucretin altina dismesini engellemeye yonelik olmasi halinde, yukarda agiklanan
gerekcelerle 4054 sayili Kanun gergevesinde islem baglatiimamaktadir.

' TMMOB'un ve TMMOB’a bagl odalarin asgari ucret belirleme yetkisi bulunmaktadir. S6z konu yetki TMMOB
Serbest Muhendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yonetmeligi 7. maddesi kapsaminda odalar tarafindan
hazirlanan ve “En Az Ucret Tarifesi” olarak adlandirilan diizenlemeye dayanmaktadir.
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Bu cergevede basvuru konusu havuz uygulamasinin asgari Ucretin altina inilmesini
engellemeye yonelik olarak uygulandigi, proje ve muasteri paylasimina yol agmadidi da
dikkate alindiginda, 6narastirma konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna variimigtir.

1.2.2. Yerinde incelemenin Engellenmesine Yénelik Degerlendirme

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerden; sikayet konusuna iligkin ydrttilmekte olan
Onarastirma kapsaminda raportorlerce, 19.12.2012 tarihinde saat 15.00’de ilgili Oda’nin
Mersin’de bulunan adresine gidildigi ve s6z konusu incelemeye iligkin yetki belgesi ile
Kurum kimlik kartlarinin ibraz edilerek, 4054 sayili Kanun’'un 14. ve 15. maddelerinin
Kurul emrinde ¢alisan uzmanlara verdigi yetkiler ile ayni Kanun'un 16. ve 17.
maddelerinde dizenlenen idari para cezalari hakkinda bilgi verildigi; ancak konuyu
inceleyen raportorin ilgili Oda’da bulunan ve Oda ile ilgili iglerin yurttildigu anlasilan
bilgisayardaki dosyalar Uzerinde yaptigi inceleme sirasinda bulunan bir belgenin 6zel,
kisisel belge oldugu iddiasiyla, ilgili Oda temsilcisi tarafindan bilgisayar kontrolinun ele
alindig1 ve Uzerinde inceleme yapilan belge silinmek suretiyle raportdrin bilgisayarda
calismasinin dnlenerek yerinde incelemenin engellendigi; bununla birlikte bir giin sonra
(20.12.2012 tarihinde) ilgili Oda temsilcisinin daveti Uzerine Oda’ya gidildigi ve yerinde
incelemenin ancak tamamlanabildigi anlasiimistir.?

4054 sayili Kanun'un uygulanmasindaki esas unsurlardan birisi olan yerinde
incelemeye iligkin olarak ayni Kanun'un 15. maddesinde asagidaki hukumler
bulunmaktadir:

‘Madde 15- Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli
gérdigl hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii aciklama isteyebilir,

c¢) Tesebbdislerin her tirlti mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde g¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari
para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.”

Mezkur maddede yer alan yetkiler, ayni Kanun’'un 44. maddesi uyarinca Kurul adina
hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendiriien raportérlerce de
kullanilabilmektedir. Nitekim ilgili Onarastirma kapsaminda gerceklestirmek (izere
gorevlendirilen raportorler ilgili Kurul kararina miteakip Bagskanlik oluru ve Yetki Belgesi
ile yetkili kihnmigtir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasina iligkin
olarak ise 4054 sayili Kanun’un “idari Para CezasI” bashgini tasiyan 16. maddesinde,
“Kurul, tesebbliis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin (yelerine; [...] yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi igin
[tesebblisler ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin karardan bir 6nceki mali
yilsonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin]
binde begi oraninda idari para cezasi verir ancak bu esasa goére belirlenecek ceza
[oniichinbesytizdoksanbir]® Tiirk Lirasindan az olamaz. ...” ifadesi yer almaktadir.

2 ligili Oda’da yapilan inceleme sirasinda raportérlerce; tahminen bir giin énceki firtina sonucu elektrik sistemindeki
voltaj degisimi nedeniyle bilgisayar sabit diskinin hasar gordigi anlasiimis, ¢agirilan teknisyen de sz konusu
arizanin giderilemeyecegini belirtmistir. Durumun raportérlerce degerlendiriimesi sirasinda klima gibi benzer
elektronik cihazin da elektrik kesilmesi sonrasinda arizalandigi tespit edilmistir. Yeni bir sabit disk ile tekrar galigtirilan
bilgisayar aracilidi ile bilgisayar disindaki TMMOB merkezi sisteminde ilgili temsilcilik tarafindan yudritilen kayith
Xamgmalar ve Oda temsilcisinin masasi incelenerek yerinde inceleme tamamlanmigtir.

13.12.2011 tarih ve 28141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/1 sayili Tebli§ uyarinca ilgili ceza alt birimi
13.591 TL olarak belirlenmisgtir.
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Yukarida ortaya konan tespit ve mevzuat hukUmleri dogrultusunda, raportorlerce
yapillan onarastirma sirasinda adi gegen Oda’da incelemeyi geciktirici, zorlastirici
eylemlerde bulunulmasi ve bilgisayarda bulunan bazi bilgi ve belgelerin silinmesi
suretiyle yerinde incelemenin engellendigi anlasildigindan, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyarinca anilan Oda’ya idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine
variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina;

2-

(a) Yapilan onarastirma sirasinda 19.12.2012 tarihinde yerinde inceleme yapilmak
istenen TMMOB Jeoloji Muhendisleri Odasi Mersin Il Temsilciginde incelemeyi
geciktirici, zorlagtirici eylemlerde bulunulmasi ve bilgisayarda bulunan bazi bilgi ve
belgelerin silinmesi suretiyle yerinde incelemenin engellendigine,

(b) Bu nedenle TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi Mersin il Temsilcigine 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi (d) bendi uyarinca 2012 mali yili sonunda
olusan gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak Uzere 388,15 TL idari para
cezasl verilmesi gerekmekle birlikte, ayni Kanun maddesinin bu esasa gore
belirlenen cezanin asgari para cezasindan az olamayacagi hiukmu c¢ergevesinde,
anilan Kanun maddesi ve 2012/1 sayili Teblig uyarinca 13.591 TL idari para cezasi
verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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