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E. DOSYA KONUSU: Atik kagit geri donusiimi alaninda faaliyet gosteren
tesebbislerin, atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbuslere ihracat igin gerekli
belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Selilloz ve Kagit Sanayii Vakfi (SKSV)nin
uyesi olan bazi atik kagit geri donisumu alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin kiglik
kagit geri donuigsum firmalarina atik kagit ihtiyacinin bulunmadidina dair onay yazisi
verilmemesi yonunde birlikte hareket ettikleri ve bu yolla atik kagit ihracatini engelledikleri
iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 04.10.2011 tarih ve 6877 sayi ile
giren basvuru lzerine hazirlanan 01.11.2011 tarih ve 2011-3-243/ii-11-178.UG sayih ik
inceleme Raporu, 17.11.2011 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmus ve 11-57/1486-M
say! ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Ek bilgiler cercevesinde hazirlanan Bilgi Notu 02.02.2012 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulmis ve Halkali Kagit, Karton San. ve Tic. A.$., Kahramanmaras Kagit San. ve
Tic. A.S., Kartonsan Karton San. ve Tic. A.S., Marmara Kagit ve Ambalaj San. ve Tic.
A.S., Modern Karton San. ve Tic. A.S., Mondi Tire Kutsan Oluklu Mukavva, Kutu ve Kagit
San. A.S., Muratli Karton Kagit San. ve Tic. A.S., Olmuksa International Paper-Sabanci
Amb. San. ve Tic. A.S. ile Selkasan Kagit ve Pak. Malz. imalati San. ve Tic. A.S.’nin
17.11.2011 tarih, 11-57/1486-M sayili Kurul karariyla agilan 6narastirma kapsamina dahil
edilmesine 12-04/177-M say! ile karar verilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 10.04.2012 tarih ve 2011-3-243/OA sayili
Onarastirma Raporu, 24.04.2012 tarihli Kurul toplantisinda gérisiimis ve 12-21/560-M
say! ile Atkasan Atik Degerlendirme San. ve Tic. A.S. (Atkasan), Ddonkasan Donusen
Kagit Hammaddeleri San ve Tic. A.$. (Donkasan), Halkali Kagit, Karton San. ve Tic. A.S.
(Halkall Kagit), Kahramanmaras Kagit San. ve Tic. A.$. (KMK), Kartonsan Karton San.
ve Tic. A.S. (Kartonsan), Marmara Kagit ve Ambalaj San. ve Tic. A.S. (Marmara Kagit),
Modern Karton San. ve Tic. A.S. (Modern Karton), Olmuksa International Paper-Sabanci
Amb. San. ve Tic. A.S. (Olmuksan) ve Selkasan Kagit ve Pak. Malz. Imalati San. ve Tic.
A.S. (Selkasan) hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma acgilmasina iligkin kararin ardindan anilan tesebbuslere bildirimler, 4054 sayil
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 09.05.2012 tarihinde yapilimis ve
taraflardan 30 gln iginde birinci yazili savunmalarini géndermeleri istenilmigtir. S6z
konusu bildirimler; Atkasan, Donkasan, Halkali Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit,
Modern Karton, Olmuksan ve Selkasan tarafindan sirasiyla 11.05.2012, 10.05.2012,
11.05.2012, 11.05.2012, 21.05.2012!, 14.05.2012, 11.05.2012, 11.05.2012 ve
11.05.2012 tarihlerinde tebelllg edilmistir.

Atkasan, Donkasan, Halkali Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton,
Olmuksan ve Selkasan’in birinci yazili savunmalari sirasiyla 08.06.2012 tarih ve 4829

'Kartonsan’a 09.05.2012 tarihinde yapilan bildirimin teslim edilememesi nedeniyle 17.05.2012'de tekrar
bildirim yapilmistir.
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sayl, 11.06.2012 tarih ve 4859 sayi, 11.06.2012 tarih ve 4861 sayi, 11.06.2012 tarih ve
4860 sayl, 18.06.2012 tarih ve 4960 sayi1, 11.06.2012 tarih ve 4851 sayi, 06.06.2012 tarih
ve 4766 sayi, 11.06.2012 tarih ve 4852 sayi, 08.06.2012 tarih ve 4828 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma suresinin iki ay uzatiimasi talepli 13.09.2012 tarih ve 2011-3-243/BN sayili
Bilgi Notu, 20.09.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorasulmus ve 12-44/1341-M sayili karar
ile sorusturmanin suresi iki ay uzatilmistir. S6z konusu karara iligkin bildirim Halkali Kagit
ve KMK’nin vekili tarafindan 26.09.2012 tarihinde, diger tesebbuslerin vekilleri tarafindan
ise 27.09.2012 tarihinde tebellGg edilmigtir.

Hazirlanan 21.12.2012 tarih ve 2011-3-243/SR sayili Sorusturma Raporu ve ekleri,
Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma yuaratilen tesebbuslerden 30 gun
icinde ikinci yazili savunmalarini gondermeleri istenilmistir.

Atkasan, Donkasan, Halkali Kagit, Kartonsan, KMK, Modern Karton, Olmuksan ve
Selkasan’in ikinci yazili savunmalarini hazirlayabilmek igin 4054 sayili Kanun'un 45.
maddesi uyarinca ek sure istemi 17.01.2013 tarihli Kurul toplantisinda gortusulmus ve 13-
05/59-M sayili karar ile basvuruda bulunan taraflara 30 gin ek sure verilmigtir. S6z
konusu karar Olmuksan, Modern Karton, Halkali Kagit, Atkasan ve Selkasan tarafindan
21.01.2013 tarihinde, Kartonsan tarafindan 22.01.2013 tarihinde ve Ddnkasan tarafindan
23.01.2013 tarihinde tebellug edilmistir.

Atkasan, Donkasan, Halkali Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton,
Olmuksan ve Selkasan’in 2. yazili savunmalari Kurum kayitlarina sirasiyla 21.02.2013
tarih ve 1035 sayi, 21.02.2013 tarih ve 1058 sayi, 25.02.2013 tarih ve 1156 sayi,
25.02.2013 tarih ve 1151 sayi, 14.02.2013 tarih ve 809 sayi, 21.01.2013 tarih ve 409
sayl, 22.02.2013 tarih ve 1101 sayi, 25.02.2013 tarih ve 1156 sayi, 21.02.2013 tarih ve
1034 sayi ile intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan ek
yazili gorus taraflara gonderilmistir. Ek yazih géris Halkall Kagit, KMK, Atkasan ve
Selkasan tarafindan 13.03.2013 tarihinde, Olmuksan ve Donkasan tarafindan 14.03.2013
tarihinde ve Modern Karton, Kartonsan ve Marmara Kagit tarafindan 15.03.2013 tarihinde
tebellig edilmigtir.

Kartonsan, Olmuksan ve Marmara Kagit tarafindan Kurum kayitlarina sirasiyla
29.03.2013 tarih ve 1909 sayi, 19.03.2013 tarih ve 1692 sayi ile 28.03.2013 tarih ve 1905
say! ile intikal eden yazilarda 3. yazili savunmalarini sunmalari igin ek slre talep
edilmistir. S6z konusu basvurular hakkinda 01.04.2013 tarihinde hazirlanilan 2011-3-
243/BN sayil Bilgi Notu 04.04.2013 tarihli Kurul toplantisinda gortsulmus ve 13-19/267-
M sayili karar ile taraflara 3. yazili savunmalarini hazirlamak i¢in 30 gun ek sure
verilmigtir. S6z konusu karar Kartonsan, Olmuksan ve Marmara Kagit tarafindan
08.04.2013 tarihinde tebellug edilmistir.

Atkasan, Donkasan, Halkali Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton,
Olmuksan ve Selkasan’in 3. yazili savunmalari Kurum kayitlarina sirasiyla 11.04.2013
tarih ve 2236 sayi, 15.04.2013 tarih ve 2339 sayi, 13.05.2013 tarih ve 2925 sayi,
12.04.2013 tarih ve 2246 sayi, 26.04.2013 tarih ve 2565 sayi, 10.05.2013 tarih ve 2879
sayl, 12.04.2013 tarih ve 2289 sayi, 13.05.2013 tarih ve 2909 sayi, 11.04.2013 tarih ve
2235 sayi ile intikal etmigtir.

Taraflarin s6zIU savunma taleplerini iceren 16.05.2013 tarih ve 2011-3-243/BN-4 sayili
Bilgi Notu 23.05.2013 tarihli Kurul toplantisinda gortusulmus ve 27.06.2013 tarihinde sézlu
savunma toplantisi yapilmasina 13-30/407-M say! ile karar verilmigtir. S6z konusu karar
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Atkasan, Halkali Kagit, Kartonsan ve Selkasan tarafindan 24.05.2013 tarihinde,
Doénkasan, Marmara Kagit, Modern Karton ve Olmuksan tarafindan 27.05.2013 tarihinde
tebellig edilmigtir.

So6zIU savunma toplantisi 27.06.2013 tarihinde yapilmistir. Rekabet Kurulu 08.07.2013
tarihli toplantisinda, 13-42/538-238 sayili nihai kararini vermis, s6z konusu karar
09.07.2013 tarihinde tefhim edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

1- a) Halkali Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton, Olmuksan ve
Selkasan’in eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettidi,

b) S6z konusu tesebbuslerin eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet alamayacagi,

2- Anilan tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemleri
nedeniyle Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasinin uygulanmasi
gerektigi,

3- Atkasan ve Donkasan hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadig,

4- [hlalde belirleyici etkide bulunup bulunmadiklari degerlendirilen gercek kisilere, sdz
konusu ihlalde belirleyici etkilerinin olmadigi kanaatine varilarak, idari para cezasi
verilmesine yer olmadig,

5- Ekonomi Bakanlidr'na atik kagit ihracatinin kayda alinmasina iligkin uygulama
esaslarinin mevcut halinin, atik kagit sektdriindeki rekabetgi yapilylr bozmayacak sekilde
degistiriimesi yonunde gorus gonderilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbusler
1.1.1. Atkasan

Atkasan, atik kagitlarin toplanmasi ve ayrigtirimasi alaninda faaliyet gosteren bir
Selkasan istirakidir. 2011 yilinda Atkasan’in satiglarinin % (.....)'Ii Selkasan’a yapiimistir.
Atkasan’in hisselerinin %(.....)’'si Selkasan’a, %(.....)’si SCA Packaging International
BV’ye, geri kalan hisseleri ise esit bir sekilde Cukurova Holding A.S., Sinai Mali Yatirimlar
Holding A.S. ve Endustri Holding A.$.'ye aittir.

1.1.2. Donkasan

Doénkasan, 1978 yilinda Kartonsan ve Olmuksan tarafindan kurulmus bir ortak girisimdir.
Atik kagit toplanmasi ve ayristirilmasi faaliyetinde bulunmaktadir. Donkasan’in 2010 ve
2011 yillarindaki satislarinin %(.....)’dan fazlasi Kartonsan ve Olmuksan’a yapiimistir.
Doénkasan’in hisselerinin %(.....)'u Kartonsan’a, %(.....)’'u Olmuksan’a, %(.....)’si Tursa
A.S.ye ve geri kalan hisseleri ise esit olarak Selka i¢c ve Dis Tic. A.S. ve Exsa Export
San. Mamul. Satig ve Arastirma A.$.’ye aittir.

1.1.3. Halkal Kagit

Halkali Kagit, %100 atik kagittan gri karton (bobin ve tabaka), fluting kagidi (bobin),
testliner kagidi (bobin) Uretimi ile atik kagit toplanmasi ve ayristiriimasi alaninda faaliyet
gostermektedir. Halkali Kagit'in hisselerinin %(.....)’'u Nokta Saral'a, %(.....)'u Guluzar
Saral'a, %(.....)'si Fatma Saral Kaya'ya, %(.....)’si Suleyman Saral'a, %(.....)'si Sevim
Saral Kavruk’a, %(.....)’si Turkan Krab’a, %(.....)’si Kenan Saral'a, %(.....)’s1 Bahri
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Saral'a, %(.....)'si Seref Hilmi Sar’'ya, %(.....)i Hasan Sar’'ya ve geri kalan kismi ise
Mustafa Saral’a aittir.

1.1.4. KMK

KMK, atik kagit kullanarak gri karton, mihver karton, fluting ve testliner olarak bilinen kagit
turleri Uretimi alaninda faaliyet gostermektedir. TesebblUsun hisselerinin %33,33’U
Muhammet Muhittin Ciger'e, %(.....)u Mehmet Ciger’e, %(.....)’si Cihat Ciger'e, %(.....)’si
Aysen Cigere, %(.....)u Mahmut Cigere, %(.....)u Sidik Ciger'e, %(.....)’si Omer Faruk
Ciger’e ve geri kalan kismi ise diger sahislara aittir.

.1.5. Kartonsan

Kartonsan, uretiminde 6zellikle birinci hamur, oluklu, gazete ve karisik atik kagit turlerini
kullanan bir geri donusum firmasidir. Kartonsan’in hisselerinin %(.....)’'u Pak Holding
A.S.ye, %(.....)i Pak Gida Urt. ve Paz. A.S.'ye, %(.....)i Asil Gida ve Kimya San. ve Tic.
A.S.’ye, %(....)i Oycan ith. Ihr. ve Tic. A.S.'ye ve geri kalan %(.....)0 ise diger
tesebbduslere aittir.

1.1.6. Marmara Kagit

Marmara Kagit, oluklu ambalaj karton atigi ile karigik atik kagittan saman fluting, test
liner, imitasyon kraft liner, oluklu mukavva ve kutu Uretimi alaninda faaliyet
g6stermektedir. Marmara Kagit'in hisselerinin %(.....)’'t Palmiye Tatil Koyl Islet. Turizm
ve Tic. A.S.'ye geri kalan hisseleri ise diger tesebbuslere aittir.

1.1.7. Modern Karton

Modern Karton saman, agdag, celtik sapi gibi seluloz ihtiva eden bitki artiklarindan seltloz
uretilmesi ve her turla atik kagidin geri donusumunin saglanmasi yoluyla karton ve kagit
imalati alaninda faaliyet gostermektedir. Modern Karton tarafindan uretimi yapilan kagit
turleri ise fluting, testliner ve imitasyon kraft'tir. Modern Karton’un hisselerinin %(.....)'u
Eren Holding A.S.'ye, %(.....)i Mehmet Yahya Eren’e, %(.....)i Yusuf Ziya Eren’e,
%(.....)'i Ahmet Hilmi Eren’e, %(.....)'i Ismail Eren’e ve geri kalan %(.....)ise diger kisilere
aittir.

1.1.8. Olmuksan

Olmuksan, Edirne ve Corum’da kurulu kagit fabrikalarinda fluting ve liner tiru kagitlari
uretmektedir. Tesebblsun oluklu mukavva ve oluklu mukavva kutu Ureten tesisleri de
bulunmaktadir. Olmuksan’in temel faaliyet alani oluklu mukavva kutu satigidir. Uretim
geregi ortaya c¢lkan ve Olmuksan tarafindan oluklu mukavva kutu dretiminde
kullanilamayan "dar ebatl bobin" satisi da yapilmaktadir. 2012 yilinda International Paper
Holding A.S. tarafindan gercgeklestirilen satin alma igslemiyle birlikte tesebblsin Olmuksa
International Paper-Sabanci Amb. San. A.S. olan ticaret unvani Olmuksan International
Paper Ambalaj San. ve Tic. A.S. olarak degistiriimistir. Tesebbusln hisselerinin % (.....)’sI
International Paper Holding A.S.’ye ait olup, geri kalan %(.....)'0 ise halka aciktir.

1.1.9. Selkasan

Selkasan, tamamen atik kagit kullanarak oluklu mukavva kagidi dretimi yapmaktadir.
Tesebbusun hisselerinin %(.....)u SCA Packaging International B.V.'ye, %(..... i
Cukurova Kimya A.S.'ye, %(.....)'i Cukurova Holding’e ve geri kalan %(.....)oranindaki
hissesi ise diger tesebbuslere aittir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan
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Hakkinda sorusturma yadrutilen geri donlisim tesislerinin (GDT) sorusturma konusu
eylemleri, atik kagidin ihracatini kayda alan duzenlemeyi takiben bu ihracata olur veren
belgelerin veriimemesi i¢in ortak hareket edilmesi veya belgelerin verilecegi toplama ve
ayristirma tesislerinin (TAT) birlikte belirlenmesine iliskindir. Bu anlamda sorusturma
konusu atik turQ ilgili diizenlemeye konu Griin “47.07 Gumriik Tarife Istatistik Pozisyonu
(GTIP) nolu Geri Kazanilmis Kagit veya Karton Dokintl, Kirpinti ve Hurdalar” olarak
adlandinlan atik kagitlardir. Sorusturma konusu faaliyetler ise s6z konusu atiklarin
toplanmasi, ayristiriimasi ve geri donusturulmesi faaliyetlerini kapsamaktadir.

istatistik Pozisyonlarina Bélinmus Tirk GUmriik Tarife Cetveli’nin 47. faslinda yer alan
47.07 nolu GTIP bashg birbirlerinden farkli atik kagit gesitlerini icermesi nedeniyle
analizin bu alt basliklar altinda yapilmasi mumkutndar. GDT’lerin Uretim sureglerinde
kullandiklari atik kagit tirleri de birbirlerinden farklilik gésterebilmektedir. Ote yandan,
sorusturma konusunun Ureticilerin ihracati kayda baglanan 47.07 GTIP kodlu atik kagidin
ihracatina olur veren belgenin verilmesi/veriimemesi bakimindan birlikte hareket etmesine
iliskin olmasi nedeniyle atik kagidin alt basliklariyla ilgili bir degerlendirme yapilmasina
gerek bulunmamaktadir.

Bu nedenle mevcut sorusturma agisindan ilgili Grin pazari sorusturmaya taraf
tesebbuslerin iddia edilen faaliyetlerinin gergeklestirildigi pazar olan “atik kagit alim
pazar!” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Atik kagitlar toplandiktan sonra TAT’a getiriimekte ve buradan da GDTlere
gonderilmektedir. Sikdyet konusu tesebbuslerin Ulkenin tamamindan toplanan atik
kagitlarin geri donustiriimesi alaninda faaliyet gosterdikleri, TAT’larin faaliyetleri
bakimindan da cografi farkhliklar bulunmadi§i ve 47.07 GTIP kodlu atik kagidin
ihracatina olur veren belgenin verilmesi igin herhangi bir bolgede faaliyet gosterme sarti
aranmadigl g6z onune alindiginda, dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.2.3. Atik Kagit Alimi Pazar

Ulkemizde faaliyet gdsteren GDT’lerden bazilarinin hem geri déniisiim tesisi hem de atik
kagit toplama tesisleri bulunmakta, bazilari ise sadece geri donlisum alaninda faaliyetini
surdirmektedir. Ornegin, atik kagit toplayicisi olan Atkasan’in ¢ogunluk hissesi bir geri
donusum sirketi olan Selkasan’a aittir. Benzer sekilde Donkasan, Olmuksan ve Kartonsan
ortakligi seklinde kurulmus bir TAT tir. GDT ve TAT larin faaliyet gostermesi icin Cevre ve
Sehircilik Bakanlhgr'ndan bu alanda lisans almalari gerekmektedir.

Tarkiye'de kagit-karton geri dontisuim lisansina sahip firma sayisi yirmi altidir. Dosya
mevcudunda yer alan, GDT lisansh kagit ureticilerinin 2010, 2011 ve 2012 yillarindaki
kapasiteleri ile toplam kapasiteye olan oranlarina bakildiginda; tlkemizde en yuksek
kapasiteye sahip bes atik kadit geri donusim firmasinin sirasiyla Modern Karton,
Kartonsan, Selkasan, KMK ve Halkali Kagit oldugu; en ylksek kurulu kapasiteye Modern
Karton’un sahip bulundugu ve kapasitesinin Turkiye’deki toplam kurulu kapasitenin %30-
35'’ini olusturdugu gérulmagtar.

Ayrica dosyada mevcut olan, atik kagit alimi yapan GDT’lerin 2010-2012 yillarinda tutar
ve miktar bazinda yurticinden gergeklestirdikleri alimlara ve bu alimlarin toplam yurtigi
alimlara oranina bakildiginda da; tutar bazinda ilk bes firmanin Modern Karton,
Kartonsan, KMK, Selkasan ve Halkali Kagit'in; miktar bazinda ise Modern Karton, KMK,
Halkall Kagit, Selkasan ve Kartonsan’in oldugu; Modern Karton’un aliminin toplam
alimlara oraninin %25-30 arasinda gergeklestigi anlasiimistir.

1.3. Atik Kagidin ihracatinin Kayda Baglanmasina iligkin Mevzuat
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06.01.1996 tarih, 22515 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan 95/7623 sayili Bakanlar
Kurulu Karar’nin ekinde yer alan Ihracat Rejimi Karari'nin 3. maddesine gére, Ekonomi
Bakanligi ihracatin her agsamasinda, gozetim, denetim ve ydnlendiriimesine iligkin her
turlt 6nlemleri almaya, ihracata iligkin bilgi ve belgeleri istemeye ve ihracati bu Karar
cercevesinde yurltmeye, ihracatta kisittama veya yasaklama getirmeye ve gerektiginde
ihracati musaadeye veya kayda baglamaya, ihracatta miktar kisittamasi uygulamaya
yetkilidir.

‘Kayda bagl ihracat”, 06.06.2006 tarih ve 26190 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Ihracat Yénetmeligi’nin 4. maddesinde “giimriik beyannamesinin, ihracattan &énce
Ihracatgi Birlikleri Genel Sekterligince kayda alindigi ihracat sekli’ olarak tanimlanmis,
ayni Yonetmelik'in 7. maddesinde ihracati kayda bagli mallarin Ekonomi Bakanligi
tarafindan yayimlanacak Teblig ile belirlenecegi hUkim altina alinmustir.

Bu kapsamda, 06.06.2006 tarih ve 26190 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
giren “ihracat: 2006/7 sayili ihraci Kayda Bagli Mallara lliskin Teblig (Teblig)” yururlige
konulmustur. Teblig’in ekindeki listede ihracati kayda bagli mallar siralanmis ve bu
mallarin ihracinin ihracat Yénetmeligi'nin 7. maddesi ¢ercevesinde gercgeklestirilecegi
hakim altina alinmigtir.

21.04.2011 tarih, 27912 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "ihraci Kayda Bagl Mallara
iligkin ihracat 2006/7 sayili Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (ihracat 2011/6)"
ile atik kagit ihracati kayda baglanmis ve ardindan, Ekonomi Bakanhgi’'nin 17.06.2011
tarinli ve 120004482 sayili hizmete 06zel yazisiyla kayit uygulamasina, 20.06.2011
tarihinden itibaren bu konuda yetkilendirilen istanbul Maden ve Metaller ihracatgi Birlikleri
Genel Sekreterligi tarafindan baslanacagi tim ihracatgi birlikleri genel sekreterliklerine
duyurulmustur.

Turkiye Ihracatcilar Meclisi'nin 17.08.2012 tarih, 6500 sayi ile Kurum kayitlarina giren
yazisinda atik kagit ihracati yapmak Uzere adi gegen Birlige basvuran firmalardan,

- Ihracat baglantisini gdsteren sézlesmenin bir érnegi,

- Ihracatginin basvurusu (zerine, ihra¢ edilecedi beyan edilen riinin Ekonomi
Bakanligi’'na bagli bélge mudurlikleri nezdinde gorev yapan uriin denetmenlerince 6n
inceleme seklinde, ihrac edilecedi beyan edilen atik kagidin GTIP'i, cinsi ve
muhteviyati, miktari, degeri ve ithalat¢i Ulke bilgilerinin alinmasi suretiyle yerinde tespit
edilerek hazirlanan tutanak,

- Bu maddeleri girdi olarak kullanan sanayiciler tarafindan bu maddelere ihtiyaci
olmadigini veya uretimlerinde kullaniimayacak evsafta oldugunu belirten en az Ug¢
adet firmadan temin edilen yazi

talep edildigi belirtilmigtir.

Ayrica, ihra¢c edilmek istenen atik kagida ihtiyaci olmadigini veya Uretimlerinde
kullanilamayacak nitelikte olduguna dair yazi veren firmalarin, imalat¢i oldugunu gdsteren
kapasite raporlarinin, Uretim konusu ile ilgili Uretici derneklerine ve ilgili ihracatgi
birliklerine Uye oldugunu gosteren anilan derneklerden ve ilgili ihracatgi birliklerinden
alinan yazilarin ve Uretim faaliyetlerinin surdiraldigunun darin denetmenleri tarafindan
yerinde tespit edilmesi suretiyle hazirlanan tutanagin da ihracat yapmak isteyen firma
tarafindan adi gegen Birlige ibraz edilmesi gerekmektedir.

Diger yandan Ekonomi Bakanhgdindan 17.08.2012 tarihinde gelen yazida, belgenin
alindidi1 geri donlsum tesisinin kapasitesinin ihracat miktarini belirlemede etkisi oldugu;
yapilabilecek ihracatin miktarinin tespitinde, belgeyi verecek olan GDT'lerin
kapasitelerinin aylik olarak hesaplandigi ve Disg Ticarette Standardizasyon
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denetmenlerince hazirlanan tespit tutanagi ile ihracat baglantisini gosteren sozlesme
bulunmasi durumunda birden fazla firmaya ihracat yapiimasinin mumkun oldugu ifade
edilmigtir. Dolayisiyla bir GDT’nin bir TAT’a ihracat yapilabilecegine dair verebilecedi
yazinin siniri, her ay icin yillik kapasitesinin on ikide biri kadardir.

Ekonomi Bakanhgi'nin s6z konusu yazisinin devaminda atik kagidin ihracati kayda bagli
mallar listesine eklenme nedeni: * lilkemizde endiistrivel odun arzinin talebi
karsilamakta yetersiz kaldigi g6z &nlnde bulunduruldugunda, kagit sanayisinde
endustriyel oduna ikame gqirdi olarak kullanilan atik kagidin ihra¢ edilmesinin, kagit
treticilerinin girdi temininde sorun yasamalarina sebep oldugu, llkemiz ekonomisinin en
o6nemli sorunlari arasinda yer alan dig ticaret cari agiklarini azaltmada énemli faktérlerden
birisinin ihracatimizdaki katma degerli tr(inleri arttirmak oldugu, bu nedenle (lkemiz kagit
sanayisinin girdisi olan atik kagidin yurt igi arzinin yetersiz olmasi ve gelisen
ekonomimizde anilan maddenin ihtiyacinin her gegen giin artmasi sebebiyle anilan
urdindin ticaretinin izlenmesi uygun gérdlmdgtir’ seklinde agiklanmigtir.

Ayni yazida duzenlemenin hem atik kagit/karton ihracatina hem de nihai Grin olan
kagit/karton ihracatina olan etkisine iliskin goérusleri ise; “... ekonomik faaliyetlerin ve
islemlerin sonuglari birgok faktére bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede herhangi
bir maddenin ihracatinin artig veya azaligi birden fazla etkene bagimli olabileceginden,
s6z konusu dizenlemenin belirtilen maddelerin ihracatina &lgilebilir bir etkisinin
olmayacagi distiniilmektedir. Diger taraftan bu konuda bir ¢alisma bulunmamaktadir”
seklinde ifade edilmistir:

1.4. Teblig Oncesi ve Sonrasinda Atik Kagidin Arz ve Talebinde Yasanan Gelismeler

Teblig oOncesinde, toplama firmalari elde ettikleri atik kagitlari ya yurticindeki geri
doénusum firmalarina satmakta ya da ihrag edebilmekteydi. Benzer sekilde, geri donisim
firmalar da atik kagidi yurtigindeki toplama firmalarindan tedarik edebilecekleri gibi ithal
edebilme olanagina da sahiptiler. Ancak, 2011 yili Nisan ayinda yayimlanan Teblig’in
uygulanmaya baslandigi Haziran 2011 sonrasinda atik kagidin ihracati birtakim sartlara
baglandi.

Dosya mevcudunda yer alan, Turkiye istatistik Kurumu (TUIiK)ndan alinan veriler
dogrultusunda hesaplanan ilgili dizenleme oncesi ve sonrasindaki atik kagit ihracat ve
ithalat miktarlari incelendiginde; Teblig'in yayimlandigi Nisan 2011 tarihinden sonra atik
kagit ihracatinin hizl bir dusts gosterdigi, Temmuz ayinda dip noktasina gelen ihracatin
daha sonra yukselmeye basladigi anlasiimigtir.

Asagidaki grafikte ise, atik kagit ihracat ve ithalatinin ortalama fiyatlarinin degisimine yer
verilmektedir.

Grafik 1- 2010-2012 Yillari Arasi Atik Kagit ihracat ve ithalatinin Ortalama Fiyatlari (TL/Ton)
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Dosya mevcudunda yer alan, Cevre ve Sehircilik Bakanhigr'ndan ruhsat almis GDT’lerin
2010, 2011 yillari ile 2012 yilinin ilk alti ayindaki aylik ortalama atik kagit alim fiyatlarina
bakildiginda ise, Tebli§’in duyuruldugu Nisan 2011’e kadar yukselis gosteren i¢ piyasa
atik kagit fiyatlarinin, bu tarihten itibaren dislise ge¢meye basladigi, daha sonra ise
Nisan 2011’den 6nceki fiyatlarin Gzerindeki bir aralikta dalgalandigi anlasilimigtir. Ayrica
atik kagidin yurtici ortalama alim fiyati ile ortalama ihracat fiyatinin Teblig'in 6ncesinde ve
sonrasindaki degisimi de incelenmis, her iki fiyatin Teblid'in uygulanmaya baslandigi
tarihe kadar birbirine yakin seyrettigi, ancak Teblig sonrasinda farklilastigi, daha sonra
tekrar benzer seviyelere geldigi gorulmustar.

Asagidaki grafikte GDT’lerin i¢ piyasadan tedarik ettikleri atik kagitlara iliskin hem alim
miktarlar hem de ortalama alim fiyatlari sunulmaktadir.

Grafik 2- 2010-2012 Yillari Arasinda Gergeklestirilen Atik Kagit Aim Fiyatlari (TL) ve Miktari (Ton)
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GDT’lerin 2010-2012 yillar arasinda yaptidi atik kagit alim miktari ile ihracat miktarlar
kiyaslandiginda ise aralarinda ¢ok ciddi bir farkin bulundugu; érnegin 2011 yilinda toplam
atik kagit alim miktari 2.051.629 ton iken, ihracat miktarinin 132.242 ton olarak
gerceklestigi gorulmastar.

Ayrica GDT lisansi almis olan ve atik kagit alim pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
ortalama kapasite kullanim oranlari da incelenmig; 2010 yilinda %90,03, 2011 yilinda
%93,56 ve 2012 yilinin ilk 6 (alt1) ay1 igin %95,40 rakamlarinin ortaya ¢iktigi anlasilimigtir.

1.5. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler ve Bunlara iliskin Degerlendirmeler

Belge 1 - 02.03.2011 tarihinde SKSV'de yapilan ve Modern Karton Genel Mudurd,
Halkali Kagit Genel Mudurld, KMK Genel Muduaru ve Atkasan Genel Mudurd’nan katildigi
toplantida; Avrupa’da atik kagit fiyatlarinin, Turkiye’den yapilan atik kagit ihracatinin ve
buna bagli olarak yurtigindeki atik kagit fiyatinin artmasindan rahatsizlik duyuldugu ifade
edilerek, Turkiye’de atik kagit fiyatlarinin artmasi ve arz edilen miktarin azalmasinin ise
tesebbuUsler arasinda “alimda rekabete sebep oldugu” belirtilmistir.

S0z konusu ifadeler tesebbuslerin atik kagit aliminda rekabet olmasindan memnuniyet
duymadiklarini ve rekabeti dnlemeye yonelik amaglari oldugunu bu toplantida birbirleriyle
paylastiklarina isaret etmektedir.

Toplanti tarihinden yaklasik bir ay sonra, 2011 yihinin Nisan ayinda, Ekonomi Bakanlgi
tarafindan atik kagit inracatinin kayda baglanmasina yénelik dizenleme yapilmigtir.

Belge 2- Marmara Kagit, Donkasan, Atkasan, KMK ve Halkali Kagit'ta yapilan
incelemelerde, atik kagit toplayicisi olan Ylceler Kagit tarafindan 02.02.2012 tarihinde
gonderilen atik kagit satis teklifi bulunmustur. Belgede, Yuceler Kagit tarafindan satisa
sunulan atik kagitlarin ton basina fiyatlari duyurulmakta ve bu listenin gonderildigi geri
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doénugsum firmasinca satin alma veya sekiz gun iginde herhangi bir aciklama ya da itiraz
durumunda bulunulmadigi takdirde, “atik kagit ihtivacinin bulunmadigr’ seklinde bir
beyanin alindiginin teyit edilmis sayilacagi gorulmektedir.

Ekonomi Bakanhgi tarafindan hayata gecirilen dizenleme ertesinde atik kagit ihracati
yapilabilmesi igin U¢ geri donUsum firmasindan “atik kagit ihtiyacinin bulunmadigr”
yonunde bir yazinin alinmasi zorunlulugu getirildigi dikkate alindiginda, uretici firmalara
gonderilen bu yazi ile Yuceler Kagit'in GDT’lerden atik kagit ihracati igin ihtiya¢ duydugu
belgeyi temin etmeye c¢alistigi anlasiimaktadir.

Belge 3- 08.02.2012 tarihinde Atkasan Genel Muduru tarafindan Modern Karton, KMK,
Halkali Kagit, Donkasan, Marmara Kagit ve Selkasan Genel Mudurleri ile Selkasan Genel
Mudur Yardimcisi’na gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin A. Sudi Kartal beyden aldigim bilgilere gére Emin Yiice bey bir¢cok yere (sanirim
daha ¢ok GDT fabrikalarina) ek yaziyi géndermis. Bu konuda ortak bir tavir, tavsiye
olacakmi bunun dedgerlendirimesinde fayda var diye dikkatlerinize sunuyorum”

Yuceler Kagit'in yazisinin tesebbuslere gonderilmesinin akabinde, yukarida sunulan e-
postayla, Atkasan, KMK, Modern Karton, Halkali Kagit, Donkasan, Marmara Kagit ve
Selkasan arasinda s6z konusu yaziya karsl “ortak bir tavir veya tavsiyenin” belirlenip
belirlenmeyecegdine yonelik bir iletisime gecildigi gorulmektedir.

Belge 4- Yukarida yer verilen e-postanin akabinde 09.02.2012 tarihinde Doénkasan
tarafindan ayni tesebbuslere Ylceler Kagit'a yonelik hazirlanan cevabi yazi gonderilerek,
Doénkasan’in cevabinin ne sekilde olacagi diger tesebbuslerle paylasiimistir. S6z konusu
e-postada yer alan ifadeler agagidaki gibidir:

“Séz konusu mektuba bizim cevabimiz asagidaki sekilde olacaktir.

Sn. Yiiceler Kagitgilik Tic. San. ve Imalat Ltd. Sti....

09.02.2012

ILGI:02.02.2012 tarihli, Atik kadit teklifi konulu yaziniz.

Malumlariniz oldugu (lizere Sirketimizin, tarafinizdan hurda kagit satin almalari uzunca bir
stireden beri c¢esitli cins, miktar ve fiyatlarda piyasa kosullarina gbére karsilikli
mutabakatimizla devam edegelmektedir.

Isbirligimizde miisterek memnuniyetimizin devamiyla alimlarimiz ayni sekilde devam
edecektir.

Bilgilerinizi rica ederiz.

Saygilarimizla,

Sudi KARTAL’.

Belge 5- Halkali Kagit'ta yapilan incelemede, tesebblsin Genel Mudurd’'nin yukarida
yer verilen 09.02.2012 tarihli e-postanin ¢iktisi Uzerine notlar yazdigi gérulmustar. Notlar
su sekildedir:

“ILGI: 02. Subat 2012 tarihli atik kagit teklifi konulu yaziniz.

10 Subat 2012 tarihinde elimize ulasan teklifiniz.

teklif edilen atik kagit cinsleri igin alimlarimiza devam etmekteyiz miktar ve fiyatlat
konusunda karsilikli gériigmeler yapilarak alin sonucu olugsacak mutabakatla alimlarimizi
strdirmeye devam edebiliriz edecedi tesekklir eder. hayirli igler dileriz”

S0z konusu belge, Donkasan’in géndermis oldugu cevabi yazinin Halkali Kagit i¢in 6rnek
teskil ettigi ve Halkali Kagit'in benzer bir cevap Uzerinde galistigini gostermektedir.

Belge 6- Ddnkasan tarafindan godnderilen ve Yuceler Kagit'a nasil cevap vereceklerini
iceren yazi KMK tarafindan da incelenmistir. Asagida sunulan yazismada KMK Genel
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Mudurd, KMK yetkililerine Donkasan tarafindan gonderilen yaziyi iletmekte ve gerekli
degerlendirmelerin yapilmasini istemektedir:

“Serdar Bey,

Ekteki yuceler kagitin gonderdigi yaziya karsilik Donkasan asagidaki cevabi vermis.
Donkasan bir GDT sirketi olmadigi icin problem yok. Fakat biz nasil bir cevap vermeliyiz ki
bu verecegimiz cevap ihracat izni sayilmasin...Avukat Ziya beyle de bir istisare etsek iyi
olur kanaatindryim...
Ahmet Ciger”

Goruldaga Uzere, KMK tarafindan Yceler Kagita Teblig uyarinca ihracat yapabilmesi
icin yeterli sayllmayacak turde bir yazinin hazirlanmasi c¢alismalari yapilmis ve bu
¢alismalar bakimindan Donkasan’in yazisi 6érnek alinmigtir. Ayrica bu belgede atik kagit
ihracati yapilabilmesi igin GDT’lerden alinmasi gereken belgenin verilmesi “ihracat izni”
olarak ifade edilmigtir. Dolayisiyla tesebbulsler arasindaki iletisimin “ihracata izin
vermemek” amacini tasidigr gorulmektedir.

Belge 7- Atkasan Genel Muduru tarafindan 10.02.2012 tarihinde Selkasan Genel Muduru
ile Genel Mudur Yardimcis’'na gonderilen e-postada ise Donkasan ve Modern Karton’un
verecegi cevaplara iligskin su ifadeler yer almaktadir:

“Kartonsan/Dénkasanin vermeyi dlsindigi cevap asagidaki gibiymis. H.Eren bu
sabahki telefonunda kendileri “ilgi....miracaatiniz tarafinizdan degerlendirilmis olup
prensip olarak alici olabilecegimizi, bunun diger detaylari olan, cins, kalite, teslim zamani,
6deme sekli, balya boyutlari gibi hususlari gériismek lizere bizi ziyaret etmenizi
beklemekteyiz” bu meyalde bir cevap verebiliriz gibi konustu”.

Bu belge Atkasan ve Selkasan ile Donkasan, Kartonsan ve Modern Karton’un Yuceler
Kagit tarafindan kendilerine gonderilen teklife nasil cevap verilecegi konusunda iletigsim
halinde olduklarini géstermektedir.

Belge 8- Ylceler Kagit tarafindan yukarida yer verilen teklif metninin akabinde Atkasan,
Modern Karton, Halkali Kagit, KMK ve Ddnkasan arasinda benzer bir iletisim yasanmistir.
13.02.2012 tarihinde Atkasan Genel Mudurt tarafindan Modern Karton, KMK, Halkall
Kagit ve Donkasan Genel Mudurleri’ne gonderilen e-postada;

“ Yiucelerden sadece Selkasana yazi geldi biz ekteki anlayis iginde yanitladik. Kendi
anlayisimiza gére;

-Yanit vermemek yada alici degilim diye yanit vermek onun ekmedgine yag slirecek,
varmak istedigi yere onu tagimak olacakti.

-Biz imalat cinslerimize uyan hurda kalemleri i¢in prensip olarak aliciyiz AMA ayrintiyi
(miktar, kalite, TSE deki karsiligi, nakliye, 6deme, balya boyutlari, teslim zamani ve
glincel fiyat vs.vs.) gériismek (izere bizi ziyaret etmenizi bekliyoruz.... Mihvalde cevap
verdik. Bizim anlayisimiza bu cevap daha uygun dlsti. Kimseye tavsiye verecek konum
ve hakka sahip degiliz ama MIS gibi yanit vermek kimin ne yaptiginin belli olmadigi
ortamlar igin %360 derece esneklik verdiginide séylememiz lazim.

Yanitimizi bilgi olarak sizlere iletmek istedim.

Not: 1)RKP hukuk anlayisina gére “blok” olmak.....dir. Buna gére bire bir egsit cevaplarin
verilmesi yada es gudim saglama gayreti (suanda benim yaptigim gibi) potansiyel olarak
sorgulanmaya tabidir. Unutmayalim ki karsimizda bu igleri iyi kovalayan bir anlayis var
eline malzeme vermis olmayalim.”

ifadeleri yer almaktadir.
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So6z konusu e-postanin ekinde yer alan ve Yuceler Kagit'a hitaben hazirlanan yazi ise su
sekildedir:

“Sn. Yiiceler Kagitgilik
Tic. San. ve Imalat Ltd. Sti....

ligi: Hurda kagit teklifi ile ilgili .....tarih ve ....sayili yaziniz.

ligide kayith yaziniz konusu hurda kadit teklifinize tesekkiir eder, imalatimiza uyan cinsler
bakimindan prensip olarak alici olabilecegimizi bildiririz. Miktar, fiyat, nakliye kogullari,
balya ebatlari, hurda kagit cinslerinin TSE nin hangi standartlarini karsiladigi, fire
testindeki analiz ybéntemleri gibi detayli gérliismek (lizere sizi Manisa Organize Sanayi
Boélgesindeki is yerimize davet etmekteyiz. Karsilikli gériismeler sonucunda bir mutabakat
saglanacagi ve igbirligi yapilacagini imit eder, islerinizde bagarilar dileriz.

Saygilarimizla,

Selkasan A.S.”

Yukaridaki belgeden goruldigu Gzere, bir atik kagit toplama firmasi olan Yuceler Kagit'in
atik kagit ihra¢ edebilmesine iligkin olarak geri donusim firmalarina gonderdigi yaziya
verecekleri cevap hakkinda Selkasan adina Atkasan tarafindan Modern Karton, Halkall
Kagit ve Dénkasan’a bilgi verilmektedir.

So6z konusu e-postada, bizzat yazismayi kaleme alan Atkasan Genel Muduru tarafindan
‘RKP hukuk anlayisina gbére ‘blok” olmak.....dir. Buna gbére bire bir egit cevaplarin
verilmesi yada es gudim saglama gayreti (suanda benim yaptigim gibi) potansiyel olarak
sorgulanmaya tabidir’ ifadeleri kullaniimistir. Bu ifadede yer verilen “RKP hukuk
anlayisr’nin 4054 sayili Kanun’u ifade ettigi kanaatine ulasiimistir. Nitekim ifadenin
devaminda dile getirildigi Uzere, atik kagit geri dontsimu ve kagit Uretimi alaninda rakip
olan taraflar arasinda toplama firmalarina atik kagit ihracati yapabilmeleri icin GDT’lerden
almalar1 gereken belgenin verilmemesine iliskin bir esgudim yaratilmaya c¢alisiimasinin
hukuka aykirilik teskil edecedi belirtimekte ve diger tesebbuslerle birlikte hareket
etmelerinin 4054 sayili Kanun kapsamina girmemesi igin birebir ayni cevaplarin
veriimesinden kaginilmasi konusunda uyari da bulunulmaktadir. S6z konusu e-posta,
tesebbuslerin eylemlerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugunun bilincinde olduklarina
isaret etmektedir.

Belge 9- Donkasan’in Ylceler Kagit tarafindan kendisine yapilan basvuru hakkinda
ortaklarindan Kartonsan’a bilgi verdigi Kartonsan Satin Alma Mudurd’nin ajandasinda
bulunan nottan anlasiimaktadir. 9 Subat tarihli ajanda notunda: “Sudi Bey’i ara. Yliceler
birinci hamur ihrag etmek istiyor, nasil birinci hamur kalitesi ne.... Ogren... sonra
Hamdullah Bey'i ara....” denilmektedir.

Belge 10- Diger bir belge, 23.06.2011 tarihinde Atkasan Genel Muduru tarafindan
Selkasan Genel Mudura ve Genel Mudur Yardimcisi’'na gonderilen “Halkali Mustafa
Saralla Gorusme” konulu e-postadir. Belgeden; Yuceler Kagit'in sz konusu yazisindan
cok once Halkali Kagit ile Atkasan’in, toplama firmalarinin ihracat onayi istemek icin yazi
gondereceklerinin bilindigi ve bu durumda nasil bir tavir belirleyecekleri hakkinda iletisim
halinde olduklari, Atkasan’in Halkali Kagit ile arasinda olan bu iletisime yonelik olarak
Selkasan Genel Mudurli ve Genel Mudur Yardimcisi’'na bilgi verdigi anlasiimaktadir.

Bu belgede su ifadeler yer almaktadir: “Bugiin (22/06) beni arayan 1-2 hurda ithalatgisi
elimde...ton krome karton ve kirkambar hurda kagit var bunu ihrag etmek istiyorum bana
yazi verirmisin dedi....sonra bu kigiler zaten biz toplu olarak kagit fabrikalarina ayri ayri
olmak lizere noterden yazi génderecegiz bu yazida su cins su maldan sukadar ton mal
var bu takvimde su sekilde teslimat yapabiliriz alici olup olmadiginizi, alici iseniz fiyat ve
6deme gartlarini 7 gin iginde bildiriniz, bildirim yapmadiginiz takdirde alici olmadiginiz
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kabul edilecek diye tek tek yazi gbnderecegiz dediler. Biz bu durumda ne yapacagiz? ne
dustniyoruz diye bana sordu. Ben bu gelismelerden kismi haberim var konuyu heyet
olarak 1-2 guin iginde ele alip bir degerlendirme yapalim dedim’.

Sorusturma sulrecinde Yuceler Kagit'tan, teklif metninin akabinde Ureticilerin kendisine
gonderdigi cevabi yazilar talep edilmistir. S6z konusu yazilarin incelenmesinden Halkall
Kagit, Selkasan, KMK, Donkasan ve Modern Karton adina istiraki Eren Kagit San. ve Tic.
A.S.nin yerinde incelemede elde edilen ve yukaridaki yazigsmalarda sunulan sekillerde
cevap verdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla adi gegen Ureticiler arasindaki iletisim
sonucunda Yuceler Kagit'in ihracati gergeklestirmesine olanak tanimayan ve Ddnkasan
tarafindan 09.02.2012 tarihli e-postada gonderilen yaziya ¢ok benzer cevaplar verdikleri
belirlenmistir.

Belge 11- Sorusturma slrecinde Raportdrlerce isminin agiklanmasini istemeyen bir
tesebbUs yetkilisi (ihbarci) ile yapilan goérismede; Modern Karton’dan Hamdullah Eren,
KMK’dan Ahmet Ciger, Halkali Kagit'tan Mustafa Saral, Selkasan adina Atkasan’dan
Ertunga Ardeniz ile toplama firmalari Burkasan Plastik Kimya Ambalaj Atik Geri Donusim
San. Tic. Ltd. $ti. (Burkasan) Genel Mudurla Vedat Kilig, Hursan Geri Donusum ve Cevre
Teknolojileri San. ve Tic. A.S. (Hursan) Genel Mudurd Tansel Akbaysal ve Yuceler
Kagittan Emin Yice'nin katihmiyla istanbul Sefakdy’deki Radisson SAS otelde toplanti
yapildigi, toplantiya katilan TAT’larin aylik 8.000 ton ihracat yapmak istediklerini
belirtmelerine ragmen katilimcilara 5.000 ton atik kagit icin ihracat yazisi verilebileceginin
s6z konusu GDT’ler tarafindan dile getirildigi, toplantiya katilan GDT’lerin TAT’lara kendi
belirledikleri ihracat miktarini dikte etmeye c¢alistiklari ve toplanti sonunda Burkasan ve
Hursan’in 1.500 ton igin ihracat yazisi aldiklar iddia edilmistir.

Radisson SAS otelinden konu ile ilgili bilgi talep edilmis ve Radisson SAS’tan gelen
18.12.2012 tarih ve 10549 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida 16.09.2011’de
Halkall Kagit'in duzenledigi bir toplantinin yapildidi, ancak toplanti katilimcilarinin kim
olduguna dair bilgilerinin olmadidi ifade edilmigtir. Yazinin ekinde yer alan faturadan
Halkali Kagit'in yedi kigilik yemek o6demesi yaptidi, dolayisiyla toplantiya, ihbarcinin
beyanlarina paralel olarak, yedi kisinin katildigi anlagiimaktadir.

ihbarcinin bir diger iddiasi ise Burkasan ve Hirsan'in GDTlerin teklif ettikleri miktarda
“‘ihracat izni"ni almak Uzere toplantiya katilan GDT’lerle anlastigidir.

Turkiye Ihracatgilar Meclisi tarafindan génderilen bilgiler ile ihbarci tarafindan dile getirilen
hususlarin karsilastirilmasina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 1- Halkali Kagit, Modern Karton ve KMK tarafindan Hursan ve Burkasan'a 2011 Yilinin Eylul Ayinda
Verilen lhracat Yazilar

Halkali Kagit Modern Karton KMK
Miktar (Ton) Tarih Miktar (Ton) Tarih Miktar (Ton) Tarih
Burkasan 1.500| 19.09.2011 1.500| 20.09.2011 1.500| 19.09.2011
Hursan 1.500| 19.09.2011 1.500| 20.09.2011 1.500| 19.09.2011

Yukarida yer verilen tablodan da gorilebilecedi Uzere, Halkali Kagit, Modern Karton ve
KMK tarafindan Burkasan ve Hursan’a verilen ilk ihracat izinleri ihbarcinin iddia ettigi
miktarlarla uyum gdstermektedir. Ayrica, ihracat yazilarinin verilig tarihlerinin Radisson
SAS’ta 16.09.2011 tarihinde yapildigi tespit edilen toplantinin hemen ertesi bir tarihe
denk gelmesi ihbarcinin iddialarini destekleyen bir diger husustur.

ihbarcinin diger bir iddiasi ise s6z konusu Ureticiler ve toplayicilarin her ayin 25. giiniinde
bir araya gelip, ihracata izin verilecek miktar ile bu miktarin toplayicilar arasinda nasil
paylasilacagi konusunda gorismelerde bulunduklaridir. |hbarci tarafindan bu iddiayi
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destekleyen herhangi bir belge sunulmadigi gibi, her ayin 25. guna toplanti yapildigina
dair bir bulguya da ulasilamamistir.

Raportorlerce Ertunga Ardeniz ile yapilan gérismede, Hamdullah Eren, Ahmet Ciger,
Mustafa Saral ve Burkasan adina Vedat Kilig, Hursan adina Tansel Akbaysal, Yuceler
Kagit adina Mehmet Emin Yuce ve kendisinin katildigi bir toplantinin yapildigi ifade
edilmistir.

Belge 12- 23.06.2011 tarihli e-postada, Ertunga Ardeniz tarafindan Selkasan Genel
Mudurd ve Genel Mudur Yardimcisi’'na Halkali Kagit'tan Mustafa Saral ile yapilan
gorusme hakkinda bilgi verilmektedir:

“Piyasalar konusuldu. M. Saral bobin fiyatlarinin 850 pek altinda islem gérecegini
sanmiyorum ama hurda maliyetinin zaman iginde 300 in igine girmesi gerektigi, bu aylar
ve kosullarin buna miisait oldugu ancak Erenin bunu anlayip adim atmasinin gerektigini,
sikintinin burada oldugunu dile getirdi. H.E le géristigini belki kendisine glivenmedigi
igin bir yol alamadigini séyledi. liging uygulamalari var balyaliya 300-310-320 diyor ayni
firmanin dibinden kaynakta 300-310 a dbkme aliyor...Hal bu olunca bende burada
dékmeyi 290-310 ye kadar almak zorunda kaliyorum. Oysaki bu fiyat hemen 250-270 e
cekilir balyalida 300 igine sokulur. Sonraki haftalar belki biraz daha iner ama Erenin
uyumlu adim atmasi lazim. Ben gériismelerle asamadim haberin olsun hep beraber
lizerinde olursak 6nimlizdeki iki ayr daha ticari baza getiririz. Hurdadaki yiiksek fiyat
yerini dengeli fiyata birakmis olur dedi.

Ben Mustafaya konunun takipgisiyim ge¢ kaliyoruz giinler gegiyor bu anlamda bende
rahatsizim dedim. 1-2 giin iginde gériisme bir araya gelme Karari (izerinde degerlendirme
yapalim dedik”.

Atik kagit alim pazarinda birbirlerinin rakibi konumunda bulunan Selkasan (adina
Atkasan) ile Halkali Kagit atik kagit fiyatlari (yazigsmada hurda olarak gegmektedir, dokme
ve balyali seklindeki ifadeler ise atik kagidin GDT’lere sunulug bic¢imini ifade etmektedir)
hakkinda goérusmektedir. S6z konusu goérismede ayrica “hep beraber olunur ise” atik
kagittaki yuksek fiyatlarin indirilebilecedi, bunun icin kosullarin misait oldugu da ifade
edilmistir.

Yazismadan anlasildigi Uzere, birlikte hareket edilmesi ve atik kagit fiyatlarinin
dusurulmesi ile ilgili olarak Modern Karton’la da iletisime gegilmistir. E-posta’da Modern
Karton’un diger tesebbuslerle “uyumlu adim” atmadigi, uyumlu olmasi halinde fiyatlarin
dusurulebilecegi belirtiimektedir. S6z konusu e-posta’nin tarihi 23.06.2011°dir. Yukarida
yer verilen 23.06.2011 sonrasi belgeler ve Modern Karton'un KMK ve Halkali Kagit'la
birlikte hareket ederek hangi TAT’lara ne kadar izin verilecedinin belirledigine iliskin
deliller Modern Karton’un da atik kagit fiyatlarinin dismesi icin diger tesebbuslerle
‘uyumlu adim” attigini géstermektedir.

Belge 13- Marmara Kagit'ta yapilan incelemede elde edilen ve Modern Karton ¢alisani
tarafindan Marmara Kagit ve Modern Karton Genel Mudurleri'ne génderilen 25.01.2012
tarihli e-postada yer alan; “Modern Karton olarak su an ithal aldigimiz hurda kartonun
maliyeti 100-105 €/ton seviyesindedir. Bu fiyat Corlu fabrikamiz teslim fiyatidir. Buna ek
olarak aldigimiz bilgiler, Balkan bélgesi i¢in hurda kartonun yerinde balyall fiyatinin 70-80
€, batl avrupada ise 85-95 € seviyesinde oldugu yéniindedir.” ifadeleri de taraflarin atik
kagit alim fiyatlarina iligkin bilgileri paylastiklarina isaret etmektedir. Goruldugu uzere,
birbirleri karsisinda rakip konumunda bulunan Modern Karton ve Marmara Kagit temel
girdilerinin alim fiyatlari hakkinda iletisim halindedir.

Belge 14- Halkali Kagit'tan alinan “i¢c Yazisma Formu Baslikli” belgenin “Selliloz Kagit
Vakfi Toplantisi’na iligkin kisminda 20.06.2012 tarihinde yapilan SKSV toplantisinda
Erdal Siikan tarafindan, “lhracatin devam etmesini istiyoruz. Son dénemlerde rekabet
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kurulunun geri déntisiim firmalarina uygulamis oldugu denetimler ile firmalar zor duruma
(ayni formatta verilen ihracat izin formlari) diismustiir. Bununla ilgili hep ayni firmalara
degil de farkli firmalara da ihracat izinlerinin verilmesi sizler agisindan iyi olacaktir’
denildigi belirtiimistir.

1.6. Atkasan ve Dénkasan’a iligkin Degerlendirme

1.6.1. Atkasan- Selkasan iliskisi

Atkasan’in  %(.....) oranindaki hissesi Selkasan’a aittir. Atkasan’in kurulus amaci
Selkasan’in Uretimde ihtiyaci olan hammaddenin teminini saglamaktir. Ancak Atkasan’in
atik kagit toplayan ve ayristiran bir firma olmasina ragmen atik kagit ihracatinin kayda
baglanmasindan sonraki donemde atik kagidi hammadde olarak kullanan Halkali Kagit,
KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton, Olmuksan ve Selkasan arasinda atik
kagit ihracatini engelleme ve zorlastirma yonundeki birlikteligin icinde Selkasan adina
faaliyette bulundugu tespit edilmistir. Bu bilgiler ile dosya mevcudunda yer alan
hissedarlik ve yonetim yapisina iligkin hususlar birlikte degerlendirildiginde, her iki tizel
kisiligin rekabet hukuku baglaminda tek tesebbUs olarak ele alinmasi gerektigi kanaatine
ulasiimistir. Bu dogrultuda Atkasan anlasmanin Selkasan’dan ayri bir tarafl olarak ele
alinmayacaktir.

1.6.2. Dénkasan-Olmuksan-Kartonsan iligkisi

Doénkasan’in yonetim kurulu alti kisiden olusmakta ve Ug¢l Kartonsan’t diger Ucgl ise
Olmuksan’i temsil etmektedir. Dosya mevcudu bilgilerden; Dénkasan’in satislarinin %90
ve daha fazlasini Kartonsan ve Olmuksan’a yaptigi, benzer sekilde Kartonsan ve
Olmuksan’in da hammadde alimlarinin buyuk bir kismini Ddnkasan’dan karsiladiklari
gorulmustar.

Yapilan incelemelerde, Donkasan Genel Muduri’nun toplama firmalarina atik kagit inraci
icin ihtiya¢c duyduklar belgenin verilmemesi yonunde diger Ureticilerle birlikte hareket
ettigini gosterir belgeler elde edilmigtir.

Doénkasan’in ortaklari ile iligkisinin niteliginin ortaya konulmasi, Olmuksan ve Kartonsan
adina hareket edip etmediginin anlasgilabilmesi amaciyla 6nem tagimaktadir.

Sorusturma surecinde Raportorlerce Kartonsan Genel Mudurligi’'nde yapilan
incelemede elde edilen “24.08.2011 Tarihli Karton icra Kurulu Toplanti Tutanagdi” baslikli
belgenin “Ddénkasan ve Hurda Kagidinin Direkt Olarak Tedariklenmesi” basglikli
béliumunde; “Dénkasan sadece ortaklarina hizmet saglayan bir tedarik sirketimidir yoksa
kagit atik diginda diger atiklari da igceren faaliyetleri yliriiten, dolayisiyla bir katma deger
yaratan genis kapsamli bir girket midir veya béyle mi olmalidir? Bu konuda da toplantiya
katilanlar arasinda farkli gériigler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu
ifade, Donkasan’in Kartonsan tarafindan, ortaklarinin hammadde ihtiyaglarini saglayan
bir tedarik sirketi olarak algilandigina isaret etmektedir.

Kartonsan'da elde edilen Dénkasan Genel Midiri imzali belgede; TUDAM'In “kagit-
karton (reticisi ve/veya kagit-karton dreticileri ile organik bagi olan ve ¢ogu kurucu Gyeler
de olanlarin’ toplanti yapmasi talebi Uzerine 02.03.2011 tarihinde gergeklestirilen
toplantinin notlari 6zetlenmektedir. Bu belgeden Ddnkasan Genel Muadurid’nun ilgili
toplantiya ortaklarini temsilen katildigi anlasiimaktadir. Toplantiya katilanlar arasinda
Atkasan Genel Mudurd de sayilmis ve “Selkasan-Atkasan” temsil ettigi belirtiimistir. Bu
baglamda toplantiya Dénkasan’in davet edilmesinden, TUDAM tarafindan Dénkasan’in,
tipki Atkasan’in Selkasan’i temsil ettigi gibi, ortaklari Olmuksan ve Kartonsan’i temsil
ettigi degerlendirmesinden kaynaklandigr anlagiimistir.
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10.02.2012 tarihinde Atkasan Genel Mudura tarafindan Selkasan Genel Muduru ile Genel
Muduar Yardimcisi’'na goénderilen e-postada (Belge 7) Donkasan ve Modern Karton'un
verecegi cevaplara iligkin ifadeler yer almaktadir. S6z konusu e-postada
“Kartonsan/Dénkasanin vermeyi digltndlgl cevap agagidaki gibiymis.” denilerek,
Atkasan tarafindan Donkasan’in verecedi cevabin ayni zamanda Kartonsan adina
verilmig bir cevap olarak da goéruldugu ortaya ¢ikmaktadir.

25.07.2012 tarihinde Olmuksan’da yapilan incelemede elde edilen ve bir Donkasan
caligsani tarafindan Olmuksan satin alma uzmanina gonderilen “Teknik Kagit ve Murat
Kurtulug” baslikli 23.02.2012 tarihli e-postada, atik oluklu kagit analizlerinde nem
oranlarinin birbirinden farklilastigi ve piyasada fiyatlarin yukseldigi gibi bilgiler
paylasiimig; Donkasan’in  Olmuksan ile olan liskisi “salt karliik baglaminda
degerlendirmedigi icin zarar’ ettigi seklinde ifade edilmigtir. Bu ifadeler Dénkasan’in
ortaklari ile normal piyasa kosullarinda ¢alisan bir sirket olmadigini géstermektedir.

21.03.2012 tarihinde Ddnkasan Genel Mudurlu tarafindan bazi Olmuksan calisanlarina
génderilen "BILGI” baslikli e-postada ise “Dénkasan, Olmuksa’nin menfaatlerini “imkan ve
kapasitesi Olglilerinde” maksimize etmek igin elinden geleni yapiyor, piyasa fiyatlari
dustigiinde fiyat ddgdriyor, arttiginda arttirtyor, bundan bir kaygimiz yok seklinde bir
algiyi yaratacak aksiyonlar géremedigimiz algisindayim.” ifadesi yer almaktadir.

“AGED Tuzugu ve Kurulus Bildirim Belgesi” baslikli e-posta silsilesi igerisinde 05.01.2012
tarihinde Donkasan Genel Muduri’nden Olmuksan Genel Muduri’ne gonderilen e-
postada: “Bildiginiz gibi, yaz aylarindaki hurda kagit ihracati ¢atismasinda TUDAM’daki
kagit firmalari dernekten istifa etmiglerdi.

Biz, Dénkasan’in “Ambalaj Atiklari Toplama-Ayirma Tesisi” sapkasiyla Tiidam’da Uye
olarak kalmasinda yarar gérmligstiik.... Tddam’dan ayrilan kagit firmalari ayri bir dernek
kurma karari aldilar. Ertunga Ardeniz/Atkasan bey benimle hep temasta oldu. Bu
dernege; Modern, Kahramanmaras, Halkali, Atkasan, Pehlivanoglu, Kbéknar, Akasan-
Anka ile birlikte Dénkasan’in da kurucu lye olarak katilmasini istiyorlar.

Bence her iki tarafta da antenlerimiz olmasi bakimindan katilmamizda fayda var.... Sizce
de uygunsa katilalim derim?” ifadeleri yer almaktadir.

Toplama-ayirma tesisi olarak faaliyet gosteren Donkasan’in kagit Ureticileri tarafindan
kurulan bir dernege Uye olmasi i¢in davet edilmesi, Donkasan’in kagit Ureticileri ile olan
baglantisindan kaynaklanmaktadir. Zira “her iki tarafta da antenlerimizin olmasr’ ifadesi
bu tespiti dogrulamaktadir. E-posta silsilesinin devaminda ise Olmuksan Genel Muduru
ve ayni zamanda Doénkasan Yonetim Kurulu Bagkani olan kisi tarafindan Ddnkasan
Genel Mudurid’'ne bu konuda diger uyelerin gérisunun alinmasinda fayda oldugu bilgisi
verilmigtir. Genel Mudur'den bu e-postaya gelen cevapta ise diger Gyelerin olumlu baktigi,
“hatta Dénkasan’in hem kagitgi hem de Ambalaj-TAT olmasi vasfiyla bir denge ve irtibat
unsuru olabilecegr'nin disunuldigu belirtiimistir. Donkasan’in sektdrde kabul edilen “hem
kagitci hem de Ambalaj-TAT olmasi” ifadesi Donkasan’in ortaklari Olmuksan ve
Kartonsan’la buttnlUk iginde oldugunu gostermektedir.

14.03.2012 tarihli ve “Dénkasan fiyat revizyonu” baslikli e-postada ise Donkasan Ydnetim
Kurulu Uyesi ve ayni zamanda Olmuksan Lojistik Maduart olan kisi tarafindan Donkasan
Genel Mudurd’ne, Donkasan’in Olmuksan’a teklif ettigi fiyat konusunda anlasmazliklarla
ilgili bir e-posta silsilesinin ardindan asagida yer alan metin gonderilmistir:

“Eger, Dénkasan uygun gordigu tarihte ve uygun gérdlgu fiyattan mal verecek, mutabik
olmadigimiz aksi durumda ise sevkiyati o glin durduracaksa sistemi yeniden tarif
etmeliyiz diye dlsiiniyorum. Bu durumda da, sizle bu konulari miizakere etmemize gerek
kalmaz. Muhasebeniz fabrikamiza yeni fiyati ve gecerlilik tarihini bildirebilir ve faturayi
kesebilir.
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Ancak bunu yapmakla 2 temel konuyu iskalamis oluruz kanaatindeyim.

1. Dénkasan’in kar etmenin yaninda her iki hissedarina mal tedarigi bakimindan
stratejik destek olma gibi de bir hassasiyeti oldugunu distiniyorum.

2. ...Dolayisiyla, piyasadan aldigimiz fiyatin ¢ok (lzerinde Dénkasan’dan mal
almamizin  sonuglarini  transfer  fiyatlandirmasi  bakimindan  devlete
aciklayamayacagimiz gibi kendi hissedarlarimiza da izah etmemiz kolay
olmayacaktir.”

S0z konusu e-postada bizzat Lojistik Muaduri ve Donkasan Yonetim Kurulu Uyesi
tarafindan Donkasan’in ortaklarinin hammadde ihtiyacini karsilamak gibi bir vasfi
oldugunun belirtimesi, Donkasan’in Kartonsan ve Olmuksan ile olan organik bagini
gOstermektedir.

Olmuksan’da yapilan incelemede elde edilen bir baska belge ise Ddnkasan Ydnetim
Kurulu’na hazirlanan Genel Mudur tarafindan imzali “Tedarik Miktarini Artirma Hedefli,
Mevcut Tesislerde Revizyon Yatirimlari ve Bazi Tedarikgilerin Sabit Yatirimlarinin
Desteklenmesi Plani Ozet Sunumu” baslikli metni icermektedir. Bu metinde Dénkasan
Genel Mudura tarafindan “...hem bu tedarikgilerin uzun dénemli olarak Dénkasan
(Kartonsan ve Olmuksa)’a baglanmalari gerek bunlarin mevcut tedarik miktarlarini garanti
altina almayi, hem de Dbnkasan tarafindan finanse edilecek desteklerle bunlarin tedarik
miktarini artirmak éngérilmektedir’ ifadeleri kullaniimistir. Bu ifadeler Donkasan’in,
Kartonsan ve Olmuksan’i temsil ettigini ve onlar adina atik kagit-karton tedarikgileri is
yaptigini gostermektedir.

Bu durum Atkasan Genel Mudurl tarafindan gonderilen e-postada yer alan ““Eren Kagit
yada Atkasan yada Dénkasan yada Aksu dretici yapilarin tam istiraki olup aslinda
treticinin kendisidir. Hukuku igerigi TATcida olsa bu gercegi degistirmez’ (Belge 10)
ifadeleriyle de desteklenmektedir.

Donkasan atik kagit-karton ihracatinin engellenmesi ve zorlastirilmasindan fayda gérecek
bir firma olmamasina ragmen atik kagit-kartonu hammadde olarak kullanan tesebbuslerle
ortak tavir iginde olmasi ve Ddnkasan ile ana tesebbusleri arasindaki iliskiyi gosteren
diger belgeler Donkasan’in ana tesebbulsleri Kartonsan ve Olmuksan adina hareket
ettigini gostermektedir. Bu nedenle, Ddnkasan’in belgelerde ismi ge¢gmesine ve diger
tesebbuslerle iletisim halinde olmasina ragmen, sorusturma konusu anlagsma taraflarinin
ana tesebbusler Kartonsan ve Olmuksan oldugu anlagiimistir.

I.7. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.7.1. Atkasan’in Savunmasi ve Yapilan Degerlendirme

- Sorugturma bildiriminin 7 numarali paragrafinda gegen ve kagit fiyati belirleme
iddiasinin dayandidi Ertunga Ardeniz’in Mustafa Saral ile yaptigi gérismenin aktarildigi
e-postanin sektorde uzun yillardir bulunan ve tecribeye sahip iki Ust dizey ydneticinin
pazarin genel gidisati Uzerine goruUslerini aktarmasindan ibaret oldugu, bu gérismede
kagit fiyati Uzerinde anlasmaya varildigi seklinde anlasilabilecek bir agiklamanin
olmadigi, kaldi ki Halkali Kagit ve Atkasan firmalarinin atik kagidin fiyatini
belirleyebilecek bir noktada olmadiklari, sorusturma bildiriminde atik kagit geri
donustirilmesiyle elde edilen kagidin fiyatinin belirlenmesine iligskin olarak yer verilen
“...bobin fiyatlarinin 850 pek altinda iglem gdrecegini sanmiyorum..” ibaresinin yer aldigi
e-postada sektdriin genel gidisatinin bir sohbet ortaminda degerlendirildigi, pazarin
gidisati hakkinda dilek ve temennilerden ibaret oldugu, atik kagit donustiralmesi ve kagit
uretilmesi faaliyeti ile istigal eden grup sirketinin Selkasan oldugu, eger mamul kagit
pazarinda fiyat belirlemesi igin gorismeler yapilacaksa bunun Selkasan yetkilileri
tarafindan yapiliyor olmasinin gerektigi (Atkasan’in atik kagit geri donusturtlmesi ve kagit
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uretiimesi faaliyeti ile istigal etmedigi) ve bu nedenle genel mudurlerinin yaptigi bir
sohbetin fiyat belirleme olarak adlandiriimasinin mimkuin olmadigi, Atkasan’in elde ettigi
atik kagidi midnhasiran Selkasan’a sagladidi, ilgili pazarda fiyatlarin artmasi ya da
azalmasinin Atkasan’in faaliyetleri Uzerinde ¢ok blyUk bir etkisinin olmadigi savunmasi.

(101) Rekabet hukuku bakimindan Selkasan ile istiraklerinden biri olan Atkasan tek tesebbls
olarak degerlendiriimis ve sorusturma bakimindan Atkasan’in anlasmanin hayata
gecirilmesi adina Selkasan igin hareket ettigi tespit edilmistir. Nitekim, Atkasan’in diger
GDT’lerle rekabeti kisitlayici bir anlasma igerisine girmesi ve iletisimin Atkasan Uzerinden
gerceklesmis olmasi Atkasan’in bu faaliyeti Selkasan adina yaptigini gostermektedir.

I.7.2. Donkasan’in Savunmasi ve Yapilan Degerlendirme

(102) - D6nkasan’a teblig edilen sorusturma bildiriminde, ihlali agikga ortaya koyan ve tesebbUs
0zelinde degerlendirme yapildigini gbsteren bir bilgi ve belgeye yer verilmedigi; bunun
yerine sorusturmaya dayanak tegkil eden belgelerden bir kisminin sunuldugu, her bir
tesebbisin iddia edilen ihlale ne sekilde dahil oldugunun agiklanmadigi ve sorusturmaya
iliskin tespit ve degerlendirmeleri iceren Onarastirma Raporu'nun da incelemeye
aciimadigi belirtilerek, bu durumun tarafin savunma hakkini kisitladigi savunmasi.

(103) Onarastirma déneminde yapilan incelemelerde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil edebilecedi dusunulen bilgi ve belgelere ulasiimistir. Ancak
sorusturmanin gizliligi nedeniyle dnarastirma raporunun taraflara tamamen agiimasi bu
asamada uygun gorulmemis, s6z konusu durum ve dosyaya giris taleplerinin sorusturma
bitimine ertelendigi basvuruda bulunan tim tesebbuslere yazi ile bildirilmigtir. Zira taraflar
hakkinda hazirlanan sorusturma raporu tum taraflara ticari sirlar kapatiimak suretiyle
gonderilmis ve sorusturma raporunun teblig edilmesinin ardindan dosyaya girig
saglanmigtir. Dolayisiyla o6narastirma raporunun taraflarin incelemesine acgiimamis
olmasi savunma hakkini kisittamamistir.

(104) - 21.03.2012 tarihinde duzenlenen yetki belgesinde incelemenin amaci ve konusunun
acik olmadigi ve kisaca ilgili tesebbUslerin Rekabet Kanunu’nu ihlal edip etmediginin
incelenmesi olarak yazildigi, buna ek olarak yetki belgesinde Ddnkasan’in ticaret
unvaninin agik¢a yer almadigi, atik kagit sektorinden cesitli sirketlerin adi ile birlikte “ve
bu tegebblsler ile ayni ekonomik bdtinlik iginde yer alan tegebblsler’ ifadesi ile
inceleme kapsaminda tutulmak istendigi, ekonomik buatunlik kavraminin Tlrk Rekabet
Hukuku bakimindan tartismali bir kavram oldugu ve Rekabet Kurulu kararlarinda dahi
farkl degerlendirmeler oldugu ifade edilerek yetki belgesinde yer alan bu ifadenin bazi
sirketlerin sorusturma kapsaminda olup olmadigi bakimindan tartisma yaratabileceqi,
yetki belgesinde 4054 sayili Kanun’un 15. maddesine uygun olmadigi ve usuline uygun
olmayan yetki belgesi ile elde edilen belgelerin Donkasan’a kargi kullaniimasinin yerinde
olmadigl savunmasi.

(105) Yetki belgelerinde tesebbus isimleri agikga belirtiimis olmakla birlikte, Ddnkasan’in
Olmuksan ve Kartonsan’in ortak kontrolinde olmasi nedeniyle belgede yer verilen “ve bu
tesebblisler ile ayni ekonomik blitiinliik iginde yer alan tesebblisler’ ifadesi Donkasan’da
yerinde inceleme yapilmasina da olanak vermektedir.

(106) - Ortaklari Kartonsan ve Olmuksan olmasina ragmen DoOnkasan’in ticari faaliyetlerini
yuritmekte bagimsiz oldugu, Doénkasan’in satislarinin buylk kismini Kartonsan ve
Olmuksan’a yapmasinin ise, atik kadgit piyasasinda arzin disuk ve talebin yuksek olmasi
ile birlikte s6z konusu iki sirketle normal piyasa kosullarinda c¢alisilmasi, alacaklarin
tahsilatinda bir sorun yasanmamasi ve iki sirketin de dizenli ve surekli alim yapmasi ile
aciklanabileceg@i, Donkasan’in ortaklarina minhasir tedarik kosulu olmadigi ve piyasa
sartlarina gore diger tesebbuslerle olan ticaretini artirmasinin énunde bir engel olmadigi
savunmasi.
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(107) Dénkasan’in bir TAT olmasi nedeniyle kagit Ureticileri ile ayni konumda olmadigi agiktir.
Bununla birlikte, incelenen belgelerden Dodnkasan’in ortaklarini temsilen kagit
Ureticilerinin  toplantilarina  katildigi ve piyasada ortaklari adina hareket ettigi
anlasiimaktadir.

(108) - Ylceler Kagit'tan kagit karton ureticisi olmadigi halde kendisine gelen ve ihracat Tebligi
ile kayda alinan atik kagit ihracatina iliskin usule uygun olmayan bir tarzda yapilan talebi
hicbir halde rekabeti kisittama amaci ve etkisi olmayan bir sekilde cevapladidi, ayrica
ihracat yapmak isteyen kagit toplayicisi tesebbuslere verilecek belge hakkinda ortak
hareket edildiginin iddia edilmesine karsin Ddnkasan’a yalnizca bir talep geldidi ve
Doénkasan’la iliskilendirilebilecek butlin yazigsmalarin tek bir tesebblsun talebine iliskin
oldugu savunmasi.

(109) Donkasan’in kagit dreticisi olmamasina ragmen kagit Ureticilerine gonderilen ve ihracat
yapabilmek i¢in gerekli yazi talebinde bulunan Yceler Kagit'a ne sekilde cevap verilecegi
konusundaki e-postanin tarafi olmasi Donkasan’in sektordeki ka&git ureticileri tarafindan
Kartonsan ve Olmuksan’in temsilcisi olarak gérulmesinden kaynaklanmaktadir.

(110) - Belge 3'te yer verilen ifadelerin Ertunga Ardeniz’in kisisel gorusleri oldugu ve
Doénkasan’in da Yuceler Kagit gibi bir TAT olmasi nedeniyle bdyle bir yazinin muhatabi
olmadigi, Belge 4’te yer verilen e-postanin rekabeti kisitlayici herhangi bir amaci veya
etkisi olmadigi savunmasi.

(111) Sadece Atkasan Genel Muadurd tarafindan tutulan notlar degil, tesebbusler arasinda
TAT’larin ihracat yapabilmeleri igin almalari gereken belgenin verilmesi hususunda ortak
bir davranisg belirlenmesi amaciyla iletilen e-postalar da taraflar arasindaki iletisime delil
olarak gosterilmektedir. Atik kagit ihra¢ etmek isteyen TAT’lara gerekli belgenin
verilmesinin zorlastirilmasi veya veriimemesi konusunda birlikte hareket edildigine ve bu
sekilde ihracatin engellenmesine iliskin deliller 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigini kanitlar niteliktedir.

(112) - Yuceler Kagit'in uygulamasinin sektordeki isleyisten farkli oldugu, sektérde satin
alinacak kagit turinin gorup incelenmeden kagit Uzerinde teklifin kabulUindn Grdn
Ozellikleri ve sektorel teamullere gére mimkun olmadigi, Dénkasan’in zaten Yuceler
Kagit'tan alim yaptigi ve Ylceler Kagit'in Dénkasan’in ne tur atik kagitlarin alimini
yaptigini bilmesine ragmen bundan farkli k&git turleri i¢in de teklif gonderdigi ve soz
konusu yazinin goénderilis amaci ile ilgili suphe duyduklari, Donkasan’in GDT lisansina
sahip kagit ve karton Ureticisi tesebbuslerin verebilecegi ihracat icin gerekli olan belgeyi
verecek konumda bir tesebbls olmadidi, Yuceler Kagit'in yazisinin Donkasan’a hata
sonucu gonderilmis olabilecegi, yazinin 07.02.2012 tarihinde Doénkasan tarafindan
alinmasinin akabinde 08.02.2012 tarihinde Ddnkasan yetkilisi Sudi Kartal'in, YUceler
Kagit firma sahibi Emin YUce ile telefon gorismesi yaptigi, iki sirket arasinda slregelen
mutad ticari uygulamalarla bagdasmayan sekil ve igerikteki yazinin hangi maksat ile
kendilerine iletilmis oldugunu sordugu, Yuceler Kagit yetkilisi Emin Yuce'nin, atik
kagit/karton ihracatinin U¢ kagit/karton Ureticisinin ihtiyagsizlik belgesi kaydina
baglandidini, kendilerinin ihracat yapmak istediklerini, bu sebeple s6z konusu yaziyi
Doénkasan ile birlikte bagka firmalara da gonderdiklerini ifade ettigi ve ayrica Donkasan’in
kagit/karton ureticisi olmadigini bildiklerini, ancak Ddnkasan’a s6z konusu yazinin bir
karisiklik sonucu ulastigini belirterek yazinin bir hata sonucu gonderildigini teyit ettigi
savunmasil.

(113) D6nkasan’in sorusturma tarafi diger tesebbuslerle Yuceler Kagit'in talebinin ortak bir tavir
icerisinde ve ihracat izni sayllmayacak sekilde cevaplanmasi yonunde iletisim halinde
oldugu dosya igerigindeki belgelerden anlasiimistir. Bu noktada Yuceler Kagit'in talebinin
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sektor teamdllerine aykiri oldugu ya da Doénkasan’a yanlislikla iletildigi yonundeki
savunma, yapilan degderlendirmeyi degistirecek nitelikte degildir.

(114) - Doénkasan’in, Ylceler Kagita gonderilecek cevap konusunda diger tesebbusler ile
herhangi bir mutabakat saglamak veya ortak hareket etmek ydninde iradesinin
bulunmadigi, Donkasan’in ortak bir tavir veya tavsiye arayisi icinde olmadigini Yuceler
Kagit'a cevabini diger tesebbuslerin bu cevaba iliskin yorumlarini beklemeden derhal
gondermis olmasinin ortaya koydugu, Atkasan yetkilisi Ertunga Ardeniz'in 08.02.2012
tarihli e-postasindaki “ortak bir tavir, tavsiye olacak mi” yonundeki ifadesine ragmen
Doénkasan’in ilgili cevabi hemen ertesi gun (09.02.2012) diger tesebbuslerin kendi
aralarinda ne sekilde bir cevap verecegini istisare etmelerini beklemeksizin Yuceler
Kagit'a gondermesinin bu durumu teyit ettigi savunmasi.

(115) Yuceler Kagit'a gonderilecek cevabi, diger tesebbuslerle birlikte hareket etmeyecegini
beyan etmek yerine diger tesebblslerle paylagsmasi Dénkasan’in da s6z konusu
isbirliginin icinde oldugunu gostermektedir.

(116) - Belge 8'in Donkasan’la tek iligkisinin e-postanin Dénkasan’a gonderilmis olmasi oldugu,
oysa DoOnkasan’in Ylceler Kagita cevabini 9 Subat 2012’de godnderdigi, bu nedenle
sayet tesebbusler arasinda bir koordinasyon varsa bile Donkasan’in bu koordinasyon
icinde olmadigi, Ddnkasan’la Yuceler Kagit arasindaki iligkinin ¢ift yonla oldudu,
Doénkasan’in da Yuceler Kagit'a zaman zaman atik kagit satisi yaptigi ve Dénkasan’in
ihracati destekledigi ve ihracat yapmak isteyen atik kagit toplayicilarina verilecek belge
konusunda ortak hareket edilmesi hususunda menfaatinin olmadigi savunmasi.

(117) Donkasan’in ortaklarindan bagimsiz bir sekilde sadece bir atik kagdit toplayicisi olarak ele
alinmasi halinde Dbelirtildigi gibi anilan konu hakkinda menfaatinin olmadigi
sOylenebilecektir. Ancak dosya konusu belgelerden Ddnkasan’in ortaklarinin atik kagit
ihtiyacini karsilayan bir girket oldugu ve Ddnkasan Genel Muduru ile ortaklari olan
Kartonsan ve Olmuksan ust dlzey yoneticileri arasindaki yazigsmalar, Ddnkasan’in
ortaklarinin ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigini ve ortaklarini temsilen diger GDT’lerle
isbirligi icinde yer aldigini gostermektedir. Sorugsturma konusu olay bakimindan Olmuksan
ve Kartonsan tarafindan kurulan bir ortak girisim olan Ddnkasan’in anlasmanin hayata
gegirilmesi igin bu tesebbulsler adina hareket ettigi tespit edilmigtir.

(118) - Belgelerin sadece Ugunde Dodnkasan’in adinin gegtigi ve bu belgelerin ikisinde
Doénkasan’in sadece e-postanin alicisi konumunda oldudu, elde edilen belgelerin
batundne bakildiginda sorusturma bildiriminde 6ne sirulen U¢ iddiay! destekleyecek
yeterli belge olmadidi ve ispat standardinin kargilanmadigi, koordinasyona iliskin kaninin
olugsmasini etkilemis oldugu dusunidlen Atkasan Genel Muduari’nin gorusleri ve
yazismalarinin Dénkasan bakimindan, bu goruglere verdigi bir cevap ya da karsilik
bulunmadigindan ve kendi gonderdigi e-postada diger tesebbusler ile koordineli hareket
etmeye yonelik bir dneri, gorus, tavsiye paylasmamis oldugundan, ilgisiz kabul edilmesi
gerektigi ve Donkasan’in herhangi bir ortak anlayisa taraf olduguna iligskin bir delil olarak
kabul edilmemesi gerektigi, aksinin 6zellikle de Medikal Gaz ve Dia Mar Kararlari ile
ictihada yerlesen “kisisel notlarin guvenilir delil teskil etmedigi” anlayisi ile ters disecegi
savunmasi.

(119) Savunmada belirtilen 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili Medikal Gaz kararinda
hakkinda sorusturma vyapilan tesebbuslerden birinde bulunan ve anlagsmaya taraf
olmadigi iddia edilen s6z konusu tesebbus tarafindan tutulan gérisme notlarinin “tek
basina” diger tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine delil olmasi bakimindan
kesinlik icermedigi belirtiimistir. SOyle ki kararda “iddia edilen anlasmaya taraf olmayan bir
tesebbliis tarafindan tutulan belgelerin dogrulugu konusunda herhangi bir sipheye
dustilmeksizin kabul edilmesi ve bu belgelere dayanilarak anlasmaya taraf oldugu iddia
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edilen tesebbliislerin hastane medikal gaz alim ihalelerindeki fiyat tekliflerine ve ihalelere
katim durumlarina bakilmasinin, taraflar arasinda 4054 sayili Kanunun yasakladigi bir
anlasmayi ispatlamasi bakimindan yetersiz oldugu agiktir’ denilerek notlarin anlasmaya
taraf olmayan bir tesebbus yetkilisinin kisisel notlari oldugu vurgulanmigtir. 25.12.2008
tarihli ve 08-75/1198-463 sayili Dia Mar kararinda ise “Diger yandan &Onarastirma ve
sorusturma safhalarinda yapilan yerinde incelemelerde olmasi ihtimal dahilinde bulunan
bu kartel anlagsmasini destekler nitelikte saglikli baskaca herhangi bir veriye diger
tesebblislerde rastlanmamistir. Dolayisiyla yukarida sézii edilen delil tek basina iddia
olunan kartel anlagmasini ihtimal derecesinde gdésterebilir nitelige sahip ise de, bagka
bilgi ve belgelerle desteklenmedigi siirece ihlalin varligi konusunda bir kanaate ulasmak
icin yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir’ ifadeleri yer almaktadir. Savunmada yer
verilen s6z konusu karardaki kosullarin mevcut dosya ile iligskilendirilemeyecegi kanaatine
varimistir.

1.7.3. KMK ve Halkali Kagit’in Yazili Savunmalari ve Yapilan Degerlendirme

(120) Her iki tesebblsun vekillerinin ayni olmasi ve savunmalarinda yer verilen hususlarin
benzerlik tagimasi nedeniyle KMK’'nin ve Halkali Kagit'in savunmalarinin ayni baglik
altinda ele alinmasi uygun goralmustar.

(121) - Belge 4’Un 09.02.2012 tarihinde Doénkasan’dan gonderilen bir e-posta oldugu,
Doénkasan’in GDT olmamasi nedeniyle bu tesebbusten alinacak cevabin atik k&gidin
ihrag edilmesine yardimci olmasinin mimkan olmadigi, Yuceler Kagit'in GDT olmayan bir
tesebblse bdyle bir yaziyi neden génderdiginin kendilerince bilinmedigi, Yuceler Kagit
tarafindan gonderilen yazinin ticaretin olagan isleyisiyle értismedigi, Yuceler Kagit'in asil
amacinin yurt icine satmak dedgil, ihra¢ etmek oldugu savunmasi.

(122) Dénkasan’in GDT olmamasi hususu ve diger iddialar, mevcut deliller cercevesinde
Doénkasan’in Halkali Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton, Olmuksan
ve Selkasan arasindaki anlagsmaya aracilik ettigi gergcegini degistirmemektedir.

(123) - Piyasada otuzdan fazla Uretici olmasi nedeniyle atik kagit toplayicilarinin alternatiflerinin
¢ok oldugu ve yalnizca yedi tesebbUsun ihracati kisittamak igin koordinasyon halinde
olmasi durumunda dahi atik kagit Ureticilerinin bagvurabilecekleri ¢ok fazla sayida
firmanin bulundugu savunmasi.

(124) Sorusturmaya taraf olan GDT’lerin kapasitelerinin atik kagit geri donusumu yapan
GDT’lerin toplam kapasitesine orani, kapasite buyuklugunin ihracat yapmak isteyen
TAT’larin alacagl belge bakimindan dnemi ve ayrica bu tesebbuslerin Turkiye’de atik
kagit alim pazari igindeki paylari dikkate alinarak ilgili pazardaki konumlarinin
incelenmesi sonucunda s6z konusu tesebbuslerin sektdorde blyuk ve etkili firmalar
olduklari ve birlikte hareket ederek pazar dinamiklerini etkileyebilecek nitelige sahip
bulunduklari kanaatine ulasiimistir.

(125) - Halkali Kagit'in, Belge 12’den sorusturma raporunun tebli§ edilmesinden sonra haberi
oldugu, Kurulun delil serbestisi ilkesi gercevesinde rekabet ihlalinin varhgini her tirlG
delille ispatlamak yoluna gqittigi, ancak bu serbestinin her tlrli delilin kabul edilecegi
anlamina gelmedigi, bilgisayarda Uuretilmig, altinda imza olmayan, tek tarafli olarak
gonderilen ve yazilan belgelerin delil niteligi tasiyip tasimadiginin delil ile delilin aleyhine
ileri strileceqi kisi arasindaki baglanti, delilin o kisiden kaynaklanmig olmasi bi¢iminde
anlasiimasi gerektigi, bu nedenle tek tarafli olarak hazirlanmig bir belgenin ancak ve
ancak belgeye konu ve Gguncu kisileri ilgilendiren vakanin baska maddi delillerle
ispatlanmasi halinde mimkun olacagl savunmasi.

(126) Halkall Kagit ve KMK'ya iliskin iddialar sadece bu belgeye dayandiriimamaktadir. Birlikte
hareket edilmesine iliskin e-postalarin alici kismi, Halkali Kagit'in ve KMK’nin yetkililerini
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de icermektedir. Sorusturma kapsaminda ele alinan belgelerin tamami bir batun olarak
degerlendirilerek 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir.

(127) - Sorugturma konusunun rekabeti koruyan bir yaklagimdan ziyade Yuceler Kagit'in belirli
ve kisa bir ddnem igin daha fazla kar elde edememis olmamasinin rekabet kisitianmasi
olarak degerlendirildigi savunmasi.

(128) S6z konusu tesebbusler tarafindan gergeklestirilen ihlalin sadece Yuceler Kagit'a yonelik
olmadidi ve ihracat izni almak isteyen butin TAT’lar igin gegerli oldugu elde edilen
belgeler gcergevesinde agiktir. Bu nedenle savunmaya katilmak mumkuan degildir.

(129) - Halkalh Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton, Olmuksan ve
Selkasan’in atik kagit fiyatini disirmeye yonelik bir anlasma yapacaklarsa dogrudan alim
fiyatina iligskin bir anlasma yapmalarinin daha rasyonel olacagi, bu nedenle anlagsmayi
dolayli yoldan ihracat izni vermemek suretiyle yapmalarinin rasyonel olmadigi
savunmasi.

(130) Tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’u ihlal eden eylemleri gergeklestirmeleri durumunda,
kullanilan metodun rasyonel olup olmadigina bakilmamakta, ilgili pazarda rekabetin
kisitlanip kisittanmadigi belirlenmeye galisiimaktadir.

(131) - Belge 11’de yer verilen ve ihbarci tarafindan ileri surtlen “... ihracat kisittanmasindan
sonra fiyatlarin distigd, buna bagl olarak toplama oranlarinin distigiu ve toplama
miktarinin zamanla azalacagr’ ifadesinin yanhg oldugu ve ihbarcinin iddialarinin
dayanaksiz oldugu savunmasi.

(132) Belge 11’de yer verilen ihbarcinin ifadesi, yapilan gérismede dizenlenen tutanakta yer
alan ve ihbarcinin konunun piyasaya olan etkisine iligskin kisisel degerlendirmeleridir. S6z
konusu ifade ihbarcinin kendi ifadesi olup, bu ifadeye iligkin bir degerlendirme
yapiimamistir.

(133) - Rapordaki Tablo 7 ile Tablo 4’te yer verilen ihracat rakamlar karsilastirildiginda, ihracat
rakamlarinin belirtilen donem itibariyla verilen izinlerin dahi altinda kaldid1 savunmasi.

(134) Sorusturma Raporu’nda yer alan Tablo 7 incelendiginde, Burkasan'in ve Hursan’'in 2011
yilinin Eylul ayinda Halkali Kagit, Modern Karton ve KMK’'dan 1.500’er ton ihracat
gerceklestirebilmek amaciyla basvuruda bulunduklari, s6z konusu tesebbuslerin de bu
miktar icin gerekli belgeleri duzenledikleri gorulebilir. Tablo 4’te ise 2011 yilinin Eylul ve
Ekim aylarinda sirasiyla 7.464 ton ve 6.611 ton ihracat yapildigi anlagiimaktadir. Bu
nedenle savunmada dile getirilen husus olan Burkasan ve Hursan'in 2011 yilinin Eyldl,
Ekim veya Kasim ayinda gercgeklestirdikleri ihracatin (toplam 3.000 ton etmektedir)
toplam ihracatin altinda kaldigi savunmasi uygun goralmemigtir.

(135) - 02.03.2011 tarihli Belge 1’de tesebbuslerin rekabeti kisittamaya yonelik bir amagclarinin
olduguna dair herhangi bir ifadenin yer almadigi, s6z konusu belgenin tesebbuslerin ihlal
icerisinde oldugu sonucuna goétirmeyecegi savunmasi.

(136) SOz konusu belge Ekonomi Bakanligi tarafindan yayimlanan Teblig’den dnceki donemde
de Halkali Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton, Olmuksan ve
Selkasan’in ihracatin artmasinin atik kagit alimlarinda rekabete neden oldugunu
birbirleriyle paylastigini gostermesi bakimindan énemli bulunmustur.

(137) - Halkali Kagit'in Yuceler Kagit'tan 2001 yilindan beri alim yapmamasi nedeniyle Halkal
Kagitin Yuceler Kagit'tan alim yapma gibi bir zorunlulugunun olmadigi ve Yuceler
Kagit'in topladigi ve teklif ettigi kagitlarin nitelik itibariyla farkli oldugu savunmasi.

(138) Halkali Kagit'in Yuceler Kagit tarafindan yapilan teklifi kabul etmesi gerektigine iliskin bir
degerlendirme yapilmamistir. Diger yandan Halkali Kagit'in topladigi kagitlarin Ylceler
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Kagit tarafindan teklif edilen kagitlardan nitelik yontinden farkli olmasi, rekabeti kisitlama
amaciyla birlikte hareket edildigi sonucunu degistirmemektedir.

(139) - Sorusturma konusu olaylarin rekabet hukukunun refah prensibiyle uygun oldugu, buna
gore toplumsal refahin maksimize edilmesi igin tuketici artiginin maksimize edilmesi
gerektigi, Ekonomi Bakanhgr’nin atik kagit ihracatini kayda baglamasinin amacinin
toplumsal refahin maksimizasyonunu hedefleyen bir yaklagim oldugu, Ekonomi
Bakanligi'nin gorevlerini yerine getirirken alacagdi kararlarin kimi zaman 4054 sayili
Kanun’a aykiri olabilece@i, bu durumun dogal oldugu, yapilan de@erlendirmelerin
toplumsal refah maksimizasyonu perspektifinden bakilmadan 4054 sayili Kanun’un
sadece lafzi hukimlerine gore hareket edilerek yazildigi savunmasi.

(140) S6z konusu savunma refah prensibine iliskin agiklamalari yondyle muafiyet
degerlendirmesinde dikkate alinmigtir.

(141) - Sorusturma raporunda yer verilen degerlendiriimelerde atik kagit GrinUnUn bir nihai
ariin olmayip ara mal niteliginde olan bir Urin oldugunun gbzden kacirildigi ve yurtici
arzindaki istikrarin nihai Grandn Uretimini ve nihai Urtn fiyatlarindaki istikrari olumlu
etkiledigi savunmasi.

(142) 4054 sayilli Kanun sadece nihai UrUnler agisindan gegerli olmayip ara mallari da
kapsamaktadir. Bu nedenle ara mal niteliinde olan bir GrGnin alicilari arasinda
akdedilen ve 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal niteligini haiz bir anlasma bu Grandn
yurtici arzini istikrarli kilsa dahi anlasmaya taraf olan tesebbulslerin 4054 sayili Kanun
kargisindaki sorumluluklarini azaltmamaktadir. Bununla birlikte nihai Grinin Gretimi ve
fiyatindaki istikrari saglamasina yonelik beklenti muafiyet degerlendirmesinde dikkate
alinmistir.

(143) - Atik kagit fiyatlarinin 4054 sayili Kanun’a aykiri bir sekilde tespit edilmemis olmasi ve
sorusturma konusu eylemlerin s6z konusu fiyatlari orta vadede degistirmemis olmasi
dikkate alindiginda, hakkinda sorusturma yurUtllen tesebbulslerin 4054 sayili Kanun’u
ihlal etme niyetinde olmadiklarinin agikga goraldugu savunmasi.

(144) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlasmalarda amag veya etki bakimindan bir ayrima
gitmemistir. Amac yonuyle rekabeti kisitlayici bir anlasmanin varhidi ortaya konulduktan
sonra ihlal degerlendirmesi yapilabilmesi igin etkisinin de ortaya konulmasi zorunlu bir
unsur degildir. Diger yandan, Halkali Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern
Karton, Olmuksan ve Selkasan’in 4054 sayili Kanun’u ihlal etme niyetlerinin oldugu elde
edilen belgelerde yer verilen ifadelerden anlasilabilmektedir. Nitekim Belge 8'de “RKP
hukuk anlayisina gére “blok” olmak.....dir. Buna gbére bire bir egit cevaplarin verilmesi
yada es gudim saglama gayreti (suanda benim yaptigim gibi) potansiyel olarak
sorgulanmaya tabidir’ ifadesinden tesebbuslerin rekabet hukukunu ihlal eden bir birliktelik
icinde olduklarini bildikleri goralmektedir.

(145) - Sorusturma konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki kosullari
sagladig! ifade edilmigtir. S6z konusu agiklamalar muafiyet degerlendirmesinde dikkate
alinmistir.

I.7.4. Kartonsan’in Savunmasi ve Yapilan Degerlendirme

(146) - Onarastirmanin 4054 sayilli Kanun’da belirtilen siire icinde yapilmadigi, bu nedenle
Onarastirmayi yapmakla goérevlendirilenlerin yetkisinin slire yodnuyle bitmis oldugu,
Kurulun 24.04.2012 tarihli sorusturma aciimasina iligkin kararinin ise yetki asimi
nedeniyle Kanuna aykiri ve sure agimi sebebi ile de yok hikminde oldugu savunmasi.

(147) Kurul  17.11.2011 tarih ve 11-57/1486-M sayi ile SKSV hakkinda Onarastirma
yapilmasina, 02.02.2012 tarih ve 12-04/177-M sayili karari ile de bazi kagit Ureticisi
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tesebbuslerin SKSV hakkinda yapilacak onarastirma kapsamina dahil edilmesine karar
vermigtir. S6z konusu kararlar uyarinca yapilacak 6narastirmaya iliskin goérevlendirmeler
ise 30.04.2012 tarihinden itibaren yapilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu savunma gercgeqgi
yansitmamaktadir.

(148) Nitekim Danistay’in benzer bir basvuru hakkinda aldigi 04.11.2003 tarih, E. 2001/1629,
K. 2003/4241 sayii kararinda “... dava konusu Rekabet Kurulu Kararina konu
sorusturulan olayin niteligi ve énemi géz énline alindidinda, sorusturma sdrecine hiz
kazandirmak, Kurulun igleri stratli karara baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve i¢
uygulamaya yénelik bu 10 ginlik stirenin asilmasi dava konusu Kurul kararini sakatlayan
ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak goérilmemigtir’ denilmistir.

(149) - 28.05.2012 tarihli ve 4501 sayili yazi ile 2010/3 sayilli “Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesi ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Tebli§” kapsaminda Kurum
tarafindan elde edilen her turlG bilgi ve belgenin incelenebilmesi igin dosyaya giris hakki
talebinin Kurumun 06.06.2012 tarihli, 2713 sayili yazisi ile reddedilmesinin savunma
hakkini kisittadigr ve Kanun’a aykiri oldugu, sorusturma bildirim yazisinda, sorusturma
konusu ile Kartonsan irtibatinin kurulmasini, dolayisiyla Kartonsan hakkindaki iddiayi ve
dayanaklarini anlayabilmeyi mumkdn kilan hig¢bir anlatim bulunmadigi, Kartonsan
vekillerinin dosyaya giris hakkini kullanmayi talep etmelerine ragmen dosyaya giris hakki
taninmadigi ve bu sekilde savunmanin kisitlandigi, Sorusturma Raporu’nda yer alan
iddialara esas teskil eden ve Kartonsan’a iligkin olan belgelere erisim imkani sunulmadig,
sunulan belgelerde ise tahrifat yapildigi savunmasi.

(150) Sorusturma bildirimi ile birlikte sorusturma aciimasina neden olan belgelerin birer
ornekleri ticari sirlar kapatilmak suretiyle tesebbuslere gonderilmis, bunun digindaki tim
dosyaya giris talepleri sorusturma sdrecinin gizliligi nedeniyle ertelenmistir. “2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Siralarin Korunmasina iliskin Teblig
(2010/3 sayili Teblig)’in 8. maddesinde yer alan “Sorusturmanin saglikli ve givenli bir
sekilde ydrttilebilmesi ve muhtemel delillerin karartiimasi tehlikesinin 6nlenmesi
amaciyla, sorusturma raporunun teblig edilmesinden énceki dénemdeki dosyaya giris
talepleri, somut olayin 6zelligi dikkate alinarak, hukuki gerekgeleri agiklanmak suretiyle
ertelenebilir. Erteleme durumunda, dosyaya giris talebi sorusturma raporunun teblig
edilmesinden itibaren makul bir stre iginde kargilanir.” hUkmu ile dosyaya giris hakkinin
kullanilabilecegi stre duzenlenmistir.

(151) Sorusturma Raporu’nun tebligati sonrasinda ise tesebbuslere dosyaya giris hakkini
kullanmay! talep etmeleri halinde dosyadaki belgeleri isterlerse Kurum binasinda
isterlerse kendilerine gonderilecek belge suretleri Uzerinden inceleyebilecekleri sozlU
olarak belirtiimistir. Bunun Uzerine, Kartonsan tarafindan 18.01.2013 tarih, 374 sayi ile
Kurum kayitlarina giren yazi ile dosyaya giris hakki kapsaminda incelenebilecek
belgelerin birer suretinin kendilerine gdnderilmesi talep edilmis ve 22.01.2013 tarih, 836
sayili yazinin ekinde s6z konusu belgeler Kartonsan’a gonderilmigtir.

(152) Dosyaya giris hakki kapsaminda incelenebilecek belgeler belirlenirken 2010/3 sayili
Teblig'in 6. ve 7. maddeleri uyarinca “Kurum igi yazismalar ve baska tesebblis, tesebblis
birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢c olmak lizere” dosyada
yer alan tim bilgilere erisim saglanmistir. Kartonsan’in Gzerinde tahrifat yapildigini iddia
ettigi belgeler ise ihbarci ile yapilan goérisme tutanaklar olup, s6z konusu belgelerde
ihbarcinin kimligini ifsa edebilecek nitelikteki kisimlar kapatiimistir. Dolayisiyla savunma
hakkinin  kisittandigi  ya da belgelerde tahrifat yapildigi savunmasi gergegi
yansitmamaktadir.

(153) - Sorusturma bildirimindeki iddialara iliskin belgelerin Kartonsan disindaki sirket ve
olgulara iliskin oldugu, rekabeti kisitlar, engeller higbir unsur icermeyen bir adet elektronik
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mektuptan bagka bir belgenin mevcut olmadigi, Kartonsan hakkinda sorusturma agilmasi
icin yeterli belge olmadigi, Kartonsan yetkilisi ya da temsilcisi olan hi¢ kimsenin 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigine iligkin bir belge olmadidi, Kartonsan’in Dénkasan’i temsilci
tayin ettigine veya Donkasan’in Kartonsan’in talimatlariyla hareket ettigine iliskin herhangi
bir belge olmadan Ddnkasan’in eylemlerine dayanan iddialarla Kartonsan’in sorumlu
tutulamayacagi ve Kartonsan’in “bir anonim sirkete salt ortak olmasi nedeniyle” sorumlu
tutulamayacagi, Kartonsan'in rekabeti sinirlayici herhangi bir anlasmaya iligkin iradesi,
beyani veya taahhudu olmadigi, bu nevi bir beyani veya taahhldu ispatlayan higbir delilin
bulunmadigi savunmasi.

(154) Kartonsan hakkinda sorusturma acilmasi igin yeterli belge olmadigi noktasinda
Kartonsan ve Dodnkasan iligkisi 6nem tasimaktadir. Yapilan yerinde incelemelerde
Doénkasan Genel Mudurd’'nun toplama firmalarina atik kagit ihraci igin ihtiyac duyduklari
belgenin verilmemesi yonunde diger Ureticilerle birlikte hareket ettigini gosterir belgeler
elde edilmistir. Donkasan’in da aslen bir TAT olmasina ragmen toplama firmalarina
ihracat belgesinin veriimemesi konusunda GDT'lerle birlikte hareket etmesinin,
Doénkasan’in ortaklari Kartonsan ve Olmuksan adina hareket etmesi ile agiklanabilecegi
anlasiimistir.  Sorusturma  Raporu’'nda  Doénkasan’in  atikk  kagit  ihracatinin
engellenmesi/zorlastiriimasi konusunda ortaklar adina GDT lerle igbirligi iginde olmasi,
hem Doénkasan’in topladigi atik kagidin yaklasik %95’ini ortaklarina satmasi—ortaklarinin
faaliyetlerinden bir kismini gerceklestirmesi- hem de Ddnkasan’da bulunan belgelerin
degerlendiriimesi neticesinde ortaya konulmustur. Doénkasan Genel Muduru tarafindan
kullanilan “....bu tedarikgilerin uzun dénemli olarak Dénkasan (Kartonsan ve Olmuksa)’a
baglanmalari...” ifadesi ya da yine Doénkasan Genel Mudurd’nin “Dénkasan’in hem
kagitgcr hem de Ambalaj-TAT olmasi” ifadeleri gibi Donkasan’in piyasada Kartonsan ve
Olmuksan’i temsilen faaliyet gdsterdigini ortaya koyan belgeler bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Kartonsan’in Ddnkasan’in eylemleri nedeniyle sorumlu tutulmasinin salt
nedeni Kartonsan’in Donkasan’a ortak olmasi degildir.

(155) - Kartonsan’in Remondis Burcu Atik Yonetimleri Geri Dondsum ve Temizlik Hizmetleri
A.S.’ye aluminyum folyo kagida ihtiyaci olmadigina dair yazi verdigi, atik kagit ihra¢
etmek isteyen firmalara zorluk gikarma, ihraci engelleme gibi bir niyeti, iradesi ve eylemi
olmadigi, Kartonsan’in ihtiyaci olmayan ve kullanmadigi tirdeki atik kagitlarin ihraci igin
gerekli belgeyi verirken, bu tercihini, tamamen kendisine ait, bagimsiz ekonomik ve
rasyonel gerekgeler ile yaptidi, bu tercihin bir irtibat veya koordinasyon mahsulid olmadigi
savunmasil.

(156) izin verildigi belirtilen atik tur( sorusturma tarafi tesebbiislerce hammadde olarak
kullaniimayan aluminyum folyo kagididir. Diger yandan, bir tesebbuse izin yazisi verilmis
olmasi atik kagidin ihracatini engelleme/zorlastirma konusunda birlikte hareket etme
yonunde iletisim iginde olduklari tespitini degistirmemektedir.

(157) - Yuceler Kagit'in kagit ureticilerine atik kagida ihtiyaclari olup olmadidini soran yazisinin
art niyet tasiyan ve kagit Ureticisi olan sirketlere tuzak kurmak amagl oldugu savunmasi.

(158) Yuceler Kagit'in niyetine iligkin bir tespitte bulunulmamig, elde edilen deliller gergevesinde
hakkinda sorusturma acilan tesebbuslerin arasindaki iletisim incelenmistir. Dolayisiyla
Yuceler Kagitin yazisinin art niyet tasidigi savunmasi yapilan degerlendirmeyi
degistirebilecek bir husus degildir.

(159) - Atik kagit ortalama birim fiyatlarinin Subat 2011’e kadar yatay seyir izledigi; atik iade
gazete yukselme egilimini surdurlrken, diger turlerin fiyatlarinda Temmuz 2011’den
itibaren dusus oldugu belirtiimistir. Firmalar atik kagit fiyati konusunda bir koordinasyon
icinde olsalardi, 2012 yilinda gorulen yukselme trendinin olmamasinin, en azindan
fiyatlarin gegen sene sonuna dogru gorulen yatay trendini devam ettirmesinin gerektigi,
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Kartonsan'in atik kagit fiyat trendlerine benzer sekilde italya’da da atik kagit fiyatlarinin
2011 yihinin ikinci yarisinda dusmeye basladigi ve yil basindan itibaren tekrar yukselme
dénemine girdigi, Turkiye'deki trende benzer sekilde 1. hamur atik kagidin fiyatinin surekli
yukseldigi, Turkiye’deki fiyat hareketlerinin de piyasa kosullari ile paralel oldugu
savunmasi.

(160) Turkiye’deki fiyat hareketleri incelendiginde Nisan 2011 sonrasinda Turkiye atik kagit
fiyatlarinin dustigu gorulmektedir. Genel olarak ihracat ve ithalat fiyatlarinda azalma
gerceklesmis olsa da Turkiye fiyatlarindaki distusin ¢ok daha fazla oldugu anlasiimigtir.

(161) - Dénkasan Genel Midiri'nin katildigi TUDAM toplantisina iliskin notlarindan
Doénkasan’in  toplantiya ortaklarini  temsilen katildigi sonucuna varilamayacagi
savunmasi.

(162) S6z konusu belgede gecen “kagit-karton (Ureticisi ve/veya kagit-karton Ureticileri ile
organik bagi olan ve ¢ogu kurucu lyeler de olanlarin” toplanti yapmasinin talep edildigi
ve bu toplantiya Selkasan’i temsilen Atkasan’in katildigi ifade edilmektedir. Toplantinin
kagit-karton dreticilerine iliskin bir toplanti oldugu ve acgik¢a “kagit-karton Ureticileri ile
organik bagi” olanlarin katilacaginin belirtildigi gdéz 6nune alindiginda bir TAT olan
Donkasan’in ortaklarini temsilen toplantiya katildigi ortaya ¢ikmaktadir.

(163) - Sorusturma Raporu’nda bir anlasmanin varliginin iddia edildigi, ancak tesebbusler
arasinda irade birligini saglamaya yonelik bir mutabakat, karar, irade beyani, kendini
bagl hissettigini gosterir bilgi ve belgenin bulunmadigi savunmasi.

(164) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin gerekgesinde; “Maddenin amaci bakimindan
anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her
tarlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlagsmanin yazili veya sé6zlii
olmasinin énemi yoktur. Tegsebblisler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese
bile tesebbliisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon
veya pratik igbirligi saglayan, dogrudan veya dolayli iliskiler de, eger ayni sonucu
doguruyorsa, yasaklanmistir’ denilerek anlagsma kavrami tanimlanmistir.

(165) Buna paralel olarak Rekabet Kurulu, “Sé6zlesme olmaksizin rekabet ortamini bozan her
tirlii iliskinin uygulamaya sokulmasi da anlagsma niteligindedir’ tespitinde bulunmustur?.
Baska bir kararda® ise “Rekabet Hukuku mevzuatinda anlasma kavrami taraflar
arasindaki her tirll irade uyusmasi anlaminda kullaniimaktadir’ denilmistir. Bagka bir
tespit* ise “Rekabet Hukuku uygulamalarinda anlasma, borglar hukukunun konusunu
olusturan sézlesmelerden daha genis yorumlanmakta ve bagdlayici olma, yazili gekil,
yukumliiliiklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak yaptirrmin diizenlenmesi yahut
yurdrltk kosullari gibi herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir’ seklindedir. Dolayisiyla
Rekabet Hukuku bakimindan bir anlagmanin ortaya konulmasi igin taraflarin anlastiklarini
acikca ifade ettikleri bir mutabakat, karar ya da irade beyani aranmamaktadir.

(166) - GDT’lerin atik kagit ihracatini engelleme/zorlastirmaya yonelik isbirligi icinde olmasinin
etki ve amag unsurlarini tagimadigi savunmasi.

(167) TesebbuUsler arasindaki yazismalarin ve iletisimin amacinin atik kagit ihracatini
engelleyerek ya da zorlastirarak atik kagit fiyatlarini etkilemek oldugu tespit edilmistir.
Sorusturmaya taraf tesebbuslerin kapasiteleri toplami ilgili pazarin 6nemli bir bolimanu
olusturmakta ve bu bakimdan bu tesebbuslerin ortak hareket ederek ihracati
engellemeleri ya da zorlagtirmalarinin atik kagit arzinin ve fiyatinin piyasa disinda
belirlenmesi sonucunu dogurabilecektir. incelenen dénemde yurt ici atik kagit fiyatinin

219.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili karar.
325.11.10009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili karar.
418.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karar.
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dustaglu ve yurt disi atik kagit fiyati ile arasindaki marj agilmistir. Ancak tesebbusler
arasinda atik kagit ihracatini engellemeleri ya da zorlastirmaya iliskin bir koordinasyon
olmasaydi da Ekonomi Bakanhgi tarafindan yayimlanan Teblid’in atik kagdit ihracatini bir
miktar azaltacak etkisi olacagindan Teblig etkisi ile anlagsmanin etkisi ayri ayr
gOsterilemeyecegi belirtilerek anlasmanin net etkisinin ortaya konulmamistir.

(168) Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan bir anlasma ya da uyumlu
eylemin amacinin ya da etkisinin rekabeti kisitlayici olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 4.
madde bakimindan amacin rekabeti kisittamak olmasi etki ortaya ¢ikmasa dahi ihlal
olarak kabul edilmektedir.

(169) - Donkasan’in igbirligi dogurucu degil, yogunlasma dogurucu bir ortak girisim olarak ele
alinmasi gerektigi savunmasi.

(170) DOnkasan’in igbirligi dogurucu ya da yogunlasma dogurucu bir ortak girisim olmasindan
bagimsiz olarak, bazi tesebbuslerin ortak bir tavir alarak atik kagit-karton ihracatini
zorlastirmak ve engellemek Uzere koordinasyon iginde olmalari konusu incelenmistir.
Diger bir deyisle 6nemli olan Ddnkasan'’in igbirligi dogurucu ya da yogunlasma dogurucu
olup olmamasi degil, GDT’ler arasindaki koordinasyonun iginde ortaklari adina yer almis
olmasidir.

1.7.5. Marmara Kagit’in Savunmasi ve Yapilan Degerlendirme

(171) - Atik kagit ihracatinin kayda baglanmasindan sonra ihracat sartini yerine getirebilmek
icin, Yuceler Kagit da dahil olmak Uzere, Marmara Kagita herhangi bir basvuru
yapilmadigi, bu nedenle bu konu hakkinda higbir tesebblse olumlu ya da olumsuz bir
cevap verilmedigi, Atkasan Genel Muduru Ertunga Ardeniz tarafindan 08.02.2012
tarininde gonderilen e-postaya (Belge 3) iligskin herhangi bir olumlu ya da olumsuz
cevaplarinin bulunmadidi ve koordinasyonun ispati igin karsilikli iletisim gerektirdigi iddia
edilerek Marmara Kagit'in atik kagit ihrag etmek isteyen toplama firmalarina karsi ortak
hareket edilmesi igin diger tesebbuslerle koordinasyon halinde bulunulmadigi savunmasi.

(172) TesebbuUsler arasindaki anlasmanin ispati icin bu tesebbulslerin birbirleriyle olan
iletisiminin gosterilmesi gerekli bir sart degildir. Sorusturma konusu olayda Marmara Kagit
diger tesebbuslerden gelen e-postalara herhangi bir yanit vermedigi halde bu e-postalari
almaya devam etmistir. Diger taraftan, dizenli olarak s6z konusu e-postalari aldigi halde
Marmara Kagit, e-postalarin kendisine ulagmasini istemedigine dair herhangi bir cevap
da vermemistir. Bu itibarla Marmara Kagit, alici konumunda bulundugu e-postalar
vasitasliyla, rakiplerce acgiklanan bilgileri kabul etmis ve pazar davranislarini buna goére
uyarlamis kabul edilmigtir. Kaldi ki Marmara Kagit'in da dahil oldugu ilgili tesebbusler
arasindaki koordinasyon, isbu sorusturma kapsaminda diger birtakim belge ve bilgilerle
de desteklenmekte, Marmara Kagit'a herhangi bir TAT tarafindan basvuru yapilmamis
olmasi da bu durumu degistirmemektedir.

(173) - Marmara Kagit'in, Genel Mudurid’nin sektore iligkin gesitli érgutlerde gorevli olmasindan
kaynaklanan ve yasal olan bu platformda savundugu gorusleri nedeniyle sorusturmaya
dahil edildigi savunmasi.

(174) Sadece sektorel orgutlere veya derneklere Uye olunmasi 4054 sayili Kanun'un ihlal
edilmesine yol agan bir durum degildir ve bu nedenle bir tesebblse sorusturma agiimasi
s6z konusu olamaz. Benzer gekilde Marmara Kagit hakkinda verilen karar da Genel
Mudar'dn goérev ve konumundan kaynaklanan ve yasal olan bu platformda savundugu
gorusler nedeniyle alinmamustir.

(175) - Marmara Kagit'in Genel Muduri’'nin ayni zamanda SKSV’nin Baskani oldugu, Belge
13’te yer verilen e-postanin gonderiime amacinin 25.01.2012 tarihinde Ekonomi
Bakanhgiyla atikk kagit ihracatinin kayda baglanmasina iligkin dizenlemenin
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uygulanmasina iliskin hususlarin degerlendirildigi toplantida kullaniimak Uzere SKSV
adina en buyuk ithalatgillardan olan Modern Karton’dan istenmesi oldugu, nitekim
Marmara Kagit'in son 10 yildir ithalat yapmadidi savunmasi.

(176) Rekabet hukuku agisindan tesebbuslerin normal sartlar altinda gizli kalmasi gereken alim
fiyatlari, ithalat ve ihracat miktarlari gibi rekabete hassas bilgileri rakipleriyle paylagmalari,
tesebbusler arasindaki rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme, bozma ya da
kisittama amaci tasidigi veya bu etkiyi dogurdugu olgude ihlal olarak
degerlendiriimektedir. Sorusturma c¢ercevesinde yapilan incelemelerde elde edilen diger
belgelerle birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu bilgilerin paylagsiimasinin Marmara
Kagit ve sorusturma konusu diger tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’u ihlal eden eylemler
icerisinde oldugunu gdsterdigi kanaatine ulasilmigstir.

(177) Diger yandan Belge 13’Un diger bir tarafi olan Modern Karton tarafindan bu belge
hakkinda yapilan agiklamada, s6z konusu belgenin Modern Karton ile Marmara Kagit
arasindaki dikey iligski cergevesinde bir maliyet aciklamasi oldugu, bir masterisinin Modern
Karton’un surekli alim yaptigi emtialarin ortalama fiyatlarini bilmesi kadar dogal bir sey
olamayacagi ifade edilmigtir. S6z konusu ac¢iklama ile Marmara Kagit tarafindan yapilan
aciklamanin birbirinden farkl olmasi da Belge 13'Un Marmara Kagit'in iddia ettigi saikle
gonderildigini gostermektedir.

(178) - Belge 4 ve Belge 5’te yer verilen e-postalarin Marmara Kagit'a ulastigina dair bir belge
bulunmadigi savunmasi.

(179) Belge 4 ve Belge 5 incelendiginde, bu e-postalarin gonderildigi e-posta adresinin
Marmara Kagit'in geldigini kabul ettigi diger belgelerde yer alan e-posta adresleri ile ayni
oldugu goriulmektedir. Bu nedenle Marmara Kagit tarafindan ileri strtlen bu iddia kabul
edilebilir degildir.

(180) - Belge 14’te yer verilen belgenin ayni zamanda Marmara Kagit'in Genel Muduru olan
Erdal Stkan’in SKSV Bagkani sifatiyla yaptigi bir konusmada kendisinin goruglerini dile
getirmesini gosterdigi, bu nedenle bu belgenin Marmara Kagit'in toplama firmalarinin
ihracat yapmalarini engelleme/zorlastirmaya yonelik esgidim yaratilmasi faaliyetinin
icerisinde oldugunu gdstermedigi savunmasi.

(181) Belge 14’te yer alan ifadeler tesebbusleri Rekabet Kurumunun incelemelerinden nasil
korunabilecekleri konusunda uyaran ifadeler icermektedir. Diger yandan “...hep ayni
firmalara degil de farkll firmalara da ihracat izinlerinin verilmesi sizler agisindan iyi
olacaktir ...” ifadesi ise tesebbuslerin istedikleri tesebbuse, istedikleri miktarda ihracat
yazisi verebildiklerini gdstermesi agisindan 6nemli olup, Marmara Kagit'in diger
tesebbuslerle toplama firmalarinin ihracat yapmalarini engelleme/zorlastirmaya yonelik
esgudim vyaratilmasi faaliyetinin icerisinde oldugu kanaatini guclendirmektedir. Bu
nedenle Marmara Kagit'in Belge 14’4n Genel Muduru olan Erdal Sukan’in SKSV Baskani
olarak goruslerini dile getirmesini gosterdigi iddiasina katilmak mumkin degildir.

(182) - Belge 14 ve Belge 13’Un Sorusturma Heyeti'nin elinde olmasina karsin sorusturma
kararinin tebliginde Marmara Kagita gonderiimemis olmasinin Marmara Kagit'in
savunma hakkini kisitladigr savunmasi.

(183) Marmara Kagit'a iliskin batan bilgilerin  sorusturma tebligati ile birlikte kendisine
gonderilmesi bir zorunluluk degildir. Nitekim Sorusturma Raporu’nun tamamlanmasina
kadar gegen surede Sorusturma Heyeti elde ettigi butliin belgeleri birlikte degerlendirerek
bir kanaate ulasmig, bu kanaate ulasmasina yol agan belgelerin hepsi anilan raporun
ekinde savunmasini hazirlamak igin Marmara Kagit'a gonderilmistir.

(184) Sorusturma Raporu’nun tebligati sonrasinda ise tesebblslere dosyaya giris hakkini
kullanmak istemeleri halinde dosyadaki belgeleri isterlerse Kurum binasinda isterlerse
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kendilerine gonderilecek belge suretleri Uzerinden inceleyebilecekleri so6zli olarak
belirtiimigtir.

(185) Dosyaya giris hakki kapsaminda incelenebilecek belgeler belirlenirken 2010/3 sayili
Teblig'in 6. ve 7. maddeleri uyarinca “Kurum igi yazigsmalar ve bagka tesebbuUs, tesebbis
birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak Uzere” dosyada
yer alan tum bilgilere erisim saglanmigtir. Dolayisiyla savunma hakkinin kisitlandigi
savunmasi gercedi yansitmamaktadir.

(186) - Sikayetcinin kim oldugunun Marmara Kagit'a bildiriimemis olmasinin Marmara Kagit'in
savunma hakkini kisitladigr savunmasi.

(187) Sikayetcinin gizlilik talebinin bulunmasi nedeniyle isminin gizli kalmasi esastir. Ayrica
4054 sayili Kanun'da, ihbarin dahi inceleme yapilmasi igin yeterli oldugu kabul etmistir.
Bu cercevede 6nemli olan, ileri surtlen iddialarin kime ait oldugu degil, somut delillerle
ispatlanip ispatlanamadigidir.

(188) - Sorusturma Raporu’nda ilgili Grin pazarinin ve cografi pazarin belirlenmedigi, tim atik
kagit pazarinin sorusturma kapsaminda incelenmesinin mumkun olmadigi ve ilgili cografi
pazar belirlenirken farkli bdlgelerdeki GDT’ler igin alternatif bir arz kaynagi olusturulup
olusturulmadiginin belirlenmesi gerektigi savunmasi.

(189) Karar cercevesinde ilgili irin pazari “atik kagit alim pazar” cografi pazar ise “Turkiye”
olarak belirlenmigtir. Bunun nedeni ise atik kagit ihracati yapmak isteyen tesebbuslerin
Teblig uyarinca 3 adet GDT'den bu maddelere ihtiyaci olmadidini veya Uretimlerinde
kullanilmayacak evsafta oldugunu belirten yazi almasi zorunlulugudur. Bu itibarla
TAT’larin Turkiye’nin herhangi bir bodlgesinde bulunan bir GDT’ye bagvurarak istedigi
kagit tlru icin s6z konusu yaziyr almasinin mamkuin oldugu gorulebilir.

(190) - Hakkinda sorusturma vyadratilen GDT’ler tarafindan akdedilen bir anlagsmanin
bulunmadigi savunmasi.

(191) Halkal Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton, Olmuksan ve Selkasan
arasinda rekabeti sinirlayan bir anlasma oldugunu gdsteren 13 adet belge bulunmaktadir.
S6z konusu belgelerin degerlendiriimesi sonucunda anilan tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmistir.

(192) - Marmara Kagit'in pazar payinin %0-5 olmasi, Marmara Kagit'in iddia olunan anlasmaya
hicbir zaman taraf olmamis olmasi ve Marmara Kagita herhangi bir TAT tarafindan
ihracat icin basvuru yapilmamasi nedeniyle rekabeti yatay bir anlagsmanin tarafl olarak
etkilemesinin mamkdn olmadid1 savunmasi.

(193) Savunmada sayilan unsurlar, Marmara Kagit'in alim piyasasini etkileyemeyecegini
gostermemektedir. Nitekim Belge 11 incelendiginde, Marmara Kagit'in da tarafi oldugu
kanaatine ulagilan anlagsma neticesinde bazi TAT’lara ne kadar ihracat izni verileceginin
birlikte belirlendigi tespit edilmigtir.

1.7.6. Modern Karton’un Savunmasi ve Yapilan Degerlendirme

(194) - Sorusturma bildiriminde sorusturmaya konu tesebbuUslerin genel olarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerinin iddia edildigi, ancak s6z konusu ihlal iddiasinin
hangi ihlal tipine dayandiginin net olarak belirtiimedigi, sorusturmaya konu ihlalin bir
anlasma mi yoksa uyumlu eylem mi oldugu konusuna higbir surette aciklik getiriimedigi,
bu nedenle meselenin arz ettigi gérunimun tam olarak algilanamadigi ve bundan dolayi
Modern Karton’'un savunmasinin geregi gibi yapilamadig: savunmasi.

(195) Rekabet Kurulunun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili seramik kararinda ve
18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili otomotiv kararinda rekabeti sinirlayici bir ihlalin
varligi bakimindan anlagsma ve uyumlu eylem arasinda herhangi bir fark olmadigi
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belirtiimigtir. 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili kararda da Kurul 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi bakimindan “hikmdiin hangi arag ile ihlal edildigi, diger bir ifadeyle
anlasma ile uyumlu eylem arasindaki ayrim degil, 4. madde kapsamindaki uzlagsmalar ile
salt paralel davraniglar-bilingli paralellikler arasindaki farkin belilenmesidir.” diyerek
anlasma ile uyumlu eylem arasinda bir ayrima gidiimesine gerek goérmedigini ifade
etmistir.

(196) Diger yandan, Halkali Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton, Olmuksan
ve Selkasan’in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden bir anlagsma icerisinde
olduklari sorusturma raporu ile Modern Karton’a tebli§ edilmis olup tesebbisin bu
asamadan sonra iki yazili bir de s6zlli savunma imkani bulunmaktadir.

(197) - Selkasan’dan Ali Atabey tarafindan Kamil Tokatl’'ya gonderilen “Halkali Mustafa Saralla
Gérisme” konulu 13.03.2012 tarihli dokimanda (Belge 8) gecen “.Eren’in bunu anlayip
adim atmasinin gerektigini, sikintinin burada oldugunu dile getirdi. H.E. ile géristigind
belki kendisine glivenmedigi icin yol alamadigini séyledi...ama Eren’in uyumlu adim
atmasi lazim. Ben gérismelerde asamadim...” ifadelerinden de anlagilabilecegi gibi
Modern Karton’un rakip tesebbusin hareketini takip etmedigi, tamamen kendi bagimsiz
ticari politikalarinin gerektirdigi gibi hareket ettigi, dolayisiyla bu belgenin igeriginin
Modern Karton aleyhine kullaniimasinin mamkuin olmadigi savunmasi.

(198) Savunmada 13.03.2012 tarihli oldugu belirtilen ve Modern Karton’un diger tesebbuslerle
koordinasyon iginde olmadigini gosterdigi ifade edilen e-posta, aslinda 23.06.2011
tarihlidir. Savunma tarafi belgenin tzerinde yer alan yerinde incelemenin yapilip belgenin
ciktisinin alindigi tarihi esas almistir. Belge iceriginde Halkali Kagit'in Modern Karton’un
uyumlu adim atmasi halinde atik kagit fiyatlarinin dusecegine iligskin agiklamalari
mevcuttur. Yapilan incelemelerde elde edilen ve 23.06.2011 tarihinden sonraki tarihlere
iliskin belgeler ile Modern Karton’'un KMK ve Halkall Kagit'la birlikte hareket ederek, hangi
TAT’lara ne kadar izin verileceginin belirledigine iliskin deliller birlikte degerlendirildiginde,
Modern Karton'un da diger tesebbuslerle koordinasyon iginde oldugu kanaatine
varimistir.

(199) - Savunmada, muvekkillerinin diger tesebbuslerle koordinasyon halinde olmadigi gercedi
bir an igin bir kenara birakilsa ve ihracat engellenmis olsa bile, bu durumun 4054 sayili
Kanun’un 2. maddesi uyarinca Kanun’un kapsami diginda kalacagi, zira burada getirilen
dogrudan sinirlamalarin Tdrkiye pazari Uzerinde bir etki dogurmadigi ve ihracat
kartellerine izin verilebilecedi savunmasi.

(200) 4054 sayilli Kanun’'un 2. maddesi Turkiye piyasalarini etkileyen her turlu anlasma,
uyumlu eylem, uygulama ve kararin 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugunu ifade
etmektedir. Bu bakimdan 6nemli olan incelenen anlasma ve /veya uyumlu eylemin
etkilerinin TUrkiye piyasasi Uzerinde etki dogurup dogurmayacaginin ortaya konulmasidir.
Tesebbislerin  sorusturma konusu uygulamalari, TATlarin atik ka&git ihracatini
engellemeye/zorlagtirmaya yonelik bir anlasma iginde olduklarini gdstermektedir. S6z
konusu anlagmanin amaci ihracatin azalmasi neticesinde, yurticindeki atik k&git arzinin
artmasini ve fiyatlarinin azalmasini saglamaktir. Bu davraniglarin etkilerinin Tarkiye
piyasasinda ortaya ¢ikacagi agiktir.

(201) Diger yandan kisaca belirtmek gerekirse, bir Ulkede kurulu bulunan tesebbuslerin baska
Ulkelere yapacaklari satislarin kosullari konusunda, érnegin ihra¢ edilecek tranun fiyatini
sabitlemeleri gibi, anlasmalari ihracat karteli olarak kabul edilir. ihracat kartelleri, s6z
konusu anlagma Ulke igindeki pazarlarda etki dogurmadigi muddetce o Ulkedeki rekabet
kanunu uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Bu kapsamda sorusturma konusu eylemler
ihracat karteli olarak degerlendirilecek nitelikte degildir.
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(202) - Ekonomi Bakanligr’nin Teblig ile uygulama konusunda sorusturma tarafi tesebbuslerin
isbirligini bekledigi, Bakanligin cari acik ve girdi maliyetlerinin kontrol altina alinmasina
yonelik endisesi sonucu sorusturma tarafl tesebbuUslere i¢ piyasadaki atik kagit alim
fiyatlari ile ihracat alim fiyatlari arasinda buyuk bir fark olmamasini takip etme goérevi
yukledigi ve bdyle bir durum olmasi halinde bunun suiistimal olarak kabul edilecegine ve
bu durumda uygulamaya mudahale edilecedine yonelik Dis Ticaret Muastesarligrnin
gumriak muhafaza maduarlUklerine gizli notuyla yazilar gonderildigi, ayrica atik kagit
ihracatina yonelik taleplerin reddedilmesi talimatini da verdigi, Ekonomi Bakanlgi
inisiyatifiyle yapilan bu temaslara iligkin delillerin Rekabet Kurumunca Ekonomi
Bakanligi’ndan temin edilebilecedi savunmasi.

(203) Kamu kurumlarinin idari nitelikteki islem ve uygulamalari 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimemektedir. Dolayisiyla savunmada Ekonomi Bakanhdr'nin uygulamalarinin
arastiriimasi, sorusturma konusu olan tesebbuslerin bagimsiz davranislari yerine gegen
bir anlasma iginde olduklarinin ortaya konulmasi i¢in gerekli degildir. Nitekim Teblig'de,
tesebbuslerin sorusturma kapsaminda gergeklestirdikleri eylemlerini zorunlu kilan bir
hikme yer verilmemistir. Bununla birlikte s6z konusu gerekgeler muafiyet
degerlendirmesinde dikkate alinmigtir.

(204) - Savunmada, sorusturma konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyetten yararlanmasi gerektigi belirtiimistir. S6z konusu
hususlar muafiyet degerlendirmesinde dikkate alinmistir.

(205) - Sorusturmaya konu eylemlerin devletin konuya iligkin yetkili idari kurumlarinin
inisiyatifiyle ve o©Onayak olmasiyla gercgeklestirildigi, bu eylemlerin devlet erkinin
yansimasindan ibaret oldugu, sorusturma konusu tesebbuslerin idarenin kendisine
vermis oldugu gorevleri yerine getirdikleri, bir tesebblsin mevzuati ve devlet kurumunun
isteklerini uyguluyor diye Rekabet Kurumu tarafindan cezaya veya baskaca bir yaptirima
maruz veya muhatap birakilmamasi gerektigi savunmasi.

(206) Teblig’'e gore duzenlemenin yururltige girdigi tarihten itibaren kagit Ureticilerinin atik kagit
ihracatcilar tarafindan kendilerine yapilan basvurulari degerlendirerek, bu maddelere
ihtiyaci oldugunu/olmadigini veya uretimlerinde kullanilmayacak  evsafta
oldugunu/olmadigini belirten bir yazi sunmalari zorunludur. Dolayisiyla yukarida yer
verilen politika hedefinin gergeklestiriimesi icin Ekonomi Bakanhgi ve ilgili Teblig uyarinca
GDT’lere yuklenmis olan tek sorumluluk s6z konusu yazinin sunulmasidir. Bu noktada
her bir Ureticinin kendi degerlendirmesini yapmasi ve talep halinde ilgili yaziyl sunmasi
gerekmektedir. Ureticilerin bu yazilarin veriimesi veya veriimemesi icin birlikte hareket
etmeleri Teblig'de yer alan ve Ekonomi Bakanhgdr'nin kendilerine verdigi bir gérev degildir.
Bu itibarla, ilgili tesebbuslerin ihracatgi firmalara verecekleri cevaplar hakkinda birbirlerini
bilgilendirmeleri, hangi firmalara ne kadar izinlerin verilecegine birlikte karar vermelerinin
Teblig gereklilikleri ile agiklanabilmesi mumkin dedgildir.

(207) Dolayisiyla, sorusturma konusu eylemler bir mevzuatin veya devlet kurumunun
isteklerinin uygulanmasindan kaynaklanmamakta, ilgili yasal dizenlemeler ve idarenin
tasarrufunun tamamen diginda tegebbuslerin kendi iradeleriyle hayata gegcirdikleri
eylemlerden olusmaktadir.

(208) - Yuceler Kagit firmasinin raporda s6zl geg¢en onay talep yazilarini, tim GDT’lere
gonderdikten sonra onlarla iletisime gecerek, talep yazilarina cevaben onay yazisi
vermemeleri halinde piyasada ihracatin kayda baglanmasi ile baslayan surece iligkin
olarak Rekabet Kurumuna bagvuracagina dair bir gézdagi verdigi, bu noktada Dig Ticaret
Mustesarlidi ile yaratulen igbirligi kapsamindaki sorumluluklari nedeniyle ve atik kagidin
kayda baglanmasi surecinin sihhati agisindan Yuceler Kagit'in onay talep yazisina ne tar
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bir cevap verilmesi gerektigi konusunda iletisime gegcildigi ve GDT’leri bu yodnde
davranmaya zorlayanin Ylceler Kagit'in takindigi tehditkar tavir oldugu savunmasi.

(209) Ilgili savunmanin degerlendirmesine gegmeden 6nce, savunmada yer alan ifadelerden
taraf tesebbUsun “Yiiceler Kagit'in onay talep yazisina ne tir bir cevap verilmesi gerektigi
konusunda iletisime gecildigi’ni kabul ettiginin anlasildigr belirtiimelidir. Nitekim
savunmada, GDT’leri bu yonde davranmaya zorlayanin Yuceler Kagit'in takindigi
tehditkar tavrin oldugu One suirulerek, s6z konusu iletisimin “atik kagidin kayda
baglanmasi sirecinin sihhati agisindan” gerekli oldugu savunulmaktadir. Bir TAT'In
Rekabet Kurumuna sikayette bulunacagi tehdidi GDT’lerin bir araya gelerek ortak hareket

etmelerinin bahanesi olarak goérilmemektedir.

(210) - 1 Ocak 2009 tarihinde yurarlige giren 2009/3 sayili Cevrenin Korunmasi Yonunden
Kontrol Altinda Tutulan Atiklarin Ithalatina Dair Dig Ticarette Standardizasyon Tebligi
uyarinca atik kagidi ithal edecek tesebbuslerin dncelikle Cevre ve Orman Bakanlidi'ndan
lisans veya gecici ¢alisma izni almasinin zorunlu hale getirildigi, bu noktada i¢ piyasadaki
atik kagidin fiyatini ya da kalitesini begenmeyen bir GDT’nin yerine alabilecegi ithal bir
arandn bir anlamda cazibesini kaybettigi, bu nedenle Sorusturma Raporu’nda yapilan
degerlendirmeler icin baslangic noktasi olarak 2009 yili ve ithalat Tebligi alinmasi
gerekirken, bunun yerine hatali olarak butin degerlendirmelerin Teblig’den itibaren
baslatildigi savunmasi.

(211) Sorusturma konusunu Ozetle, Tebli§g uyarinca GDT’lerin bagimsiz olarak ve kendi ticari
kosullarina gore karar vermesi beklenen ihracat yazisinin verilip veriimeyecedi veya
verilecek ise hangi firmalara ne kadar miktarda ihracat icin verilecegi kararinin anilan
tesebbusler tarafindan birlikte alinmasi olusturmaktadir. Savunmada yer verilen 2009
yilinda yururlige giren Cevrenin Korunmasi Yénunden Kontrol Altinda Tutulan Atiklarin
ithalatina Dair Dis Ticarette Standardizasyon Tebligi’nin sorusturma konusu ile herhangi
bir ilgisinin bulunmamasi nedeniyle sorusturma ile ilgili degerlendirmeler Teblig'in
yayinlanma tarihi esas alinarak yapiimistir.

(212) - Savunmada, ihracati miktar olarak sinirlama yetkisine sahip Dis Ticaret Mustesarligr'nin
s6z konusu duzenlemesi (Teblig) konusunda Rekabet Kurumunun herhangi bir yaptirim
yetkisinin bulunmadigi, sayet Teblig’in 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi disunultyorsa idari
yargiya basvurulabilecedi ve/veya bir gorus gonderilebilecedi savunmasi.

(213) Savunmada da ifade edildigi Uzere, 25.07.2011 tarihli ve 839 sayili bilgilendirme
yazisinda da yer aldidi sekilde, Ekonomi Bakanligr'nin s6z konusu duzenlemesi (Teblig)
hakkinda Rekabet Kurumunun herhangi bir yaptirrm uygulama yetkisi bulunmamaktadir.
Rekabet Kurumu, kanunlar ve kamu otoriteleri tarafindan uygulamaya konulan
dizenlemeler hakkinda rekabet savunuculugu goérevi c¢ercevesinde  gorus
sunabilmektedir. Sorusturmanin konusu da Teblig dedil, ilgili tesebbuslerin Teblig'de yer
almayan birtakim uygulamalarinin  degerlendiriimesidir. Dolayisiyla Sorusturma
Raporu'nda Ekonomi Bakanligrnin yayinladigi Teblig’in 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
seklinde bir degerlendirme bulunmamaktadir. ihlal tespiti GDT’lerin bagimsiz davraniglari
yerine gecgen bir anlasma i¢inde olmalarina iligkindir.

(214) - Savunmada, Modern Karton c¢alisani Recep Agcrnin Marmara Kagit Genel Muduru
Erdal Sukan ve Hamdullah Eren’e gonderdigi e-postanin (Belge 13) Sorusturma
Raporu’nda iddia edildigi gibi “rakip konumunda bulunan Modern Karton ile Marmara
Kagit'in temel girdilerinin alim fiyatlari hakkinda iletisim halinde bulunmasins’
gOstermedigi, aralarindaki dikey iliski ¢ercevesinde bir maliyet agiklamasi oldugu, bir
musterisinin Modern Karton'un surekli alim yaptigi emtialarin ortalama fiyatlarini bilmesi
kadar dogal bir seyin olamayacag! ifade edilmistir.
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(215) S6z konusu belge, savunmada ileri surtlduginin aksine Marmara Kagit ile Modern
Karton’'un rekabet agisindan hassas bilgileri birbirleriyle paylastigini gostermektedir.
Modern Karton’un nihai trtn olan kagidi Marmara Kagit'a satiyor olmasi, tesebbuslerin
maliyetlerini paylasmalarinin gerekgesi olarak kabul edilmemektedir.

(216) Ote yandan, Belge 13’Un diger bir tarafi olan Marmara Kagit tarafindan bu belge
hakkinda yapilan aciklamada Belge 13’'te yer verilen e-postanin génderilme amacinin
25.01.2012 tarihinde Ekonomi Bakanligiyla atik kagit ihracatinin kayda baglanmasina
iliskin dUzenlemenin uygulanmasina iliskin hususlarin degerlendirildigi toplantida
kullanilmak Uzere SKSV adina en bulyuk ithalatgilardan olan Modern Karton’dan
istenmesi oldugu, nitekim Marmara Kagit'in son 10 yildir ithalat yapmadigi o6ne
surlmustir. S6z konusu acgiklama ile Modern Karton tarafindan yapilan agiklamanin
birbirinden farkli olmasi da Belge 13'Un Modern Karton'un iddia ettigi saikle
gonderilmedigini gostermektedir.

1.7.7. Olmuksan’in Savunmasi ve Yapilan Degerlendirme

(217) - Sorusturma belgelerinde higbir sekilde Olmuksan’in adinin gegmedigdi, Olmuksan’in
Doénkasan’a ortak olmasi nedeniyle sorugturmanin muhatabi olamayacagi, Donkasan’in
tam iglevsel bir ortak girisim oldugu ve tim faaliyetlerini kendi nam ve hesabina yapmakta
oldugu, ticari iligskilerinde ortaklarindan bagimsiz karar verdigi, bu nedenle “atik kagit ihrag
etmek isteyen toplama firmalarina verilecek belge hakkinda ortak hareket edilmesi”
iddialari ile Olmuksan arasinda “Olmuksan’in Donkasan’da hissedar” olmasina dayali bir
illiyet bagi tesisinin hatali olacagl savunmasi.

(218) Ddnkasan’in bagimsiz bir atik kagit toplayicisi oldugunun kabulu halinde TAT’lara ihracat
belgesinin verilmemesi konusunda diger GDT'lerle birlikte hareket etmesinin,
Doénkasan’in ¢ikarina aykiri oldugu g6z onine alindiginda ve Dodnkasan’in ortadi
Olmuksan ile iligkisini ortaya koyan belgeler incelendiginde, Ddonkasan’in s6z konusu
eylemlerinde ortaklari adina hareket ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitte Olmuksan’in
Doénkasan’a sadece hissedar olmasi degil, Donkasan ile Olmuksan arasindaki iligkinin
niteligi de dikkate alinmigtir.

(219) ihlal degerlendirmesinde dikkate alinan konu, Dénkasan’in isbirligi ya da yogunlasma
dogurucu olup olmadigi degil, GDT’ler arasindaki koordinasyonun iginde ortaklari adina
yer almis oldugu hususudur.

(220) - Olmuksan veya Ddnkasan hakkinda 09.02.2013 tarihli e-posta (Belge 4) haricinde hicbir
belgenin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olusturmadigi savunmasi.

(221) Donkasan’in atik kagit ihrag etmek isteyen TAT’lara ihracat icin gerekli yazinin
veriimemesi konusunda GDT’lerle koordinasyon iginde oldugunu gosterir belgelere
kararin “Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler ve Bunlara lligkin Degerlendirmeler”
bélumande ayrintilariyla yer verilmigtir.

(222) - Olmuksan’in Ddnkasan uzerinden sorusturma tarafi diger GDT lerle birlikte hareket ettigi
iddiasinin gercek¢i olmadidi, bunun nedeninin Olmuksan’in Uretimde kullandigi atik
kagidin yarisini ithal ettigi ve Olmuksa’nin Uretimde kullanmak icin aldigi atik kagidin
maliyeti icindeki payinin %(.....) oldugu savunmasi.

(223) lleri siirtilen hususlar Olmuksan’in diger GDT lerle birlikte hareket etmedigini gdsteren bir
delil degildir. Bu hususlar Olmuksan’in boyle bir anlagmadan elde edecegi faydanin diger
GDT’lere gore daha az olmasina neden olabilecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak atik
kagit Olmuksan icin de bir hammadde ve maliyet kalemi olup atik kagidin fiyatindaki
azalmanin Olmuksan’in maliyetlerini dusurecegi aciktir.
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(224) - Kartel olmayan eylemlerin 4. madde kapsaminda yasaklanmasi igin etkisinin ortaya
konulmasi gerektigi, etkisi ortaya konulmadigindan bu eylemin ihlal olarak
nitelendirilemeyecegi savunmasi.

(225) Savunmaya iliskin degerlendirmeye Kartonsan’in savunmasina iliskin degerlendirme
béliumunde de yer verildiginden burada tekrar agiklama yapiimamistir.

(226) - Kartonsan ve Olmuksan’in atik kagit alim pazarinda rakip olmadiklari savunmasi.

(227) Sorusturma konusu bakimindan atik kagit tdrleri farkli alt pazarlar seklinde
tanimlanmamuisg, ilgili Grin pazarn “atik kagit alim pazar1” olarak belirlenmistir. Kartonsan
ve Olmuksan’in farkli alt pazarlardaki atik kagitlari kullanmalari yapilan degerlendirmeyi
degdistirmemektedir. Zira atik k&git ihracatini engellemeye veya zorlastirmaya iliskin
eylemler butin atik kagit tlrleri bakimindan etki dogurabilecektir.

1.7.8. Selkasan’in Savunmasi ve Yapilan Degerlendirme

(228) - Selkasan’in atik kagit toplayan bir firma olmadidi, bir geri déonusim tesisi oldugu ve
kullandigi tim atik k&gid istiraki Atkasan’dan temin ettigi, dolayisiyla alici ya da satici
olarak bulunmadigi bir piyasa Uzerinde belirleyici etkisinin bulunamayacagdi, Selkasan’in
buglne kadar Atkasan disinda higbir tedarikgiden mal alimi yapmadidi, bu nedenle
Yuceler Kagit tarafindan génderilen yazinin muhatabinin firmalari olmadigi savunmasi.

(229) Atkasan’in Selkasan’in istiraki olarak toplama piyasasinda yer aldigi ve Selkasan’in atik
kagit ihtiyacini kargilamaya yonelik faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda, Atkasan ve
Selkasan’in ihlal iddiasindan ayr ayri sorumlu tutulmasi mimkan gérinmemektedir. S6z
konusu iki firma ekonomik butunlik kavrami c¢ercevesinde tek tesebbls olarak
degerlendirilmistir. Nitekim atik k&git alim fiyatlarinin digmesinin Selkasan’in lehine bir
gelisme olacagi agiktir.

(230) - Sorusturma Raporu’'nda yer verilen atik kagit ihracat rakamlarina bakildiginda, bu
rakamlarin ihracatta herhangi bir engellenmenin olmadigini gésterdigi, birka¢ e-postanin
taraflar arasinda gonderilmis olmasinin bu tesebbuslerin rekabeti bozucu eylemler iginde
olduklari anlamina gelmedigi gibi uygulamaya da hig¢bir yansimasinin olmadigi, atik kagit
pazarinda ihracatin payinin en yuksek haliyle %6 oldugu, sorusturma disi tesebbuslerin
kapasiteleri toplami %34 duzeyindeyken ihracatin engellenmis olamayacag ve
anlasmanin oldugu iddia edilen Subat 2012 tarihinde yurt ici ahm fiyatlar ile ihracat
fiyatlarinin birbirine yakin seyretmesinin anlagsmanin etki doguracak nitelikte olmadigini
gOsterdigi savunmasi.

(231) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlasmalarda ama¢ veya etki bakimindan bir ayrima
gitmemistir. Bu nedenle amag¢ yonuyle rekabeti kisitlayici bir anlagmanin varligi ortaya
konulduktan sonra ihlal degerlendirmesi yapilabilmesi igin etkisinin de gdsteriimesi
gerekmemektedir. Sorusturmada, taraf tesebbuUslerin ihracatgi firmalarin faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla iletisim halinde olduklari sonucuna ulagiimistir. Savunmada s6zU
edilen “birka¢ e-posta” bahsi gecen iletisimi agikga ortaya koyan ve bizzat sorusturma
konusu tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen yazismalardir. Rekabet
Kurumu tarafindan yaratilen diger sorusturmalarda oldugu gibi, tesebbulsler arasinda bir
iletisim vasitasi olan e-postalardaki yazismalar delil niteligi tasimaktadir. Ayrica,
savunmada One suruldigu gibi ihracat rakamlarinin zaten az olmasi da sorusturma
konusu tesebbuslerin eylemlerinin gergeklesmedigini gostermemektedir.

(232) - YUceler Kagit'in agresif tavirlari nedeniyle taraflar arasinda ciddi bir gerilimin yasandigi,
sorusturmaya temel olusturan yazismalardan dnce Emin Ylce ile toplanti yapildigi, bu
kisinin toplantida sorusturma tarafi sirketleri Rekabet Kuruluna sikayet edecegini
tehditvari bir Uslupla ifade ettigi, ardindan goénderdigi yazinin ne Tebli§ ne de sektor
teamullerine uygun bir yazi olmadidi, Yuceler Kagit yazisinda 8 gun iginde cevap
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veriimemesi durumunda “ihtiyacim yoktur” teyidinde bulunmus sayilacaksiniz seklindeki
ifadesinin akillari karistirdigi ve sektdrde miktari belli olmayan ihracata yol agabilme
ihtimalinin firmalari panige surukledigi, firmalarinin Yiceler Kagit ile énceden bir ticari
iliskisinin bulunmadigi ve bu nedenle bdyle bir talep karsisinda diger tesebbusler ile
haberlesmesi ve goruslerini sormasinin dogal oldugu savunmasi.

(233) Kararin o6nceki bolimlerinde deginildigi Uzere, Teblig’e gore duzenlemenin yurarluge
girdigi tarihten itibaren GDT’lerin atik kagit ihracatgilar tarafindan kendilerine yapilan
bagvurulari  degerlendirerek, bu maddelere ihtiyaci oldugunu/olmadigini veya
uretimlerinde kullanilmayacak evsafta oldugunu/olmadigini belirten bir yazi sunmalari
zorunludur. Bu cergcevede, Yuceler Kagit tarafindan gonderilen yaziya iligkin olarak
firmalarin bir cevap sunmalari, s6z konusu yazinin savunmada yer verildigi gibi Teblig'e
ve sektdor teamdllerine uygun bir yazi olmadidi dusundliyor olsa dahi bu durum
karsisinda GDT’lerin birbirleri ile iletisime gegerek s6z konusu yaziya ihracat izni
anlamina gelmeyecek sekilde nasil cevap vereceklerine iligkin olarak bir iletisime
gecmeleri Teblig’de yer alan bir zorunluluk dedildir. Bununla birlikte, Rekabet Kurumu’'na
basvurulacaginin séylenmesi bir tehdit olarak kabul edilemeyecek ve/veya rekabet karsiti
uygulamalarin gerekgesi olarak 6ne surtlemeyecek bir husustur.

(234) - Selkasan’in diger tesebbuslerle herhangi bir anlasmaya dair beyani veya taahhddunun
olmadigl savunmasi.

(235) 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde “Maddenin amaci bakimindan
anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her
tarlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlagsmanin yazili veya sé6zlii
olmasinin énemi yoktur. Tegsebblisler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese
bile tesebbusler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon
veya pratik igbirligi saglayan, dogrudan veya dolayli iliskiler de, eger ayni sonucu
doguruyorsa, yasaklanmistir.” denilerek anlagsma kavrami tanimlanmistir.

(236) Buna paralel olarak Rekabet Kurulu,” Sé6zlesme olmaksizin da rekabet ortamini bozan
her tarli iliskinin  uygulamaya sokulmasi da anlasma niteligindedir’ tespitinde
bulunmustur.® Baska bir Kararda® ise “Rekabet hukuku mevzuatinda anlasma kavrami
taraflar arasindaki her tirli irade uyusmasi anlaminda kullaniimaktadir.” denilmigtir.
Rekabet Kurulunun bir baska tespiti’ ise “rekabet hukuku uygulamalarinda anlasma,
borglar hukukunun konusunu olusturan sézlesmelerden daha genis yorumlanmakta ve
baglayici olma, yazili sekil, yikimliltklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptirrmin  dizenlenmesi yahut ydrdrliik kosullari gibi herhangi bir gekil sarti
aranmamaktadir.” seklindedir. Dolayisiyla Rekabet Hukuku bakimindan bir anlagsmanin
ortaya konmasi igin taraflarin anlastiklarini agik¢a ifade ettikleri bir mutabakat, karar ya
da irade beyani aranmamaktadir. Nitekim Sorusturma Raporu’nda yer verilen belgelerden
sorusturma tarafi tesebbuslerin “ortak bir tavir’ ve “bire bir egit cevaplarin verilmesi ya da
es gudim saglama gayreti” icinde olduklari anlagiimaktadir.

1.8. Gerekge ve Hukuki Dayanak

(237) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumliu
eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
denilmek suretiyle tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlar yasaklanmstir.

519.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Rekabet Kurulu karari.
625.11.10009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet Kurulu karari.
718.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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(238) Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler 1siginda; tesebbuslerin atik kagit ihrag
edilmesinin engellenmesi veya ihrag edilecek atik kagit miktarinin kisittanmasi igin birlikte
hareket etmek yoninde iradelerinin oldugu ve bu dogrultuda ihracat yapabilmek igin
TAT’lardan gelen taleplere ne sekilde cevap vererek ihracati engelleyebilecekleri
yonunde iletisim halinde bulunduklari anlagiimigtir.

(239) Bu nedenle anilan tesebbduslerin, atik kagit ihnrag etmek isteyen tesebbuslere ihracat icin
gerekli belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine variimistir.

(240) Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi belirli kosullari saglayan tesebbusler
aras! anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin 4. madde hukimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulabilecegini dizenlemektedir. Bu kosullar; mallarin dretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi, tuketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin
onemli bir kisminda rekabetin kisittanmamasi ve rekabetin gereginden fazla
kisittanmamasi seklindedir.

(241) Halkal Kagit, KMK, Kartonsan, Marmara Kagit, Modern Karton, Olmuksan ve Selkasan’in
atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbuslere ihracat igin ihtiyac duyduklari yazinin
verilmesi konusunda birlikte hareket etmeleri ekonomik fayda yaratabilecek niteliktedir.
Kagit sektori bakimindan atik kagit en 6nemli hammadde niteligindedir. Bu nedenle
hammaddeye surekli bir erisim saglanmasi bakimindan atik kagidin devamli temini 6nem
tasimaktadir. Tesebbusler tarafindan ihracat onay yazisi veriimesi konusunda birlikte
hareket edilmesi neticesinde s6z konusu tesebbulslerin Uretimlerinde onemli bir
hammadde olan atik kagidin arzinda sureklilik saglanabilecektir. Boylelikle mamul kagit
uretiminde de sureklilik saglanacak ve tesebbulslerin hammadde sikintisi ¢ekmemesi
nedeniyle Uretim maliyetlerinin artmamasi mumkin olabilecektir. Anlasma neticesinde
kagit Ureticilerinin elde ettikleri maliyet avantajlarinin tuketicilere yansitilmasi halinde
tuketiciler de bu durumdan fayda saglayabileceklerdir. Bu sayede, Ekonomi Bakanliginca
dizenlenen Teblig ile hedeflenen amaglarin gergeklestirimesine de katkida bulunulmus
olacaktir. Diger yandan, anlagsmanin yalnizca ihracata iligskin oldugu ve ihracatin toplam
atik kagit pazari igindeki oraninin dusik kaldigi dikkate alindiginda, pazarin énemli bir
kisminda rekabetin kisittanmadigi anlasiimistir. Bununla birlikte, anlagmanin kisa bir sire
surdurilmus olmasi da rekabetin gereginden fazla kisittanmadidina isaret etmektedir.
Yapilan degerlendirmeler 1s1ginda, anlasmanin belirlenecek objektif kriterler gergcevesinde
4054 sayil Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari tasidig1 kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

(242) 24.4.2012 tarih, 12-21/560-M sayili Kurul karari uyarinca ydrutulen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zll
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

1- Halkall Kagit, Karton San. ve Tic. A.S.

2- Kahramanmaras Kagit San. ve Tic. A.S.

3- Kartonsan Karton San. ve Tic. A.S.

4- Marmara Kagit ve Ambalaj San. ve Tic. A.S.

5- Modern Karton San.ve Tic. A.S.

6- Olmuksa International Paper-Sabanci Ambalaj San. ve Tic. A.$. (yeni unvani
Olmuksan International Paper Ambalaj San. ve Tic. A.S.)

7- Selkasan Kagit ve Paketleme Malzemeleri imalati San. ve Tic. A.S.’nin
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atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbulslere ihracat icin gerekli belgenin verilmesine
yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2- S0z konusu uygulamaya, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi gergevesinde objektif
kriterler belirlenmesi kaydiyla “lhracat: 2011/6 sayili Teblig”in uygulanmaya baslandigi
Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 vyil sureyle bireysel muafiyet taninmasina

OYCOKLUGU ile,

3- Bahse konu objektif kriterlerin belirlenmesi konusunda Bagkanligin gorevlendiriimesine
OYCOKLUGU ile,

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.

08.07.2013 TARIH VE 13-42/538-238 SAYILI KURUL KARARINA
KARSI OY

Dosya mevcudu belge ve bilgiler, sorusturma konusu tesebbuslerin, Ekonomi Bakanligi
Tebligi uygulama esaslarinin tamamen disinda, kendi iradeleri ile TAT’lara ihracat izni
verilmesi ve veriimemesi konusunda isbirligi halinde olduklarini ortaya koymaktadir. Buna
gore sorusturma konusu tesebbusler Ekonomi Bakanligi Tebligi uyarinca kendi uretim
sureclerine veya ilgili donemdeki Uretim ihtiyaglarina gore degerlendirmek suretiyle tek
baslarina, cevap vermeleri beklenen bir ihracat talep yazisina ihracat izni sayilmayacak
sekilde ayni formatta cevap verilmesi igin birlikte hareket etmigtir. S6z konusu
iletisimlerinin Belge 8'de yer verildigi Uzere Rekabet Hukukuna aykiri oldugunun
bilincinde olan sorusturma konusu tesebbduslerin ilgili toplama firmasina verdigi cevaplarin
incelenmesinden anilan isbirliginin fillen de gergeklestigi anlasiimistir. Ayrica, dosya
mevcudu belge ve bilgilerden, sorusturma konusu tesebbuslerin TAT’lara ihracat izni
verilmesi konusunda da ortak hareket ettikleri, ihracat izinlerinin TAT’lar arasinda
paylastiriimasi amaciyla gizli toplantilar dizenledikleri anlasiimigtir. Belge 11 ile tespit
edilen bu bilgi hakkinda tesebbusler herhangi bir savunmada da bulunmamislardir.

Ekonomi Bakanligi Tebligi uyarinca ihra¢ edilebilecek atik k&git miktari izin talep edilen
GDT’nin yilhk kapasitesinin 12’ye bdlinmesi suretiyle belirlenmektedir. Bu halde, anlamli
miktarlarda ihracat yapilabilmesi goérece yuksek kapasiteli GDT’lerden izin alinmasini
gerektirmektedir. Sorusturma konusu tesebbuslerin  kapasiteleri bu bakimdan
degerlendirildiginde, kapasiteleri toplaminin Ulkemizde kurulu kapasitenin % 60-70’ine
ulastigi sorusturma konusu tesebbuslerden Modern Karton’'un bu kapasitenin tek basina
ortalama % (.....)’unu olusturdugu, sorusturma konusu tesebbduslerin diginda kalan 14
GDT’nin kapasitesinin %0-5nin altinda oldugu ve diger 5 GDT’nin kapasitelerinin ise
ortalama %0-10 arasinda seyrettigi gorulmektedir. Dolayisiyla sorusturma konusu
tesebbuslerin ihracat izni verilmemesi konusunda yapacaklari bir ortak hareketin ihracati
tamamiyla kisittama potansiyeline sahip oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Bu
anlamda, sorusturma konusu tesebbuUslerin atik kagit isleme kapasiteleri dikkate
alindiginda, bu tesebbusler arasinda ihracat izinlerinin verilmemesi veya verilecek ise
hangi firmalara ne kadar verilecedi bakimindan yapilan bir igbirliginin atik k&gidin arz
miktarinin kontroli ve piyasa disinda belirlenmesi anlamini tasiyacagdi aciktir. Bu
eylemler, Ekonomi Bakanligi Tebligi gereklilikleri yerine getirilse idi, ne kadar ihracatin
yapilip yapiimadiginin belirsiz olacagi bir durumu, ihracat izinlerinin hep birlikte
verilmesi/verilmemesi suretiyle “belirli” bir hale getirmektedir. Atik kdgidin arzi Uzerinde
saglanan bu kontrollin, sorusturma konusu tesebbuslerin atik kagittan mamul Grettikleri
ve alim piyasasinin hem tutar hem de miktar bazinda yaklasik %60-70’ini olusturduklari
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dikkate alindiginda, yurt i¢i atik kagit fiyatlari Gzerinde dogrudan belirleyici olacagini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla sorusturma konusu eylemler tesebbuslerin
mamul fiyatlarini olusturan en 6nemli girdi maliyetlerini belirlemeye yodnelik olup, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesine aykiridir.

Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan dort sarti birlikte saglayan
anlasmalarin 4. maddenin yasaklayici hikminden muaf tutulmasi mimkindir. Bu
itibarla, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bir uygulama, mallarin Uretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesme ya da ekonomik veya
teknik gelisme saglamasi, tiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin énemli bir
béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin anilan amaglarin elde edilmesi
icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sartlarini birlikte saglamasi kosuluyla muafiyet
alabilecektir.

Yukarida vyer verildigi Uzere, sorusturma konusu eylemler ihracat izninin
verilmesi/veriimemesi igin birlikte hareket edilmesi hakkinda olup nihai anlamda atik kagit
arzinin ve dolayisiyla fiyatinin kontrol edilmesi amacini tasimaktadir. Bilindigi gibi fiyat
tespiti ve arzin belirlenmesi dogal etkileri agikga rekabet karsiti olan ve yasal
olmadiklarini gostermek igin ayrintili bir gcalismaya gerek duyulmayan per se rekabet
ihlalleri olarak kabul edilmektedir. Per se rekabet ihlallerinin ciddi rekabet karsiti
sonuglara yol agacagi ve hemen higbir sekilde hakli ¢ikarilamayacagi kabul edilmektedir.
Bu baglamda, nihai amaci atik kagit arzinin ve fiyatinin kontrol edilmesine iligkin olan
sorugturma konusu eylemlerin herhangi yeni bir iyilesme veya gelismeye yol agcacaginin,
tlketicinin  bundan yarar saglayacadinin ve rekabetin geredinden fazla
sinirlanmayacaginin one surulebilmesi mimkuan degildir. Nitekim atik k&git arz miktari ve
fiyatinin, sorusturma konusu tesebbuslerin eylemleri neticesinde piyasa disinda
belirlenmesi, toplama firmalarinin faaliyetlerinin zorlastiriimasina ve dolayisiyla toplama
piyasasindaki rekabetin bozulmasina yol agmaktadir. Ek olarak, toplama piyasasindaki
rekabetten feragat ederek sorusturma konusu GDT’ler bakimindan yaratilacak maliyet
avantajinin GDT’lerin faaliyet gosterdikleri Grtun piyasasindaki rekabete kesin olarak fayda
saglayacagl da soylenemeyecektir. Nitekim atik kagit arzinin ve dolayisiyla fiyatinin
kontroli amaciyla birlikte hareket eden tesebbuslerin s6z konusu eylemleriyle elde
ettikleri maliyet avantajini mamul fiyatlarina yansitip yansitmayacaklarn veya atik kagit
alaninda basglayan isbirligin nihai Grin piyasasi bakimindan veya baska alanlarda devam
ettirilip ettirilmeyecegi belirsizdir. Tim bu bilgiler 1s1§ginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda
acik ihlal niteligi tagilyan dosya konusu eylemlere Kanun’un 5. Maddesi uyarinca muafiyet
taninabilmesi mimkun degildir.

Sorusturma konusu tesebbusler tarafindan yapilan savunmalarda ise, dosya konusu
eylemlerin Kanun’un 5. maddesinde sayilan halleri tagidiginin ve bu nedenle Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda kabul edilse dahi, 5. maddesi uyarinca muafiyet alabilecedinin iddia
edildigi gorllmektedir. Bu noktada, tesebbuslerin muafiyet taleplerine iligkin
gerekgelerinin ortaya konulmasi faydali gortimektedir.
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Tesebbusler tarafindan yapilan muafiyet degerlendirmesinde ilk olarak, sorusturma
konusu eylemlerin atik kadgit fiyatinin digsmesi ve arzinin artmasina yol agmak suretiyle
kagit Ureticilerinin maliyetlerini azaltacagi, Uretimlerini ve kalitelerini arttiracagi, boylelikle
isci cikartmalarin azalacagi ve Turkiye ekonomisine katkida bulunacadi iddia edilmis ve
s6z konusu gelismelerin “mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” olarak kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

S6z konusu savunmadan agikga goruldigu Uzere, sorusturma konusu eylemlerin atik
kagidin fiyatinin dismesine ve arzinin artmasina yol agacagi bizzat hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbuUsler tarafindan da kabul edilen bir gergektir. Herhangi bir girdinin
fiyatinin dismesi ve arzinin artmasinin Uretim miktarinin artmasina yol agacagi seklindeki
bu savunma, Ulkemiz mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren tim diger tesebbusler
bakimindan da gegerli olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu savunmanin kabull halinde, girdi
miktarini ve fiyatini belirlemeye yonelik tesebbls davranis ve kararlarinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal oldugu ileri strilemeyecek, nitekim tim tesebbuslerin alt piyasa
kosullarini belirlemeye yonelik her tlrli rekabet karsiti davraniglarina, bu davraniglarin
s6z konusu tesebbuslerin Uretim maliyetlerini azaltacagi, Uretimlerini ve Turkiye
ekonomisine katkilarini arttiracagi gerekgeleriyle muafiyet taninmasi gerekecektir. Bu
durum, bugune kadar Kurulumuz tarafindan yUrGtiimis olan 6énceki tim benzer
incelemelerde de benzer gerekgelerle tesebbuslere muafiyet taninmasi gerekKliligini
gundeme getirecektir.

Tesebbusler tarafindan yapilan muafiyet savunmasinda ayrica hammadde fiyatlarinin
dismesi sonucunda tlketicinin daha ucuz/kaliteli kdgida ulasabilecegi 6ne surulerek,
sorusturma konusu uygulamalarin tiketici faydasi kriterini sagladigi iddia edilmistir.
Yukarida da ifade edildigi Uzere, piyasanin normal isleyisinin disinda, tesebbuslerin ortak
hareket etmeleri sonucu ortaya c¢ikmasi beklenen s6z konusu maliyet avantajinin
tesebbusler tarafindan nihai Grun fiyatlarina yansitilip yansitiimayacagi belirsizdir. Aksine,
Ekonomi Bakanl@i Tebligi uyarinca aralarinda herhangi bir iletisim olmasi beklenmeyen
sorusturma konusu tesebbusler arasinda atik kagit hakkinda yasanan dosya konusu
iletisimin, bundan sonra bagka konular hakkinda da yasanabilmesi ve ilgili diger
piyasalarda birtakim rekabet ihlallerine yol agabilmesi olasidir. Nitekim Belge 12 ve 13'de
taraflarin genel olarak piyasa dinamikleri konusunda haberlestikleri anlasiimaktadir. Bu
baglamda, savunmada yer verilenin tam aksine atik kagit alaninda baslatilan isbirliginin
tesebbuslerin nihai Urln fiyatlari bakimindan da surdurtilmesi ve nihai Grun fiyatlarinin
artmasi daha olasi gérunmektedir.

ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi sarti ile ilgili olarak
tesebbusler tarafindan onay yazisi alinabilecek 26 GDT olmasi nedeniyle piyasanin
onemli bir bélumunde rekabetin ortadan kalkmadigi, s6z konusu eylemlerin disinda
piyasa igleyisinin baska bir sekilde sinirlandiriimadigi iddia edilmigtir. Daha 6nce ifade
edildigi Uzere, ihracat izinlerinin verilebilecegi miktar izin talep edilen GDTlerin yillik
kapasitesiyle iligkilidir ve bu nedenle oldukga disuk kapasitelerde galisan sorusturma
muhatabr  GDT’lerin disinda kalan GDT’ler ihracat izni alabilmek igin tercih
edilmemektedir. Sorusturma kapsaminda incelenen tesebbusler Ulkemizde kurulu toplam
kapasitenin %60-70’'ini olusturmaktayken, bunlarin disinda kalan 17 GDT'den 14
tanesinin kapasitesi %0-5’in altindadir. Diger 5 GDT’nin kapasiteleri ise ortalama %0-10
bandindadir. Dolayisiyla sorusturma konusu GDT’lerin ihracat izni veriimemesi alaninda
yaptiklari bir ortak hareket ihracatin olduk¢a bulyuk odlgude kisittanmasi ve toplama
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firmalarinin faaliyetlerinin zorlanmasi sonucunu yaratacaktir. Bununla birlikte, dosya
konusu eylemlerin disinda rekabetin bagka herhangi bir sekilde sinirlandiniimadigi
savunmasi, s6z konusu tesebbuslerin her tirli eylem ve kararlari bakimindan rekabet
kurallarina uyumlu hareket etmekle yukumltu olduklari g6z 6nune alindiginda, dikkate
alinacak bir savunma niteligi tasimamaktadir. Nitekim tesebbuslerin rekabeti engelleyici
baska birtakim faaliyetlerinin bulunmasi halinde s6z konusu uygulamalarin da rekabet
kurallari bakimindan cezalandiriimasi gerekecektir.

Tesebbusler tarafindan yapilan savunmada son olarak bir araya gelerek goériusme
imkanlari varken sorusturma konusu husus disinda baska bir igbirligine gitmedikleri ve
uretim, dagitim ve satis faaliyetlerinin bitin asamalarinda rekabet etmeye devam
ettikleri, rekabeti daha az sinirlayici bir yontem olmadigi zira sorusturma konusu
eylemlerin Ekonomi Bakanligi himayesinde gerceklestirildigi, Ekonomi Bakanhgrnin ic
piyasalarda rekabeti daha az sinirlayici bir ydontem olsaydi elbette ki onu uygulayacagi
Oone surulerek bu sebeplerle rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandirilmadidi iddia
edilmistir.

Bilindigi gibi rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandiriimamasi kosulu, degerlendirme
konusu eylemlerin yeni teknik gelisme ve iyilesme ile tuketici faydasinin yaratilabilmesi
icin rekabetin daha az sinirlandirilabilecegi metotlarin mevcut olup olmadigi
degerlendirmesini gerektirmektedir. Bu anlamda, yukarida yer verildigi Uzere piyasalarda
yeni gelismel/iyilesme ve tliketici faydasi saglamadigi tespit edilen dosya konusu
eylemlerin rekabeti zorunlu oldugundan fazla sinirlandirmadigi ileri surulemeyecektir.
Bununla birlikte,  sorusturma konusu eylemlerin Ekonomi Bakanhdi Tebligi ve
yonlendirmesinin diginda, tesebbuslerin kendi iradeleriyle ve duzenleme gerekliliklerini
asacak sekilde gerceklestirildigi tespiti karsisinda, rekabeti daha az sinirlayici bir ydontem
olsaydi bunun Ekonomi Bakanligi tarafindan bilinecegi iddiasi kabul edilebilir dedgildir.
Nitekim tesebbusler Ekonomi Bakanlgr yonlendirmesi ve Teblig gerekliliklerini yerine
getirmeleri dolayisiyla igsbu sorusturma muhatabi edilmemektedir. Sorusturmanin konusu
tesebbuslerin kendi iradeleriyle, Teblig zorunluluklari ve gerekliliklerinin tamamen
disindaki alanlardaki eylem ve uygulamalaridir. Ayrica, tesebbusler tarafindan yapilan “bir
araya gelerek gorisme imkanlari varken sorusturma konusu husus disinda baska bir
isbirligine gitmedikleri ve Uretim, dagitim ve satig faaliyetlerinin bitiun asamalarinda
rekabet etmeye devam ettikleri” savunmasinin, Ulkemizde faaliyet gosteren tum
tesebbuUslerin bir araya gelerek gorisme yapma ve ilgili piyasalardaki rekabeti bozma
olanaklari var iken, Rekabet Hukuku karsisindaki yasal sorumluluklari nedeniyle bunu
yapmadiklari ve Rekabet Hukukuna uyumlu faaliyet gosterdikleri varsayimi altinda, isbu
sorusturma konusu bakimindan rekabetin gereginden fazla sinirlandiriimadigina bir
gerekge olarak sunulmasi kabul edilebilir degildir.

Yukarida arz ve izah olunan sebeplerle, sorusturmaya muhatap tesebbuslerin Kanunun
4. maddesine agikga aykirilik olusturan ve 5. Maddedeki sartlari tam olarak kargilamadigi
acik olan eylem ve islemlerine bireysel muafiyet verilmesi yonundeki cogunluk goérusune
istirak etmemiz mumkadn olmamisgtir.
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