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Sti., Simkay Gida Uriinleri imalat Pazarlama San. Tic. Ltd. Sti., Ahmet Gokhan
YUCE, Sami Kayhan YUCE ve Metin CABUK’un sicak-soguk icecek ve yiyecek
makineleri pazarina iligkin olarak bolge, musteri ve ihale paylagsmak suretiyle 4054
sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- Asven Otomat Sistemleri Gida ve Saglik Malzemeleri Pazarlama insaat Ltd. Sti.
(ASVEN), Senyiiceler Gida Urlnleri Ing. Taah. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. (SENYUCELER)
ve Simkay Gida Uriinleri imalat Pazarlama San. Tic. Ltd. Sti.’nin (SIMKAY) Turkiye
genelinde sicak-soguk icecek ve yiyecek otomatlari satmak, bu otomatlari igletmelere
kurmak ve teknik servis vermek alanlarinda faaliyet gosterdikleri,

- Metin CABUK, Ahmet Gokhan YUCE ve Sami Kayhan YUCE'nin daha énce sz
konusu sirketlerin ortaklar oldugu,

- Sonrasinda ortaklar arasinda bir takim sorunlarin g¢ikmasi dzerine 05.09.2014
tarihinde “Karsilikli Sulh ve Ibra Protokoli’nin (Protokol) akdedildigi,

- Akdedilen Protokol’in “Sirket/Bolge Paylasimi” baslikli 3.1. maddesine gére ASVEN'in
Sami Kayhan YUCE’ye, SENYUCELER ve SIMKAY’In ise Metin CABUK ve Ahmet
Goékhan YUCE'ye ait oldugunun kararlastirildigi ve bu dogrultuda devir islemlerinin
gerceklestirildigi,
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- Protokol'n 3.2. maddesi ile Bursa, Sivas, Eskisehir Bolgesi'nin Sami Kayhan YUCE
ve ASVEN'e; Izmir, Manisa, Erzincan, Tokat ve Amasya Bdlgesi'nin SENYUCELER,
SIMKAY, Metin CABUK ve Ahmet Gokhan YUCE'ye ait olmasinin kararlastinldigi,

- Bu dogrultuda taraflardan birinin digerine ait bolgelerde dogrudan veya dolayli ortagi
oldugu sirketler vasitasiyla her turli sicak-soguk icecek makinesi ticareti, gida maddesi
ticareti, alkollu-alkolsuz icecek maddesi ticareti ile ilgili faaliyetlerde bulunmasinin, kamu
veya Ozel tesebbls ihalelerine girmesinin veya bayilik-distribGtorluk almasinin
yasaklandig,

- Yukaridaki sinirlamalara ek olarak Protokol’in 3.4. maddesi ile Sami Kayhan YUCE ve
ASVEN’in Tulrkiye sinirlari icerisinde SIMKAY’in faaliyet konularinda yer alan toz
icecekler, hazir kahve, kahve kremasi, kahve beyazlaticisi, sicak gikolata, hazir icecek
tozlar, Uglu bir arada kahve karisimlari ve hazir cgaylar pazarlarinda faaliyet
gostermesinin yasaklandigi

ifade ve iddia edilerek, ilgililer hakkinda gerekli cezai miueyyidelerin uygulanmasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.08.2015 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 03.09.2015 tarihli Bilgi Notu ve 03.09.2015 tarihli ik Inceleme Raporu,
09.09.2015 tarihli Kurul toplantisinda goéristulmis ve dnarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

(....TICARI SIR.....)

(")na_ragtlma yapilmasina iliskin karar uyarinca duzenlenen 30.10.2015 tarih ve 2015-1-
55/0A sayili rapor gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- 19.03.2015 tarihli Noter Hisse Devir Sozlesmesi ile SENYUCELER ve Sil\/l_!(AY’ln
Ahmet Gokhan YUCE ve Metin CABUK’a; ASVEN'in Sami Kayhan YUCE'ye
devredilmesi isleminin 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken

Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§g” kapsaminda bir devralma iglemi oldugu
ancak ciro egiklerinin asilmamasi nedeniyle izne tabi bir islem olmadig,

- S6z konusu 09.03.2014 tarihli “Sulh ve Ibra Protokolii’nde yer alan rekabet yasaklar
maddelerinin, Birlesme ve Devralmalarda ligili Tesebbls, Ciro ve Yan Sinirlamalar
Hakkinda Kilavuz (Kilavuz) uyarinca bir yan sinirlama oldugu ve yan sinirlamalarin
suresinin Ug yil ile sinirli olarak kabul edilebilecegi,

- Bu c¢ergcevede Onarastirma konusu iddialar hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi ve dolayisiyla sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Onarastirma Siirecinde Yapilan incelemelerde ve Gériismelerde Elde Edilen
Bilgiler

SENYUCELER ve SIMKAY temsilcisi ve yetkilileri tarafindan Kurumumuza génderilen
bilgi isteme cevap yazisinda,

- Devir iglemi oncesinde __SENYL"JCELER, SIMKAY ve ASVEN sirketlerine Sami Kayhan
YUCE, Ahmet Gokhan YUCE ve Metin CABUK’un ortak oldugu,

- 19.03.2015 tarihli Noter Hisse Devir S6zlesmeleri sonrasi bu ortakligin sona erdirildigi,

- Bu islem sonrasinda SENYUCELER ve SIMKAY’In Ahmet Gékhan YUCE ve Metin
CABUK’un; ASVEN'in ise Sami Kayhan YUCE’nin uhdesinde kaldig,
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- Bu iglemin bir devralma islemi sayilmasi gerektigi, bu dogrultuda taraflarin her birinin
alici ve satici konumunda bulundugu,

- S6z konusu SENYUCELER, SIMKAY ve ASVEN sirketlerince isletilen miiesseselerin,
aracglarin, icecek ve yiyecek makinelerinin, borg¢larin, devam eden sdzlesmelerin
icralarinin, ortakhgin bitirilmesi sonrasi ddenecek devir bedellerinin tespitinin ve hali
hazirda sirketlerin faaliyetleri devam ettiginden aktif ve pasifleriyle tim hesaplasmanin
saglanmasinin uzun sureler aldigi ve resmi devirlerden sonra hakem nezdinde birgok
gorusmelerin yapildig,

- Hakem gozetiminde 07.03.2014 tarihli gorisme tutanagi ile devir islemleri igin temel
ilkelerin tespit edildigi ve ¢ekilen kura sonucu da is ve bdlgelerin belirlendidi,

- 08.03.2014 tarihli gérisme tutanagi ile sirketlerin aktif ve pasiflerinin tespit edildigi;
12.03.2014, 15.03.2014, 19.03.2014, 01.04.2014, 12.04.2014 tarihli go6risme
tutanaklari ile de devir islemleri sonucu her iki tarafa ait edim ve taahhutlerin tespit
edilmeye calisildigl,

- Anlagsmazliklarin sona erdirilmesi, ortaklik sonrasi devir islemlerinin gerceklestiriimesi
ve ortaya ¢lkan edim ve taahhutlerin dizenlenmesi igin 05.09.2014 tarihinde bir tarafini
Ahmet Gokhan YUCE ve Metin CABUK'un diger tarafini Sami Kayhan YUCE’nin
olusturdugu “Sulh ve Ibra Protokol(”’niin imzalandigi,

- Protokol’in “Uyulmasi zorunlu kural ve yasaklarin belirlenmesi” ve “Sirket/Bolge
Paylasimi” basligi altinda taraflarin birbirleri aleyhine karsilikli olarak rekabet yasaklari
kararlastirma ihtiyaci duyduklari,

- Ahmet Gokhan YUCE, Metin CABUK ile Sami Kayhan YUCE arasinda devir islemleri
surecinde yasanan sorun ve anlasmazliklar sonucu guven iligkilerinin ortadan kalktigi ve
taraflarin aralarinda sahsi husumetlerin oldugu, birbirleri aleyhine savcilida sikayette
bulunduklari,

- Taraflar arasinda glven iligkisinin sona ermesi sonucu, devir iglemini takip eden
surecte -sirketlerin faaliyetlerine yonelik ig, bilgi, tecribe iligkileri ve know-how gibi ticari
degerlerin varligi nedeniyle- devralma igleminin uygulanabilmesi ve amacina
ulasabilmesi icin taraflara karsilikh olarak rekabet yasaklari getiriimesinin istendigi,
Protokol’de rekabet yasaklarina yer verildigi ve s6z konusu rekabet yasaklari igin
herhangi bir sire sinirlamasinin kararlastirimadigi,

- Ancak taraflarin 05.09.2014 tarihli Protokol’in 3.2. ve 3.4. maddelerinde
kararlastirdiklari rekabet yasaklarinin devralma islemindeki faydanin gerceklesmesini
saglama yoénunden ilgili, gerekli, hakli ve makul oldugu, s6z konusu rekabet
yasaklarinin sadece Protokol’e taraf olan girketler agisindan kisitlayici oldugu, “Birlegsme
Devralmalarda ligili Tesebbis, Ciro ve Yan Sinirlamalara lliskin Kilavuz’a gére yan
sinirlamalar olarak kabul edilebileceqi,

- Sadece, s6z konusu Protokol’deki rekabet yasaklarina bes yili agsmayacak sekilde bir
sure sinirlamasi getirilmemesinin “orantililik” ilkesinin ihlali olarak nitelendirilebilecedi,
bu durumun Protokol agamasinda Ahmet Gékhan YUCE ve Metin CABUK tarafindan
dile getirildigi, ancak Sami Kayhan YUCE kendisine ait cografi bdlgelerde Ahmet
Gokhan YUCE ve Metin CABUK’un sinirsiz sireli rekabet yasagina tabi olmasini talep
ettiginden, karsiliklilk unsuru geregi Protokol’deki rekabet yasaklarindan sure
unsurunun ¢ikartildigi,

3/9



15-40/661-229

- SENYUCELER ve SIMKAY yetkilileri olarak Protokol'de yer alan rekabet yasaklarina
iliskin hiktmler icin herhangi bir sire sinirlamasi olmamasinin énune gegilerek bes
yillik sdre sinirnin uygulanmasi gerektigi kanaatinde olduklari ve diger rekabet
yasaklarini iceren maddeleri tekrar gdzden gecirmeleri igin taraflara 90 glin sure
taninmasi, bu taahhltler sonrasi s6z konusu sikayet basvurusunun yeniden
degerlendiriimesi talebinde bulunduklari,

-(.....TICARI SIR.....)
ifade edilmigtir.
I.2. Degerlendirme

Onarastirmanin  konusunu olusturan basvuruda, sicak-soguk icecek ve yiyecek
pazarina iliskin olarak ilgili taraflar arasinda bdlge, musteri ve ihale paylasimi yapildigi
iddia edilmektedir.

Her ne kadar s6z konusu kisitlamalara iligkin anlasma, Kurulumuzun dikkatine
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi kapsaminda
iletiimisse de, yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgiler gergevesinde, hakkinda
Onarastirma vydrutilen tesebbuslerin  ortaklari arasinda karsilikli  hisse devirleri
bulundugu tespit edilmistir. Nitekim s6z konusu tesebbuslerin daha énceden U¢ ortak
tarafindan birlikte kontrol edildigi, ancak daha sonra c¢esitli anlasmazliklar nedeniyle
gercek kisiler arasinda kargilikli hisse devirlerinin yapildigi gorulmektedir. Basvuruya
konu olan bdlge ve musteri paylagimina iliskin hukimlerin, asagida daha ayrintili olarak
ele alinacagi Uzere, bu devir islemlerinin bir pargasi olarak karara baglandigi
anlasilimaktadir. Dolayisiyla basvuru konusunun oncelikli olarak Kanunun 7. maddesi ve
2010/4 sayih Teblig kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu kapsamda yapilacak bir degerlendirme, 06zellikle “yan sinirlamalar” kavrami
yonunden énem arz etmektedir. Esasen, bir devir isleminin parcasi olarak ilgili taraflara
getirilen rekabet yasaklari, islemle dogrudan ilgili ve gerekli olduklari dlgude, yan
sinirlama olarak kabul edilmekte ve 4054 sayilli Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
kapsaminda degerlendirimemektedir. Bu dogrultuda, yan sinirlama kavrami devir
isleminin esasina iliskin oldugundan, devir igleminin ayrica izne tabi olmasi sarti da
aranmamaktadir.

Basvuru dzelinde de ASVEN, SENYUCELER ve SIMKAY’in kontrol yapisinda kalici
olarak dedgisiklik gerceklestirildigi ve sikayet konusu rekabet yasaklarinin bu devir
islemlerinin bir unsuru olarak ilgili ve gerekli olduklarinin tespit edilmesi halinde, 4.
madde kapsaminda bir anlasma degil 7. madde kapsaminda bir yan sinirlama s6z
konusu olacaktir.

1.2.1. 4054 sayili Kanun’un 7. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

2010/4 sayih Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in (2010/4 sayili Teblig) 5. maddesinde birlesme ve devralma sayilan
hallerden biri olarak; “kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde bir veya
daha fazla tesebbliisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayl
kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir
yolla bir ya da daha fazla tesebbliis veya hélihazirda en az bir tesebbliisli kontrol eden
bir veya daha fazla kigi tarafindan devralinmasi” hali sayilmistir. Tablo 1'den sikayete
konu islemin muhataplari olan Ahmet Gékhan YUCE, Metin CABUK ve Sami Kayhan
YUCE’nin, devir islemleri dncesi SENYUCELER, SIMKAY ve ASVEN sirketlerinin ortak
sahipleri oldugu, 19.03.2015 tarihli Noter Hisse Devir Sozlesmeleri sonrasi s6z konusu
ortakli§in sona erdirildigi, SENYUCELER ve SIMKAY’in Ahmet Gékhan YUCE ve Metin
CABUK'a, ASVEN'in ise Sami Kayhan YUCEye devredildigi anlasiimaktadir.
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Dolayisiyla s6z konusu islem, devre konu sirketler tGzerindeki kontrol yapisinda kalici
olarak degisiklik meydana getireceginden, 2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesi
cercevesinde bir devralmadir.

Tablo 1: Taraflarin Devralma Oncesi ve Sonrasi Hisse Oranlari

Hisse Orani (%)

Grup Hissedar Once Sonra
Ahmet Gékhan YUCE 33 50,0
) Metin CABUK 33 50,0
SENYUCELER Sami Kayhan YUCE 33 -
Ahmet Gékhan YUCE 33 49,5
Metin CABUK 33 49,5
_ Sami Kayhan YUCE 33 -
SIMKAY Mehmet KARAMUSTAFA 1 1,0
Ahmet Gékhan YUCE 30 -
Metin CABUK 30 -
Sami Kayhan YUCE 30 90,0
ASVEN Mehmet TOPA 10 10,0

1.2.2. 2010/4 sayih Teblig’deki Bildirim Egikleri Agisindan Degerlendirme

2010/4 sayili Teblig’in izne tabi birlesme ve devralmalari duzenleyen 7. maddesi
uyarinca,

- Islem taraflarinin Tlrkiye cirolari toplaminin yiiz milyon TL'yi ve islem taraflarindan en
az ikisinin Turkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TL'yi veya

- Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise
islem taraflarindan en az birinin Tarkiye cirosunun otuz milyon TL'yi ve diger islem
taraflarindan en az birinin dinya cirosunun bes yuz milyon TL'yi,

asmasi halinde s6z konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurulumuzdan
izin alinmasi zorunludur.

Dosya mevcudu bilgilere goére, 2014 yilinda SENYUCELER (.....) TL., SIMKAY (.....)
TL. ve ASVEN vyaklasik (.....) TL ciro elde etmistir. Bu gercevede, taraflarin s6z konusu
yila iligkin cirolari toplami yaklasik (.....) olarak gerceklestiginden, 2010/4 sayili Teblig'in
7. maddesindeki ciro esiklerinin agilmadigi, dolayisiyla islemin Kurulumuzdan izin
alinmasi gereken bir islem olmadigi anlasiimaktadir.

1.2.3. Yan Sinirlamalar Agisindan Degerlendirme

Kuruma yapilan bagvuru Uzerine baslatilan dnarastirma sirecinde, ilgili tesebbuslerin
ortaklari arasinda Kkarsilikli c¢esitli hisse devirleri bulundugu bilgisine ulasiimigtir.
Dolayisiyla iddialarin taraflar arasindaki hisse devirleriyle birlikte incelenmesi yerinde
olacaktir.

Anilan basvuruda ASVEN, SENYUCELER ve SIMKAY arasinda imzalanan Protokol ile
sicak-soguk icecek ve yiyecek pazarina iliskin olarak bolge, musteri ve ihale paylasimi
yapildigi iddia edilmistir. Buna goére s6z konusu sirketlerin faaliyette bulunacaklari
bdlgelerin iller bazinda tespit edildigi ve boylelikle bir tesebblstn baska bir tesebbusin
bdlgesinde her turli sicak-soguk icecek makinesi ticareti, gida maddesi ticareti, alkollU-
alkolslz icecek maddesi ticareti ile ilgili faaliyetlerde bulunmasinin, kamu veya 06zel
tesebbus ihalelerine  girmesinin, bayilik-distribGtorluk  almasinin  yasaklandigi
anlasiimaktadir.

5/9



(21)

15-40/661-229

Bu kisitlamaya ek olarak Protokol’iin 3.4. maddesi ile Sami Kayhan YUCE ve ASVEN’in
Turkiye sinirlari igerisinde SIMKAY’in faaliyet konularinda yer alan toz igecekler, hazir
kahve, kahve kremasi, kahve beyazlaticisi, sicak gikolata, hazir igecek tozlari, Ggu bir
arada kahve karigimlari ve hazir ¢caylar pazarlarinda faaliyet gostermesinin yasaklandigi
da anilan protokolden anlasiimaktadir.

Onarastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden SENYUCELER, SIMKAY ve
ASVEN sirketlerine Sami Kayhan YUCE, Ahmet Gékhan YUCE ve Metin CABUK olarak
Uc ortak seklinde sahip olduklari ve 19.03.2015 tarihli Noter Hisse Devir Sézlesmeleri
sonrasi ortakliklarini  sona erdirdikleri anlagiimaktadir. Bu kapsamda anilan
tesebbuslerin her tglne de ortak olan hissedarlarin karsilikli hisse devirleri yaptiklari
gorulmektedir. Bu islemler nedeniyle taraflar arasinda ¢esitli anlagsmazliklarin yasandigi
da Onarastirma kapsaminda elde edilen ¢ok sayida ihtarname ve diger yazismalardan
anlasiimaktadir. Mezkur devir islemi sonrasi SENYUCELER ve SIMKAY’In Ahmet
Gokhan YUCE ve Metin CABUK'un, ASVEN'in ise Sami Kayhan YUCE'nin uhdesinde
kaldigi gorilmektedir.

SIMKAY ve SENYUCELER tarafindan gonderilen cevabi yazida anilan tesebblslerce
isletilen mlesseselerin, araglarin, icecek ve yiyecek makinelerinin, borglarin, devam
eden sdzlesmelerin icralarinin, ortakhigin bitiriimesi sonrasi 6denecek devir bedellerinin
tespitinin, aktif ve pasifleriyle tim hesaplasmanin saglanmasinin uzun sureler aldigi
ifade edilmigtir. Ayni yazida bu amagla hakem gozetiminde gesitli gérusmelerin yapildigi
ve bunlar neticesinde devir islemlerinin unsurlarinin, taraflarin edim ve taahhutlerinin
tespit edilmesine c¢alisildigi, bu kapsamda devralma islemi neticesinde ilgili
tesebbuslerin faaliyette bulunacaklari boélgelerin tespitinin kura ile yapildigi belirtiimigtir.
Hakem gorusmeleri neticesinde anlagsmazliklari sona erdirmek amaciyla yukarida
sayllan unsurlari dizenleyen, igerisinde bdlge ve mugsteri paylasimini da igeren
“Karsilikli Sulh ve ibra Protokoli” 05.09.2014 tarihinde imzalanmistir. Bu anlamda hisse
devri s6zlesmelerinden once sirketlerdeki hisse devirlerine iliskin temel ilkeleri ortaya
koyan bir protokol imzalandigi anlasiimaktadir.

SIMKAY ve SENYUCELER tarafindan gonderilen cevabi yazida anilan protokoldeki
taraflara getirilen rekabet yasaginin gerekli oldugu, zira devir iglemleri sirasinda ortaklar
arasinda guven iligkisinin zedelendigi, aralarinda husumet olustugu, birbirleri hakkinda
savciliga basvurduklari belirtiimektedir. Buna ilaveten ortaklarin sahip olduklari
sirketlerin faaliyetlerine iligkin ig, bilgi ve know-how gibi ticari degerler nedeniyle
devralma igleminin uygulanabilmesi ve amacina ulasabilmesi icin taraflarin birbirleri igin
rekabet yasaklar getirdigi de ifade edilmistir. SIMKAY ve SENYUCELER bu rekabet
yasaklarinin Kilavuz’a goére yan sinirlamalar olarak kabul edilebilecegini ifade
etmektedir.

So6z konusu yazida ayrica rekabet yasaklarinin siresiz olarak protokolde duzenlendigi,
bu durumun orantililik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilebilecegini dusunmelerine
ragmen, Sami Kayhan YUCE, ASVEN’e ait bolgede diger ortaklarin siresiz rekabet
yasagina tabi olmalarini istedigi igin, karsilikhlik ilkesi geredi slresiz rekabet yasagi
getirildigi ifade edilmistir. SIMKAY ve SENYUCELER rekabet yasaginin bes yil ile sinirli
olmasini talep etmektedirler.
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Yukarida ayrintili olarak yer verilen tespitler gergevesinde, Onarastirma kapsaminda
oncelikle ele anilan ve rekabet yasagi iceren Protokol’lin hidkimleri yan sinirlama
kavrami gergevesinde incelenmigtir. Yan sinirlama, bir ana anlagsmayla birlikte getirilen
ve bu anlasmanin uygulanmasi icin gerekli ve ilgili olan, ekonomik 6zgurlUkleri
kisittayan her tarli yUkamlGliktar'. Rekabet Terimleri So6zliigi'nde yan sinirlama
kavraminin, “bir anlagmanin taraflarina getirilen ve anlasmanin 6ziini olusturmamakla
birlikte, anlasma ile ulagiimak istenen hedeflerin tutturulmasi igin gerekli ve bu
hedeflerle dogrudan ilgili olan kisittamalar” olarak tanimlandi§i goériimektedir?. Konu
yogunlagsma islemleri bakimindan ele alindiginda ise Kilavuz’'da yan sinirlamalarin,
“yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve yogunlagsmadan
beklenen etkinliklerin tam olarak saglanabilmesi igin gerekli olan sinirlamalar” olarak
tanimlandigi goérulmektedir.

2010/4 sayili Teblig’in 12. maddesinin besinci fikrasinda “birlesme veya devralmaya
iliskin olarak Kurul tarafindan verilen iznin, islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve
gerekli sinirlamalari da kapsayacagi” hUkma yer almaktadir. Bu gergcevede birlesme
devralma iglemleri bakimindan yan sinirlama niteligi tasiyan hikimlere 4054 sayil
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin uygulanmasi mimkin olmayip, ancak yan sinirlama
niteligi tasimayan sinirlamalar Kanunun 4., 5. ve 6. maddelerinin kapsaminda
degerlendirilecektir®.

Bu kapsamda yan sinirlama kavraminin iki 6nemli sarti, “dogrudan ilgili olmak”, “gerekli
ve gereklilik prensibinin bir unsuru olarak ele alinabilecek orantili olmak” seklinde
Ozetlenebilir. Bu kavramlardan dogrudan ilgili olma sarti, yan sinirflamanin iglemin
yurutilmesine katkida bulunmasi, ancak yodunlasmanin temel amacinin gerisinde
kalmasi ve islemden kaynaklanan sonuglardan nitelik olarak buyuk farklilik arz edecek
kadar onemli olmamasi anlamini tasimaktadir. Kilavuz’un 50. paragrafi uyarinca
sinirlamalarin dogrudan ilgili olmasi igin, yogunlagsma islemi ile ayni kapsam veya
zamanda yapilmasi yeterli olmayip, ana iglem ile ekonomik olarak yakindan iligkili ve
yogunlasma sonucu olusacak yeni yapiya sorunsuz bir gegis icin 6ngorulmis olmasi
gerekmektedir.

Yine Kilavuz’'un 51. paragrafinda gereklilik dl¢ttinun, ilgili sinilamanin yogunlagsma
isleminin gerceklesmesi bakimindan zorunlu olmasi ya da sinirlama olmaksizin asil
islem bakimindan énemli Olglude belirsizlik ve maliyet artisi olmasi gibi durumlarda
karsilanabilecegi ifade edilmektedir. Anilan dizenlemede bu gerekliligin tespit
edilebilmesi icin sinirlamanin niteliginin yaninda siresi ve kapsaminin da dikkate
alinacagi belirtilmistir. S6z konusu paragrafta orantilik unsuruyla ilgili olarak ise ayni
sonucu elde etmeye yarayan alternatif sinirlamalardan, rekabeti en az sinirlayan
alternatifin tercih edilmesi gerektigi belirtiimektedir.

' Diaz, Loewenheim/Meessen/Riesenkamff iginde, Kartellrecht, 2. Auflage 2009, s. 277.
2 Rekabet Terimleri S6zItgu, s. 199.
3 Birlesme ve Devralmalarda ligili Tesebbus, Ciro Ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, s.13.
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AB rekabet hukuku agisindan bakildiginda ise, ABAD’In 1985 tarihli “Remia BV v.
Commission” davasinda* yan sinirlamalara iliskin  6nemli ilkelerin agikliga
kavusturuldugu ve adeta yan sinirlamalarin temel degerlendiriime kriterlerinin
Ozetlendigi gorulmektedir. Anilan kararda; alici ile saticinin rakip olarak kalmasi halinde
devredilen igletme hakkinda ayrintili bilgiye sahip saticinin eski musterilerini kolayca
kazanip aliclyl pazar digina itebilecegine, dolayisiyla islemin etki dogurmayacagina
isaret edilerek, yan sinirlamalarla getirilen rekabet yasagi uyarinca saticiya karsi
alicinin pazarda tutunabilecegi, ancak rekabet yasagi sinirsiz olmayacagindan alicinin
makul bir stire sonra pazara donebilecedi ve bdylece rekabet yasaginin uzun vadede
rakip sayisinin artmasi sonucunu doguracagi ifade edilmektedir®.

Yukaridaki aciklamalar gergevesinde, hakkinda énarastirma yiritilen ASVEN, SIMKAY
ve SENYUCELER adli tesebbislerinin kisa bir siire dncesine kadar her g ortak
tarafindan beraberce yonetildigi, ancak daha sonra ortaklar arasinda islerin bolusuldugu
anlasiimaktadir. Bu kapsamda beraberce yulratilen faaliyetlerin ve tesebbuUslerin
ayrilmasi igin ana ilkelerin taraflar arasinda hakem gozetiminde yurutulen gorusmeler
neticesinde imzalanan Protokol ¢ercevesinde ortaya konuldugu gorulmektedir. Bunu
takiben gerekli islemlerin tamamlanmasinin ardindan, hisse devirleri 19.03.2015 tarihli
noter hisse devir sdzlesmeleri ile yapiimistir.

Esasen, sadece Protokol dikkate alinarak degerlendirme yapiimasinin eksik olacagi ve
yukarida ayrintili olarak agiklanan tim unsurlarin bagta hisse devrileri olmak Uzere
beraberce degerlendiriimesinin gerekli oldugu agiktir. Anilan Protokol, hisse devirleri ve
ortaklar arasindaki tim paylasim sureciyle beraber degerlendirildiginde, bir devralma
isleminin parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira hem taraflar arasindaki Protokol hem
de hisse devri islemleri tek bir devralma isleminin farklh asamalari olarak
degerlendirilmelidir. Onarastirma kapsamindaki tim tesebblsler, tek bir sirket
anlayisiyla, u¢ ortak tarafindan birlikte yonetilmekteyken, bir dizi islem ile ortaklar Gg
sirketi paylasmiglardir. Once paylasimin nasil yapilacagini, karsilikli alacak-verecekleri
dizenleyen bir anlamda devralma isleminin c¢ercevesini belirleyen ve devralma
sonrasinda ortaklara cesitli rekabet yasaklari da getiren Protokol imzalanmig, bunu
takiben hisse devirleri gergeklestirilmistir.

Taraflar arasindaki hisse devirleri ve Protokol beraberce degerlendirildiginde getirilen
rekabet yasaklarinin devralma iglemleriyle dogrudan ilgili oldugu gorulmektedir. Bununla
birlikte gereklilik bu kapsamda orantiilik prensibi anlaminda sorun olarak
dusundlebilecek husus anilan rekabet yasadi hukminin sire sinirinin olmamasidir.
Kilavuz’'un 52. paragrafinda 6zellikle musteri ¢gevresinin kazaniimasi gibi bir durum sé6z
konusu oldugunda saticiya rekabet yasagi getirilebilecegi ifade edilmektedir.
Onarastirma konusu hususlar bakimindan da miisteri cevresinin kazanilmasi amaciyla
saticilara getirilen bir rekabet yasaginin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Yine anilan
Kilavuz’'un 53. paragrafinda saticiya getirilen rekabet etmeme yukimlGlaganin yan
sinirlama olarak kabul edilebilmesi icin; sire, konu, cografi alan ve kisi yoninden
kapsaminin, iglemin uygulanabilmesi icin gerekli olan makul dizeyi agsmamasi gerektigi
belirtiimektedir. Bu kapsamda dosya konusu rekabet yasaginin sure digindaki unsurlar
acisindan anilan kriterlere uygun oldugu belirlenmistir. Ancak taraflar rekabet yasagina
iliskin hUkme herhangi bir sire siniri koymamislardir. Dolayisiyla Kilavuz’'un 54.
paragrafindaki belirlemeler de dikkate alinarak, rekabet yasaginin, ilgili devir iglemlerinin
bir yan sinirlamasi olarak kabul edilebilmesi igin, slresinin resmi devir tarihinden
itibaren 3 yil olmasi gerektigi kanaatine variimistir.

4 ABAD’In 11.07.1985 tarih, Remia BV v. Commission, karari, Case 42/84,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61984CJ0042 (erisim
tarihi 27.10.2015)

5 Diaz, a.g.e., s. 278; Giilerglin, a.g.e., s.11.; Remia BV v. Commission, dipnot 22.
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(....TICARI SIR.....)

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

- 19.03.2015 tarihli Noter Hisse Devir Sdzlesmesi ile Senyiiceler Gida Urlnleri ins.
Taah. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.ve Simkay Gida Uriinleri imalat Pazarlama San. Tic. Ltd.
Sti.’nin Ahmet Gokhan YUCE ve Metin CABUK’a; Asven Otomat Sistemleri Gida ve
Saglik Malzemeleri Pazarlama ingaat Ltd. Sti.’nin Sami Kayhan YUCE’ye devredilmesi
islemlerinin 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda bir devralma islemi oldujuna ancak ayni
Teblig'in 7. maddesinin birinci fikrasinda o6ngorilen ciro egiklerinin asilmamasi
nedeniyle izne tabi olmadigina;

- Bununla birlikte, 09.03.2014 tarihli “Sulh ve ibra Protokolii’nde diizenlenen rekabet
etmeme yukumlulUklerinin resmi devir tarihinden itibaren 3 yil sire ile yan sinirlama
olarak kabulune;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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