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- Tera Medikal Sistemler ve Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti.
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E. DOSYA KONUSU: Tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki
kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbuslerin aralarinda anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi
tizerine alinan 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili Kurul kararinin, Danigtay 13.
Dairesinin 01.07.2015 tarih ve 2014/2362 E., 2015/2752 K. sayili karan ile iptal
edilmesi tUzerine konunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Tibbi Sarf Malzemesi pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin
aralarinda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u (4054 sayili Kanun) ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekgesinin Kurum kayitlarina 08.03.2002 tarih ve 1096
say! ile intikali Uzerine hazirlanan 29.03.2002 tarihli Bilgi Notu, Rekabet Kurulunun
09.04.2002 tarih ve 02-21/234-M sayil toplantisinda gorusulerek sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan dnarastirma sonucunda Rekabet Kurulunca alinan 06.06.2002 tarih ve 02-
36/396-164 sayili kararin Danigtay 13. Dairesinin 22.06.2005 tarih ve 2005/938 E.,
2005/3245 K. sayil karariyla “yeterli inceleme ve arastirma yapilmadidi” gerekgesiyle
iptal edilmesi Uzerine Rekabet Kurulu, 15.08.2005 tarih ve 05-51/785-M sayi ile 28
tesebbls hakkinda sorusturma acilmasina karar vermistir. 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma agilan tesebbusler ve sikayetciye
sorusturma agcildigina dair bildirim yapilmis ve s6z konusu bildirime cevaben gdnderilen
ilk yazili savunmalar alinmigtir. Rekabet Kurulunun 09.02.2006 tarih ve 06-11/142-M
saylli karari ile sorusturmanin suresi 6 ay uzatiimigtir.

Sorusturma Heyeti'nce hazirlanan 15.08.2006 tarih ve SR/06-17 sayili Sorusturma
Raporu, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun tim ayeleri ile
ilgili taraflara teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince 30 gun igerisinde
ikinci yazili savunmalarin gonderilmesi talep edilmigtir.
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Medim Dig Tic. A.S. (MEDIM), Arte Dis Tic. A.S. (ARTE), Meday Saglik Uriinleri Paz. Tic.
Ltd.Sti. (MEDAY), Proses Medikal Analitik Sistemler Paz. San. ve Tic. A.S. (PROSES),
Tarcem Tibbi Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti. (TARCEM), Mutlu Medikim Tibbi Malz. Tic.
Ltd. Sti. (MUTLU MEDIKIiM), Sesa Elektronik San. ve Tic. A.S. (SESA), Onmed Tibbi
Urinler Paz. Ve Dis Tic. Ltd. Sti. (ONMED), Elektra Biomedikal Mih. San. ve Tic. A.S.
(ELEKTRA), Tera Medikal Sistemler ve Elektronik San. Tic. Ltd. $ti. (TERA) ve Promesis
Profesyonel Medikal Sistemler San. ve Tic. A.S. (PROMESIS) 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek sure talebinde bulunmustur. Rekabet Kurulu
tarafindan ikinci yazili savunma suresi igin ek sure talebinde bulunan tesebbuslere 30
gunluk ek sure verilmigtir.

Taraflardan Anki Medikal Paz ve Tic. Ltd. Sti. (ANKI), Doértel Medikal Uriinler ithalat,
ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. (DORTEL), Ekin Saglik Uriin. Paz ve Tic.Ltd. Sti. (EKIN),
Poyra Dig Tic. Ltd. Sti. (POYRA), ELEKTRA, Formed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd.
Sti. (FORMED), Sumed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd Sti. (SUMED), Light Medikal
Tibbi Malzeme ihr-ith. Ltd. Sti. (LIGHT), MEDAY, MEDIM-ARTE, Medistar Biomedikal
Mihendislik A.S. (MEDISTAR)-Nemed Tibbi Urlinler San ve Dis Tic. Ltd. Sti. (NEMED),
MUTLU MEDIKIM-TARCEM, ONMED, P-M Group Tibbi Malzeme Pazarlama Ltd. Sti. (P-
M GROUP), Remed Med. ve Endustriyel Cih. Tic. Ltd. S$ti. (REMED), Reysas Tibbi
Cihaz. Tem. ve Tic A.S. (REYSAS), PROSES, PROMESIS, SESA, Selen Biomedikal
Muhendislik ve Ticaret Ltd. S$ti. (SELEN) ve TERA ikinci yazili savunmalarini yapmistir.
Sorusturma Raporu’nda yer alan AGE ithalat ihracat Ltd. Sti. (AGE), MMT Merit Medikal
Ltd. $ti. (MMT), ELT Endoluminal Sist. Ltd. $ti. (ELT), Geng Girisim Medikal Sistemleri
San. ve Tic. Ltd. Sti. (GENC GIRIiSIM) ise kendileri ile ilgili yapilan tespit ve
degerlendirmelere itiraz etmemis ve savunma haklarini kullanmamiglardir. ikinci
savunmalarinda birincisine nazaran farkliliklar bulunan tesebbuslerin savunmalarina
yonelik Sorusturma Heyeti’nin degerlendirmelerini igceren 29.11.2006 tarihli Ek Gorus
Raporu, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun tim Gyeleri ile
ilgili taraflara teblig edilmistir.

Sorusturma taraflarindan ANKi, DORTEL, EKIN, POYRA, ELEKTRA, FORMED,
SUMED, MEDAY, MEDIM, ARTE, MEDISTAR, NEMED, MUTLU MEDIKIM, TARCEM,
ONMED, P-M GROUP, REYSAS, PROMESIS, PROSES, SESA, TERA, MMT (igiinci
yazili savunmalarini yapmig, diger tesebblsler ek savunma gdndermemistir.
Tesebbduslerin Gglncl savunmaya iliskin 30 gunlik sureleri 16.01.2007 tarihinde sona
ermigtir.

24.01.2007 tarih ve 07-09/50-M sayili Kurul karari ile s6zli savunma toplantisinin
06.03.2007 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. Anilan tarihte yapilan s6zli savunma
toplantisinin ardindan Kurul, 16.03.2007 tarihinde 07-24/236-76 sayi ile nihai kararini
vermigtir. S6z konusu kararda;

- Tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve
satim sartlarinin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarin bdlUsiimesi ve rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin  zorlastirnimasi suretiyle 4054 sayii Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigine,

- Aralarinda TERA'nin da bulundugu 6 tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca 2001 yili net satiglarinin takdiren %5’i oraninda idari para cezasi
verilmesine,

- On iki tegsebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yil
net satislarinin takdiren %4’lG oraninda idari para cezasi verilmesine,

- 4 tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yili net
satiglarinin takdiren %?2’si oraninda idari para cezasi verilmesine,
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- 6 tesebblsin ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine

karar verilmigtir.

Gerekgeli kararin taraflara tebligi ertesinde, TERA tarafindan Kurul'un 16.03.2007 tarih
ve 07-24/236-76 sayili kararinin s6z konusu sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle
dava aciimistir. Danistay 13. Dairesi, 16.02.2010 tarih ve 2007/11233 E., 2010/1337 K.
sayili karari ile s6z konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermigtir. Anilan kararin davaci sirket tarafindan temyizi Gzerine
idari Dava Daireleri Kurulunun 20.02.2014 tarih ve 2010/3065 E., 2014/420 K. sayili
karari ile Danigtay 13. Dairesince verilen kararin bozulmasina karar verilmistir. Bu kez
Danistay 13. Dairesi, 01.07.2015 tarih ve 2014/2362 E., 2015/2752 K. sayili karari ile s6z
konusu bozma kararina uyarak idari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen
gerekgelerle dava konusu Kurul kararinin iptaline karar vermistir. Anilan karar Rekabet
Kurumu kayitlarina 30.07.2015 tarihinde intikal etmigtir.

Bunun Uzerine Kurul, 01.09.2015 tarih ve 15-34 sayili toplantisinda, mezkir mahkeme
karari ¢ercevesinde hazirlanan 26.08.2015 tarih ve 2002-4-46/BN sayili Bilgi Notu’nu
goruserek konuya iliskin nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma raporunda ilgili raportorlerce;

- ELT ve GENC GIRISIM hakkinda baslanmis olan sorusturmanin, ilgili tesebbiislere
iliskin 4054 sayili Kanun ihlalini olusturacak yeterli belge bulunamamasi sebebiyle
kapatilmasi gerektigi;

- ANKI, ARTE, DORTEL, EKIN-POYRA, ELEKTRA, FORMED-SUMED, LIGHT, MMT,
MEDIM, MEDISTAR-NEMED, MUTLU MEDIKIM-TARCEM, ONMED, REMED,
REYSAS, PROSES, PROMESIS, SESA, SELEN, TERA'nin Tirkiye iyilestirici nitelikli
kardiyoloji malzemeleri pazarinda rekabeti engelleyici, bozucu ve sinirlayici sekilde
fiyat tespit etmek, pazar paylasmak, ortak satim sartlari tespit etmek, ihalelere fesat
karistirmak ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin piyasa disinda belirlenen
davraniglarla haksiz yere zorlastiriilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri ve ilgili tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 2006/1 sayili Teblig ile degisik 6.368 TL'den az olmamak tzere 2002 mali yil
sonunda olusan vyillik gayri safi gelirlerinin %10’una kadar para cezasi ile
cezalandirilmalari gerektigi ifade edilmigtir.

Danistay 13. Dairesinin iptal karari Gzerine hazirlanan 26.08.2015 tarih ve 2002-4-46/BN
sayil Bilgi Notu'nda ise;

- Rekabet Kurumu kayitlarina 11.08.2015 tarih ve 3775 sayi ile intikal eden bilgi ve
belge talebine cevap yazisindan da anlasilacagi uzere TERA'nin; 2001 mali yil
sonunda olusan net satislarinin (.....) TL; 2006 mali yil sonunda olusan net satiglarinin
(.....) TL; 2014 mali yil sonunda olusan net satiglarinin (.....) TL oldugunun géraldugu,

- Yapilan inceleme sonucunda, TERA’nin 2014 yilindaki gayrisafi geliri Uzerinden
hesaplanacak olan idari para cezasi miktarinin, 2001 ve 2006 yillarindaki gayrisafi
gelirleri Gzerinden hesaplanacak idari para cezalari miktarlarina kiyasla daha dusuk
oldugu,

- Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un bugun yuarurlukte olan 5728 sayili Kanun ile degisik
16. maddesi hukmunun, ihlal tarihinde yurirlikte bulunan 16. maddesi hukmuine
kiyasla TERA bakimindan daha lehe bir duzenleme oldugu,

- Danistay 13. Dairesinin 01.07.2015 tarih ve 2014/2362 E., 2015/2752 K. sayili
kararinda ongoruldugu sekliyle; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde yapilan
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degisikligin davaci lehine sonu¢ dogurdugunun dikkate alinmasi gerektigi ve TERA’ya
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin yururlikteki hukimleri uyarinca karardan bir
onceki yil olan 2014 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirleri Gzerinden idari para
cezasl verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Danigtay 13. Dairesinin iptal Karari

Danistay 13. Dairesinin 01.07.2015 tarih ve 2014/2362 E., 2015/2752 K. sayili iptal
kararinda, idari Dava Daireleri Kurulunun 20.02.2014 tarih ve 2010/3065 E., 2014/420 K.
saylli kararinda belirtilen gerekgeler aynen aktarilarak, davaci TERA’nin, tibbi sarf
malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satis
sartlarinin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarin boélusulmesi ve rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastirlmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin
acik olduguna karar verilmistir.

Ancak Danigtay 13. Dairesinin s6z konusu kararinda;

- 4054 sayilli Kanun'un islem tarihinde yurirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmig olan davraniglarin gergeklestirildigi tarihten bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi yolundaki hUkmun, 08.02.2008 tarih
ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren 5728 sayili Kanun’'un
472. maddesi ile “...nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” seklinde degistirildidi,

- 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel Kanun Niteligi” baslikli 3. maddesinde, bu
Kanun'un idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin haktdmlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hakimlerinin, idari para
cezasl veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacagi ifadelerine yer verildigi; “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 5.
maddesinin birinci fikrasinin géndermede bulundugu 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'’nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise, sugun islendigi zaman yururlikte
bulunan kanun ile sonradan yararlige giren kanunlarin hakimlerinin farklihdi halinde,
failin lehine olan kanunun uygulanacaginin kurala baglandigi,

- Davaci sirkete 4054 sayili Kanun’un islemin tesisi tarihinde yuUrarlikte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eylemin en son gerceklestigi yil olan 2002 yilindan
bir dnceki yil olan 2001 yili gayri safi geliri GUzerinden para cezasi verildigi; ancak
davaci tarafindan sunulmus olan dilekgelerden sirketin 2006 mali yil sonunda olusan
net satigslarinin 2001 yilindaki net satiglardan daha dusuk oldugunun goérildugu;
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 5728
sayili Kanun’un 472. maddesi ile yapilan degisiklik ¢cercevesinde 2006 yili gayri safi
gelir Uzerinden idari para cezasi verilmesinin davacinin lehine oldugu,

- Bu durumda tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbuslerle
birlikte 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirketin, anilan
Kanun’'un 16. maddesinde yapilan ve lehine sonu¢ doguran degisiklikten
yararlandirilarak, nihai karar tarihine en yakin mali yil olan 2006 yili sonunda olusan
yillik gayri safi geliri Uzerinden cezalandirilmasi gerektiginden, islem tesis tarihinde
yururlikte olan yasa hukmu uyarinca 2001 yili sonunda olugsan yillik gayri safi
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gelirlerinin %5’i Uzerinden para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk gérulmedigi

gerekgesiyle Rekabet Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin
iptaline karar verilmigtir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Hakkinda sorusturma yurGtulen taraflar saglik kuruluslarina tibbi sarf malzemesi temin
etmektedirler. Taraflarca saglik kuruluslarina temin edilen tibbi sarf malzemeleri genel
olarak; koroner stent, kalp pili, kalp kapakgigi, PTCA, defibrilatdr gibi Grlinlerden olusan
iyilestirici nitelikli kardiyoloji sarf malzemeleridir. Bu anlamda ilgili dGrin pazarinin
“iyilestirici nitelikli kardiyoloji sarf malzemeleri pazar’” seklinde alt pazara ayriimasi
mUmkidn olmakla beraber, sorusturma konusu agisindan herhangi bir farkllik
dogurmayacag! igin ilgili pazar genel olarak tibbi sarf malzemeleri pazari olarak
belirlenmistir.

Stent, ana maddesi paslanmaz bir metalin lazer 1sin1 yardimiyla 6zel dizaynla kesilmesi
sonucu olusan, yaklasik iki toplu igne basi genisliginde, dizayni geregi ¢apinin genisleme
Ozelligi olup, olagan halde yeniden daralma o6zelligi bulunmayan boru bigimli tel bir
kafestir. Bu tel kafes iginde 6zel yapilmis bir balonla damarin daralan boélimine stent,
kilavuz tel araciligiyla yerlestiriimekte, bu asamada vicut digindaki bir pompa araciligiyla
bu balon sisiriimektedir. Balonun sisme derecesine gore genisleyen stent, damarin tikal
béliumunde bir genisleme saglamaktadir. Balonun havasinin alinmasini miteakiben stent
genislemis haliyle damar icinde kalmakta ve bdylelikle damarin daralan bdliminde
istenen genigsleme ve dolayisiyla yeterli kan akisi saglanmaktadir. Kalp pili ise sag
kulakgikta elektrik uyarilari ¢ikaran ve sinds dugumu adi verilen 6zel hucre gruplarinin
olagan calismadigi durumlarda veya kalp ici elektriksel iletim yollarinda blok olustmasi
halinde, elektriksel uyaranlar gondererek kalbin dizglin galismasini saglayan bir aragtir.
Son olarak, kalp i¢i defibrilator (AICD), kalp kaslarinin fibrilasyonunu (kalbin fazla hizli ya
da zayif garpmasini) dnlemek icin elektrik soklari olusturan bir alettir. Ani 6limlere neden
olabilecek ventrikiler aritmisi bulunan hastalarda kullaniimaktadir. Kalp pili ve defibrilator
hastanin gogus kafesinin igindeki kasli bolgeye yerlestiriimekte, elektrotlari ise kalp icine
takilmaktadir. Bu Urunlerin yaninda, kalp hastaliklarinin tedavisinde kullanilan ve
kardiyovaskuler cerrahi (KVC) brangi konusu olan yapay kalp kapaklari, monoleaflet kalp
kapaklari (tek yaprakll) ve bileaflet kalp kapaktan (gift yaprakli)) olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Bu kapaklar en ¢ok mitral ve aort ameliyatlarinda kullaniimaktadir.

Taraflarin saglayicisi oldugu UrUnlerden sadece ikisi, stent ve balon, Ulkemizde de
uretilebilmektedir. Dolayisiyla, Ulkemizde satisa sunulan iyilestirici nitelikli kardiyoloji sarf
malzemeleri basta ABD, Japonya ve AB uyesi Ulkeler olmak tUzere agirlikh olarak yurt
disindan ithal edilmektedir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Tibbi sarf malzemeleri, homojen arz ve talep kosullari nedeniyle Ulke genelinde alinip
satilabildiginden, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

5/71



(21)

15-34/514-162

I.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller
1.3.1. Rekabeti Onleme Amag ve Etkili Anlagmalar Yapilmasina iligkin Tespitler

1. ONMED ortaklarindan Mehmet Nazif EDIN'in bilgisayarindan alinan 01.02.2002 tarihli
belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Toplanti Notlari:

1. Cerrahi malzemeler ve Intraaortik balon disinda kalan tiim konsinyeler tiim
Turkiye'deki hastanelerden 1 Subat 2002 tarihinde gekilecektir.

2. Firmalar bayilerinin de alinan kararlara uygun hareket etmesinden sorumlu
olacaktir.

3. Hastanelere firmalarin olugturacagi gruplar tarafindan ziyaret edilmek suretiyle
alinan bu karar agiklanacaktir.

4. Nemed firmasi da CE dosyasi igin yaptigi klinik ¢alismalari erteleyecektir.

5. Kardiyoloji calisma grubu tarafindan Star gazetesinde c¢ikan habere bir tekzip
yazisi génderilecektir.

6. Kardiyoloji ¢alisma grubunun aldigi tiim kararlar 17 Ocak tarihli yazida imzasi
bulunan tiim firmalara bildirilecektir.

7. Kardiyoloji g¢alisma grubu tarafindan tim ilgili bakanliklara bir yazi yazilarak
gerekirse karsilikli gériisme igin randevu talebinde bulunulacaktir.

8. Kardiyoloji Calisma Grubu:
Baskan: Ibrahim Erdogan [Sesa]
Genel Sekreter: Banu Unal [Medim-Arte]

Defibrilatér - pacamaker koordinatéri: Leyla Tekbulut [Remed]-A. Resit
Onuralp [Onmed]-Serkan Incekli [Medistar-Nemed]-Mert Aygen [Tera]

Kardiyoloji koordinatérii: Osman Siirticli  [Ekin-Poyra]-Murat  Oziigiizel
[Formed]-Erdal Ergene [Medim-Arte]-Osman Alkan, Ahmet Tatar [Anki].”

2. MEDiIM’den Erdal ERGENE ve Aydin UNAL, ONMED’den Mehmet Nazif EDIN ve Ali
Resit ONURALP, MEDISTAR’dan Mehmet TUMER, SESA’dan ibrahim ERDOGAN ve
EKIN’den Osman SURUCU’ye Kardiyoloji Calisma Grubu toplantisinda alinan kararlara
iligkin olarak gonderilen 28.01.2002 tarihli elektronik posta iletisinde;

“ Tdm konsinyeler tiim Tiirkiye’'deki hastanelerden 1 Subat 2002 itibariyle ¢ekilecektir.
- Firmalar bayilerinin de alinan kararlara uymasindan sorumlu olacaktir.
- Nemed firmasi CE dosyasi icin yaptidi klinik calismayi erteleyecektir.

- Grubun aldigi kararlar, 17 Ocak tarihli yazida imzasi olan tim firmalara
bildirilecektir.”

ifadeleri yer almaktadir.

3. SESA'dan ibrahim ERDOGAN, MUTLU MEDIKiM’den Cezmi MUTLU, MMTden
Cumhur CEKEN, REMED’den Leyla TEKBULUT, ONMED’den Mehmet Nazif EDIN,
MEDISTAR'dan Mehmet TUMER, MEDiM'den Aydin UNAL, FORMED'den Murat
OZUGUZEL, ELEKTRA’dan ismail C, EKiN'den Osman SURUCU, ARTE’den Orkide
SALAR ve TERA’dan Mert AYGEN arasindaki 29.01.2002 tarihli elektronik posta
iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“Yaptigimiz ¢alismalara bagli olarak bir takim kararlar aldik ve bir takim gérevier
ylklendik. Bu karar ve gérevler ayni anda yerine getirimek zorundadir. Hepimiz
buna goére disipline olmak zorundayiz.”

(23) 4. 30.01.2002 tarihinde ONMED ortaklarindan Ali Resit ONURALP tarafindan goénderilen
asagidaki elektronik posta iletisinde Pacing ve Elektrofizyoloji Malzemeleri Dagiticisi
Firmalar Platformu (PEFIP) Etik Kodeksi hakkinda bilgi verilmektedir.

“PEFiP Etik Kodeksi

1. PEFIP iiyesi firma, Pacing ve Elektrofizyoloji ile ilgili Kurumlar (SSK, Emekli
Sandigi, vs.) ile yapilacak tim fiyat teklifleri ve sbzlesmelerinde ortak hareket
edecektir.

2. PEFIP iiyesi firma, Pacing ve Elektrofizyoloji ile ilgili irtinlerin kullanimini
odillendirme amaci dogrultusunda, doktorlara nakit para (parasal risvet) teklif
etmeyecektir, riisvet yolunu kesinlikle reddedecektir.

3. PEFIP iiyesi firma, Pacing ve Elektrofizyoloji ile ilgili irtinlerin kullanimini
odlllendirme amaci dogrultusunda, doktorlarin nakit para (parasal riisvet) digindaki
isteklerini (menkul ya da gayrimenkul deger) ancak diger PEFIP iiyesi firmalara
danigarak giderebilecektir.

4. PEFIP iiyesi firma, Pacing ve Elektrofizyoloji ile ilgili irtinlerin kullanimini
odlillendirme amaci dogrultusunda, 6zel hastanelerin komisyon isteklerini ancak diger
PEFIP iiyesi firmalara danisarak belirleyecektir. Ozel hastanelere uygulanan
komisyon oranlari tim PEFIP iiyesi firmalar tarafindan belirlenecek ve ayni seviyede
tutulacaktir.

5. PEFIP, Yesil Kartli hastalar icin her PEFIP iiyesi firma igin kota ve her model cihaz
icin fiyat belirleyecektir. PEFIP (lyesi firma, bu kota ve fiyatlara kesinlikle uyacaktir.

6. Pacing ve Elektrofizyoloji merkezlerine yapilacak bliyik yatirimlar (capital
investment), tiim PEFIP (iyesi firmalarin bilgisi dahilinde yapilacaktir. Higbir PEFIP
tiyesi firma, hicbir Pacing ve Elektrofizyoloji merkezinde tekellesmeye gitmeyecektir
ve yatirimlari malzeme kullanimi karsiligi diger bir, iki, vs. sayida PEFIP iiyesi firma
ile paylasacaktir.

7. Yerel Pacing ve Elektrofizyoloji toplantilarini, tim PEFIP (iyesi firmalar ortak
dlizenlemeye gayret edecektir.

8. Yurtdisi Pacing ve Elektrofizyoloji toplantilari ve kongrelerinin organizasyonu ve
sponsorlugu (6rnek: NASPE, CARDIOSTIM, EUROPACE) tiim PEFIP (iyesi firmalar
tarafindan ortak planlanacak ve uygulanacaktir.

9. PEFIP iiyesi bir firma, (iriin veya servis bazinda teknik bir sorun ile karsilagtiginda
(recall, safety alert, hasta takibinde olabilecek aksaklik, personel hatasi vs.), tim
PEFIP iiyesi firmalar, sorunlu PEFIP iiyesi firmaya yardim ve desteklerini sartsiz
verecektir. Herhangi bir doktor, dernek veya medya kurulusunun gergekleri saptirarak
yaptigi veya yapacadi séylem ve eylemler durumunda, tim PEFIP iiyeleri ortak
hareket edecek ve ilk etapta bir deklarasyon hazirlayacaktir ve bu deklarasyonu
Tirk Kardiyoloji Dernegi'ne ve/veya kamuoyuna sunacaktir. Deklarasyon sonrasi
séylem ve eylemler durdurulamadigi ve sorunlu PEFIP (iyesi firmanin asilsiz séylem
ve etkinlikler neticesinde prestij, satis, hatta Kurumlar ile yaptigi anlasmalarin kaybi s6z
konusu oldugu takdirde, tiim PEFIP (iyeleri ortak hareket ederek gercekleri saptirici
eylem ve séylemde bulunan doktor veya doktorlari, dernek veya dernekleri ve
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medya kurulus veya kuruluslarini protesto ve boykot edecek, hatta tiim yasal yollari
arayacaktir.

10. Asagida adi gegen PEFIP iiyesi firmalar yukarida PEFIP Etik Kodeksi'nde
belirtilen tiim maddeleri kabul ettigini ve bu maddeler dogrultusunda hareket
edecegini taahhtit eder.

1. MEDIKIM adina Cezmi Mutlu

2. MEDISTAR adina Mehmet Tiiysiiz
3. MMT adina Cumhur Ceken
4. ONMED adina Mehmet Edin

5- REMED adina Leyla Tekbulut
6- REYSAS adina Altan Ataman

7- SESA/Matek adina Ibrahim Erdogan
8- TERA adina Mert Aygen”

(24) 5. SESA'dan ibrahim ERDOGAN, MUTLU MEDIKiM'den Cezmi MUTLU, REMED’den

(26)

Leyla TEKBULUT, ONMED’den Mehmet Nazif EDIN, MEDISTAR’dan Mehmet TUMER,
MEDIM'den Aydin UNAL, FORMED’den Murat OZUGUZEL, ELEKTRA’dan ismail C.,
EKiIN'den Osman SURUCU, ARTEden Orkide SALAR, TERA'dan Mert AYGEN,
PROSES’den ideal OZTOKLU, ANKi'den Ahmet TATAR, REYSAS, TARCEM, DORTEL,
LIGHT ve AGE arasindaki senet tanzimine iligkin elektronik ortamdaki 01.02.2002 tarihli
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bugiin Istanbul’da yapilan toplantida Cezmi Mutlu (Medikim), Leyla Tekbulut
(Remed) ve Mehmet Tiimer (Medistar) anlasma geredi vermeleri gereken senetleri
imzalamig ve teslim etmiglerdir. Ankara’dan da Mert Aygen (Tera) s6z konusu
senedi imzalamig ve tarafimiza géndermek (zeredir.”

6. ilk olarak 04.02.2002 tarihinde saat 09:57°de Murat CELEBI tarafindan SESA’dan
Hasan CEViK'e; daha sonra yine ayni gin saat 11:22'de Hasan CEVIK tarafindan
onmed-1; mtumer@medistar.com.tr, TERA; leyla.tekbulut@remed.com.tr ve MEDIKIM’e
gonderilen elektronik posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Degerli Arkadaslar,

Bildiginiz gibi Medistar, Medikim, Remed, Tera, Onmed ve Sesa olarak
hareketimizdeki kararliligimizi gerekli taahhditler ile gliclendirdik. Ancak heniiz MMT
ve Reysas firmalari belirtilen taahhlitleri yerine getirmemiglerdir. Bu nedenle bundan
sonra pil grubu igerisinde gergeklesen bazi sirklilasyonlar (e-mail, faks) kendilerine
iletiimeyecektir. Oncelikle sizlerden ricamiz kendi kigisel iliskilerinizi de kullanarak
bu firmalara taahhltleri yerine getirmeleri konusunda uyarida bulunmanizdir. Bu
taahhit grubumuzda yer alabilmenin ilk ve vazgegilmez kosuludur.”

7. 18.02.2002 tarihinde MEDIM’'den Aydin UNAL tarafindan génderilen elektronik posta
iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Grup Mensuplari, Yarin hazir herkes gelmisken, sézlesmelerin de son seklini
getirirseniz orada yetkililer tarafindan imzalanir. Cumhur Ceken’in senedini,
imzalamasi i¢in yanimda gétiriyorum. |.Erdogan”

“Sn.I. Erdogan, Sézlesmenin son iki seklini de yanimda getiriyorum. Ozellikle
Ankara’daki arkadaslarin tamamina imzalatmis olarak sbézlesme konusu bitmis
olur.”
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(27) 8. 04.02.2002 tarihinde SESA’dan Hasan CEVIK tarafindan génderilen elektronik posta
iletisinde, Kardiyoloji Calisma Grubu Uyelerinin avukat nezdinde Sdézlesme imzalayip
teminat senedi hazirladiklarina iliskin asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Sayin Kardiyoloji Calisma Grubu Mensuplari,

Konuyla ilgili olarak hazirlanan s6zlesmede taraflar

1) Emin Aydin UNAL

2) Ibrahim ERDOGAN

3) Cenk TOPARLAKLI

4) Hiiseyin UNVER

5) Mehmet TUMER

6) Mehmet EDIN

7) Cezmi MUTLU

8) Leyla TEKBULUT

9) Mert AYGEN

10) Haydar OBALI

seklinde olmali. Bunlara Rifat Bey, Sinan Bey ve Cumhur Bey ilave edilebilir.
Avukatla bir s6zlesme yaparak;

1) Hazirlanmis olan senetlerin yeddi emin olarak kendisine teslim edilecegi

2) Bu senetten, adi ortaklik s6zlesmesinde belirtilen amaglar diginda
kullanilamayacagi ve (gtincl Kigilere hicbir surette devredilemeyecegi, kefalet olarak
kullanilamayacagi belirtiimeli.

3) Adi s6zlesmeye imza koyan tim ortaklarin onayi ve baskanin bu karari tevsiki ile
senetler iade olabilir veya irad kaydedilebilir maddesinin konmasi diye diigtiniiyorum.

Bilgilerinize sunulur.”

(28) 9. MEDIM ortaklarindan Aydin UNAL’In SESA’dan ibrahim ERDOGAN’a génderdigi
04.02.2002 tarihli elektronik posta iletisinde agsagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Ibrahim Erdogdan, Av. Ersin Bey tarafindan génderilen taslak son gekli ile
ilisiktedir. Oncelikle inceleyip, uygunsa tiim ¢alisma grubu mensuplarina iletimesini
rica ederim.” Anilan taslaktan alinti: “ Ortaklardan birinin sézlesme hiikiimlerine
yahut alinacak kararlara aykiri davranmasi halinde, aykiriligin ne oldugu hususunda
sebep dahi géstermeksizin, diger ortaklarin % 70 ¢ogunluk ile alacaklari karar ile
aykiri davranan ortagin vermis oldugu senet paraya cevrilerek, ortakliga irat
kaydedilecektir.”

29) 10. MEDIM’den Aydin UNAL ile Avukat Ersin YILMAZ arasindaki 04.02.2002 tarihli
elektronik posta iletisinde asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Sayin Ersin Yilmaz, Hazirlamig oldugunuz adi ortaklik mukavelesinin asagidaki
degisiklikler yapilarak revize edilmesini, ayrica Ustlenmis oldugunuz yedieminlik
gérevinin agagidaki géris cergevesinde tanzim edilmesini, senetlerin muhafazasi
icin bir banka kasas! kiralanmasini rica ediyorum.”

‘Asagidaki goriis’ ile kast edilen satirlar Hasan CEVIK tarafindan 04.02.2002
tarihinde gonderilen elektronik posta iletisinde yer alan;
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“Taraflar Aydin Unal (Medim), Ibrahim Erdodan (Sesa), Cenk Toparlakli (Formed),
Hiiseyin Unver (Ekin), Mehmet Tiimer (Medistar), Mehmet Edin (Onmed), Cezmi
Mutlu (Medikim), Leyla Tekbulut (Remed), Mert Aygen (Tera), Haydar Obali (Light
Medikal). Bunlara Rifat, Sinan (Elektra) ve Cumhur (MMT) da ilave edilebilir. Bu
senetler sb6zlesmede belirtilen amacglar disinda kullanilamaz ve l(glinci kigilere
devredilemez. Kefalet olarak kullanilamaz.” ifadeleridir.

11. MEDiIM’'den Emin Aydin UNAL, SESA’dan ibrahim ERDOGAN, FORMED’den Cenk
TOPARLAKLI, EKIN ve POYRA'dan Hiseyin UNVER, MEDISTAR’dan Mehmet TUMER,
ONMED’den Mehmet Nazif EDIN, MUTLU MEDIiKiM'den Zeynep MUTLU, REMED’den
Leyla TEKBULUT, TERAdan Mert AYGEN, LIGHTtan Haydar OBALI, Bilent
USTAOGLU ve Mustafa TEZ tarafindan imzalanan Adi Ortaklik On Mukavelesi’'nde
asagidaki hususlar yer almaktadir:

“Taraflari:

1- Emin Aydin UNAL
2- [brahim ERDOGAN
3- Cenk TOPARLAKLI
4- Hiiseyin UNVER

5- Mehmet TUMER

6- Mehmet EDIN

7- Zeynep MUTLU

8- Leyla TEKBULUT
9- Mert AYGEN

10- Biilent USTAOGLU
11- Mustafa TEZ

12- Haydar OBALI

KONUSU: Esas mukavele sonradan hazirlanmak (lizere, asagidaki amacglar dogrul-
tusunda 6n hazirliklarin ikmali, fizibilite ¢alismalari yapilmasi, taraflarin sermaye
taahhidi gibi amaca uygun 6n hazirliklarin diizenlenmesidir.

AMAC: Saglhk alanindaki mevcut boslugun (lkenin ihtiyaci dogrultusunda
gideriimesi igin, bir televizyon kanali ve radyo istasyonu kurularak bilimsel
gelismelerin takibi, bu alandaki yeniliklerin ve teknolojinin (lkeye transferi, bu
hususta kamuoyu olusturularak halkin aydinlatilmasi, bu alanda c¢alisan bilim
adamlarinin ihtiyag duydugu bilimsel gelismelerin takibi ve onlara ulastirilarak
bilimsel ¢alismalarinda tesvik edilmesi, kamuoyunun &ncelikle koruyucu saglik
hizmetleri agisindan bilinglendiriimesidir.

SERMAYE

Sirket ortaklan tarafindan, igin ciddiyetini teminen kurulmasi planlanan girkete
sermaye koyma ylkumliliklerine teminat tegkil etmek (lizere kisi (ortak) bagsina
250,000 USD (ikiytizellibin amerikan dolari) ik bono tanzim edilerek akdin imzasi ile
birlikte ortak kasaya/yediemine tevdi edilecektir.

Sermayenin Irad Kaydedilmesi

Ortaklardan birinin s6zlesme hiikiimlerine yahut alinacak Kkararlara aykiri
davranmasi halinde, aykiriidgin ne oldugu hususunda sebep dahi géstermemizin
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diger ortaklarin %70 ¢ogunluk ile alacaklari karar ile aykiri davranan ortagin vermis
oldugu senet paraya cevrilerek ortakliga/ lg¢ aylik siire sonunda feshe karar
verilmesi halinde diger ortaklara egit miktarda irad kaydedilecektir. Senetlerin
paraya cevrilerek irad kaydedilmesi amacina ybénelik %70 c¢ogunlukla alinacak
kararlar higbir sekilde tartisiimayacaktir.

Aleyhine karar alinacak ortaklar, her tirlii kanuni takibati ve bu dogrultuda alinacak
kararlari kabul ettiklerini ve bu hususta her tirli itiraz haklarindan is bu sézlesmeyi
imzalamakla feragat ettiklerini beyan, kabul ve taahhiit ederler.

SURE

Isbu 6n protokol imza tarihinden itibaren 3 (ii¢) aylhk siire icin akdedilmis olup,
asagidaki fesih hallerinden birsinin gerceklesmesi ve/veya esas mukavelenin
tanzimi ile nihayet bulacaktir.

AKDIN FESHI
Sézlesme agagidaki hallerde fesholacaktir.
1- Ug aylik siire bitiminde, oy birligi ile alinacak karar ile

2- Her bir ortak igin (¢ aylik sire bitiminde, sebep gobstermeksizin ayrilmak
istediginde, o ortak igin s6zlesme feshedilmis sayilacak olup, diger ortaklar
sézlesmenin devami konusunda muhtardirlar. Ortakliktan ayrilan ortagin sermaye
taahhddi bakimindan koymus oldugu senet, aykiri davranigi nedeni ile irad
kaydedilmemig ise kendisine iade edilecektir.

Is bu 6n protokol, Tiirk Ticaret Kanununda éngériilen, ticari sirket- ortaklik- kazang

saglamaya ybnelik tiizel kigilige haiz olmayip, birlikte imzalanarak ydrtrlige

girmistir.”
12. 11.02.2002 tarihinde SESA’dan Hasan CEVIK tarafindan MUTLU MEDIKiIM'den
Cezmi MUTLU ve Zeynep MUTLU, ONMED’den Ali Resit ONURALP, MEDISTAR'dan
Mehmet TUMER, MEDiIM’den Aydin UNAL ve Banu UNAL, FORMED'den Murat
OZUGUZEL, Osman ALKAN’a, SESA’'dan ideal OZTOKLU ve Celalettin AKGUL, TERA,
ANKI, EKIN, PROSES ve LIGHT’a génderilen elektronik posta iletisinde firmalar arasinda
anlasma igin toplanti yapildigini gosteren su ifadeler yer almaktadir:

“SSK'da yapilan toplanti sonucu her ne kadar pil satiglari konusunda bir esneklik
ortaya ¢ikmig ise de Stent ve diger malzemeler konusunda heniiz béyle bir karar
alinmamigtir. Yapilacak toplantinin sartlari, haksiz rekabet ortaminin giderilmesine
yobnelik tedbirler ve ¢alisma prensipleri ortaya ¢ikmadan mal teslim etmek isteyen
arkadaslara diyecek bir seyimiz yok! Bugiin saat 13.00te Altunizade'deki irtibat
bliromuzda yapilacak toplantiya misterek menfaatlerimiz nedeniyle herkesin
katiilmasi ¢ok elzemdir!..”

13. 16.04.2002 tarihinde PEFIP Grubu Uyeleri arasinda elektronik ortamda gergeklesen
yazismalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Persembe aksami Hilton Oteli'nde yeni bir PEFIP toplantisi éneriyoruz. Emekli
Sandigi igin hazirlanan taslak listeyi ne zaman ddgtiniyoruz? Ali Regit Onuralp”

“Toplantinin Hilton diginda yapilmasinin daha iyi olacagini digtintiyorum. Atilla
Klglikyalgin”

14. 11.02.2002 tarihinde SESA ortaklarindan ibrahim ERDOGAN tarafindan génderilen
elektronik posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“Sayin Kardiyoloji Calisma Grubu Mensuplari, 8 Subatta Ankara’da yapilan
toplantida ortaya c¢ikan gelismeler 6nemlidir. Birlik beraberlik igcinde mesafe almak
kolay! Zaruret olmadikga tiim toplantilarimiz Altunizade’de yapilacaktir. Toplantilara
tum firmalar yetkili ortaklari ile katilmalidir. Toplantilardan énce mutlaka giindem
tespit edilmeli ve toplanti bu giindem ile yapilmalidir.”

15. Ankara 1 No’'lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 16.05.2002 tarihinde saat 10:21:15te ONMED
ortaklarindan Mehmet EDIN ve babasi Osman EDIN arasindaki telefon gériismesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Osman: Bence sizin bir yani grup halindesin ya, bir avukatlan beraber olmanizda
fayda var.

Mehmet: Hi, simdi okey, bagka bir firmanin sahibiylen géristiim de, O da dedi ki O
gériismus lg tane avukatinlan, bilgi olarak veriyim sana.

Osman: Hi.

Mehmet: Sey, DGM Mali Polisi géreviendirirmis, Mali Polis'de gelip ifade alirmisg,
prosed(irti bu.

Osman: Anladim.

Mehmet: Bu bu.

Osman: Boyle.

Mehmet: Tamam.

Osman: Dolayisiyla?

Mehmet: Dolayisiyla yapilacak sey bu yani bize Mali Polis gelebilir bugiin yarin.

Osman: O degil Mehmet, sizin birisiyle danismaniz, Mali Polis geldigi zaman ne
séyleyecegdinizi.

Mehmet: Ha bir seyi de sana anlatayim, bugin rekabet kurulundan iki tane
mlifettis bizim Sader Yénetim Kurulu (yelerimizden birine, birinden ifadesini aldl,
orda da sbylenen gey bu biz bir Subattan evvel bir yazi yazmigtik her tarafa, iste
regete isine geri dénmezseniz kaos olacak, biz malzeme veremez duruma
diusecez, ¢linkl ihaleyle alinamaz bu mallar diye bir seyler yazmistik, mektuplar
yazmigtik, onun altina da yirmi tane yirmi sekiz tane firma imza atmisti.

Osman: H..

Mehmet: Aragtirmalarinin sebebi de bu firmalar tekel olusturuyor mu? bir de ihaleye
fesat karigtirdilar mi? dogrulari da anlattigin zaman, dogrular da nedir? Hayir,
ihaleye fesat karistirilmadi, herkes teklifini verdi, ama SSK ybénetim kurulu en
dislk teklifin ylizde on eksigine herkese kabul ettirmeye zorlad.

Osman: Hi.
Mehmet: Firmalar da o fiyata satamadigi igin, ihale gerceklesemedi.
Osman:Hi hi.

Mehmet: ikincisi de bu firmalar bdéyle bir deklarasyon da bulundular,
bulunmalarinin sebebi de Saglik Bakanligini ve Sosyal Glivenlik Bakanligini yanls
yolda.

Osman: Bunlar.
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Mehmet: Bunlar iste ama ortak denecek laflarin hepsi bunlar zaten baba.
Osman: Iste tamam peki yani bunlara herkesin bilmesi lazim.
Mehmet: Tabi tabi.

Osman: Hakikatleri nasil ifade edilecek, nedir ne oluyor, yani bir avukat bu igi
koordine etmeli.

Mehmet: Anladim.
Osman: Bir avukat bu igi koordine ediyor olmall, link sen olmali falan yani.

Mehmet: Simdi mesela suan bizim béyle toplanmamiz da bir nevi rekabet kuruluna
aykiri, yani anliyorum dedigini ortak bir tane avukat olmali diyorsun.

Osman: Ortak olmasin, hepinizin ayri ayri avukatlari olsun, o avukatlar konusuyor
olsun, yani ne yapmaniz gerektigini bir tartmaniz lazim...”

(35) 16. 04.02.2002 tarihinde SESA’dan Murat CELEBI tarafindan génderilen elektronik posta
iletisinde anlagsmaya taraf firmalarin taahhutlerini yerine getirmesi i¢in ¢alisma yapilmasi
istenmektedir. Buna gore;

“Sayin Mert Aygen,

Pil grubu igerisinde yer alan SESA, Onmed, Medistar, Medikim, Remed ve siz
gerekli taahhlitleri yerine getirerek kararliliklarini ortaya koymusgladir. Ancak heniiz
Reysas ve MMT firmalar istenilen taahhtitleri yerine getirmemislerdir. Bu nedenle
pacemaker grubu igerisinde gerceklesen e-mail ve faks sirkiilasyonlarinin da,
taahhdtlerini yerine getirene kadar bu iki firmaya durdurulmasini talep etmekteyiz.
Sizden ricamiz Ankara'daki kigisel iliskilerinizi kullanarak bu iki firmanin da gerekli
taahhditleri yerine getirmeleri konusunda girisimde bulunmanizdir. Bu iki firmaya
ilaveten CCC ve Neurocor firmalari da SSK'ya basvurmug olduklarindan eger grup
icinde yer almak istiyorlarsa belirtilen taahhlitlere uymalari gerekmektedir. Bu iKi
firmanin da Ankara firmasi olmasindan dolayi yine bu konuda da sizden yardiminizi
rica ediyoruz.”

denilmektedir.

(36) 17. 15.03.2002 tarihli SESA’dan Murat CELEBI ve TERA ortaklarindan Mert AYGEN’e ait
elektronik posta iletilerinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Murat Celebi (Sesa):

...Dizenli yapmayi planladigimiz toplantilarimizin yapilmamasi ve mesaj
trafigimizdeki azalma grubun birlikteligi konusunda derin endigeler uyandirmaktadir.
Haftaya yapmayi planladigimiz toplantinin Persembe yapilacak olmasi ise acil
bekleyen konular nedeni ile geg gibi gériinmektedir. Onerimiz toplantinin Sali giinii
olmasi ki Cumhur Bey de Sali giinii Istanbul'da olacak, Persembe giinii de gelecek
olanlarla gerekirse tekrarlanmasi.

Mert Aygen (TERA):

Lutfen panik yapmayalim. Stent isinin béyle olacagi zaten en bastan belliydi biz de o
ytizden ayri bir grup yapmigtik hatirliyorsaniz ve de ayni sebepten ayri senet verelim
diyorduk. Hi¢ endigelenecek bir sey yok, yapmamiz gereken gey sadece birlige
devam.

Birbirimizi kirmadan gérislerimizi ve duyduklarimizi bildirelim (tabi kesin kanitlar
varsa bilemem) ve cevap isteyelim tabi ki. Eminim Medistar’in asagidaki séylentiye
cevabi hazirdir.
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Reysas ile yaptigim gérismeler dogrultusunda defalarca bizle birlikte olduklarini
fakat Rifat beyin senet vermedigini sbyllyorlar. Yapacak bir sey yok. Zaten simdiye
kadar % 30'u verdiler de bdtiin pilleri onlar mi takti. Her kosulda bizim su anda ki
birligimiz bozulmadigi stirece sonug kesin basari olacaktir.”

(37) 18. ONMED ortaklarindan Ali Resit ONURALP tarafindan goénderilen 22.03.2002 tarihli
elektronik posta iletisinde firmalar arasindaki anlagsmanin sirdartlmesini temin etmek igin
gOsterilen ¢abalara isaret eden su ifadeler yer almaktadir:

Leyla Tekbulut (Remed):

“Daha 6nceki gesitli mesajlarimizda bayilerle ilgili problemlerimizi sizlere bildirmig ve
tespit edilen ve bizim lizerinde hassasiyetle durdugumuz bayi komisyonu nedeniyle
bazi bayilerimizi ve satiglari kaybettigimizi anlatmistik. Ayrica yine gruba bu sorunun
bir tek bizim tarafimizdan yasanan bir sorun olup olmadigini sormug ve aldigimiz
cevaplardan 6yle olduguna hayret ederek karar vermistik.

Diinkii toplantiya ayni konuyu getirdik ve REMED olarak yillardir ¢alistigimiz bayimiz
TALYA'y1 6rnek vererek bir ¢b6ziim bulmamiz gerektigini séyledik.

Oysa ¢6ziim zaten bizim digimizdaki firmalar tarafindan Uretilmis ve uygulanmakta
imig. Ornegin, bizim giindeme getirdigimiz bayimiz TALYA zaten TERAMED ile gok
daha iyi sartlarda ¢alismak lizere anlagsmak (zere imis. Bugiin Serdar Kizilkaya ile
gérusdlduginde ayrica kendisi bunca yildir bize ekmek yediren bir kisi olarak son
derece kirgindi ancak Mert Aygen'in kendisine tanidigi muhtelif haklar nedeniyle de
ona son derece miitesekkirdi. Bizimle yiiz yize gérismeyi bile zorla kabul etti ve
pazartesiye randevu verdi.

Yaptigimiz degerlendirmede biz REMED olarak su karara vardik:

Pacemaker grubunun ¢ok énemli bir firsati ele gecirdigini ve birlik beraberligin tim
grup mensuplari igin yararli olacagina inancimiz tamdir ve REMED olarak bu grubun
aldigi kararlari ¢ok ciddiye almaktayiz. Ancak ayni inanci maalesef tim grup
mensuplari ile paylasamamaktayiz ve kararlari ciddiye aldigimiz igcin de magdur
olmusg bulunuyoruz. Bu nedenle bundan bbyle pacemaker grubu iginde yer almaktan
vazgectigimizi bildirir, kalan arkadaslara bundan sonraki ¢alismalarinda basarilar
dileriz.”

Ali Regit Onuralp (Onmed):
“Sayin Leyla Hanim,

Isbirligimizi bu seviyelere tasidiktan sonra, herhangi bir grup mensubu arkadasin
aramizdan ayrilmasini blylk Gziintliyle karsilariz. Grubun ¢6ziilmesi, hepimize zarar
verecektir! Aramizda halledilmeyecek hi¢ bir sorun yoktur. Remed disinda baska bir
firmanin alinan kararlari ciddiye almadigi goérigt dogru degildir. Talya konusunda
yapilmasi gereken sey, Tera'nin Remed'den resmen &6ziir dileyip, Talya ile olan tim
baglarini derhal koparmasidir. Gerekirse, Tera digindaki firmalar da Talya ile
herhangi bir iliskiye girmeyecegini Remed'e taahhiit etmelidir. Bbylelikle Talya’'nin
Remed diginda bir firma ile ¢alisma imkéni kalmayacaktir. Beraberligimizin devam
etmesi imidi ile...”

(38) 19. REMED’den Leyla TEKBULUT un tepkisine iliskin olarak TERA ortaklarindan Mert
AYGEN ile SESA’dan Murat CELEBI'nin 25.03.2002 tarihli cevaplarina ise asagida yer
verilmigtir:

Mert Aygen - TERA (Leyla Tekbulut'a cevaben):
"Sayin Leyla Hanim ve arkadaglar;
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Bizim en bastan beri tutumumuz herkes tarafindan biliniyor sanirim. Simdiye kadar
Trabzon’daki %5’lik bayi hatasindan bagka da bir hatamiz veya karar digi hareketimiz
olmamigtir. Umarim bu konudaki uyumumuz herkes tarafindan da biliniyordur. Bu
konuda "hayir siz kararlara uymuyorsunuz" diyen varsa llitfen séylesin ¢linkli Leyla
hanimin yaptigi gibi herkesin aklindakiyle séziindekinin bir olmasini istivorum. Ben
de aynisini yapiyorum zaman zaman Medistar veya Medikimi veya da bagska
firmalari elestiriyor, cevap istiyorum. Toplantida da sbyledigim gibi ancak bu sekilde
islerin yolunda gidecegini distiniyorum.

Diinkii toplantida herkes vardi. Talya medikalin bayilik konusuna benim yaklasimim
Remed disinda kimseden aksi bir tepki almadi. Bende konuyu savunurken mantiki
acidan hakli oldugumu dlsindigim igin ve oradan herkesin hemfikir olarak ayrilmasi
icin konuyu (stiine basarak tekrar tekrar izah ettim. Anladigim kadari ile de diger
bitin firmalarin yaptigi sey ayniydi. Bir bayi hem acenteye veya 6zel hastaneye
anlastigimiz tizere 10% verip hem de nasil para kazanacak?

Leyla Hanim, kizginhginizi anliyorum ama bir kez daha dlsintin, c¢lnki orada
herkesin konuya bakigi benim gibiydi. Talya konusuna gelince, konustugumuz gibi,
bence éncelik sizindir ve bayinizi almak gibi hicbir diisiincemiz olamaz. Eger bayiniz
baska sebeplerden degil de komisyon meselesi yiiziinden 2 ay dénce c¢alismayi
durdurmussa liitfen konuyu Talya ile gérisip halledin ¢linkii benim onlara vaat
ettiklerim gercekten toplantida séylediklerimden bagka birsek degil. Ekliyorum, sizin
Talya ile g¢alistiginiz yerlerin biri haric hepsinde biz zaten variz ve pazar payimizda
bayi kullanmamizi engelleyecek kadar iyi (Tasra icin konusuyorum). Yani Talya'ya
verilmig bir séziimiiz veya taninmis hak yok ve ayrica calisacagi alan olarak sizi
secmesi daha mantikli olacaktir.

Tekrar ediyorum arkadaglar bu sitenin ve toplantilarimizin amaci iginde
bulundugumuz durumdan iyi bir sekilde ¢ikabilmektir, bu yolda en son Reysas'in da
uyumu ile daha da iyi bir yere gelebiliriz, elegtiriler ve anlasmazliklar olabilir yeter ki
kimse ark niyetli olmasin, biz degiliz ve bu son olayin (izerinde bu kadar durmam da
bu yizden.”

Murat Celebi (Sesa):
"Sn. Leyla Hanim ve pacemaker grup Uyeleri,

Birlik ve beraberligimizin giderek &énem kazandigi bir ortamda ayriliklarin
higbirimize fayda getirmeyecegini disinlyorum. Konugarak, tartisarak ve en
6nemlisi daha sik biraraya gelerek aramizdaki sorunlari agabilecegimize
inaniyorum. Bugline kadar gayet seviyeli ve yapici birgok toplanti gerceklestirdik, bu
da ¢b6zemeyecegimiz hi¢ bir sorunun olmadigini, olmayacagim gésteriyor. Kararinizi
yeniden gbézden gegirmenizin hepimiz igin ok 6nemli olduguna inaniyorum.”

(39) 20. 04.02.2002 tarihinde SESA’dan Hasan CEVIK tarafindan génderilen elektronik posta
iletisinde firmalarin kararliligini gosteren su ifadeler yer almaktadir:
“Sayin Kardiyoloji Calisma Grubu Mensuplari;

1) Alinan prensip kararlarindan, ufak hesaplar nedeniyle kismi bozulmalar, kendimizi
piyasaya rezil etmekten bagka bir ise yaramayacaktir. Bu durumlari, Iitfen yazi ile
birbirimize sirkiile edelim. Ikili gériismelerden ve kargilikli muhaberattan kaginalim
litfen!

2)Bu amacla hastanelere yazilan yazinin hastanelerin yani sira tim kullanicilara
dagitiimasinda yarar olacaktir.
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3) Bizi desteklemeyen ve vaka yapmakta direnen Kkisilerin de tespit edilerek ileriye
ybnelik olarak yapacagdimiz planlarda gézden gecirilmeleri gerekir.

4)Herkes birbirini marke etsin ancak en akilli ve mantikli ¢bziim; hakli ve dogru bir
nedenle Pil, ICD ve Stent yapacak firmalarin bunu, evvelden gruba gerekli bilgileri
vererek sirklile etmeleri gerekiyor. (Sayin Osman Sirticii 6rnegi gibi!) Buglinden
sonra bu gekilde davranmayip olay ortaya ¢iktiktan sonra miidafaasini yapan veya
kendisini savunan firmalarin gdivenilirligi de tartisma konusudur!

5)Bizleri desteklemeyerek mallarimizi geriye vermeyen ve bizi miigkil durumda
birakan hastanelerin de tespit edilerek, gelecekte buralara konsinye malzeme
birakilmamasi saglanmalidir. Buglinden itibaren bu tiir hastanelere konsinye birakan
veya ACIL semsiyesi altinda mal birakan firmalar da sézlesmeyi bozmus
sayilacaklardir. DURUMU BILGILERINIZE SUNAR, HERKESIN SORUMLU
DAVRANMASI RICA OLUNUR.”

21. 15.02.2002 tarihinde elektronik ortamda SESA’dan ibrahim ERDOGAN ile ARTE ve
MEDIM ortaklarindan Aydin UNAL arasindaki yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Sayin Kardiyo Calisma Grubu Mensuplari,

Birlik ve beraberlik havasinin devam etmesi igin, gogunluk ile alinmis olan kararlara
herkesin uymasi gerekir. Ornegdin, Int Hospital’a bir yazi yazilmis! Bu yazi ile bizi
destekleyen insanlarin hiddetini (zerimize ¢ekmis bulunuyoruz. Bu yazi neden
yazildi? Calisma grubu olarak bagarinin kogullari; inanmak, glivenmek, temiz ve
bluyik diasinmektir. Piyasada otokontrol yaparken centilmence ve mantikli
davranmali, yipratici hareketlerden kacginmall. Stratejimizi tekrar etmenin yararli
olacagina inaniyorum: Mevcut sistemi agmak, tebligden kurtulmak Taahhlitname
isini ¢b6zmek Yeni protokollerin makul fiyatlar ile yapilmasini saglamak Yeni
protokollere gbre hastanelere karsi durum tespiti yapmak Genelge yliriirliikte
kalacaksa, ¢alisanlar igin strateji gelistirmek.

Ibrahim Erdogan”

(41) 22. 15.02.2002 tarihinde SESA’dan Hasan CEVIK tarafindan génderilen elektronik posta

(42)

iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“

Bu gelismeler karsisinda stratejimizi tekrar etmenin yararli olacagina
inaniyorum;

a) Mevcut sistemi agmak, tebligden kurtulmak.

b) Taahhtitname igini ¢6zmek

¢) Yeni protokollerin makul fiyatlar ile yapilmasini saglamak

d) Yeni protokollere gére hastanelere karsi durum tespiti yapmak

e) Genelge yiirtrliikte kalacaksa, "¢aligsanlar” igin strateji gelistirmek.”

23. SESA ortaklarindan ibrahim ERDOGAN tarafindan gdénderilen 12.02.2002 tarihli
elektronik posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Kardiyo Grubu, Az énce aldigimiz bilgiye gbére Emekli Sandigi da regete
isine olur veriyormusg. Herkesin gbzii aydin. Diglinddgimiiz her seyi asama asama
elde ediyoruz. Birlik beraberlik ve dliriistliikle hareket edince her sey hallediliyor.”

24. MEDISTAR ve NEMED'in ortaklarindan Mehmet TUYSUZ'(in 16.01.2003 tarihinde
verdigi ifadesine asagida yer verilmistir:

16/71



15-34/514-162

“Ben buglin 6zellikle makaminiza gelerek bazi gercekleri dile getirmek icin ifade
vermek istedim. Emniyet Mdddrliginde ve C.Bassavciliginda sorgularim sirasinda
bazi olaylari agikla anlatamadim. Cinki korku hali igindeyim. Simdi bildigim tim
gercekleri size anlatmak istiyorum.

2001 yihinin mayis ayi igerisinde diinyada stend fiyatlarinda agsiri derecede bir
dusiis meydana gelmistir. Zira teknolojik gelismeler ve yeni Ureticilerin piyasaya
girmesi bir arz fazlaligi yaratmigtir. O dénemde Tiirkiye'de stend ve kalp pili satan
firmalar arasinda bir panik basladi. Zira Diinya da artik 300 dolar civarindaki stend
fiyati varken bu stendler Tiirkiye de kamu kurumlarina 1715 dolar ve lzerindeki
fiyatlarla satilmaktaydi. O dénemde malzeme saticisi Ibrahim Erdogan'in
cevresinde bulunan diger tibbi malzeme saticilarindan olusan bir gruba stirekli
toplantilar yaptirdigini gérdiim. Amag Turkiye’deki pil ve stend fiyatlarinin diismesini
o6nlemeye ybnelik olarak gizli bir olusum iginde ¢alismak. Bu toplantilara genellikle
Cezmi Mutlu, Cenk Toparlakli, Hiiseyin Unver, Aydin ve Banu Unal, Murat
Oziigiizel, Mehmet Nazif Edin, Ali Resit Onuralp, Cezmi Mutlu’nun adini
hatirlayamadigim kizi, Leyla Samiye Tekbulut ve Mehmet Tiimer katiliyorlardl. Bu
toplantilarin yukarida belirttigim gibi asil amaci Tirkiye’de malzeme fiyatlarinin
indiriimesine ybénelik ¢alismalari engellemekti. Bu amacgla bu grubun, politikacilari
devreye soktuklari, onlarla gériistiiklerim érnegin Hiisamettin Ozkan'in devreye
sokulmak istendigini, bu kisiyle gériisildigini hatta Rahsan Ecevit'e ulasilip ondan
bir talimat alinmaya caligildigini, yine Yasar Okuyan'la iki kez gériiglilerek ona
malzeme fiyatlarinin disdriilmesi konusunda baski yapilmaya c¢alisildigini biliyorum.
2001 yili iginde kesin tarihini hatirlayamadigim bir giin Ibrahim Erdogan hepimizi
topladi. Bizlere fiyatlarin indiriimemesi igin bir olusum isine gireceklerdi. Hatta bu
amacla bir televizyon kanali kuracaklardl. Gereken glicli kullanacaklardl. Yine
Ibrahim Erdogan béyle bir olusumu ilerde biiyiik bir sirkete dénlistiirebileceklerini
hepimizin bir arada davranacagini séyledi.

Aslinda 6nce stend satan firma sahipleri bir araya geldiler. Bbéyle bir birlik
olusumuna gectiler. Ben o dénemde yapilan toplantilarda ve alinan karardan uzak
kaldim ancak Tlirkiye'ye ilk defa yerli stendi Uretmistim Bana kargi Urettigim stend
dolayisiyla fiyatlarin diismesi gibi bir durum yaratabileceginden tepki vardi. Bltin
firmalarin bana ybénelik bu tepkilerinden cekindim. Sadece siz nasil bir karar
aliyorsaniz ben de ona uyarim demekle yetinip bir haber génderdim. Bir siire sonra
bu kez pil saticilari arasinda yine bir olusum baslatildi. Amag ayniydi. Genellikle
Cezmi Mutlu'nun blrosunda toplaniliyordu. Ben bu toplantilara bir kez istirak ettim.
Ancak benim grubumdan Mehmet Timer ile Atilla Kiglkyalgin bu toplantilarin
timdne katildilar tim ayrintilari onlar bilirler. Bu toplantilarin birinde yani stende
iliskin toplantilarindan birinde 'lbrahim Erdodan katilanlardan senet istedi. Senetler
250 bin dolar degerinde dolduruldu. Aslinda senetlerin diizenlenmesinde ki temel
amacg ilerde fiyatlari dlsdrecek firmalar aleyhine bu senetleri tahsile koyarak o
firmalar maddi yénden gli¢ duruma sokmakti. Benim ucuz stend lretmeme ragmen
bu senet imzalama isine katilmaktan baska bir garem yoktu. Zira o dénemde benim
stendimi iligki iginde olduklari doktorlara kullandirip hastalarin 6liimine neden
olarak bunu benim aleyhime kullanabileceklerinden korkuyordum. Zira o dénemde
Kosuyolu Kalp Hastanesi doktorlarindan Fikret Turan benim stendime buyik bir
tepki gdsteriyordu. Hatta ihaleye girip ihalede benim stendimin alinmasi gibi bir
durum ortaya ¢ikarsa sonuglarini sen diisiin diye beni tehdit etmistir. Ayrica [zmir
Atatlirk Devlet Hastanesi Bashekimi Oktay Ergene de benim stendimin kéti oldugu
yolunda genel bir imaj yaratip bu stendin kullaniimamasi yolunda tutanaklar
tutturdugunu da biliyorum. Bu nedenle o dénemde korkumdan senedi imzalamak
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zorunda kaldim. Nitekim Oktay Ergene'nin tutanaklari bu senet imzalanmasindan
sonra oldu. Ben slphelerimde hakli ¢iktigimi bbylece gérdim. Bu senetler size
ayrica génderilecektir. Senetlerle ilgili olarak bir de protokol dlizenlendi. Protokolde
gercek amacg gizlendi. Senetlerin veriligsine bir kilif uyduruldu. Bu igte asil énderligi

yapanlar ¢cok sayida mal satanlardir...”

1.3.2. ilgili Pazardaki Uriinlerin Arz Kosullarinin Piyasa Diginda Belirlenmesine

lligkin Tespitler

Tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren sorusturma tarafi tesebbuslerin mal
vermeme boykotu uyguladigi, konsinyeleri hastanelerden ¢ektigi ve ihalelere katiimamak
suretiyle ilgili pazardaki Urlnlerin arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesine yol

actigina iliskin tespitlere asagida yer verilmektedir.

25. Hastanelere (Devlet, SSK, Universite ve Ozel) ve diger saglik kurumlarina
gonderilen, altinda ilgili pazarda faaliyet gosteren 24 tesebbisin imzasinin bulundugu
17.01.2002 tarihli mal vermeme ve konsinyelerin geri ¢gekilmesine iliskin yaziya asagida

yer verilmigtir:

“Sayin llgili, Bizler, Tiirkiye Sadlk Sektériine yillardir hizmet veren ve Saglik
Bakanligina bagl hastanelere, SSK hastanelerine, Universite hastanelerine ve Ozel
hastanelere malzeme temin eden firmalariz.

Bu sartlar altinda, hastanelerdeki konsinye malzemelerimizi geri ¢ekmek, hasta
basvurularina olumsuz cevap verme tedbirine basvurmak zorunda kalacagiz.
Gelecek glinlerde ne yapacagimizi bilemedigimiz igin bu tedbir kendimizi korumak
amaciyla ortaya koyacagimiz en dogal savunma hakkimizdir. Bugiinden itibaren 15
gln igerisinde bu konudaki belirsizlikler giderilmedigi takdirde dzilerek ve
istemeyerek de olsa malzeme teslimlerimizi 1.2.2002 tarihiden itibaren durdurmak

zorunda kalacagimizi bilgilerinize sunuyoruz.”
So6z konusu belge unvanlari asagida yer alan tesebbuslerce imzalanip kaselenmigtir.
1. Anki Medikal Paz ve Tic. Ltd. S$ti
Arte Dis Tic A.S
Dortel Ltd.
Ekin Saglik Uriin. Paz ve Tic. Ltd. Sti.
Elektra Biomedikal Mih. San. ve Tic. A.S.
ELT Endoluminal Sist. Ltd
Formed Tibbi Urlinler Paz. ve Dig Tic. Ltd. Sti.
Light Medikal Tibbi Malzeme ihr-ith Ltd. Sti.
9. MMT Merit Medikal Ltd. Sti.
10.Medim Dis Ticaret A.S.
11. Medistar Biomedikal Muhendislik A.S.
12. Mutlu Medikim Tibbi Malzeme ve Tic. Ltd. Sti.
13.Nemed Tibbi Urlinler San ve pis Tic. Ltd. Sti
14.0nmed Tibbi Urlinler Paz. ve Dis Tic Ltd. Sti
15. Remed Med. ve Endustriyel Cih. Tic. Ltd. Sti

© N O O kDb
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16. Reysas Tibbi Cihaz. Tem ve Tic. A.$.

17. Poyra Dis Tic. Ltd. Sti.

18.Proses A.S.

19. Promesis Prof. Medikal sis. San. ve Tic. A.S.
20. Sesa Elektronik San. ve Tic. A.S.

21.Selen Ltd.

22.Sumed Tibbi Uriinler Paz. ve Dig Tic. Ltd Sti.
23. Tarcem Tibbi Urtinler San. ve Tic. Ltd. Sti.

24. Tera Medikal Ltd. $ti.

(47) Ayni icerikli yazi 30.01.2002 tarihinde dénemin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani

(48)

Yasar OKUYAN’a da gonderilmigtir.

26. 23.01.2002 tarihinde SSK Baskanhgina gonderilen ve aralarinda ANKIi, NEMED,
ONMED, LIGHT, PM GROUP, MEDIM, SESA, PROSES, TARCEM, EKIN, GENC
GIRISIM, ARTE, MEDISTAR, FORMED, POYRA ve AGE’nin de bulundugu 20 tesebbiis
tarafindan imzalanan “Tibbi lyilestirici Nitelikteki Sarf Malzeme Alimi ve Protokolleri”
konulu belgede;

“Sayin Bagkan,

29/12/2001 talihli Resmi Gazete de yayinlanan ilaniniz geredi Tibbi lyilestirici Sarf
Malzeme ihalenize protokol yapilmak (izere tekliflerimizi vermis bulunuyoruz. Ayni
zamanda gerek sézlesme metnine dénlik eksikliklerin hatirlatiimasi, gerekse de
gecmiste imzalanan taahhiitnamelerin ne olacagi konusuna soru ve Onerilerimizi
iceren gesitli yazilar tarafiniza iletilmistir.

Yukarida kisaca bahsettiniz belirsizlikler nedeniyle ticari faaliyetlerimiz blyiik bir
belirsizlik igine girmigtir. Bizler yarin karsimiza ne c¢ikarilacagi konusunda hi¢ bir
o6ngértiye sahip degiliz.

Yukarida belirtilen hususlara 31.1.2002 tarihine kadar resmi bir cevap alamadigimiz
takdirde ithalatgi ve dretici firmalar olarak tim piyasa faaliyetlerimizi 1.2.2002
tarihinden itibaren durdurmak durumunda kalacagimizi (ziilerek tekrar bilgilerinize
arz ediyoruz.”

ifadeleri yer almaktadir.

49) 27. izmir Ozel Sifa Hastanesi, Florence Nightingale Hastanesi ve Universal Hastanesi

yetkililerine hitaben yazilan her bir yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Biz asagida isimleri belirtilen firmalar, bildiginiz gibi kardiyoloji alaninda genis bir
trdin yelpazesine sahibiz.

Maliye Bakanliginin 07.01.2002 tarihli tebliginden sonra kardiyoloji alanindaki sarf
malzemelerinin aliminda bliyiik belirsizlikler meydana gelmigtir.

Bu sebepten 17.01.2002 ve 30.01.2002 tarihlerinde tim ilgili makamlara yazili
olarak miracaat edilmis ve bu belirsizlige kesin bir ¢6ziim bulunamazsa 01.02.2003
tarihi  itibariyle  Tirkiye'deki tim hastanelerden konsinye malzemelerimizi
cekecegimiz 26 firma tarafindan bildiriimigtir.
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Miicadelemizi anlatabilmek igin Istanbul, Ankara ve izmir'de ekipler kurulup tim
hastane yénetimleri ziyaret edilmis, tim ilgili doktorlar tarafimizda yer almistir.

Yaptigimiz tespitlere gére Adana bélgesinde sadece sizin hastanenizde Formed
firmasindan alinmis stentler bulunmaktadir.

Adana bélgesindeki hastanelerden de bu miicadelemize tam destek aldik. Ancak
sizin durumunuzdan dolayr blitcenizdeki diger hastanelerde de tedirginlik
yasanmaktadir.

Biz bu muicadeleyi tiim hastaneler, tim ilgili doktorlar, tiim ilgili firmalar ve dernekler
namina yuriitmekteyiz. Bu sebepten hastaneniz ve Sn. Doktorlarinizi da bu
miuicadelemizde yanimizda gbérmek istiyoruz. Acil olmadigi middetce elinizdeki
stentleri kullanmamanizi énemle rica ediyoruz. Bilhassa SSK, Emekli Sandigi ve
Bag-kur hastalarina igslem yapmamanizi rica ediyoruz.

Bu konu sizler, bizler ve sekt6ériimiiz igin hayati 6nem tasidigindan gerekli ilgiyi ve
destegi gésterecegdinizden eminiz. Bu destek ve anlayisi gbremememiz durumunda
asagida isimleri bulunan firmalar ve bizi destekleyecek tim diger firmalar ile birlikte
hastanenize hig bir sekilde malzeme verilmeyecegini lizlilerek bildiririz.

Bu yazi sirf polemikleri ve yanlis anlagilmalari ortadan kaldirmak igin verilmigtir.
liginiz ve destegdinizden dolay: tesekkiirler.
1. Anki Medikal Paz. ve Tic. Ltd. Sti.
Arte Dis Tic. Ltd. Sti.

Ekin Saglik Paz. Tic. Ltd. Sti.

Formed Tibbi Urtin. Paz. ve Dis Tic..
Medim Dig Tic. A.S.

Medisis Mtih. ve Tic. Ltd. Sti.
Medistar Biyomedikal Miih. A.S.
Onmed Tibbi Ur. Paz. ve Dis Tic. Ltd.
Poyra Dig Tic. Ltd. Sti.

10. Proses San. ve Tic. A.S.

11. Sesa Elektronik San. ve Tic. A.S.”

© ©® N O o A~ N

(50) 28. ONMED ortaklarindan Mehmet Nazif EDIN’in 08.01.2003 tarihli polis ifadesinde;

(51)

‘kurumlara hitaben yazilan yaziya imza attik. Benim kasemin altina, benim adima
bilgim dahilinde Meday’in sahibi Ismail Ugur imza atti.” denilmektedir.

29. 08.01.2003 tarihinde ARTE Genel Mudura Orkide SALAR tarafindan birlikte karar
alma, mal vermeme ve konsinyelerin ¢ekilmesi konularina iliskin olarak Kagakgilik ve
Organize Suglar Sube Mudurligunde verdigi ifadesinde;

“Ankara’daki toplantilara ben katiliyordum, Istanbul’daki toplantilara Aydin Unal
katiliyordu. 28.1.2002 tarihli toplantida firmalar SSK’ya mal vermeme konusunda
karar almigtir, bu karari ben de imzaladim.”

demistir.

30. ARTE Genel Muadurt Orkide SALAR polis ifadesinde ise birlikte karar alma, mal
vermeme ve konsinyeleri cekmeye iligkin olarak;
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“SSK’nin stent fiyatlarini 6nce 450 daha sonra 260 dolara kadar dlisiirmesi (izerine,
tim sirketlerle birlikte SSK hastanelerine stent satilmamasi konusunda karar
aldiklarini”

ifade etmistir.

31. SESA ortaklarindan ibrahim ERDOGAN 10.01.2003 tarihinde savcilikta verdigi
ifadesinde birlikte karar alma ve mal vermemeye iliskin olarak;

“Belirsizligin giderilmesi amaciyla cesgitli firmalar bir araya geldik... Bu dbénem
icerisinde c¢esitli hastanelerde bulunan (riinlerimizin kullaniimamasini istedik.
Madem ihale sistemi gegerli, o halde mali ihaleyle alin” diyerek, bazi hastanelerde o
trdnd kullandirmadik.”

demistir.

32. DORTEL'in ortaklarindan Fuat llker CIKIKCI'nin birlikte karar alma, mal vermeme ve
konsinyeleri geri gekmeye iligkin olarak 28.01.2003 tarihinde verdigi savcilik ifadesinde;

“Firmalar arasinda bazi toplantilar gergeklestirildi. 28.1.2002 tarihinde yapilan
toplantiya ben de katildim. Firma temsilcileri buradaki toplantida bu genelge
konusunu glindeme getirdiler. Malzeme satisini durdurma ve hastanelerde bulunan
konsinye drtinleri de geri gekme karari aldilar. Ben o toplantida hazirlanan yaziyi
imzalamakla birlikte konuya bir serh getirdim buna gére diger firma temsilcilerine
sattigimiz driinlerin insan hayati ile dogrudan ilgili oldugunu belirterek hayati
tehlikesi bulunan kigilerin tedavisinde kullanilan bu malzemelerin satisinin
durdurulmamasi gerektigini belirttim. Ancak konsinye drlnlerin geri ¢ekilmesine
iliskin karari ben de onayladim zira Maliye Bakanligi bu tip kullanima agiimig
malzemelerin parasinin 6denmeyecegini belirten bir genelge yayinlamigt.”

denilmektedir.

33. ELEKTRA’nIn ortaklarindan Mehmet Sinan KARAASLAN'’In birlikte karar alma, mal
vermeme ve konsinyeleri geri cekmeye iligkin olarak 28.01.2003 tarihinde verdigi savcilik
ifadesinde;

“28.1.2002 tarihinde bir otelde kardiyoloji firmalarinca bir toplanti yapildi, ben de
katildim. Belli bir tarihten sonra Urin satisinin durdurulmasi yéniinde bir karar
alindi, bu karari ben de imzaladim. Bu dénemde aslinda ¢ok sayida toplanti yapildi,
zaman zaman kardiyoloji firmalari bir araya geldi, zaman zaman da SADER altinda
toplantilar gerceklesti.”

denilmektedir.

34. LIGHTIn ortaklarindan Haydar OBALI'nin mal vermeme ve konsinyeleri geri
cekmeye iligkin olarak 28.01.2003 tarihinde verdigi savcilik ifadesinde;

“Malzeme veriimemesi igin dokuz bayimize faks ¢ektik ve Emekli Sandigi, Bag Kur
ve kurum hastalarina tibbi malzeme verilmemesini bildirdik.”

denilmektedir.

35. LIGHTIn ortaklarindan ilker USLUER'’in birlikte karar alma, mal vermeme ve
konsinyeleri geri gekmeye iligkin olarak 29.01.2003 tarihinde verdigi savcilik ifadesinde;

“bir yazi getirilerek imzalamamiz istendi, ben de imzaladim.”
denilmektedir.

36. ANKI’nin ortaklarindan Ahmet TATAR'in birlikte karar alma, mal vermeme ve
konsinyeleri geri gekmeye iligkin olarak 29.01.2003 tarihinde verdigi savcilik ifadesinde;
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“Belli dustinceleri bakanlara ilettik, yazilarin altindaki imzalar bana aittir. Konsinye
mallari hastanelerden aldik.”

denilmektedir.

37. MEDAY'da ofis boy olarak calisan Bektas KADEROGLU’nun konsinyeleri geri
cekmeye iligkin olarak 28.04.2003 tarihinde Organize Suglar Sube Mudurliginde verdigi
ifadesinde;

“2002 yihnin ilk aylarinda, Salih Ugur ve Ismail Ugur beni odalarina ¢agirarak,
‘Hacettepe’deki biitiin konsinye Urlinlerimizi al’ dediler. Ben de konsinyeleri toplayip
firmaya getirdim ve kendilerine teslim ettim. Zaten kendilerinde Hacettepe de
bulunan firma konsinyelerin listesi vardi. Bana da bu listeyi verdiler. Ben de gittim
Hacettepe hastanesindeki Meday firmasina ait tiim konsinyeleri topladim ve
cantaya koyarak firmaya getirdim verdim....”

denilmektedir.

38. Eski MEDAY calisani ve ANKI bayisi Sentez Medikal'in ortaklarindan Umit ATMACA
28.4.2003 tarihinde Organize Suglar Sube Mudurligunde verdigi ifadesinde birlikte karar
alma ve mal vermemeye iliskin olarak;

“ANKl'den Ahmet Tatar’i arayarak, “abi ne yapacadiz, neden mal vermiyorsunuz
bize?” diye sordum. O da bana ‘bizler; Anki, Formed, Meday, Onmed, Medim,
Medistar, Sesa, Light, vb. Tirkiye’'de stent satan tiim firmalarla gegenlerde Uludag
Restaurantta bir araya geldik ve bu toplantida, ‘“fiyatlar diizelene kadar piyasaya
mal vermeyecegiz, konsinyelerimizi ¢cekecegiz” diye karar aldik, birbirimize karsi
200 bin dolarlik senetlere imza attik. Bu nedenle mal vermiyoruz” demistir.

39. MEDIM’in Pazarlama Mudiir( Erdal ERGENEnin birlikte karar alma, mal vermeme ve
konsinyeleri cekmeye iligkin olarak verdigi polis ifadesinde su hususlar yer almaktadir:
“Emin Aydin Unal’in talimati ile konsinyeleri geri ¢cektik.”

40. MEDISTAR VE NEMED'in ortaklarindan Mehmet TUMER birlikte karar alma, mal
vermeme ve konsinyelerin ¢ekilmesine iliskin olarak verdigi polis ifadesinde asagidaki
hususlara deginmigtir:

“Batiin firmalar bir araya gelerek bir toplanti diizenledik. Bu toplantida butin
firmalar, ‘alacagimiz ortak karara gére hareket edelim’ bigciminde bir karar aldilar.
SSK’nin ihale ile mal almasi istenmemis ve protesto edilerek SSK’ya baski
yapilmasi amaglanmigti.”

41. MEDIM’in Pazarlama Mudurii Erdal ERGENE'nin poliste verdigi ifadeye asagdida yer
verilmigtir:

“SSK ile anlasmasi bulunan firmalarin katildigi, mal vermeme ve konsinyeleri
cekme konulu toplantiya katildim. Toplantida, SSK’'nin yapacagdi ihalede koroner
stent malzemesinin kalitesine gbére siniflandirilmasi ve bu siniflandirmaya gére
fiyatin  belilenmesi konusunda géris birligine varildl.” “SSK’ya malzeme
verilmemesi konusunda karar alindiktan sonra bu karar tim firmalarin imzalamasi
sonucunda SSK’ya bildirilmigtir. Bizim firmanin da malzemelerini ¢ekme karari
almasi tizerine patronum Aydin Unal bana bu yénde talimat verdi.”

42. Kardiyoloji Calisma Grubu Defibrilator-Pacemaker Koordinatéru REMED’den Leyla
TEKBULUT un pacemaker@yahoogorups.com'a génderdigi 31.01.2002 tarihli elektronik
posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Bu sabah Mehmet Timer ile bir araya geldik ve sadece pacemaker firmalarini
ilgilendiren su goértislerde birlestik:
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1) Daha 6nce anlasildigi gibi 1 Subat 2002 tarihi dahil olmak lizere pacemaker satigi
ve tim kurumlara teklif veriimesinin durdurulmasi. Ancak bu tarihten énce teklif
verilmis ve alim karari ¢ikmig Griinler teslim edilecek. Oniimiizde su anda &rnegdin
Siyami Ersek'in 5 Subat 2002'ye kadar verilmesi istenen teklifi var. Bu tiir istemlere
hepimiz sessiz kalacagiz. Ancak kendinden Uicretli hastalara (riin verilecek.

2) SSK, Maliye Bakanhgi, Emekli Sandidi ve Saglik Bakanligi'na sadece pacemaker
isini anlatan ve isteklerimizi siralayan bir rapor hazirlayarak heyet halinde gidilmesi.
Gidilecek yetkili isimler konusunda Mehmet Tiimer arastirma yapacak. Ldtfen bilgisi
olanlar aktarsinlar.

5 Subat 2002 Sali saat 10:00'dan itibaren Cezmi Mutlu'nun daha 6nce toplandigimiz
buirosunda toplanti yapiimasi.

Toplantinin giindemi:
- Durdurma karari ve son gelismeler

- Ihale kararina karsi SSK, Maliye Bakanligi, Emekli Sandidi ve Sadlik Bakanligi'nda
ve ihaleye ¢ikan hastanelere kargi izlenecek yollar

- Hastane ve bayi komisyonlari (gelecege hazirlik olarak)
- Etik kurallarin tartigiimasi”

43. ANKI, ARTE, EKIN, FORMED, MEDIM, MEDISTAR, ONMED, POYRA, PROSES ve
SESA tarafindan mal vermemeye iligkin olarak Universal Hastanesi’'ne génderilen
31.01.2002 tarihli yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Hastanenizi ve doktorlarinizi micadelemizde yanimizda gdbrmek istiyoruz.
Elinizdeki stentleri (konsinyeler kastediliyor) kullanmamanizi rica ederiz. Bu destek
ve anlayisi gbstermemeniz durumunda, asadida isimleri bulunan firmalar ve bizi
destekleyecek diger tim firmalar ile birlikte, hastanenize hicbir sekilde malzeme
verilmeyecedgini bildiririz.”

44. Arz boykotu ve konsinyelerin geri ¢cekilme eylemelerine gecildigi zamana denk gelen
ve 2002 yili Subat ayinin baslarinda ONMED c¢alisani Efkan TUNC tarafindan yazildigi
anlasilan bir durum raporunda asagidaki hususlar yer almaktadir:

“Adana Boélge Son Durum:
Universal Hastanesi:

lik eylem giinii firmalar toplu olarak ziyaretine gittik. (FORMED, SESA, ELEKTRA,
MEDIM, ONMED) ik tepki ellerinde konsinye malzeme olmadigi, FORMED den
aldigi toplu malzeme oldugu idi. Ve kullanmama gibi bir durum sbz konusu
olamayacagi idi. Ancak 04.02.2002 tarihinde eyleme katildi. Acil hastalar diginda
kullanmadi. Ama bugiinden itibaren kullanmaya baslayacagini deklare etti. Bir BAG-
KUR hastasi igin bizden pil istedi ve biz de veremeyecegimizi séyledik.

Seyhan Hastanesi

llk eylem giiniinde ziyaret edildi ve bunun neticesinde MEDIM disinda herkes
konsinyelerini gekti. Tiim israrlarimiza ragmen MEDIM malzemeleri gekilmedi. Ve
en son aldigimiz haberlere gbére malzeme bol miktarda kullaniimis. Sadece
MEDIM’den tabi k...

Baskent Hastanesi

Firmalar toplu olarak burayi da ziyaret etti. Bagshekim malzemeleri veremeyecegini
séyledi. Ankara BASKENT ten onay almasi gerektigini séyledi. FORMED ile birlikte
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ayni igerikli bir yazi ile resmi basvuru yaptik. Buna ragmen malzemelerimiz iade
edilmedi. Bizden 6 adet stent kullanildi. ikinci resmi basvurumuz tehditvari olan
ikinci olarak ortaya cikan ortak yazi idi. Halen konsinyelerimiz iade edilmedi. Ama
tim firmalar taniktir ki biz her tiirlii resmi girigsimi yaptik. Bunun sonucunda bir karsi
tepki alabiliriz.

Ortadogu Hastanesi
Su anda orada hi¢ malzeme yok ve islem yapilmiyor.
Mersin Universitesi

Herkes konsinyelerini ¢ekmisti. Ancak TERA’nin oradaki bayii BRAUN marka
stentleri koydu ve eylem disi oldugunu séyleyip bazi hastalara kullandirdi. En son
buglinkii tarih ile MEDISTAR, BAG-KUR'lu hastaya pil takti. Bizim reddettigimiz bir
hastaydi bu da. Bugiin FORMED ve MEDIM konsinye malzemelerini teslim ettiler.
FORMED’den acil hasta igin malzeme kullanilacak.

Sé6ziin kisasi eylemi en aktif ve dogru diirlist uygulayan sadece biziz. Herkes bir
¢ikis yolu bulup malzeme kullandirmaya caligiyor. Bunun sonucunda bir kargi
yaptirrmla karsi karsiya kalabiliriz.  Firmalar en ufak bir meltemi sanki
firtinaymisgasina buradaki temsilcilerine iletiyorlar ve sanki her sey ¢bziimlenmis
gibi bir hava yaratiliyor. Hatta SEYHAN hastanesi bize eylemin sona erdigini
séyledi. Biz de yok éyle bir sey dedik. Bir kagak gliresme durumu mevcut. Herkes
eylem sonrasi parsa kapma derdinde. Bunun iginde doktor ve hastanelere karsi sert
duruglar gésteremiyorlar.( Bizim digimizda)”

45. 04.02.2002 tarihinde MMT’den Cumhur CEKEN’in SESA’dan Hasan CEVIK ve ideal
OZTOKLU, REMED’den Leyla TEKBULUT, MEDISTAR'dan Mehmet TUMER, Osman
ALKAN’a, MEDIKIM, TERA, ANKi, ONMED ve EKIiN’e gdénderilen elektronik posta
iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Ayrica konsinye cekilme igleminin belirli bir sire iginde olmasi, konsinyelerin
cekildikten sonra, daha O6nce yazilan makamlara bir yazi daha yazilip,
konsinyelerimizi almak zorunda kaldigimizi ve bunun siresi ile diyalog taleplerimizi
yenilememizin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.”

46. 05.02.2002 tarihinde SESA ortaklarindan ibrahim ERDOGAN’In mal vermekle
suclanan bayisine iliskin aciklama yaptigi ve MUTLU MEDIKiM’den Cezmi MUTLU,
REMED’den Leyla TEKBULUT, ONMED’den Mehmet Nazif EDIN, MEDISTAR'dan
Mehmet TUMER, MEDIM'den Aydin UNAL, FORMED’den Murat OZUGUZEL, EKIiN’'den
Osman SURUCU, TERA'dan Mert AYGEN, PROSES’ten ideal OZTOKLU ve LIGHT a
gonderdigi elektronik posta iletisine asagida yer verilmistir:

“Diin Antalya bayim Altunis beni aradi... Altunis’in elindeki konsinyeler iade alindi ve
Antalya’ya tamamen kendilerine ait malzemeler sevketmis oldular. (Béylece Altunig
tamamen devre digi kaldi ve diin kullanilan malzemeler konusunda da higbir duhulii
olmadi, fatura kesmedi ve kesmeyecek de!) Bu durum kargisinda Hoca'ya
teesstiflerimi bildirdim... Bu arada Aydin Bey (Medim) ve Ali Regit Bey’in (Onmed)
‘enfarktiis gegiren acil hastalar igin, higbir ayrim olmaksizin (Kurumiu-Ozel vb.)
malzeme verilebilecegi seklinde yorum yapildigi bilgisi ulasti. Emircan Bey de bu
durumu Light Medical temsilcisi Onur Bey’e sbylemis. Bugiin malzeme talebi olunca
Onur gagrilmig. Onur Bey de Haydar Bey’den (Obali) (Light) onay alarak Sayin |.
Demir’e konsinye mal vermis. Bildiklerimiz bunlardir. Bundan béyle SON UYARIDIR!

- Hangi sartla olursa olsun, hi¢bir hastaneye kesinlikle konsinye birakilmayacaktir.
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- Konsinyeleri iade etmeyen hastanelere konsinye birakmak, malzeme vermek
olmamalidir.

- Firmalarin veya bayilerinin, alinmig kararlara ragmen aksi davraniglari olursa en kati
tedbirleri almak durumundayiz.

- Kurumlu hastalar konusunda ne gerekgeyle olursa olsun ACIL malzeme temin
edilmesi mimkin degildir.

- Malzeme temini ancak bedeli ve 6deme kogullari tarafimizca belirlenmis olan
sartlara uygun olarak, higbir kuruma bagl olmayan &zel hastalar igin mimkdnd(ir.

Grup olarak, fedakarca, gece-glindiiz ¢alisarak ortaya koydugumuz emegimizi higce
sayan, ufak hesaplar pesinde kosarak birlikteligimizi bozucu davranislara tevessil
eden firma veya bayiler, bir an énce bu tavirlardan vazgeg¢meliler. Bunun higbir
mazereti olmamalidir.”

47. 05.02.2002 glnu saat 20:00'de SESA’dan Hasan Cevik tarafindan SESA’dan ideal
OZTOKLU ve Celalettin AKGUL, MUTLU MEDIKiM'den Cezmi MUTLU ve Zeynep
MUTLU, REMED’den Leyla TEKBULUT, ONMEDden Ali Resit ONURALP,
MEDiISTAR'dan Mehmet TUMER, MEDiM'den Aydin UNAL ve Banu UNAL,
FORMED’den Filiz SAHIN, Murat OZUGUZEL ve Cenk TOPARLAKLI, Osman ALKAN'a,
TERA’dan Mert AYGEN, ANKI, EKIN ve PROSES’e génderilen elektronik posta iletisinde
asagidaki hususlar yer almaktadir:

“Sayin Kardiyoloji Calisma Grubu Mensuplari
Bir bayimizden aldigimiz mesaja gore;

1) Hastanelere yazdigimiz yazida yer alan “Bu gecis déneminde acil durumlarda
malzeme temini insan sagligini riske etmeyecek gsekilde saglanacaktir’ ifadesi
nedeniyle tereddiit oldugunu beyan etmistir. BIZ, kendisine buradaki aciliyet
kavraminin sadece ve sadece hicbir kuruma bagli olmayan 6zel hastalar igin gecgerli
oldugunu yaziyoruz. Kesinlikle kurumlu hastalara acil de olsa malzeme
veriimeyecegdi agiklamasini génderiyoruz...”

48. 06.02.2002 tarihinde MEDIM'den Aydin UNAL’In gdnderdigi elektronik posta iletisinde
asagidaki hususlara yer verilmigtir:

“Sayin Calisma Grubu Mensuplari, aldigimiz kararlar dogrultusunda, International
hastanesi ile anlasma yapan firmanin bu anlasmayi da durdurmasi gerekir.”

49. Ankara 1 Nolu DGM ve Ankara 2 Nolu DGM'nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 08.02.2002 tarihinde, saat 12:13:48'de ONMED
ortaklarindan Mehmet Nazif EDIN ve Erdal adli kisi arasindaki telefon gériismesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“M: Mehmet Nazif EDIN E: Erdal

M:Bir dakika dinle, Devlet Hastanesi, Devlet Universitesinde konsinye mal
koymayacagiz, SSK'li hasta c¢ikarsa, bir arkadas c¢anta ile orada duracak, SSK'li
hastaya verecek mall.

E:Stend igin séylliyorsunuz?
M:Stend igin séyliyorum. Tamam mi?
E:Tamam. Yani stend de de bir nebze eylem bitti.

M:Bitmedi, yarin biz bu tebligati sey degiliz diye haber ¢ikana kadar bir sey
séyleyemiyorum. O haber ¢iksin ondan sonra...”
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50. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM'nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 08.02.2002 tarihinde, saat 17:30:46'da MEDISTAR
ortaklarindan Mehmet TUMER ve Mehmet OGUZ (Mehmet YAVUZ da olabilir) adl kisi
arasindaki telefon gérismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Mehmet OGUZ: Tiimer simdi 90 tane stend 10 tane balon teklifi var sali gindi
eksiltmesi var. Simdi yalniz hastane.

Mehmet TUMER: Eksiltme ama simdi biz suanda stendi simdi (iniversitelere
biz simdi suanda vermiyoruz gey fiyat sey, su anda higcbir sey vermiyoruz onu
séylim yani (iniversitelere vermiyoruz yani muhtemelen.

Mehmet OGUZ: Yapma ya niye abi.

Mehmet TUMER: iste bu sey var ya firmalar su an da bi birlik icinde hareket ediyor.
Mehmet OGUZ: Yani diger firmalar da mi vermicek.

Mehmet TUMER: Hi¢ kimse vermicek.

Mehmet OGUZ: Ha giizel o zaman tamam o zaman ben sadece biz vermicez
baskasi satacak diye bi an dlsindim.

Mehmet TUMER: Belki verebilir, belki verebilir tamam mi belki fakat biz vermicez
yani...”

51. SESA ortaklarindan ibrahim ERDOGAN tarafindan génderilen 11.02.2002 tarihli
elektronik posta iletisinde;

“Sayin Cumhur Ceken, Bilindigi tizere Ege Radyoloji bizim en gugli oldugumuz
yerlerden birisidir. Buna ragmen alinmis olan kararlara uyarak buraya malzeme ve
teklif vermemekteyiz. Ancak aldigimiz habere gére tarafinizca malzeme ve teklif
verilmeye devam edilmektedir. Bu tavir birlik ve beraberligimizi tehlikeye sokacak
boyutlardadir. Gereken énlemlerin alinmasini, bu konuda gruba izahat yapilmasini
rica ederim.”

ifadeleri yer almaktadir.

52. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM'nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 13.02.2002 tarihinde, saat 17:44:21'de ONMED
ortaklarindan Mehmet EDIN ve MEDISTAR ortaklarindan Mehmet TUMER arasindaki
telefon gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“M: Mehmet EDIN ~ MT: Mehmet TUMER

M: Aman birak... Simdi olanlari ben sana séyliyim, International, amerikan sey Ozel
Yasam sey Florans Natingel onlarin hepsine bu teblig edildi.

MT: Eee
M: Ve grupsal edildi ve sonugta kabul edildi.
MT: Stentlerden bahsediyorsun degil mi?

M: Stentlerden evet kullanirlar kullanmazlar yani onlara kalmis bir sey ama 4 tane
firma abi Medim, Formet, Ekin, Sesa ve biz gittik konustuk, béyle séyledik.

MT: Evet.
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M: Ozel Marmara’da tamam, Acibadem’de tamam, Alman’da tamam, bu ne
demektir bir nevi de kullanamayacaklar eger hakikaten bizden aldiklari
komisyonlarla yagsiyorlarsa tamamen.

MT: Peki 6blir Boston’u nasil durduracaksiniz.

M: Bostan’da, ya Bostan ne yapacak abi verecek hastanelere peki nasil SSK’ya
kesecek onu sbyle bana.

MT: Anladim onu ¢ézerse 1 ay sonra yapacak ama 15 giin sonra.
M: Zaten 1 Mart’'ta mi ¢ézdiiliiyor bunlarin seyi.

MT: Evet evet evet.

M: Yasagi, peki ondan sonra gidip SSK ile anlasma yapmasi lazim.

MT: Su an’a kadar bir net higcbir sey sbyleyen olmadi... bize hi¢ kimse séylemedi,
bir tek o seyde belki yani neydi o Konukoglu Hastanesi zipladi seyde pilde, onlar
stende hi¢ sey yapamayacaklarini ddgtintiyorlar yani bu yani bir sey yapamazlar
yani alma, alma bizi kimse engellemez bigeyler, dedim valla siz bilirsiniz, isterseniz
arayin sorun dedim bdtiin firmalari dedim.

M: Tamam anladim.

MT: Oyle bir sey oldu Mehmet, yani ¢ok dedil hadise aynen devam ediyor iyi
duruyoruz...”

53. MEDISTAR ve NEMED ortaklarindan Mehmet TUMER’in Pacemaker Grubu'na
gonderdigi 13.02.2002 tarihli elektronik posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bu cercevede;

4- Deviet ve Universitelerde Regete aldigimiz hastalarda herhangi bir komisyon
verilemez. Toplu ihalelere 6nceden karar verilen sekilde fiyat atiimayacaktir.”

54. TERA'dan Mert AYGEN’in Girisimsel Grubu'na gonderdigi 06.03.2002 tarihli
elektronik posta iletisinde mal vermemeye iligkin olarak su ifadeler yer almaktadir:

“Bugtin aldigim bilgi séyle:

Ankara Universitesi Anki medikal bayisi Cebeci de kurumlara 3 adet stent
kullandirmig olup regete igini sonra halledecegini séylemis. Stent kullandirmasina
bir sey demiyorum ama merak ettigim resmi kurumlar regeteleri 6demeye basladi
mi, yani bizde stent verelim mi yoksa Anki ‘alirsam karizma olur, alamazsam da o
kadar miihim degil, sonrasi igin yatirim olur"” diisiincesinde mi?

Yine Ankara Universitesi'ne Nemed'in bedava bir¢ok stent verdigini biliyorum. Bu
stentleri "¢calisma adi altinda veriyorsa bile bilin ki 'calisma’ igin uygun bir zaman
degil, béyle yaparak en biiyiik kozlarimizdan biri olan Ankara Universitesi"nin artik
Bakan’a kadar gidip Vaka alamiyoruz su isi bitirin bir an énce" demesini 6nlemis
olacadiz. Ciinkii Ankara Universitesi su ana kadar Maliye Bakanligin yazisina uyup
regete isini ve dolayisi ile hasta almayi durduran tek yerdi. Su anda olan olay ise
artik bakana, yénetmelik ile ilgili herhangi bir sikdyete gerek kalmamasini sagliyor.

Tabi bu arada her ne kadar Nemed stentleri bedava verdik dese de Ankara
Universitesinin "hayir vakfa boyle bir bagisi bedava alamayiz, minimum da olsa bir
ticretlendirme yapilacak" dedigini biliyoruz. Simdi Nemed'den ricam bu bagigi pazar
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pay! icin bir firsat olarak kullanmamalari, bagis yapacaklarsa bekleyip durum
¢ozilliince yapmalari bana gére en adil olanidir. Saygilar “

(77) 55. 12.03.2002 tarihinde elektronik ortamda MMT’den Cumhur CEKEN’in gerceklestirdigi
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Aydincigim giinaydin,
Ihalelerde koroner stent ile ilgili son durum nedir? Cumhur.”

“Sevgili Cumhur, Bu konuyu yarin Onmed’de yapilacak olan toplantida glindeme
getirecegim. Eger sana daha acil bir cevap gerekiyorsa, arkadaslarla telefonda
goriislip sana cevap vermeye calisayim. Aydin.”

‘koroner stentlerde devlet ve Ulniversite hastanelerinin ihalelerine girmemek pek
anlamli gelmiyor bana! Zaten gecen senelerde pek ¢ok yer ihale ile aliyordu, simdi
ihaleye girmeyerek ne kazandigimizi kestiremiyorum. Carsamba giini ihale var,
dolayisiyla erken haber alabilirsem sevinirim. Cumhur.”

“Sayin Grup Uyeleri, Asagida Cumhur Ceken’in gériislerini bulacaksiniz. Kendisi,
ihalelerde stent fiyatlarinin rekabete agik olmasini, mevcut uygulamanin sonug elde
edilmesine yardimci olmadigini vurgulamaktadir. Konu ile ilgili gértiglerinizi en kisa
zamanda belirtirseniz aciklik getirmig oluruz. Aydin.”

(78) 56. ONMED ortaklarindan Mehmet Nazif EDIN'in bilgisayarindan alinan ve hastane
yoneticilerine hitaben hazirlanan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin hastane yoneticileri

...Aksi bir tebli§g yayinlanmadigi slrece tim hastaneler bu malzemeleri kendi
olanaklari gergevesinde temin etmek durumundadirlar. Bu gegis déneminde acil ve
zaruri durumlarda hastalarin kendi paralarini verme durumunda uygulanacak fiyat
listemiz mevcuttur. Sizin bu malzemeleri talep etmeniz durumunda ise 60 giin vade
ile uygulanacak fiyat listemizde asagidadir.

Bu arada asagida detaylari verilen durumlarda da haksiz rekabeti 6nlemek,
sektéri korumak ve saglikli bir diizen getirebilmek igin ihalelere girmeme
konusunda da anlasiimigtir. Gdmriik Birligine ve Avrupa Ekonomik Toplulugu'na
katiilma siireci iginde iken, liberal ekonomiyi yok edici, tek tarafli, "ben yaptim
oldu" sistemlerine de artik uyamayiz.

1. Pahali ve émlirlii malzemelerde 1 senelik sari ihaleler kesinlikle yapilamaz.
% 90 enflasyonun oldugu bir llkede 1 yil gegerli sabit TL fiyat uygulamasi kabul
edilemez.

2. Odeme garantisi verilmeyen (maksimum 90 giin) ihalelere katilmayacadiz.
Odeme garantisi verilip, ancak vadesinde 6denmeyen alacaklarimiz igin yasal faiz
talep edebilme hakkina sahip olmaliyiz.

3. Ihale éncesi én firma yeterliligi tam olarak yapilmamis ihalelere
girilmeyecektir.

4. Hayati 6nem tagiyan malzemelerin 6n elemesi (FDA, CE, Uluslararasi klinik
calisma, vs) yeterliliklerine gére degerlendirilmelidir.

5. % 30 arttirim veya eksiltmeye ihale sonucglandiginda karar verilmelidir. Daha
sonra geriye doéniik uygulama yapilamaz, nitekim ilgili kanun maddesi de bu
sekildedir. Ancak bugiine kadar bu uygulama suiistimal edilmistir.”
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57. 15.02.2002 tarihinde ONMED ortaklarindan Mehmet Nazif EDIN tarafindan SESA,
MEDIKiIM, REMED, ONMED, MEDISTAR, MEDIM, FORMED, ELEKTRA, EKIN, ARTE,
TERA, REYSAS, ANKIi, DORTEL, LIGHT, AGE ve TARCEM’e gdénderilen elektronik
posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“cesitli catlak sesler bizi hedeften saptirmaya c¢alismakta. Temel noktalarda
birlikteligimizin devam ettigini diisinmek istiyorum. Bizim igin elinde sopasi olan tatli
cadi gelip isteklerimizi yapacak diye beklentiye kapilmayin, bltin iktidar gene
bizlerde. Bu c¢ergevede; ...Toplu ihalelerde, énceden karar verilen sekilde, fiyat
atilmayacaktir...”

58. 26:02.2002 tarininde Altunizade’deki toplantiya iliskin olarak SESA’dan Murat
CELEB/I'nin gdonderdigi elektronik posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

59.

“Degerli Arkadaslar, 26.2.2002de Altunizade’deki toplantinin ézeti asagidadir:
Gundem:

- Maliye Bakanligi Blitce Uygulama Talimatinin degerlendirimesi

- Ara alimlar,

- ihaleler,

- yesil kart teklifleri

- Ozel hastane indirimleri

Alinan kararlar:

- Bundan sonra grubu temsil hakkinin SADER’e verilmesi,

- bireysel cevaplardan kaciniimasi

- Ihalelere girilmemeye devam edilmesi,

- miktari 1’in (stiinde olan ara alimlara teklif verimemesi...”

06.03.2002 tarihinde elektronik ortamda gerceklesen ONMED’den Ali Resit

ONURALP ile ARTE'den Orkide SALAR arasindaki yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

‘Arkadaglar, Sagdan soldan ‘Hocam siz kullanin, biz bir sekilde anlagiriz’ gibi
laflarla, &6zel hastanelerdeki satin alma bélimlerine mavi boncuk dagitildigi
konusunda elimize bilgiler ulasiyor. En son Ozel Camlica Hastanesinde Light
Medical ve Arte firmalarinin adi gegti. Bu konuda en kisa zamanda bilgilendiriimek
isteriz. Resit Onuralp”

“Sayin Grup Uyeleri, Ozel Camlica Hastanesi’'ne ARTE adina verilen herhangi bir
taahhiddimdiiz bulunmamaktadir. Ayrica, s6z konusu hastanede komisyonsuz satis
uygulamasina gecildiginden beri hi¢cbir lriintimiiz kullaniimamistir. Orkide Salar”

“Florence Nightingale’de Biodivysio stentin SSK hastalarina 1 Subat éncesi satig
sartlarina gére kullanildigini 6grendik. Light firmasindan agiklama bekliyoruz. Regit
Onuralp”

(82) 60. 14.03.2002 tarihinde MEDIKiM’den Dinger SERTKAYA tarafindan Pacemaker Grubu
uyelerine gonderilen elektronik posta iletisinde agsagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Toplanti igcin 19 veya 21 Mart olabilir. Bizim toplanti salonumuz musait. Stent
grubunun birbirlerine verdikleri glivenceleri iptal ederek birlikteliklerine son verdiklerini
ve satiga bireysel kararlari ile devam edeceklerini duyduk.
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Son glinlerde istemeden de olsa meydana gelen bayi hatalarinin grubun beraberligini
tehlikeye sokmasindan endise ediyoruz. "Gruptan ayrilmak igin bahane arayanlar var"
seklindeki ifadeleri kullanmamali ve hata yapmadan yolumuza devam etmeliyiz.”

61. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM'nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 14.11.2002 tarihinde, saat 16:10:44’de ONMED’in
Ankara’daki bayisi MEDAY’In ortaklarindan ismail UGUR ve TERA'dan Mert AYGEN
arasindaki telefon gérismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ISMAIL: Simdi bugiin bizim bir raporumuzu imzalamista séziim ona, sizin,
MEDIKIM'in bir de MEDISTAR'in raporlari bekliyormus ellerinde bekleyenler
varmig, bizim ¢ocuga da sey demis, bu son demis bir zahmet gelsinlerde gériselim
artik demis, biz kagiyorduk hep, ne yapalim

MERT: Valla ben o herifle gériismem, Eulan gértsliriiz belki, ben vermiyorum abi,
istiyorsa takmasin, istiyorsa yani

ISMAIL: Ben vermiyorum diyorsun,

MERT: Yok abi

ISMAIL: Tamam ben de vermeyecedim zaten de, yani birlikte hareket edelim
MERT: Bagka birde Metronik mi var

ISMAIL: MEDISTAR varmis, TERA varmis, MEDIKIM varmis
MERT: MEDIKIM ile MEDISTAR'a séyleriz simdi

ISMAIL: Ben arayayim mi MEDISTAR’I, Mehmet'i arayayim mi?
MERT: Hi, ara sen, ben de Dinger'i arayip séyleyim,

ISMAIL: Tamam sen de onu séyle abi

MERT: Ondan sonra,

ISMAIL: Yani hocaya birlikte gitmememizin bir anlami var mi?

MERT: Yok beraber gitmeyelim, hocam yok yani daha yeni %30 fiyatlar indi daha
ne ylzde Kkag istiyon yani, ...nu ¢ikarma falan diyecegiz yani,

ISMAIL: Bence de yani, ben o zaman kendi adima gider bu zaten fiyatlar
diugsti bizim marjimiz yok, boéyle béyle bir seyler var hocam c¢okta bu is stent gibi
sirkiilerde olan bir is degil zaten, firma basina haftada bir tane ya dlsiyor ya
dusmdyor,

MERT: Evet, evet
ISMAIL: O yiizden bu konuda size yardimci olamiyoruz hocam
MERT: Olacagimiz zaman olduk igte yani,

ISMAIL: Tamam ben MEDISTAR'I ariyorum, sende seyi ara abi
MERT: Tamam oldu

ISMAIL: MEDIKIM'j ara

MERT: Tamam...”

62. 08.08.2002 tarihinde MMT’den Cumhur CEKEN ile REMED’den Leyla TEKBULUT
arasindaki elektronik posta iletilerinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“Sayin Grup Uyeleri, Kizi i¢in kalp piline ihtiyag duyan bir hasta yakini geldi. Daha
6nce 4 firma mal veremeyeceklerini séylemigler. Hasta sahibinin Emekli
Sandigi’'nda galigiyor olmasini da dikkate alarak, ne yapilmasini énerirsiniz? Bu pili
takip emekli sandigi yetkililerini bu isi yapmaya zorlamak bir yéntem olabilir. Ikinci
Oneri, hasta yakini Onmed’e ybnlendiririz onlar takar, hep beraber sikayet dilekgeleri
veririz. Cumhur Ceken”

“Bizim 6nerimiz, hastanin Emekli Sandigi ¢alisaninin yakini oldugunu da géz éniine
alarak, pili vermemek. Hasta yakinini da Onmed’e degil Emekli Sandigi’na tekrar
yb6nlendirip olayi krize sokmak. Leyla Tekbulut-Remed”

1.3.3. Fiyat ve Satim Sartlarinin Rakiplerle Birlikte Belirlenmesine iliskin Tespitler

(85) 63. ONMED’den Ali Ahir SARAC'In bilgisayarindan alinan 21.01.2002 tarihli elektronik
posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sevqili arkadaslar,

Ankara Universitesinde istenen pil fiyatlari i¢in asagidaki sabit fiyatlari 6neriyoruz:
>DR 7.980.000.000 TRL

>DDD  6.900.000.000 TRL

>VDD(R) 7.180.000.000 TRL,

>SR 6.800.000.000 TRL

>SS/ 5.200.000.000 TRL

Yukaridaki fiyatlarin diger hastaneler icin de érnek tegkil etmesini éneriyoruz...”

(86) 64. ONMED _ ortaklarlvndan Ali Resit ONURALP’in Ankara’daki bayisi MEDAY’In
ortaklarindan Ismail UGUR’a goénderdigi 21.01.2002 tarihli elektronik posta iletisinde pil
fiyat koordinasyonuna iligkin agagidaki bilgiler yer almaktadir:

“Ali Resit ONURALP (Onmed):

Arkadaglar,

1 Subat'a kadar tiim firmalarin mutabik kaldigi cihaz birim fiyati asagidaki gibidir.
Ali Resit ONURALP (Onceki e-postasi)

Sevqili arkadaslar,

Ankara Universitesi'nde istenen pil fiyatlari i¢in asagidaki sabit fiyatlan éneriyoruz:
DR 7.980.000.000 TRL

DDD 6.900.000.000 TRL

VDD(R) 7.180.000.000 TRL

SR 6.800.000.000 TRL

SSI/ 5.200.000.000 TRL

Yukaridaki fiyatlarin diger hastaneler igcin de érnek tegkil etmesini éneriyoruz...”

(87) 65. ilk olarak 04.02.2002 tarihinde saat 09:57’de Murat CELEBI tarafindan SESA’'dan
Hasan CEViK'e; daha sonra yine ayni gin saat 11:22'de Hasan CEVIK tarafindan
onmed-1; mtumer@medistar.com.tr, TERA; leyla.tekbulut@remed.com.tr ve MEDIKIM’e
gonderilen elektronik posta iletisinde asagidaki metin yer almaktadir:
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“...Daha énce kararlastirdigimiz sekilde 1 Subat éncesi kararlari veya alimlari
yapilmig olan pil ve ICD’lerin takilabilecegi belirtiimigti. 1 Subat itibari ile malzeme
verilimemektedir ancak pesin parali hastalar veya c¢ok ¢ok acil durumlarda
hastanelerin miinferit alim yapma istekleri karsisinda asagidaki formdilii 6neriyoruz.

Pesin parali hastada mevcut SSK protokol fiyatinin glinliik kurla ¢arpilarak
fiyatlandirma yapilmasi. Haksiz rekabete neden olabilecek ekstra indirim veya KDV
muafiyetinden kaginilmasi. Hastanenin alim yapmak istemesi durumunda ise Ocak
2002 SSK protokol taslagindaki fiyatlar (lzerinden hazirlanmis ekteki TL liste
fiyatlarinin uygulanmasi. Burada herkesin tam olarak ayni fiyati vermesi
gerekmektedir. Alttaki liste 6ntiimuzdeki 15 giin igcin gecerli TL fiyat listesidir.

Pil Hastane Satis
DDDR 7.980.000.000 TL
DDD 7.420.000.000 TL
VDDR 7.420.000.000 TL
VDD 7.140.000.000 TL
WIR 6.860.000.000 TL
VVI (Basic) 4.200.000.000 TL
VVI (high) 6.300.000.000 TL
CRT (Kalp yetmezIigi) 14.700.000.000 TL
DDD (atriya | tedavi 12.600.000.000 TL
CS Lead 3.360.000.000 TL
Ventrikiiler High 1.260.000.000 TL
Lead 700.000.000 TL
Single Lead 1.260.000.000 TL

Selamlar

Ibrahim Erdogan”

(88) 66. 04.02.2002 tarihinde, MMT’'den Cumhur CEKEN’nin yukaridaki elektronik posta
iletisine cevaben SESA'dan Hasan CEVIK tarafindan génderilen elektronik posta
iletisinde ise mal vermenin kosullarinin belirlendigini gosteren ve tum firmalarin
anlasmanin sartlarina uymasi gerektiginin altini gizen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bugtin tim hastanelere génderilen ve kullanicilarin da okumasini istedigimiz yaziyi
gérmdigstnuzdir. Aldigimiz karar; 7.1.2002 tarihli Maliye Bakanhgi Genelgesi ile
Devlet'in tiim hastaneler igin regete ve konsinye isini terk ederek, kendi imkénlari ile
malzeme temin etmelerini emretmeleri ve bu konuda bizleri muhatap bile kabul
etmemeleri sonucu alinmig olan karardir.

Doktor veya kullanici kim olursa olsun bizim lizerimize gelerek bizleri yumusatmaya
calismak yerine mevcut gercekler karsisinda kendi hastanelerine ydnelik olarak
¢6ziim bulmaya ybnelik ¢gaba harcamalaridir.

Hastaneler veya kullanicilarla yapilan tim anlasmalar, 7.1.2002 tarihli genelge ile
otomatik olarak devreden ¢ikmig olmaktadir ve gecerliligi kalmamigtir. Bu konuda,
alim yapmak isteyenlere mal satmayacagiz demiyoruz,
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Kardiyoloji ve radyoloji stentlerinde 1.750.000.000.-TL +KDV

PTA ve PTCA balonlarda 840.000.000.-TL +KDYV ile ve 60 giin vadeli olarak satig
yapmamiz konusundaki mutabakatimiz gecerlidir,

Pesin mal almak isteyenler konusunda da SSK fiyat listesi x guinliik kur + KDV
uygulanacagini da kabul ediyoruz.

Bu kararlar disinda, eski aliskanliklara tevessil edilerek farkli tutumlar sergilenirse
haksiz rekabete neden olacaktir. Bu islerde beraberlik ve birlik ancak alinan
kararlara istisnasiz olarak uyularak olusur. Buna uymayan hastane ve kullanicilarin
da buna gbre degerlendiriimeleri gerekir. Tiim arkadaslarin da durumu buna gére
degerlendirmeleri gerekir. Kisacasi alinmis olan karar herkese standart olarak
uygulanacaktir.

Satiglarin engellenmesi diye bir sey yok! Alinan kararlar dogrultusunda teklif vermek
serbesttir. BU konuda da herkes kendinden sorumludur.”

67. 04.02.2002 tarihinde SESA’dan Hasan CEVIK'in MEDIM’den Aydin UNAL, MMT’den
Cumhur CEKEN, REMED’den Leyla TEKBULUT, MEDiISTAR'dan Mehmet TUMER,
Osman ALKAN’a, SESA’dan ideal OZTOKLU, TERA, ANKi, ONMED, MEDIKIM ve EKIN
gonderdigi 04.02.2002 tarihli elektronik posta iletisinde firmalarin yaptiklari satiglarla ilgili
olarak birbirlerini bilgilendirdiklerini gosteren asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Kardiyoloji Calisma Grubu Mensuplari,

1) Bugtin acil kosullarda Acibadem Carosussel hastanesine basvuran ve higcbir sosyal
glivencesi olmayan bir hastaya 1 adet stent kullaniimig ve bu stent yaptigimiz
anlagmada belirtildigi sekilde hastaneye fatura edilmigtir.

2) Ayrica aldigimiz bilgilere Akdeniz Universitesinde Cumartesi giinii lbrahim DEMIR
tarafindan hastanede baska malzeme olmadigindan 3 adet Biodtamond ve pazartesi
glni de Oktay Sancaktar tarafindan 5 adet Boston Scientific stent kullaniimigtir.

Bilgilerinize sunulur.”

68. 04.02.2002 tarihinde SESA’'dan Hasan CEViK’in FORMED’den Cenk TOPARLAKLI,
MEDIM'den Aydin UNAL, MMT’den Cumhur CEKEN, REMED’den Leyla TEKBULUT,
MEDISTAR’dan Mehmet TUMER, Osman ALKAN’a, SESA’dan ideal OZTOKLU, TERA,
ANKi, ONMED, MEDIKIM ve EKIiIN'e gonderdidi elektronik posta iletisinde mal
vermemenin sartlarinin hatirlatildigi su ifadeler yer almaktadir:

“Grup olarak malzeme satisimiz konusunda tereddditler hasil olmustu. Konuyu 3
madde halinde bzetlemigsiniz.

1) Tiim Acil vakalarda hastaneye satilacak fiyat YERINE Tiim &zel acil vakalarda
hastaneye satilacak fiyat demek daha dogru olacaktir.

2) Bu madde konusunda herhangi bir degisiklige gerek yok.
3) Bu madde konusunda da herhangi bir degisiklik gerekmiyor.

Eger hasta kurumlu ise kesinlikle malzeme verilmiyor dememiz gerekiyor. Bu durumda
1.2.2002 liste fiyati degil, higbir fiyat uygulanmayacak yani malzeme verilmeyecek
seklinde anlagilmasi daha dogru olacaktir. Bilgilerinize sunulur.”

69. 04.02.2002 tarihinde EKiN’den Osman SURUCU tarafindan ARTE firmasina
gonderilen elektronik posta iletisinde ihalede anlagsmali teklif verildigine isaret eden
asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“11.02.2002 tarihinde SSK ESKISEHIR BOLGE HASTANESI'nde yapilacak olan
kardiyoloji sarf malzemesi ihalesine, iginde bulundugumuz durum ve miicaledelemiz
nedeni ile ortak fiyat verilmesini 6neriyorum. Verilecek olan fiyatlarin EMEKLI
SANDIGI PROTOKOL fiyatlarinin olmasi anlamli olacaktir. Bizler bu fiyatlari veriyoruz.
Litfen bu mesajimi diger ilgili firmalara yénlendiriniz.”

(92) 70. 04.02.2002 tarihinde SESA’dan Hasan CEVIK tarafindan génderilen elektronik posta

iletisinde fiyatlarin anlasmayla belirlendigine iliskin asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Kardiyoloji Calisma Grubu Mensuplari,

Hastaneler yazdigimiz yazida eksik olan bir eksik vardir, fiyatlar konusunda bir
aciklama yoktur. Asagidaki ilavenin yapilmasi dogru olacaktir;

Kardiyoloji ve Radyoloji stentleri igin hastanelere satis fiyati 1.750.000.000.-TL +KDV,
PTCA'lar icin 840.000.000.-TL + KDV

Malzemenin bedeli hasta tarafindan édenecekse mevcut SSK listesi x glnliik kur +
KDYV olarak fiyat verilecektir. Bilgilerinize sunulur.”

(93) 71. 04.02.2002 tarihinde FORMED’den Murat OZUGUZEL tarafindan ¢alisma grubuna

gonderilen elektronik posta iletisinde mal vermeme konusunda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Kibrisli hastalarin 6zel statiide olmalari sebebiyle belirlemis oldugumuz fiyattan
elcilige fatura edilmesinin uygun oldugunu digtintiyoruz. Ancak konsinye birakmak
veya cantayla laboratuarin igerisinde malzeme tutmak, diger hastanelerden tim
malzemeleri gekmisken olumsuz olacaktir. Bu merkezde agirlikli ¢alisan Onmed,
Tera ve bizim ortak ¢bziimimiiz hastaneye bakan satis elemaninin arabasinin
bagajinda malzeme bulunmasi ve Kibrisli hastada ihtiya¢ olan Uriiniin laboratuara
iletilerek faturasinin elgilige kesilmesidir.”

72. 04.02.2002 tarihinde SESA’dan Hasan CEVIK tarafindan génderilen elektronik posta
iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Aydin Unal,

Fiyatlar konusunda yazilanlarin yanlis ifade olundugunu saniyoruz. Belirlenen ve
ifade olunan sudur,

1- Hastaneleri yapmak istedikleri alimlarda belirtilen 1.750.000.000.-TL ve
840.000.000.-TLlik fiyatlar verilecektir.

2- Hastaneler kesinkes konsinye konmayacak ve kurumlu hastalara kesinlikle fatura
kesilmeyecek. Kurumlu hastanin bu hizmeti alabilmesi igin faturayr hastanenin
kesmesi durumunda ve yukaridaki fiyatlarda satis yapilabilecektir.

3- SSK fiyati x giinliik kur + KDV fiyatlandirmasi ise sadece ve sadece OZEL
Hastalar icin gecerlidir. Bilgilerinize sunulur.”

73. 04.02.2002 tarihinde MMT’den Cumhur CEKEN’in SESA’dan Hasan CEVIK ve ideal
OZTOKLU, REMED’den Leyla TEKBULUT, MEDISTAR'dan Mehmet TUMER, Osman
ALKAN’a, MEDIKIM, TERA, ANKi, ONMED ve EKIiN’e gdénderilen elektronik posta
iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Ozellikle Kalp Pillerinde ve defibrilatérlerde malzemeleri kendi imkanlari ile satin
almak isteyenler ile hastaneden gelecek satin alma taleplerine tek bir fiyat ile cevap
verilmesini ve bu fiyat kabul edildigi taktirde de malzemelerin hastaya temin
edilmesinin uygun olacagi dislincesindeyiz...”
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74. 05.02.2002 giinii saat 20:00'de SESA’'dan Hasan Cevik tarafindan SESA’dan ideal
OZTOKLU ve Celalettin AKGUL, MUTLU MEDIKiM'den Cezmi MUTLU ve Zeynep
MUTLU, REMED’den Leyla TEKBULUT, ONMEDden Ali Resit ONURALP,
MEDiISTAR'dan Mehmet TUMER, MEDiM'den Aydin UNAL ve Banu UNAL,
FORMED’den Filiz SAHIN, Murat OZUGUZEL ve Cenk TOPARLAKLI, Osman ALKAN'a,
TERA’dan Mert AYGEN, ANKI, EKIN ve PROSES’e génderilen elektronik posta iletisinde
asagidaki hususlar yer almaktadir:

“Sayin Kardiyoloji Calisma Grubu Mensuplari

Bir bayimizden aldigimiz mesaja gore;

2) Ayni bayimize, bulundugu sehrin Universite yetkilileri tarafindan elindeki tim
stentleri, protokol fiyatinin % 10 eksigi ile satin alma &nerisinde bulunmus. Bu
malzemeleri, 6zellikle acil hastalar igin alacaklarmis. Bayimiz de verdigi cevapta, bu
sektérde binlerce insan yasayacaksa 1-2 kigi élebilir bu da Saglik Bakani ve diger
ilgili bakanlarin sorunu cevabini vermig ve teklifi reddetmis! Bayimiz, acil vakalar igin
Universite mesela 10 adet stent ihalesine giksa ne yapilacagini soruyor. Biz de
kesinlikle toplu alimlar igin teklif verilmeyecegini, 1 760 000 000 TL + KDV fiyatinin
ancak teker teker alim yapilmasi durumunda olacagini belirtiyoruz.

Durumu bilgilerinize sunar, konuyla ilgili yorumlarinizi bekleriz. |.Erdogan”

75. 06.02.2002 tarihinde MEDIM’den Aydin UNAL’in gdnderdigi elektronik posta iletisinde
asagidaki hususlara yer verilmigtir:

“Sayin Kardiyoloji Grubu, Dr Ahmet Sagbas ¢ok acil bir hastasi icin malzeme talep
etmistir. Biz de belirlenen fiyat proseddiriiniin ve kogullarin gegerli olacagini bildirdik.
Kosullarimizi kabul ettikleri igin buglin mal verecegiz, bilgilerinize arz ederiz...
Osman Sdirdcd.”

‘Alinan kararlarin halen tam olarak anlasiimadigi gérilliyor. Tekrarlamakta yarar
var: hasta acil ve higbir kuruma bagl degilse belirledigimiz kosullarda malzeme
verilecektir. Bunun aksi bir karar alindigi konusunda benim bilgim yok. Aydin Unal.”

76. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM'nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 08.02.2002 tarihinde saat 17:30:46’da MEDISTAR
ortaklarindan Mehmet TUMER ve Mehmet AKBAS adli kisi arasindaki telefon
gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘"MEHMET AKBAS- Bu stent konusunda bugiin toplanti varmis galiba siz de
bulundunuz mu acaba?

MEHMET TUMER- Ben de bulundum sonug séyle c¢ikti, SSK'li hastalara 1715
Dolara verilecek ve 6zel hastanelere sifir komisyonla verilecek, 1200 dolarlik ézel
hastaneler, emekli sandigi ve bag-kura fatura kesilecek

MEHMET AKBAS- simdi 6zel hastanedeki SSK’lI hasta 1715 dolardan, emekli
sandigi ve bagkurlar ise 1200 dolardan yanlis anlamadiysam

MEHMET TUMER- evet yanlis anlamadin.
MEHMET AKBAS- O zaman biz yarin bagliyor muyuz abi

MEHMET TUMER- Yarin o fiyattan aliyorlarsa baslayalim tabi zaten SSK
hastasina komisyon verilmiyor hastaneye kolay bir hadise degil, yani demek
istedigim sey su sen fatura ediyorsun ya adam onun (lzerinden 600-700-800-900
dolar geri alamayacak yani béyle ¢ikti karar bilmiyorum ne kadar dogru yapilir
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MEHMET AKBAS- o sizin kendi aranizda aldiginiz bi karar anladigim kadariyla
MEHMET TUMER - tabi tabi

MEHMET AKBAS- anladim yani siz diyorsunuz ki biz 1715 dolardan 6zel hastaneye
satacagiz

MEHMET TUMER- hayir 1715 dolardan SSK dan aliyoruz ya regeteyi abi
hastaneye komisyon vermeyecegiz

MEHMET AKBAS- E nereye gidecek 1715 dolar

MEHMET TUMER- Firmaya

MEHMET AKBAS- oldugu gibi firmaya kalacak

MEHMET TUMER- tabi tabi

MEHMET AKBAS- ne kadar stire devam edecek bu hep béyle mi devam edecek

MEHMET TUMER- ben inanmiyorum bu kadar devam edecegine ama iste artik
duruma gére yani

MEHMET AKBAS- Peki 6zel hastaneler demeyecek mi kardesim 1715 dolardan
SSK’li  hastaya veriyordunuz 500 dolar 1000 dolar aliyorduk ta simdi niye
vermiyorsunuz demeyecek mi?

MEHMET TUMER- diyecek onun seyi su geri 6demelerimizi dlglinerek geri
6deme verecegiz SSK’yva bunu nerden verecegiz diye bir sey konugacagiz yani
geri 6demeler olacak ya onu nerden alacagiz diyecekler hi¢ degilse béyle biraz
kendimize garantiye alallm ondan sonra geri 6deme bitsin sizi de digtndriiz
sonradan denecek ama biraz sey tabi sagma oldu ama Oyle sen de dogru
dugdndyorsun

MEHMET AKBAS- abi simdi disiin ki adam gafakta 100 tane stent takiyor ayda
yani atiyorum 500 dolardan adam aliyor 50.000 dolar para...”

(99) 77. 11.02.2002 tarihinde SESA’dan Hasan CEVIK tarafindan MUTLU MEDIKiIM'den
Cezmi MUTLU ve Zeynep MUTLU, ONMED’den Ali Resit ONURALP, MEDISTAR’dan
Mehmet TUMER, MEDiIM’den Aydin UNAL ve Banu UNAL, FORMED'den Murat
OzZUGUZEL, Osman ALKAN’a, SESA’'dan ideal OZTOKLU ve Celalettin AKGUL, TERA,
ANKI, EKIN, PROSES ve LIGHTa gdnderilen elektronik posta iletisinde su ifadeler yer
almaktadir:

“

Bugtinkii toplanti icin giindem maddelerimiz;

1) Ozel hastane ve iniversitelerde SSK'll hastalara takilan stentler igin hastanelere
komisyon verilmemesi.

2)Ozel hastanelerde. Emekli Sandigi ve Bag Kur'lu hastalar igin kullanilacak
stentlerin hastaneye satis fiyatlarinin belirlenmesi.

3) ihale fiyatlarinin belirlenmesi
4) Stentlerde konsinyenin kaldirilmasi, vakalara ¢anta ile gidilmesi.
5) Promosyon ve yatirimlar belirlenmesi”

(100) 78. 12.02.2002 tarihinde EKIN’den Huseyin UNVER tarafindan MEDIM, ARTE, SESA,
FORMED, ONMED, ANKIi, MEDAY, MUTLU MEDIKiIM, MEDISTAR, MMT, TERA ve
ELEKTERA’ya gonderilen elektronik posta iletisinde agsagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“11 Subat tarihinde Kardiyoloji Calisma Grubu merkezinde yapilan toplantida alinan
kararlar:

- Durum netlesene kadar tiim satislarda stent fiyat;; SSK hastalari igcin 1715% ve 0
komisyon SSK disi hastalar igin 12008xGlinliik Kur

- Rapor-regete sisteminin mutlaka devam etmesi gerektigi sonucuna varildi.
- SSK ve Bag Kur’a hangi kosullarda mal verilecegi lizerinde tartisildl.”

(101) 79. Ankara 1 No’'lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 12.02.2002 tarihinde, saat 13:23:41'de MEDIM
ortaklarindan Aydin UNAL ve FORMED'den Murat OZUGUZEL arasindaki telefon
gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Murat - bugtin igin Florans [Nightingale]’e beraber gidilsin diye sey konusuldu mu?

Aydin — Bugin igin gitmeyi disinilyorduk; ama iste sey gelmedi Vedat Hoca
ogleden sonra yokmusg yarimdan sonra, yarina biraktik o isi.

Murat — Anladim, tamam. Biz ayrica bir sey yapmiyoruz. Bir sey yapilacaksa bize
de haber verirsiniz, okey?

Aydin — ee herhalde canim tabii ki

Murat- Tamam, oldu. Aydin, diinkli prensiplerde mutabik miyiz?

Murat — Duinkii prensipler, dediginiz 1715 — 0 komisyon; 1200 diger hastalar.
Aydin — Evet

Murat — Orda mutabikiz.

Aydin — Mutabikiz, tamam oldu hayatim.

Aydin- Simdi bu ortak prensipte mutabik degil miyiz bir kere bu ige baglarken
gercekten bu sektéri islah edelim farkli seyleri komisyonlari sunlari bunlari i1slah
edelim diye basladik esasinda.

Murat- Aynen éyle.

Aydin- Dolayisiyla bunda mutabiksak su anda gelinen noktada alinan kararlar hig
biri bu mutabik oldugumuz karari muhalefet etmiyor degil mi? hi¢ biri kararin aksi bir
karar degil yani bu baslangi¢ karariyla ¢elisen bir sey degil. Dolayisiyla sizin dinku
itirazinizi ben gercekten anlayamadim yani.

Murat- Diinkd itirazimin nedeni suydu, sonugta eger bu bir hastanelere tamam gidip
SSK’ya msk'ya bagirsinlar ve sonugta béylelikle bizim istedigimiz yénde bir takim
kararlar alinabilsin. Talebimizi tutabilecek olan sey pil'di diye duisdindyorum.
...bence ¢ok énemli bir karar pilin ¢bzliilmesi o zaman pek ¢ok seyin tekrar
degerlendirimesi lazim ¢lnki biz guclimdiizi kayip ediyoruz pili ¢bzddgimiiz
zaman.

Murat- pil bu birlikteligin en énemli yaptirim glicti olan kalemiydi bence. ...

Aydin- Buglin tekrar toplanilacak herhalde bu Emekli Sandigi ¢ézildi ya
biliyorsunuz.

Murat- Emekli sandigi yiizde yiiz mi?
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Aydin- Ylzde yiiz regeteye déndii. Ondan sonra geri kalan 6zel hastanelere ne
sekilde yapacagimizi hepsini tek tek oturup konugalim dedik yani béyle bagibos
birakmayalim diye dlsiindlik. Bugiin tekrar toplanilacak ama yani konusurken
bence senin konusman daha iyi ¢linki sen daha sakin bir adamsin, Cenk biraz
daha lafin sonunu bastan séyliiyor falan ¢ok hizli digintyor, o iyi olmuyor bence,
olabilirse 6ylesi daha iyi olur.

Murat-Tamam, tamam hosga kal.” denilmektedir.

(102) 80. MEDISTAR ve NEMED ortaklarindan Mehmet TUMER'in Pacemaker Grubu'na
gonderdigi 13.02.2002 tarihli elektronik posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Bu gergcevede;

1- Pazartesi toplantida aldigimiz kararlara gére fiyat listemiz sabittir ve $ kuru
yuvarlanarak kiisuratsiz olmalidir.

2- Ozel hastanelerde SSK (regete aldigimiz zaman) hastalan igin komisyon % 0
olmalidir.

3- Ozel hastanelerde NON - SSK 'larda komisyon % 10 olmalidir. (Ozel hastalar,
bankalar, Ucretliler dahil)

5-Yesil kart ihalelerinde belirledigimiz liste fiyatlari verilecektir.

6- Regete alamadigimiz Deviet hastanelerinde (Direk faturalama Ornek; Kosuyolu)
fiyatlarimiz liste fiyatidir.”

(103) 81. 14.02.2002 tarihinde MMT’den Cumhur CEKEN tarafindan gdénderilen elektronik
posta iletisinde fiyat anlasmasinin varligini gésteren su ifadeler yer almaktadir:

“Yesil kartli hastalar ile ilgili uygulamayi bir sonuca vardirsak iyi olacak. Bugiin
Balcalr’daki yesil kartli hastaya bizim emekli sandigi fiyatlarimizdan artirilarak fiyat
verildi. Hastanenin indirim yapin hemen d&deyelim teklifi ise geri gevrildi. Leyla
hanimin asagidaki mailine diin daha fazla yorum gelmedigi ve yesil kartli hastalara
ara alim ile pil saglanmasi zorunlu oldugundan teklif verild.

SORU 1: YESIL KARTLI HASTALARA HANGI FIYATLAR VERILECEK?

SORU 2: EMEKL/ SANDIGINDA WIR PILIN PROTOKOL FiYATI BiZiM SSK ICIN
BELIRLEDIGIMIZ FIYATIN ALTINDA. BU, ILERDE BIZE SORUN CIKARTIR MI?”

(104) 82. 15.02.2002 tarihinde ONMED ortaklarindan Mehmet Nazif EDIN tarafindan SESA,
MEDIKiM, REMED, ONMED, MEDISTAR, MEDIM, FORMED, ELEKTRA, EKIiN, ARTE,
TERA, REYSAS, ANKIi, DORTEL, LIGHT, AGE ve TARCEM’e génderilen elektronik
posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“cesitli catlak sesler bizi hedeften saptirmaya c¢alismakta. Temel noktalarda
birlikteligimizin devam ettigini diisinmek istiyorum. Bizim igin elinde sopasi olan tatli
cadi gelip isteklerimizi yapacak diye beklentiye kapilmayin, bltin iktidar gene
bizlerde. Bu ¢ergevede;

- Pazartesi toplantida aldigimiz kararlara gére fiyat listemiz sabittir.

- Devlet ve Universitelerde komisyon verilmez.

- Yesil kart ihalelerinde belirledigimiz liste fiyatlari verilecektir.
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- Mehmet Tiimer” “Mehmet, Emekli Sandigi ve Bag-Kur ézel ve Deviet/Universite
hastaneleri igin de aciklik getirir misin?

- Leyla Tekbulut-Remed” “Leyla Hanim, regete aldigin siirece komisyon yok, 6zel
hastaneler igcin % 10. gene de agik degilse beni ara.

- Mehmet Tiimer” “Ismail, Salih (Meday), alinan kararlar ekteki gibidir, karigiklik
olmasin diye size yolluyorum. Maddeleri okursaniz sevinirim. Mehmet Nazif Edin”

(105) 83. MEDISTAR’dan Atilla KUCUKYALCIN tarafindan Pacemaker Grubu’na génderilen
Medistar'dan Atilla KUCUKYALCIN ile MEDAY’dan ismail UGUR ve Pinar AKALIN
arasinda elektronik ortamda gergeklesen 18.02.2002 tarihli yazismalarda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Atilla Kiigtikyalgin:

Trabzon Numune'de gegen hafta cikan pil aliminda AYTUG Medikal firmasi VDD set
fiyati olarak KDV dahil 8.700.000.000.- TL fiyat vermistir. Bizim verdigimiz fiyat,
anlastigimiz (zere, 8.300.000.000- TL + KDV'dir. Bu firma kimin bayisi ise lltfen
gruba bilgi versin. Bu olay ayni merkezde ikinci kez oluyor ve gruptaki bazi
arkadaglarin anlagsmalarimiza pek; 6nem vermedigini hissetmeye basliyoruz.

9 Eyliil ile ilgili olarak: Bu hastanedeki alim ¢alismalarina basindan beri uzak durduk.
Somut bir takim veriler olmadan, hislerle bu tiir yazismalarin yapilmamasini (insanlarin
gruba glvenlerinin zedelenmemesi igin) yapilmamasini rica ederim. BU hastanede
daha aktif olan Medikim ve Onmed firmalarinin Gnerilerini takip edecegimizi bir kez
daha tekrar ediyorum.

Pinar Akalin (Cevaben):

“Trabzon'daki bayimizden aldigim bilgiye gére Numune Hastanesi'nde dlisiik fiyat
vererek pacemaker'| alan firma bilgileri asagidaki gibidir. Gerekirse Trabzon'daki bayi
araciligi ile Firmanin Hastane'ye kestigi faturanin fotokopisi temin edilebilecektir.”

(106) 84. Ankara 1 No’'lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 20.02.2002 tarihinde, saat 17:01:21’de MEDISTAR
ortaklarindan Mehmet TUMER ve MEDISTAR Atilla KUCUKYALCIN arasindaki telefon
gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ATILLA: Biitiin firmalar verdi bugiin teklifi Uludag'a mesela, herkes ayni fiyati verdi
MEHMET: Hi
ATILLA: Yarin biz takicaz

MEHMET: Anladim, ben c¢ok glizel yani boéyle iste ama bu konsessusu fena
yakalamadik Atilla, burada gtizel oldu, 6zellikle 6zel hastaneler filan béyle muma
dénmiis Ankara'da ben dolastim bugin...”

(107) 85. 20.02.2002 tarihinde MEDISTAR’dan Atilla KUCUKYALCIN tarafindan Pacemaker
Grubu'na gonderilen elektronik posta iletisinde firmalar arasindaki fiyat anlasmasini
gOsteren su ifadeler yer almaktadir:

“Izmir'deki olayi arastiriyoruz. Yarinki toplantida ayrintili bilgi verecediz.

Bursa Yiiksek ihtisas Ihalesindeki olayin asl séyledir: Anlastigimiz 7,500,000,000.-
TL fiyatin 500,000,000.- TL'si lead, 50,000,000.- TL'si introducer kalani ise pildir.
Ihalede pil-lead-introducer ayri ayri ¢ikmigtir. Bursa'daki bayimiz pile anlastigimiz
fiyati atmig lead-introducer muhammen bedelleri diiglik oldugu iginse fiyat
vermemistir. Doktorlarla yapilan gériismede bu kalemler igin yliksek muhammen
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bedelli ayr1 bir alima ¢ikilmasi konusunda gérus birligine variimigtir. Olayda bayiniz
Can Medikal higcbir sekilde Mehmet Kiiglikyalgin'la isbirligine gitmemigtir. Bu olayla
ilgili Tezcan Bey'le gbériismeniz gerekmektedir, ¢linkii bayimiz hazirladigi teklifler
ihale saatine kadar acik tutup isteyen herkese bilgi vermigtir. International’da herhangi
bir olay yoktur. Satin almacilarin asli gérevieri bizi birbirimize distriip kaos
olusturmaktir.”

(108) 86. 20-21.02.2002 tarihlerinde FORMED’den Murat OZUGUZEL ve Aydin UNAL
tarafindan gonderilen elektronik posta iletilerinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin grup mensuplari,

Herkesin 6zveriyle miicadele ettigi glinlerde referans yazidaki negatif tarzin fazla
hassasiyetten kaynaklandigini ddgdndyorum.

Formed Camlica Hayat'ta bir adet stent satmis 1200 $'dan hastaneye faturalamis,
Isvigre'ye hi¢ stent satmamis, Marmara'ya bir adet 1200$'a satmis, Memorial'a da
grupga anlastigimiz kosullarda malzeme saglamigtir. Béyle bir durumdayken neden
adimizin bu kadar ¢ok yerde gectigini ben de anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Formed
anlasmay! bozmaya karar verirse tim merkezlerde bozar. Amacimizin digina
cikarak yipratici Usluplardan kaginmak hepimizin yararina olacaktir.”

(109) 87. 26:02.2002 tarininde Altunizade’deki toplantiya iliskin olarak SESA’dan Murat
CELEB/I'nin gonderdigi elektronik posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Degerli Arkadaslar, 26.2.2002°de Altunizade’deki toplantinin 6zeti asagidadir:
Gindem:

- Maliye Bakanhgi Blitce Uygulama Talimatinin degerlendiriimesi

- Ara alimlar,

- ihaleler,

- yesil kart teklifleri

- Ozel hastane indirimleri
Alinan kararlar:

- yesil kartlilara ve 6zel hastalara ekli listedeki fiyatlarin uygulanmasr”

(110) 88. Ankara 1 No’'lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 01.03.2002 tarihinde, saat 15:21:43'te MEDIM
ortaklarindan Aydin UNAL ile ONMED ortaklarindan Ali Resit ONURALP arasindaki
telefon gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘AYDIN: Ama su da var simdi mesela Onilmizdeki ay tekrardan bu ihaleyi
yenileyecekler Mart ayi igerisinde bu yapamadiklari kardiyoloji ihalesini orda fiyat
vericez mi vermicez mi? mesela diin Bakan dedi ki biz bu ihaleyi tekrarliyacaz ve
dedi sizden durdstliiginizi géstermeniz igin dedi

RESIT: Ama olur mu ya taahhiithameyi ¢6zmeden olur mu ya hayir yine ayni sey

AYDIN: Déniip dolasip ayni seyi konusuyoruz dedik taahhlitname igi ¢bziilmeden
biz dedik su anki fiyatlardan bir dolar dahi asagi fiyat veremeyiz efendim dedik.

RESIT: Ciinkii biz gok giizel séylemigsin orda. Burada biz rayi¢ bedel olarak 1715'i
gérliyoruz anlatabildim mi. Ben bundan niye kimildiyim abi durup dururken niye ben
sey yapim anda bu herif bana ...cektir demektir yani 1715'in altinda ne varsa o
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farka demektir ekstradan niye bunu yapalim abi abi hi¢ oynamayalim tamam mi biz
¢ok glizel gidiyoruz o ihalede birlik beraberlik olursa aynen gene ayni fiyatlari
veririz. Herifler bi da sey olurlar abi tamam mi ondan sonra da herifler derlerse ki
kardegim yok ben bunu kabul etmiyorum derlerse ondan sonra herhangi bir adimda
bulunurlarsa o zaman belki yine de mali kesmek durumunda kaliriz ama o zaman
yine onlar zor durumda kalirlar Aydin yani bence suanda bi kere en zor dénemi
atlattik neydi o daginiktik tamam mi guan biraz toparlandik. SADER denen bir
seyimiz yar dernegimiz yar tamam mi ee piyasayi belirleyen firmalar birlik beraberlik
saglamig durumda en azindan ondan ortak bir seyleri var tavirlari var bir deseler hig
degistirmeye gerek yok abi. Kendi aramizda konusuruz tamam mi ondan sonra ona
gére de bir ¢izgi belirleriz. [hale yaptigi vakitte abi o zamana kadar halletmiyorsa
taahhidtname igini gene ayni fiyatlara veririz abi gene ayni oyun bir daha oynanir
seydeki Ankara'da bir daha oynanir abi. Dogru degil mi?

AYDIN: Evet evet yani. Dogru dogru. Netice oraya geliyor yani...

RESIT: He igte abi gériiyorsun yani ¢ok bunlari gériiyorsun yani bunlar tesadCifi
degil bunlar hepsi bunun neticesi herif ¢bzemiyor anladin-mi bundan sonraki
onimizdeki ihalede beceremezlerse trafik zaten yani tamam mi ondan sonra da
zaten herif o aman mecburen daha pratik bir ¢b6ziim bulma durumunda olacak... ”

(111) 89. Ankara 1 No’'lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 08.03.2002 tarihinde, saat 16:10:30'da MEDISTAR
ortaklarindan Mehmet TUMER ve TERA ortaklarindan Mert AYGEN arasindaki telefon
gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

*‘MERT: Abi simdi sbyle bir durum olmug bizim, Trabzon'da Numunede bir
tane yesil kartli bir hasta varmis, bizim bayiye biz fiyatlari cekmigtik te, bu nasil
olsa ben hig¢ alamiyorum diye gitmis fiyat vermig tamam mi bu seferde bizde kalmig
tabi ¢linkli %6 daha indirimli vermis.

MEHMET: Ha yanhglik olmus,

MERT: Simdi ben bunu vermezsem agzima ... falan diyor, ben de dedim ki valla
ben veremem bu kadar anlasma yapmigken firmalar arasinda, ben acaba sonra
dusindim ki bizim grubu dénip o aradaki fiyat farki kadar ceza 6desem olur mu
yoksa ne yapim ne halin varsa gér diyim mi yani

MEHMET: Yo, ben yani sey yapallm ya o kadar da bir sey degil bbylesine
olabiliyor ¢linkii o kadar sey ki dinamik gordiigui igin hadise yani % 6'lik mi bir
indirim yapmis herif

MERT: Hayir simdi 8.400 vermesi gereken teklif 7.780 vermis yani %6 daha
dlglik vermemiz gereken tekliften asagi vermis, hata yani

MEHMET: Abi yani hata var sen bunu béyle yaz buradan bu béyle bir hata
olmustur ben yani bunun neyse aradaki farki ben buna seyim bir yemek vereyim
herkese filan de madem &yle bir sey yap

MERT: Ama gene de seye ayKkiri hareket etmis oluyoruz yani, ben biraz (zildim
tabi simdi ne halin varsa gér demek lizereyim adama ama gene de bir sorim de
olabiliyorsa izin

MEHMET: Ben yani sbyle yani adam vermese iyi olur aslinda ¢linku fiyatta belli
olmamig olur ama bilemiyorum ne bu Kagan KULAN'in yerimi Universite mi
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MERT: Stent isi gidiyor abi biz su pili bir 6nce kurtaralim ¢linkid stent olayi koéti
yani ben sana sbyleyeyim

MEHMET: Stentte abi biz girmiyoruz ihalelere millet bize kufiir ediyor biliyor
musun, siz...diyor bilmem valla bir kismi, bir kismi da giriyor yani fiyatlari
dusirmeyin diye kufiir ediyor herkes bize kiifiir ediyor anlayacagin Mert. Adam
diyor ki sen diyor bu fiyati (llkeyi diyor (lkenin sartlarinda diyor sen bize destek
olman lazim di mi diyor, hocam valla kusura bakmayin dedim ama yani biz dedim
yapamayiz dedim yani benim bir seyim var anlasmam var ben dedim bunu
mimkiin degil bozmam dedim, o zaman...qgit dedi herif yani aynen bbyle oldu
yemin ediyorum sana yani adam...”

(112) 90. Ankara 1 No’'lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 13.03.2002 tarihinde, saat 18:23:43'te ONMED
ortaklarindan Mehmet Nazif EDIN ve ONMED Bayisi MEDAY’dan Salih UGUR arasindaki
telefon gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“SALIH: Simdi sey bu pil firmalariyla siz centilmenlik anlasmasi yaptiniz ya. Bir fiyat
listesi falan belirlediniz.

MEHMET: Evet.
SALIH: Simdi ihalelere o fiyatin altina teklif yapilmiyor dedil mi?

MEHMET: Bir dakika Resit yanimda, o yapti bltiin fiyat belirlemelerini sana daha iyi
cevap verir olur mu, veriyorum.

SALIH: Ya simdi bu pil firmalariyla bir fiyat listesi falan belirlediniz ya.

RESIT: He. esas sana biiyiik haber. Bugiin girisimsel toplandi ya her sey serbest
gene. Yani resmi olarak.

SALIH: Ney resmi?

RESIT: Eski zamana déndtik. Vurusabiliriz yani agik, agik.

SALIH: Pilde falan vurusabilir miyiz?

RESIT: Hayir pil harig bak girisimsel diyorum bir tek sey stent. Pil degil.
SALIH: Tamam stente istedigin fiyata, istedigin seyi yapabiliyorsun.
RESIT:

SALIH: Tamam pilde ne yapiyorsun abi?

RESIT: Pilde.pilde fiyatlarimiz var ya su andaki durum éyle.

SALIH: Tamam. Tamam, peki sana sunu séyleyecedim. Simdi Ankara Tip'ta tamam
mi, Ankara Tip'ta gegen &byle pil ¢ikti, ondan sonra biz bu firmalarla falan filan
konustuk. Herkes iste o belirlenen fiyatlari atiyor tamam mi, ondan sonra simdi Erat
bey telefon etti. Ondan sonra bir tane pil daha var gene ben senin takmani istiyorum.
Hocam dedim firmalarla biz boyle béyle bir anlasmamiz var dedim. Gene dedim ben
ayni fiyati atayim Mehmet o zaman 10 milyar 800 tutuyordu tamam mi? Biarpil, iKi
tane Iif, iki tane inturustuduyla birlikte.

RESIT: 10 milyar 800 dedil ki o, 9 milyar 400 yiiz olmasi lazim.
SALIH: Nasil 9 milyar 400

42/71



15-34/514-162

RESIT: Oyle abi ya sen almadiniz mi ya bizim seyimizi listemizi verdim ben size
yolladim. Nasil ya.

SALIH: Abi o listeden hesapladik bizde.

RESIT: Olur mu abi ya ben size oraya yazmisim 9 milyar 400 diye yuvarlatilmig TL.
diye var orda.

SALIH: Ya Ismail bana yanlig listeden bahsediyor.
RESIT: Ee herhalde abi yani. Yollayayim mi bir daha ben sana?”

(113) 91. TERA’dan Mert AYGEN’e ait 13.03.2002 tarihli elektronik posta iletisinde anlasmaya
sadakatini ve anlasmaya uymayanlarin karsilastiklari yaptirrmi gésteren su ifadeler yer
almaktadir:

(114) 92.

“Atilla Kuiglikyalgcin (Medistar):

Cuma glni Trabzon Numune hastanesindeki yesil kartli bir VDD hastasi igin teklife
¢ikildi. Daha énce anlastigimiz dzere 8.300.000.000.- TL + KDV fiyat verildi. Fakat
ihale 7.730.000.000.- TL + KDV ile OZMED isimli bir bayide kalmigtir. Bu firma kimin
bayisi ise liitfen durumla ilgili agiklama yapsin

Mert Aygen (TERA, Ekin Medikal):
Arkadaslar;

Ozmed ne yazik ki bizim bayimiz ve ilk kez gercekten benim digimda gelisen bu olay
icin 6zdr diliyorum. Sanirm pili de takmiglar. Bu konu ile ilgilli Mehmet Timer'i de
arayip bilgi vermistim hafta sonunda.

Gruptan 6ziir dilemek igin normal fiyat olan 8.300.000 ile aradaki fark kadar bir cezayi
6demeye hazir oldugumuzu bildiriyorum.

Simdiye kadar bizden kaynaklanan hicbir elegtiri olmadigini hatirlatir, bunun
gergekten bizim disimizda olugtugunu bildirir ve éziirlerimi sunarim.”

19.03.2002 tarihinde MUTLU MEDIKiIM'den Dinger SERTKAYA tarafindan

Pacemaker Grubu Uyelerine gdnderilen elektronik posta iletisinde;

“Sayin Pacemaker grup Uyeleri,

Replasman (kalp pilinin degistiriimesi) karari alinan ve regetesi doktor tarafindan
bize verilerek igslemlerine baslanan bir hastamiz vardi. Bbyle durumlarda satin
almadan Abdullah Bey firmalari arayarak fiyat aliyor. Bizim bayimiz de diger
firmalarin bbélge sorumlularini arayarak, hastanin replasman oldugunu, fiyat
vermeleri gerekirse bu durumu gbz Onlnde bulundurmalarini  (dislik fiyat
vermemelerini) rica etmis. Her zaman indirim yapan Reysas, belirttigGim nedenle
fiyat vermemis. Bu centilmen davranis igin tesekkir ederiz. Bugln replasman igin
Medistar’'in fiyatinin kabul edildigini 6grendik! Buglin yapilan Bursa ihalesi
sonuglandi. Medistar bize gbnderdigi mailde, bu yesil kartli hastalar igin
belirledigimiz liste fiyatini (7600+KDV) verdigini belirtti. Biz de bu fiyati verdik.
Tercihi doktora biraktik. Ama ihalede lead’i bedelsiz verdiklerini ve introducer igin
belirledigimiz fiyati degil 6nceki fiyati vermigler. Sonugta 6500 TL civari sonuglandi.”

ifadeleri yer almaktadir.

(115) 93. ONMED ortaklarindan Mehmet Nazif EDIN’in dizistli bilgisayarindan alinan
09.04.2002 tarihli belgede asagida yer verilen Kardiyoloji Malzemeleri Dagiticisi
Firmalarin Toplanti GiUndemi yer almaktadir:
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“Kardiyoloji Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Toplantisi
GUNDEM

1. Aritmi Toplantisi, Ankara, 18-20 Nisan 2002

=> MMT firmasi sponsorluk yapmayacaktir.

2. Sader'in Emekli Sandigi ile ylirtittigi protokol gériismeleri

=> ES'nin Kalp Yetersizligi pili icin hesapladigi 10.750 USD civarindaki sistem fiyati
uygun bulunmusgtur.

=> Sayin Atilla Klglikyalgin, ES'na en kisa zamanda sunmak (izere pil/ICD fiyat
listesi hazirlayacak ve Pacemaker@ Yahoogroups.Com lizerinden dagitacaktir.

3. Bakan Okuyan ile yapilan son gbriismenin detaylari
4. Bayi sorunlari
=> PEFIP Kodeksi'ne uygun hareket edilmesi kabul olunmustur.

=> Pil/ICD isinin azami teknik! ve ticari denetimini ve PEFIP kurallarina uygunluk
saglamak agisindan tiim Tlrkiye'de direk organizasyon kurmanin zorunluluk oldugu
distinilmektedir

5. Ozel hastane komisyonlari

=> Ozel hastane komisyonlarinda (ARO: tabii ki diger hastane komisyonlarinda da
bir oynama yok!!!) herhangi bir degisiklik yapilmayacaktir. Gerekirse 6zel
hastanelerin pil aliminda firmalar ortak teklif gériismesi yapacaktir.

=> Baskent Universitesi'nin ICD igcin %10 komisyon talebi tekrar dederlendirilecek,
%5 teklifi gotiriilecektir.

6. Yesil Kartli hastalarda verilen fiyatlar

=> Yesil Kartli hastalardaki pillerde haksiz bir dagilim séz konusu olmustur. Bunu
o6nlemek amaciyla 10.04.02 tarihinden itibaren ¢ikacak Yegil Kartl piller asagidaki
alfabetik siralamaya gére takilacaktir:

MATEK
MEDIKIM
MEDISTAR
MMT
ONMED
REMED
REYSAS
TERA

Yesil Kartll hasta ¢ikmasi durumunda, pilin ne zaman hangi merkezde takilacagi
Pacemaker@ Yahoogroups.com lizerinden bildirilecektir.

Alfabetik siralamaya gbre bundan sonraki Yesil Kartli pil Matek firmasi tarafindan
takilacaktir.

7. Izmir SSK.
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(116) 94.

=> Reysas firmasi, bayisi Data firmasi (lizerinden SSK'ya yliksek fiyat teklif
edecektir. Yiksek faturanin tahsilati konusunda Reysas, diger firmalari
bilgilendirecektir.

8. Ihaleler
=> Ankara Yliksek ihtisas
=> Konya Selguk Universitesi

=> Bu iki ihaleye de PEFIP iiyesi 8 firma katiimayacaktir. Konya ihalesine, Onmed
gbzlemci firma olarak katilacak, herhangi PEFIP disinda bir firmanin hareketi
durumunda,

DDD(R), VDD(R) pilleri 2.500 USD
VVI(R) pililer 2,000 USD
taban fiyattan ihalede teklif edilecektir.

ihalenin kazanilmasi durumunda - ki arzulanmayan bir durum-piller déndsimlii
olarak 8 firma tarafindan takilacaktir.

=> Elazig’i
9. PEFIP kodeks

=> PEFIP Etik Kodeksi'nin grubumuzun ideallerini olusturmasi agisindan yoén
gésterici oldugu kabul edilmistir.

=> PEFIP Etik Kodeksi, platformumuzun diyalogunun sirdiriilmesi ve
glclendiriimesi sayesinde hayata gecirilebilecektir.”

Dinger SERTKAYA tarafindan PEFIP Uyelerine génderilen 11.04.2002 tarihli

elektronik posta iletisinde PEFiIP Kodeksi’ne uyum gdsterildigine iliskin asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Sayin PEFIP iiyeleri,

Medikim Sirketler grubu olarak Adana Universal Hastanesi ile mikrobiyoloji,
hematoloji, cross match, kontrast made- pacemaker ve bazi kardiyoloji (riinlerini de
icine alan bir paket anlasma yapmis bulunmaktayiz. Anlasma geregi Universal bu
trdnleri sadece grubumuz firmalarindan temin edecektir. Yapilan bu anlasmada
PEFIP Sartlarinin disina ¢ikan bir durum kesinlikle yoktur.”

(117) 95. 11.04.2002 tarihinde MEDISTAR’dan Atilla KUCUKYALCIN tarafindan Pacemaker
Grubu Uyelerine gonderilen elektronik posta iletisinde firmalar arasinda hastane
komisyonlarinin ortak belirlenmesine iliskin anlasma yapildigini ve bu anlasmaya tim
firmalarin uymasi icin kontrol mekanizmasinin igledigini gosteren asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

‘Adana (niversal hastanesi son birka¢ yildir pacemaker ihtiyacglarini bizden
karsilamaktaydi. Firmalar olarak aramizda yaptigimiz anlagma geregi bu
hastanedeki komisyon oranimizi %10'a ¢ekmigtik. Diin satmalina mdddri Dr. Ahmet
Ustel pacemaker konusunda Medikim'le ¢ok iyi sartlarla bir anlasma yaptiklarini,
bundan sonra Medistar ile c¢alismayacaklarini deklare etti. Bugline kadar satin
almacilarin piyasayi kizigtirma c¢abalarina alismig olmamiza ragmen (bu tim
firmalar igin gecerli) ilk defa bir hastane sdrekli ¢alistigi bir firmayi degistirme yoluna
gitti, bu yiizden Medikim'den bir agiklama bekliyoruz.”
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(118) 96. 12-13-14.04.2002 tarihli elektronik posta iletilerinde firmalar arasindaki pazar
paylasimina iliskin asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Degerli Arkadasglar, Trabzon’da yesil kartli bir hasta icin kalp pili fiyati istenmekte.
Alfabetik listede sira bizde oldugundan bu alim igin 26.2.2002 tarihli toplantimizda
kararlagtirilan liste fiyatindan toplam 8500+KDYV fiyat verecegiz. Diger grup lyesi
arkadaglarin buna gére daha yliksek fiyat vermelerini rica ederiz. Murat Celebi-
Sesa.”

‘Arkadaglar, Trabzon’daki yesil kartli hastanin ihalesi bizde kaldi. Din Leyla Hanim
ve ben Izmir'deydik, bu nedenle ancak bu sabah mesaji okuyabildim, hemen bayimi
aradim fakat teklifi vermigti. Murat’i arayip durumu anlattim, o da anlayigla karsiladi.
Kimsenin aklinda soru kalmasin diye gruba bilgi vermek istedim. Nuran Sezer-
Remed”

“Bu durumda ilk yesil kartl hastayi tekrar biz alacagiz. Remed’in sirasi geldiginde
sira bir sonraki firmaya atlar. Murat”

“Su siralamayi bir yazar misin, ben de takip edeyim. Mert Aygen-Tera” “Matek,
Medikim, Medistar, MMT, Onmed, Remed, Reysas, Tera. Murat Celebi”

(119) 97. Ankara 1 No’'lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 10.05.2002 tarihinde, saat 15:49:10'da SESA
ortaklarindan ve SADER Bagkani ibrahim ERDOGAN ve Semih Saban ER adli kisi
arasindaki telefon gérismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Ibrahim: Oldu oglum, peki, kapak kapak dokuzyiizon dolardan kalacak mi béyle?

Semih: Yani abi, simdik ben sana bir sey séyleyeyim, biz de Reysasla ¢ok glizel bir
isbirligine girdik iste, higbir yerde biz fiyatimizi diisiik vermiyoruz, [zmir'de mesela
[bin]ikiyiizdoksanbes dolar veriyoruz, Ankara'da binikiylizdoksanbes dolar
veriyoruz, tamam mi? Hani sigorta alim yapiyor Ya? binikiyizdoksanbegin bes
kurus altina vermiyoruz, Siireyya Pasa. Istedi, halen teklif yapiyor, istiyorsan bak
bliroya gidiyorum simdi biroya gidince sana fakslarim, iki milyar yediylzmilyon
KDV dahil fiyat verdim, SSK Siireyya Pasa'ya orada da Reysas'la ikimiz verdik,
Bigakgilarin haberi yok oradaki alimdan, orda da sey yaptilar, hatta ben adami
aradim, sigorta yazi géndermis bin yetmis dolar KDV dahil bin yetmis dolarin Ustline
alim yapmamaya dikkat edin diye...”

(120) 98. Kardiyoloji Calisma Grubu’nun tyelerine yonelik 17.01.2002 tarihli duyuruda rekabet
koordinasyonuna yonelik olarak agsagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin ligili,

Cumartesi glinlii Ankara'da yapilan toplantida alinan karar geregi, asagidaki
konularin 17.1.2002 tarihli yazida imzasi bulunan arkadaglara ve s6z konusu yazida
imzasi olmasa bile konuya olumlu yaklasan arkadaslara duyurulmasi konusunda
geregdinin yapilmasi énemle rica olunur.

1) Istanbul, Ankara ve Izmir'deki firmalar, kendi aralarinda gruplar kurarak
derhal Universite, Devlet SSK Hastaneleri ziyaretlerini gerceklestirmeli ve
1.2.2002 tarihi itibari ile cerrahi malzeme ve intraaortik balon digindaki tim
konsinyelerimizin  iade alinacagi  séylenmelidir. (Bu ¢alisma Istanbul'da
yapillmigtir.) Bu karari almamizda, SSK ihalesinin belirleyici olmadigi, ancak
resmi alimlar konusunda alim seklinin belirsizligi ve gelecekte yapilacaklar
konusunda net bir gseyler ortaya c¢ikmadigindan ve bu nedenle de O6nimiizii
gbremedigimizden kendimizi korumak amaciyla bbéyle bir karar almak
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zorunda kaldigimiz, SSK, Emekli Sandigi ve Bag Kur'daki belirsiz durum
giderilene kadar buna devam edilecegi uygun bir dille ve doktorlari karsimiza
almadan anlatiimalidir.

2) Alinmig olan kararlar konusunda kesinlikle tavizkar davranilmamall ve kararlarin
uygulanmasinda kesinkes kagak olmamalidir.

3) Alinmis olan kararin uygulanacagi gine (1.2.2002) kadar, kararin
uygulanacagi gunleri kurtarmak amaciyla, haksiz bir rekabet ortami doguracak
sekilde toplu satislardan kesinlikle kacinilmalidir. Bu konuda tiim arkadaslarin
gereken titizlik ve sorumluluk igerisinde davranmalari, herkesin  kendi
blinyesinde ve piyasadaki tim firmalar konusunda denetimlerde bulunmasi
gerekmektedir. Bu arada ihale ve ara alimlar igin belilenmis olan stent
fiyatlari ( 1.750.000.-TL + KDV) gecerlidir.

4) Tdm firmalar, alinmis olan kararin uygulanmasi konusunda bayilerinden de
sorumludurlar.  Konsinyelerin ~ bayilerden  iade  alinmasi,  bayilerin  de
kullanicilardan iade almalari gerekmektedir. Bu karara uymayan bayinin
bayiligi derhal iptal edilmeli ve kararin muhalifi olan bayiye higbir
arkadasimiz tarafindan bayilik verilmemelidir.

5) Star gazetesi ve Devlet yetkililerine yazilacak yazilar igin, 17.1.2002 tarihli
yazi ekindeki imzalarinizin kullanilmasi konusunda acil teyidiniz rica olunur.
Konunun ve bu yazilarin aciliyeti nedeniyle simdilik s6z konusu imzalariniz
kullanilacaktir. Daha sonra, bu yazilara orijinal imzalariniz alinacaktir.

Geregi ricasiyla tiim arkadaglara duyurulur. “
1.3.4. Pazarin Rakipler Arasinda Paylagimina iligkin Tespitler

(121) 99. 05.02.2002 tarihinde REMED ortaklarindan Leyla TEKBULUT tarafindan goénderilen
elektronik posta iletisinde kalp pilleri pazarinda acil durumlarda firmalarin sirayla mal
vermeleri konusunda anlasildigina iligkin su ifadeler yer almaktadir:

“Murat,

Acil konusu son derece suiistimale acgik. Bu konuyu pacemaker grubu uzun uzun
tartisti ve herkesin anlastigi bir karara vardik. Siz de acil durumlar igin bir havuz
olugturup sirayla oradan stent verebilirsiniz ama anlagsma zemini bir kez “stipheli bir
acil” ile zarar goériirse toparlamak zor olabilir.”

(122) 100. 13.02.2002 tarihinde MEDIKiM’den Dingcer SERTKAYA tarafindan gonderilen
elektronik posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Calisma Grubu Uyeleri,

Medistar'dan Mehmet Tiimer'in din aksam yazdigi mail'de kullandigi ifade su
sekildedir;

Medikim [zmir bayisinin Atakalp'de Yapi Kredi sandigina badli bir hastaya verilen
pace konusunda bir agiklamasi olacak mi ? (Verilen veya verilmeyen komisyon
miktari?)

"Yapi Kredi sandigina” ifadesi tamamen yanlis olup, Bu hasta Yapi Kredi Bankasi'na
ait olan Yasam Saglik/Hayat Sigortasi'nin bir hastasidir. Bu hasta igin Bankanin
sigorta igleri ile ilgili kigilerle gériigtilerek hastanin ihtivyaci olan malzemelerin eski
protokol fiyatlarimiz ile iskontosuz olarak verilecegi séylenmis ve fatura indirimsiz
olarak kesilmistir. Atakalp Merkezine de kesinlikle iskonto yapamayacagimiz
bildirilmigtir.
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5.Toplantida 6nce 6zel hastanelere %10 indirim yapilacagi séylenmisti. Ucretli
hastalara da %710 yapilacakti. Firmalar arasinda da bu konularda belirsizlik
oldugundan bu hastada bu indirimlerin higbirini yapmadik.

6.Her hastay! danisarak ve ortak karar alarak birbirimizle irtibat halinde oldugumuzu
biliyor ve bunu uyguluyoruz. Diin égleden sonra ofis disinda oldugumuzdan bu hasta
ile ilgili bilgileri size mail ile bildiremedik. Ancak Leyla Hanim'in telefonuna mesaj
birakabildik. Ozel hastanelerde yapilacak vakalar icin Murat Celebi ve Atilla
Klglikyalgin ile bir ka¢ kez telefonla goériistiik. Hasta ve hastane ismi ‘zaten o
saatlerde belli degildi. Bu hasta ve hastanenin durumunda, birlikte aldigimiz
kararlardan bir sapma olmadigi ve yanlis anlagiima ihtimali hissetmedigimizden
bildirmekte de biraz geciktik. Bu durumun yanls anlasiimasindan ve imali bazi
ifadelerden dolayi (ziintl duyuyoruz.

Reysas'in izmir' de SSK Bozyaka Hastanesinde VVI pace replasmani icin verdigi
fiyat bizim kararlastirdigimiz fiyatin yaklasik 1,5 milyar daha altinda oldugundan alim
icin Reysas'a karar veriimis ve implantasyon haftaya Carsamba glnu
gerceklestirilecekmis.

Pazartesi giinii yaptigimiz toplantida 81008'ik Atrial Tasikardi dénleme 6zellikli
pace'in fiyatini geri ¢ekecegimizi séyledik. Bu fiyata ¢ok yakin olan Tera’nin Euro
cinsinden verdigi yaklasik 8600%’lik fiyatini geri gekmemesi, Medistar'in 9600%' lik
fiyatinin bu uriin igin belirlenmesini engelledi. Fiyatimizi ¢cekmekle Uriini tekrar
protokole dahil edememe riskini de lizerimize almis olacagiz.

Birlikte kurmus oldugumuz dayanisma ortaminda sonuna kadar var oldugumuzu her
firsatta dile getirmekteyiz. Yukarida yazmis oldugumuz maddeler ve diger
hususlardan dolayi ithamlarda bulunarak, herhangi bir yanlis anlasiimanin ortaya
¢lkmasina izin vermek istemiyoruz. Ortalikta dolasan bu ¢esit soOylentilerin
iliskilerimize zarar vermemesi igin asillarinin arastiriimasi ddglincesindeyiz.
Belirsizligin hala devam ettigi bu kritik glinlerde hepimizin biraz daha anlayisli olmasi
birlik ve beraberligimizi kuvvetlendirecektir.”

(123) 101. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 18.02.2002 tarihinde saat 14:45:54’'te ONMED
ortaklarindan Mehmet EDIN ve ONMED Ankara bayisi ismail UGUR arasindaki telefon
gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“I: Ismail UGUR M: Mehmet EDIN

M: Bundan sonraki pil bizim.

I: Bu fiyat teklifini aldik biz onlarin tamam mi?
M: Tamam.

I: Onun istiinde fiyat.........

M: Tamam, simdi bundan sonraki pil bizim.

I: SSK'da Diskapi’da

M: Evet.

I: Veya Etlik’te nerde olursa.
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M: Ama bizim pil ona gére ayarliycaz tamam.

I: Ben fiyati vericem onlar diigiik mii vericekler, yiiksek mi?

M: Hayir biz dliglik vericez onlar yliksek vericek.

I: Peki bir tavan fiyat var mi tavan tavan.

M: iste onu simdi onu belirliycez, yarin toplanti yapicaz insallah.”

(124) 102. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’'lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 20.02.2002 tarihinde saat 13:13’te ONMED
ortaklarindan Mehmet EDIN ve ONMED Ankara bayisi Salih UGUR arasindaki telefon
gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“S: Salih UGUR M: Mehmet EDIN

M: Tamam alima ¢ikacak.

S: S6z vermiyorum hocam dedim ihale almaya da dedim.
M: Alima ¢ikacak ama ilk pil bizden.

S: Bizim mi?

M: Ha bizim séyle Proses aldi ya iki tane.

S: Evet.

M: Bizim almamiz lazim, déniigtimlii yapacagiz ta ki su isler oturana kadar.
S: Kimle déniigtimlii yapacagiz?

M: Ee kim veriyor oraya teklif?

S: Herkes... Medistar veriyor.

M: Herkes veriyorsa iste 6yle déniigtimlii olacak, ilk bagta Oyle olacak yani suan
cunku

S: Obiir pilcilerin haberi var mi bu isten.

M: Valla hepsinin haberi var bundan sonraki ilk pil bizim veyahut sen iki tane
takacaksin abi o iki tane acili takacaksin.

S: % 30 indirimli mi vereyim?

M: Yoo hayir % 30 indirimli vermeyeceksin, ben verdim biitiin fiyatlari ismail’e.
S: Biliyorum hi hi.

M: Iste o fiyatlardan takacaksin.

S: Tamam.

M: Tamam mi? Yani simdi iki tane Proses aldl, iki tane de biz alalim bu iki tane acili
diye digtintiyorum ben, sen konusun Medistar ile Ankara ofisiyle konusun, ondan
sonra ¢ikacak iki taneyi bagkasi alsin...”

(125) 103. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 25.02.2002 tarihinde saat 14:10:58'de MEDISTAR
ortaklarindan Mehmet TUMER ve TERA ortaklarindan Mert AYGEN arasindaki telefon
gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“MERT: Ben simdi Istanbul'dayim, dénecektim abi, ondan sonra toplantiya kalim
diye kaldim abi ne konusulacak, bir sey de konusulmayacak abi
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MEHMET: Yok, bir sey yok abi, sistemde yiriiyor aslinda yani 6yle toplanti mesela
iste yegsil kartta filan bazi soru igaretleri olmusta seyde Siyami Ersek'te sey
olmus, yesil karta veriyorduk sey olarak fiyat teklifi atiyorduk, baska bir soru daha
ol séyle bir sorun oldu sana sadece bilgi vereyim dedim, o gseylerle oldu bu da
Mehmet EDIN'ler falan anlayamamislar onlar, simdi mesela séyle sey oldu diyelim
12-20 glndir gecici duran hastalar var tamam mi, hastalarin kurumu 6deme
yapmiyor, diyor ki bize Universite fatura etsin diyor, bir tane oldu éyle, Bursa'da
oldu b6yle bir hadise, hasta doktor da dedi ki ulan dedi oldu olacak éldiirelim hastayi
dedi, enfeksiyon kapmis ¢linkii o sey hani temoroldan girince gegecek falan, ondan
sonra bu sefer o temorali ¢ikartmiglar oradan hastanin bu sefer 6bir bacagina
gecmisler filan onlarda adamlarda demigler ki ya béyle manyakga bir sey olabilir mi
tamam 15-20 giin bekledik ama burada demis yapacak bir sey yok, o tir hadiseleri
birbirimize haber vererek fiyat teklifi atalim, bir de sey oldu Ankara SSK'daki sirayla
takma hadisesine dbndlik orda da, hani Ankara SSK'da fiyatlar ¢lnki hep
Biyotonik'in fiyati ¢ikiyor ¢lnki diiglik ya onun fiyati

MERT :Hui

MEHMET: Oyle bir durum oldu yani bu tir seyler yani temel saglam olan bir yapimiz
var o yapinin Uzerinde mesela bizim Ozel Hastanelere filan Mert beton gibi
duruyoruz abi higte vermiyoruz, ne yaparlarsa yapsinlar yani

MERT: Cokta iyi oldu abi %10'a indirdik yani ne oldu takmiyorlar mi yine takiyorlar

MEHMET: Hem takmiyor heee hem é&yle isteyen gegcen 1-2 hastane dedi ki iste bize
yok iste biz dedi takmayiz ugurlar olsun dedik bana ne abi ne yaparsaniz yapin,
heriflere hicbir sey olmadi yemin ediyorum sana, hi¢bir sorun ¢ikmadi yani, yani
ben suana kadar bir sorun gérmedim yahu pacemakerde bdyle glizel giizel gidiyor
ama 6bdir taraf 6nemli degil ben hi¢ ugragsmiyorum zaten.”

(126) 104. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 08.03.2002 tarihinde saat 16:10:30'da MEDISTAR
ortaklarindan Mehmet TUMER ve TERA ortaklarindan Mert AYGEN arasindaki telefon
gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘MERT: Abi simdi sbyle bir durum olmug bizim, Trabzon'da Numunede bir
tane yesil kartli bir hasta varmis, bizim bayiye biz fiyatlari cekmistik te, bu nasil
olsa ben hig¢ alamiyorum diye gitmis fiyat vermig tamam mi bu seferde bizde kalmig
tabi ¢linkli %6 daha indirimli vermis.

MEHMET: Ha yanlislik olmus,

MERT: Simdi ben bunu vermezsem agzima...falan diyor, ben de dedim ki valla ben
veremem bu kadar anlasma yapmigken firmalar arasinda, ben acaba sonra
dusindim ki bizim grubu dénip o aradaki fiyat farki kadar ceza 6desem olur mu
yoksa ne yapim ne halin varsa gér diyim mi yani

MEHMET: Yo, ben yani sey yapallm ya o kadar da bir sey degil bbylesine
olabiliyor ¢linkii o kadar sey ki dinamik gordiigi igin hadise yani % 6'lik mi bir
indirim yapmis herif

MERT: Ama gene de seye ayKkiri hareket etmis oluyoruz yani, ben biraz (zildim
tabi simdi ne halin varsa gér demek lizereyim adama ama gene de bir sorim de
olabiliyorsa izin
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MEHMET: Ben yani sGyle yani adam vermese iyi olur aslinda ¢lnku fiyatta belli
olmamig olur ama bilemiyorum ne bu Kagan KULAN'in yerimi Universite mi

MERT: Stent isi gidiyor abi biz su pili bir 6nce kurtaralim ¢linkid stent olayi koéti
yani ben sana sbyleyeyim

MEHMET: Stentte abi biz girmiyoruz ihalelere millet bize kufiir ediyor biliyor
musun, siz...diyor bilmem valla bir kismi, bir kismi da giriyor yani fiyatlari
dusirmeyin diye kufiir ediyor herkes bize kiifiir ediyor anlayacagin Mert. Adam
diyor ki sen diyor bu fiyati llkeyi diyor llkenin sartlarinda diyor sen bize destek
olman lazim di mi diyor, hocam valla kusura bakmayin dedim ama yani biz dedim
yapamayiz dedim yani benim bir seyim var anlasmam var ben dedim bunu
mimkiin degil bozmam dedim, o zaman...qgit dedi herif yani aynen bbyle oldu
yemin ediyorum sana yani adam...”

(127) 105. TERA'dan Mert AYGEN’e ait 13.03.2002 tarihli elektronik posta iletisinde anlasmaya
sadakatini ve anlasmaya uymayanlarin karsilastiklari yaptirrmi gésteren su ifadeler yer
almaktadir:

“Atilla Kuiglikyalgin (Medistar):

Cuma guni Trabzon Numune hastanesindeki yesil kartli bir VDD hastasi icin teklife
¢ikildl. Daha 6nce anlagtigimiz lzere...fiyat verildi. Fakat ihale...OZMED isimli bir
bayide kalmigtir. Bu firma kimin bayisi ise Iiitfen durumla ilgili agiklama yapsin

Mert Aygen (TERA, Ekin Medikal):
Arkadaslar;

Ozmed ne yazik ki bizim bayimiz ve ilk kez gergekten benim digimda gelisen bu olay
icin 6zdr diliyorum. Sanirm pili de takmiglar. Bu konu ile ilgilli Mehmet Timer'i de
arayip bilgi vermistim hafta sonunda.

Gruptan 6ziir dilemek igin normal fiyat olan 8.300.000 ile aradaki fark kadar bir cezayi
6demeye hazir oldugumuzu bildiriyorum.

Simdiye kadar bizden kaynaklanan hicbir elegstiri olmadigini hatirlatir, bunun
gergekten bizim disimizda olugtugunu bildirir ve éziirlerimi sunarim.”

(128) 106. 12-13-14.04.2002 tarihli elektronik posta iletilerinde firmalar arasindaki pazar
paylasimina iliskin asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Degerli Arkadaglar, Trabzon’da yesil kartli bir hasta icin kalp pili fiyati istenmekte.
Alfabetik listede sira bizde oldugundan bu alim igin...fiyat verecegiz. Diger grup
liyesi arkadaslarin buna gére daha yiksek fiyat vermelerini rica ederiz. Murat
Celebi-Sesa.”

‘Arkadaglar, Trabzon’daki yesil kartli hastanin ihalesi bizde kaldi. Din Leyla Hanim
ve ben Izmir'deydik, bu nedenle ancak bu sabah mesaji okuyabildim, hemen bayimi
aradim fakat teklifi vermigti. Murat’i arayip durumu anlattim, o da anlayigla karsiladi.
Kimsenin aklinda soru kalmasin diye gruba bilgi vermek istedim. Nuran Sezer-
Remed”

“Bu durumda ilk yesil kartl hastayi tekrar biz alacagiz. Remed’in sirasi geldiginde
sira bir sonraki firmaya atlar. Murat”

“Su siralamayi bir yazar misin, ben de takip edeyim. Mert Aygen-Tera” “Matek,
Medikim, Medistar, MMT, Onmed, Remed, Reysas, Tera. Murat Celebi”
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(129) 107. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 16.04.2002 tarihinde saat 14:13:03'te MEDISTAR
ortaklarindan Mehmet TUMER ve Ali KILINCASLAN arasindaki telefon gériismesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ALI: Bu Konya ihalesi seyine aldin mi ya sonuglarini?

MEHMET: Ama persembe glinii aciliyormus zarflar Cagri'da.

ALI: Bi saniye bi sey soracam bu ONMED niye giriyor ihaleye?

MEHMET: Neden bilmiyorum Ki.

ALI: ONMED pile teklif atiyor. Niye bagka firmalar girmiyor da ONMED giriyor...

MEHMET: Hayir orda gey oldu 6yle bi anlasma var, Atilla var Atilla'yla géris onu
arti orda sbéyle bi olay oldu bi hadise oldu valla detaylari Atilla biliyor ben
ilgilenmiyorum o pilin seyiyle pil grubu var ya.

ALI: He.

MEHMET: O pil grubunun gériismelin var o bi alt yapi hazirladilar sirayla falan
ihaleye girilecek gibi bi seyler sen bi Atilla'yla gériis be gey.

ALI: Tamam. Yiiksek lhtisas kimde, Yiiksek ihtisasi nasil kaptiriyoruz biz ya.
MEHMET: Yiiksek Ihtisasta ihaleye mi girdiler.

ALI: Inalemiz var yarin persembe giindi.

MEHMET: Hayir ihaleye kimse girmiyor yliksek ihtisasta.

ALI: Allah Allah.

MEHMET: Abicigim bak.

ALI: Etraf yine paylagildi...”

(130) 108. ONMED ortaklarindan Ali Resit ONURALP tarafindan génderilen 17.04.2002 tarihli
elektronik posta iletisinde mugsteri paylasimina isaret eden su ifadeler yer almaktadir:

“Izmir Atatiirk Devlet Hastanesinde yesil kartll Hatice Can isimli hasta i¢in DDD pil
alimi yapilacaktir. Sirada Matek var galiba. Liitfen geregi yapilsin. Matek bize
verecedi teklifi bildirsin.”

(131) 109. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’'lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 16.05.2002 tarihinde saat 10:21:15te ONMED
ortaklarindan Mehmet EDIN ve izmir Bélge’den Mahir adli kisi arasindaki telefon
gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ME: Mehmet EDIN M: Mahir

ME:Giinaydin, Mahir, biz bizim biiro ofisten Onmed Izmir ofisinden diger firmalara
periyodik sira uygulamasi konusunda bir faks ¢ektik mi?

M:Diin 6yle bir sey hazirladik ¢ekildi mi bilmiyorum, ne oldu?

ME:Niye cekiyorsunuz ya?yazili boyle bir sey cekilir mi Mahir?sey yapilmaz ya!
M: Sey olmasin belge olmasin diye mi diyorsunuz?

ME :E tabi.

M:Anladim.

ME: Kim yani béyle bir sey yapmadan evvelde haberim olsun benim yani.
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M: Sizin o konuyla ilgili bilginiz yok muydu?

ME:Yok hayir, hayir yaziyla onlari ilgili var da yazi yazip yolluyoruz lan hi¢ éyle
yani biz burada blitiin e-mailleri siliyoruz her bir seyi yapiyoruz.

M:Firmalarin haberdar olmasi.

ME:Telefonlan yapilir.

M: Seydeki istanbul'daki nasil yapiliyor? -

ME: Telefonlan.

M: Oyle mi?

ME: Hig 6yle yazili bir sey, katiyen.

M: Hu! anladim tamam.

ME: Yani sizin diiglinmemeniz beni sasirtti Mahir.

M: Valla yok.

ME: Hakikaten sasirtti, yani bu ciddi bir sey, hakketen sagirdim.
M: Mehmet Bey simdi bu faksi ¢ekilen firmalar belli firmalar biliyorsunuz.

ME: Ben higbir firmaya glivenmiyorum Mahir, ben bir tek sana giivenirim, kendi
firmama glivenirim, baska higcbir yere giivenmem, higbir yerde higbir yazili.

M: Tamam, biz bu glivene dayall olarak is yapiyoruz burada.

ME: Yok yok, baska firmaya giivenmeyeceksin Mahir, litfen, isimizi yapacagiz
ama baska firmaya hig bir sekilde gliivenmeyecegiz, litfen.

M: Tamam olabilir olabilir tamam tamam peki.
ME: Antetli kagida mi yazildi bu?

M: Diigstinemedim kusura bakmayin.

ME: Peki antetli kagida mi yazildi.

M: Gérmedim ben, bir simdi sorarim...”

(132) 110. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’'lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 17.07.2002 tarihinde saat 18:17:31°de ONMED’in
Ankara’daki bayisi MEDAY’in ortaklarindan ismail UGUR ve MMT’den Cumhur CEKEN
adl kisi arasindaki telefon gérismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ISMAIL: Cumhur bey merhaba Ismail ben ONMED den.
CUMHUR: Ha efendim.

ISMAIL: Rahatsiz ediyorum da bugiin bi tane hasta var Ayse AKMANI diye, ona VVI
teklifimiz var o pil bizim onla ilgili siz Ayhan'la bi gérisebilirmisiniz, yliksek teklif
atabilirimi ona?

CUMHUR: Bi dakka teklif ingallah vermedik bugiin yarin mi takilacak bu.
ISMAIL: Yarin ihalesi yapilacak.

CUMHUR: Yarin ihalesi yapilacak.

ISMAIL: ihale teklifi verdiyse de geri geker mi bilmiyom gevirebilirse.
CUMHUR: Bi dakka alim hastanin adini?...”
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(133) 111. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 17.07.2002 tarihinde saat 18:26:51’de ONMED’in
Ankara’daki bayisi MEDAY’in ortaklarindan ismail UGUR ve MMT’den Cumhur CEKEN
adl kisi arasindaki telefon gérismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ISMAIL: Cumhur merhaba tekrar ismail ben. Ya simdi ben hocaya ulasamadim.
Bizimkiler yanlis anladi muhtemelen sen zaten bes milyar kiisur fiyat vereceksin ona
degil mi?

CUMHUR: Eee valla teklifi gotiirmdis bile olabilirler herhalde.

ISMAIL: Teknik olarak &yle vermen lazim ¢iinkii fiyatin diigiik bizimki de alti milyar
kisur o zaman tamam Usti zaten sizde kaliyor bi sorun yok yani.

CUMHUR: Tamam ondan sonra gene bak bizim pilimiz gene atmadiniz etmediniz
demeyin ha, ¢linkd.

ISMAIL: Yok abi konustuk ya.

CUMHUR: Tamam. Sey gidiyorum, senden sonra ben &yle bisey hazirladik mi
dedim, hatirliyorum bakacam dediler yani zaten.

ISMAIL: Tamam neyse sonugta yani benimse de sana gectiyse yarin birgiin baska
pilde hesaplasiriz tekrar sorun degil bu senin olsun...”

(134) 112. 01.10.2002 tarihinde ONMED'deki Pelin URAL’dan MEDAY calisani Pinar AKALIN'a
gonderilen elektronik posta iletisinde ihale paylasimina isaret eden su ifadeler yer
almaktadir:

“Pinar'cigim,
Trabzon'da VDD hastasi. Osman Oztabak
Remed'inmis teklif verilirse 9,600+KDV”

(135) 113. ONMED’den ismet MAR'In MEDAY’dan Pinar AKALIN’a gdénderdigi 02.10.2002
tarihli elektronik posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Diyarbakir'da Sakine Cakmak dddr Medistarin pili bilgin olsun teklif atilirsa
11,000+kdv’

(136) 114. 10.10.2002 tarihinde ONMED’deki ismet MAR'dan MEDAY calisani Pinar AKALIN’a
gonderilen elektronik posta iletisinde musteri paylasimina isaret eden su ifade yer
almaktadir:

“Malatya'da SSK’'LI bir hastaya VVI isteniyormus. Adi Adile Oztiirk. Medikimin hastasi
teklif atmiycakmigiz bilgin olsun...”

(137) 115. 21.10.2002 tarihinde ONMED'deki ismet MAR'dan MEDAY calisani Pinar AKALIN’a
gonderilen elektronik posta iletisinde fiyat tespitine ve musteri paylasimina isaret eden su
ifade yer almaktadir:

“.. glinaydin; lyi haftalar dilerim. Ankara Yiiksek Ihtisas’ta 2 adet pil istemi varmis.
VVI ya da VVIR olacakmis. Yegil kart Medikiminmig.

VVI: 6000+KDV

VVIR: 8000+KDV

Bilgin olsun...”
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(138) 116. 22.10.2002 tarihinde ONMED'deki ismet MAR'dan MEDAY calisani Pinar AKALIN'a
gonderilen elektronik posta iletisinde pazar paylasimi ve ihalede anlasmaya isaret eden
su ifadeler yer almaktadir:

“...Erzurum'da Yegil kartli hastaya VVIR isteniyormus Tera'nin pili fiyat atmamiza
gerek yokmusg Regit Bey Ismail Beye iletmemi séyledi bilgin olsun canimcim.”

(139) 117. 08.11.2002 tarihinde ONMED'deki ismet MAR'dan MEDAY calisani Pinar AKALIN’a
gonderilen elektronik posta iletisinde ihale’de anlasma yapildigint ve musterilerin
paylasildigini gosteren su ifadeler yer almaktadir:

“...Ank. Egitimde ICD varmis. Rukiye Kiglik VDDR Medistarin. Teklif atmayin
atarsaniz da 52,730+KDV verin diyor ...”

1.3.5. Rakiplerin Faaliyetlerinin Zorlastirilmasina iligkin Tespitler

(140) 118. 06.02.2002 tarihinde MEDiIM'den Aydin UNAL’In génderdigi elektronik posta
iletisinde asagidaki hususlara yer verilmigtir:

“Sayin Kardiyoloji Grubu,

...Elektra’dan Ismail Bey’den; Akdeniz Hastanesine yogun baski sonucu mal
vermek zorunda Kkaldiklarini, diger merkezlere gerek Boston gerek Elektra
tarafindan kesinlikle mal verilmeyecedini égrendim. Akdeniz Uni. Hastanesi: Alinan
karar sonrasinda konsinyelerin iadesini takiben, Eta driinlerini ¢ekmedigi igin,
Medim bayisi olan Medika yetkilisi Eta’nin bayiligini yapmayacagini Eta’ya bildirmis.
Alinan karar geregi su anda Boston, Cordis, ACS drtinlerinin bayisi olan Altunig’in,
Boston’un islerini takip ettigi icin ayni sekilde bilgilendirimesi, uygulamalarina
devam ettigi takdirde, SESA ve Onmed tarafindan yaptirrma tabi tutulmasi
gerekmektedir. Osman Sdirtici.”

(141) 119. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 14.02.2002 tarihinde saat 19:23’te ONMED
ortaklarindan Mehmet EDIN ve SESA ortaklarindan ve SADER baskani ibrahim
ERDOGAN arasindaki telefon gériismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“I: ibrahim ERDOGAN M: Mehmet EDIN

I: Yavrum simdi yanlis anlasma var sey icin Antalya seyi, ihalesi icin. Simdi Antalya
ihalesinde bikere Altunise talimat ver, 1 milyar yedi yiz elli milyon agsin bi kere
stente.

M: Benim stentim girmiyor.

I: Niye.

M: Girmeyecegiz diye ben sabah sbyledim girme dedim.
I: Ee tamam.

M: Istiyorsan 1750’den girsin énemli degil.

I: Sundan dolayr adam belki diyormus ki; yapamaz ama ben alacam béliistiiriicem
diyormus, belki de boéligtirecek adam. Ben bu ihaleyi fiyat ihalesi
yaptim...kullanirsam 1750, ...kullanirsam 1750 diyecek belki de.

M: Olabilir peki o zaman 1750’ye falan ben séyleyim.

I: Tamam biz prensip karari ne dedik kardesim, 1750den yapmayacak miydik,
herkesinkini 1750 yapsin, Formetinkini Bostonun altinda agacagiz ¢anak olacak,
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eger iki tarafta da sey olacak...Eger bunu ben sana séylemezsem yarin ti abi bana
niye séylemedin demezsiniz, dersiniz diye séylliyorum.

M: Problem degil ki canim ben simdi agar s6ylerim 1750den verebiliyorsak verelim
hemen,...Teminat falan...

I: Tamam balona fiyati tut ver, pile fiyati tut ver, stente 1750 verin.
M: Tamam canim ben balonda yokum zaten.

I: Oldu yavrum ben onun igin aradim.

M: ee Boston ne veriyor?

I: ee Boston’un verdidi fiyatin altinda atacadiz biz son dakikada, séyleyecediz yarin
fiyat.”

(142) 120. Ankara 1 No’lu DGM ve Ankara 2 No’lu DGM’nin iletisimin dinlenmesi veya tespiti
kararinin uygulanmasi sonucunda 20.02.2002 tarihinde saat 09:50:15’te  ONMED
ortaklari Mehmet Nazif EDIN ve Ali Resit ONURALP arasindaki telefon gériismesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“M: Mehmet Nazif EDIN R: Resit ONURALP

M: Simdi Antalya Devlet'te ihale var.

R: Haaa iyi. Giriliyor mu?

M: Giriliyor. Biz 1750 veriyoruz, iste Altunig veriyor 1750. Ondan sonra Formed'e

aldiracagiz.

R: Hm.

M: Canak olacak.

R: Hui, ¢ok iyi.

M: Ondan sonra son dakika geyin fiyatini 6grenecekler, Boston'un.

R: Hin.

M: Boston'un 5 milyon altina teklif verecek hemen Formed...”
1.3.6. TERA’ya iligkin Tespitler

(143) Stent ve pil satisi ile istigal eden TERA Kardiyoloji Calisma Grubu (KCG) Uyesidir ve
PEFIP Etik Kodeksini kabul etmistir (Tespit 1, 2, 4). TERA, pazarda faaliyet gdsteren
sorusturma tarafi tesebbuslerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesi
ve hastanelere mal vermemeye iligkin olarak hazirlanan bildiriye imza atmistir (Tespit 25,
26). Tesebblsun ayrica adi ortaklik s6zlesmesini ve 250.000 ABD Dolarlik bor¢ senedini
imzaladigi 5, 6, 10 ve 11 no’lu tespitlerle belirlenmigtir. Tesebbus; 38, 42, 45, 47, 54, 57,
58, 60 ve 61 no’lu tespitlerde goruldigu Uzere rakiplerle birlikte mal vermeme boykotu
uygulamak, konsinyeleri hastanelerden gekmek ve ihalelere katilmamak suretiyle ilgili
pazardaki Urlnlerin arz kosullarinin piyasa disinda belilenmesine yol acmistir. Ayrica
TERA'nIn rakip tesebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlarini belirledigine iligkin
deliller 65, 70, 71, 72, 73, 74, 78, 82, 83, 86, 87, 89, 90, 91, 93 ve 96 no’lu tespitlerde,
rakipleriyle birlikte pazar paylagsimi eylemlerine katildigina iliskin deliller ise 93, 102, 103,
104, 105, 106 ve 116 no’lu tespitlerde yer almaktadir.
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l.4. Yapilan Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1. ilgili pazarda 4054 sayili Kanun’un uygulanamayacagina yénelik savunmalar

Sorusturma surecinde ONMED temsilcisi, Kanun koyucu tarafindan 4054 sayili Kanun’un
uygulanacagi pazarlarda rekabetin varliginin bir veri olarak kabul edildigini belirtmis,
4054 sayill Kanun’un ancak serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu pazarlarda
uygulanabilecegine, serbest rekabetin mumkin olmadigi gudimll piyasalarda 4054
sayili Kanun'un uygulanmasinin mumkin olmadigina dikkat ¢cekmis ve ilgili pazarda
piyasa dinamiklerinin tek tarafli bir sekilde kamu tarafindan belirlendigine isaretle pazarin
rekabete agik olmayan gudimld bir piyasa oldugunu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un bu
pazarda uygulanamayacagini savunmustur.

4054 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de vurgulandidi Uzere, temel yapi ve unsurlari
itibariyla bugtin Ulkemizde varolan ekonomik sistem, piyasa ya da pazar ekonomisidir.
Piyasa ekonomilerinde iglerligin saglanmasi ve korunmasi igin uygulanan ekonomik
politikanin temel ve merkezi unsuru rekabettir. 4054 sayili Kanun’'un 1. maddesinde
Kanun'un amaci, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hékim olan tesebblislerin bu
hékimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak” seklinde dizenlenmigtir. 4054
saylli Kanun’un 2. maddesinde ise, “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebblsiin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki
islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yoénelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer” ifadesine yer verilmistir. 4054
sayili Kanun'un “amag¢” ve “kapsam” maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden, 4054
saylli Kanun’un, ayrim yapilmaksizin Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisindeki mal ve
hizmet piyasalarinin tamaminda uygulanabilecegi anlagiimaktadir.

Ulkemizde saglik hizmetlerinin énemli bir kisminin Saglik Bakanh@ina bagli saglk
kuruluglari tarafindan sunuluyor olmasi ve yine bu hizmetlerin finansmaninin da buyuk
Olcide SSK, Bagkur, Emekli Sandigi ve diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
karsilaniyor olmasi, devletin ilgili pazarda hem alici hem de duzenleyici bir aktor olarak
varhigini beraberinde getirmektedir.

llgili pazar 6zelinde degerlendirme yapmak gerekirse devlet, gerek pazardaki
saglayicilarla yaptigi protokollerle gerekse Bltge Uygulama Talimati vasitasiyla, ilgili
pazarda yer alan urtnlerin tavan fiyatlarini dogrudan veya dolayli yollarla belirlemektedir.
Devletin ilgili pazarda ozellikle fiyat unsuru Uzerinde kendini gosteren duzenleyici
rolundn, pazarin gudumllu bir pazar haline gelmesine yol actigini kabul etmek mimkun
degildir. Zira yukarida belirtildigi Uzere, devletin ilgili pazara midahalesi daha ¢ok tavan
fiyat tespiti ile sinirhdir. Devlet, tavan fiyatlarini belirlerken, ilgili pazardaki drunlerin
uretim ve ithalat maliyetleri, piyasada olusan rayi¢ bedelleri vs. gibi pek ¢ok unsuru
dikkate almaktadir. Dolayisiyla devletin tavan fiyatlarini belirlemesi isleminin diger piyasa
parametrelerinden tamamen kopuk bir eylem olmadigini belirtmek gerekmektedir. Ote
yandan, ilgili pazardaki tavan fiyatlar kamu tarafindan belirlenmekle birlikte, taban
(minimum) fiyatlara iliskin herhangi bir kamu mudahalesinin bulunmadiginin; dolayisiyla
piyasada faaliyet gosteren tegebbuslerin tavan fiyatlarin altinda rekabet etmesine imkan
veren genig bir rekabet alaninin bulundugunun belirtiimesi gerekmektedir. Ayrica ilgili
pazarda tesebbuslerin Uzerinde rekabet edecegi hususlarin fiyatla sinirli olmadiginin da
belirtiimesi gerekmektedir. Ornegin, sorusturma konusu dosyada da gérildigi Uzere
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tesebbusler hastanelerde konsinye bulundurma hizmetini rekabetin bir unsuru olarak
hastanelere sunabilmektedirler.

Diger taraftan, ilgili pazarda fiyat digindaki piyasa parametrelerinden olan arz miktari,
giris-cikis engelleri, tesebbus sayisi vs. gibi hususlarda kamunun hemen hemen higbir
mudahalesinin bulunmadidi gorulmektedir. Butin bu hususlar, ilgili pazarda kamu
mudahalesinin sinirli oldugunu ve ilgili pazarin gudimll bir piyasa olmadigini ortaya
koymaktadir.

.4.2. Sorusturmaya konu edilen hususlar hakkinda Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesinde yargilama devam etmekteyken Rekabet Kurulunca sézkonusu
yargilamaya paralel bir sorusturma baslatiimasinin ve basglatilan sorusturma
sonucunda tesebbusler aleyhinde bir karar alinmasinin hakimin kararina etki
anlamina gelecegi; bu nedenle Kurul tarafindan yurutilen sorugsturmanin hukuka
uygun olmadigi yoniindeki savunmalar

(148) Agir Ceza Mahkemesinde gorulen dava ile Rekabet Kurulu tarafindan yudrutilen
sorusturma, farkli hukuki dizenlemelere tabi olup; konusu, araclari ve taraflari agisindan
birbirinden bagimsiz iki ayn iglemdir. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yuritilen dava, Tirk Ceza Kanunu ve 4422 sayilli Cikar Amagh Sug Orgltleriyle
Micadele Kanunu cgergevesinde yudratilen bir ceza yargillamasi davasidir. Rekabet
Kurulu tarafindan agilan ve yurutilen sorusturma ise; 4054 sayili Kanun kapsaminda
yurutdlen idari bir sorusturmadir. Bu farkliigin dogal bir sonucu olarak, 4054 sayili Kanun
gercevesinde ydrutulen sorusturmada incelenen ihlal unsurlari ile ceza yargilamasinda
arastirilan sug¢ unsurlari birbirinden farklihk arz etmektedir. Diger taraftan 11. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan ydratulen davanin taraflari gergek sahislar iken, Kurul’un
yuruttaga sorusturmanin taraflari tesebbuslerdir. Durum bdyleyken, Rekabet Kurulunun
dosyaya iliskin sorusturma agmasinin veya sorusturma sonucunda tesebbusler aleyhinde
bir karar vermesinin hakimin kararina etki edecegini kabul etmek mumkuin dedgildir.

.4.3. Rekabet Kurulunun ayni hususlara iligkin aldigi onceki karar ve Kurum
tarafindan Danistay’a sunulan savunmalar ile sorusturma siirecinde tesebblislere
yoneltilen iddialarin gelistigine yonelik savunmalar

(149) Bazi firma temsilcileri; firmalarin 17.01.2002 tarihli bildiriyi yayinlamasi ve 18.01.2002
tarihli toplantida teklif vermemesi Rekabet Kurulunun 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-164
saylili Kararinda, ihlal olarak degerlendiriimemisken mevcut sorusturmada ayni eylemlerin
ihlal olarak degerlendiriimesinin hem Kurul'un Onceki karariyla gelisecegini hem de
Rekabet Kurumunun Danigtay’a sundugu savunma ile gelisecegini iddia etmislerdir.

(150) Rekabet Kurulunun 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-164 sayili sorusturma agmama
kararinin, yeterli inceleme ve arastirma yapilmadigi gerekgesiyle iptal edilmesine iligkin
Danistay 13. Dairesinin 22.06.2005 tarih ve 2005/938 E., 3245 K. sayili karari uyarinca
dosya konusuna iliskin Rekabet Kurulu, 15.08.2005 tarihinde 05-51/785-M sayil karari ile
sorusturma agiimasina karar vermistir. Yeterli inceleme ve arastirma yapilmamasi
gerekcesiyle Rekabet Kurulu kararinin iptal edilmesi, s6z konusu hukuka aykirihgin usul
olarak ele alinmasiyla birlikte bu usul eksikliginin esastaki unsurlari kokli sekilde
etkilemesi sebebiyle yeniden yapilacak incelemede elde edilen yeni bilgi ve belgeler
dogrultusunda esastan yeni bir dederlendirme yapilmasini zorunlu hale getirmektedir.
Rekabet Kurulunun sorusturmaya yer olmadigina dair evvelki kararindaki kanaat,
duisunce ve gerekgelerinde, aradan gegen sure zarfinda eger ihlal durumu zaman
asimina ugramamigsa, degisiklige gidilmesi pekala muamkindir. Kurulun Onceki
kararinin, ilgili tesebbusler hakkinda elde edilen mevcut delillerden yoksun olarak verilmis
olmasi ve elde edilen yeni bilgi ve belgeler dogrultusunda onceki karardan vazgecilmis
olmasinin hukuka aykiri bir ydonu bulunmamaktadir.
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.4.4. Tesebbuslere gonderilen sorusturma bildirim yazisinda iddialarin turi ve
niteligi hakkinda yeterli bilginin bulunmadigina; dolayisiyla tesebbuslerin savunma
haklarinin kisitlandigina yénelik savunmalar

(151) Sorusturma kararinin alindigr asamada eldeki mevcut tim bilgiler taraflara gonderilmis
olup konunun ayrintilarini ortaya koyan diger bilgi ve belgeler bu asamadan sonra
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi argivinden elde edildigi i¢cin Sorusturma Raporu’yla
birlikte taraflara ulastirlmis ve sdzkonusu belge ve bilgilere iligkin taraflara savunma
hakki verilmistir. Dolayisiyla, tesebbuslerin savunma haklarinin kisitlandigi yonundeki
savunmalarina katilmak mamkuin degildir.

1.4.5. Sorusturma Raporundaki iddialarin dayanaginin Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesinde gorilmekte olan davaya iligkin olarak hazirlanan Savcilik
iddianamesi  oldugu; sézkonusu iddianamenin hukuken baglayiciliginin
bulunmadigi ve sadece iddiadan ibaret oldugu; dolayisiyla Rekabet Kurulunun
yuruttigis sorusturmada delil olarak kullanilamayacagi; kullanilsa bile
iddianamedeki iddialarin mahkeme siirecinde curiitiildiigiiniin dikkate alinmasi
gerektigine iliskin savunmalar

(152) Rekabet Kurulu tarafindan yuratilen sorusturmanin, savcilik tarafindan yadratilen
sorusturma ile organik bir bagi bulunmamaktadir. Yukarida da belirtildigi GUzere savcilik
sorusturmasinda ve Rekabet Kurulu sorusturmasinda, tamamen ayri mevzuatin
uygulanmasi s6z konusudur. Durum bdyleyken savcilik iddianamesinde yer alan iddia ve
degerlendirmelerin 4054 sayili Kanun kapsaminda yuratilen bir sorusturmadaki iddialara
dayanak teskil etmesi mimkun degildir.

(153) Tesebbls savunmalarinda belirtildiginin aksine, Sorusturma Raporu’nda yer alan
iddialarin  Savcilik iddianamesindeki degerlendirmelere ve iddialara dayanmasi
sdzkonusu degildir. Savcilik iddianamesi ile Sorusturma Raporu arasinda ortak olan tek
nokta, Rapor’aki iddialara dayanak teskil eden delillerin Savcilik iddianamesi ekinde yer
alan delillerden olugsmasidir. Sorusturma slrecinde Sorusturma Heyeti tarafindan,
Savcilik sorusturmasi kapsaminda kolluk kuvvetleri tarafindan toplanan deliller
incelenmis ve bunlardan sorusturma kapsamiyla da ilgili olanlar, 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilerek sorusturma surecinde kullaniimigtir. Savcilik sorusturmasi
kapsaminda usuline uygun bir sekilde toplanan delillerin Rekabet Kurulunun yuruttagu
sorusturmada kullaniimasinda hukuken herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

(154) Sorusturma kapsaminda kullanilan delillerin hukuka uygun olarak toplanmig olduklari
kabul edildiginde, Savcilik Iddianamesindeki iddialarin yargi sirecinde clritiimis
olmasi; 4054 sayili Kanun kapsaminda ac¢ilmis olan sorusturmadaki iddialarin da
curatilmesi anlamina gelmemektedir. Benzer eylemlere iligkin olsalar bile, 4054 sayil
Kanun kapsaminda ongorilen ihlal unsurlar ile Ceza Kanunu veya Savcilik
iddianamesinin dayanagi olan diger kanunlarda 6ngérilen su¢ unsurlarinin ayni
olmamasli, sorusturma surecinde tesebbuslere yoneltilen iddialari  Savcilik
iddianamesindeki benzer iddialardan bagimsiz kilmaktadir. Birtakim tesebbisler
tarafindan, Savcilik iddianamesindeki iddialarin yargi siirecinde gUritildigu ileri
surdlmekle birlikte sorusturma kapsaminda kendilerine yoneltilen iddialarin veya
iddialarin dayandigi delillerin gegersizligini ortaya koyan 4054 sayili Kanun kapsaminda
kabul edilebilir bir savunma sunulmus degildir.

1.4.6. Sorusturma stirecinde kullanilan delillerin tesebbiislerle ilgisinin bulunmadigi
iddiasi

(155) Sorusturmaya taraf bazi tesebbulsler, sorusturma surecinde delil olarak kullanilan
bildirilerde yer alan imzalarin tesebbuslerini temsile yetkili kisilere ait olmadigini ileri
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surmusler; yine e-posta, telefon gorusmesi tutanagi, bilgisayar kayitlari vs. delillerin
firmalariyla bir ilgisinin bulunmadigini ifade etmisler ve s6zkonusu delillerin kendilerine ait
olup olmadiginin tespiti igin bilirkisi incelemesinin gerekli oldugunu savunmuslardir. Bazi
tesebbusler ise sorusturma slrecinde delil olarak kullanilan elektronik posta iletilerinin
higbirine kendileri tarafindan cevap verilmedigini, s6z konusu iletilerin kendilerine bilgi
amaciyla gonderildigini ileri sirmuglerdir.

Diger tim hukuk alanlari gibi 4054 sayili Kanun’da da bir baskasinin eyleminden dolayi
bir (tlzel ya da gergek) kisinin suglanmasi mimkuin degildir. Ancak 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda bir anlagmalarinin varligindan s6z edilebilmesi igin; s6zkonusu
anlasmanin yazili olmasi veya tesebbuslU temsile yetkili kisilerce imzalanmis olmasi
gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle, rekabeti sinirlayici anlagmalarda sekil sarti
bulunmamaktadir. Hatta rekabeti sinirlayici anlagmanin uygulanmis olmasi veya
uygulanmasi igin cezai yaptirrmin bulunmasi da gerekmemektedir; 4054 sayili Kanun’a
aykirihik icin taraflarin s6z konusu anlagsmayla kendilerini bagli saymalari ve bu
anlasmalara uymalari yeterli bir tespit olmaktadir.

Kararin tespitlere iligkin boliminde yer alan delillerin incelenmesi sonucunda, haklarinda
sorusturma yuruttlen tesebbusler tarafindan kardiyoloji sarf malzemelerinin satiglarinda
2002 yih basindan itibaren ilgili pazardaki UrUnlerin arz kosullarinin piyasa diginda
belirlendigi, Uran fiyatlarinin ve satim sartlarinin rakiplerle birlikte tespit edildigi, ilgili
pazarin rakip tesebbusler arasinda paylasildigi ve bu mutabakatlara uyuldugu
anlasiimaktadir. Anilan eklerde yer alan kararlarda firmalari temsilen gorevlilerinin
bulunmasi, alinan kararlarin grup Uyeleri arasinda sirkile edilerek paylasilmasi ve
kararlara paralel davranislar gosteriimesi akabinde grup Uyelerine durumun bildirilerek
anlasmaya sadakatin ispatlanmasi, ayrica bazi belgelerde firma kaselerinin bulunmasi,
tesebbuslerin rekabeti Onleyici bu kararlarin rakip tesebbuslerle birlikte alinmasina
katildigini ve anlasmanin bir tarafi olarak alinan kararlar paralelinde uygulamalarda
bulundugunu goéstermekte olup tesebbuslerin kendilerini s6z konusu anlagsma ile bagli
hissettigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, 16 no’lu tespitte yer alan e-postadan da anlasilacagi Gzere grup Uyeleri,
taahhutlerini yerine getirmeyen tesebbuslere e-posta sirkilasyonunu durdurmayi dahi
gundeme getirmektedirler. Anlasmaya taraf olup da taahhutlerini yerine getirmeyenlere
bile bu tlr yaptirnmlar gindeme gelirken, anlasmaya taraf olmayan tesebbuslere bilgi
amagcl e-posta gdonderilmesinin kabul edilmeyecegi agiktir.

1.4.7. ilgili pazarda kamunun biiyiik oranda tek alici oldugu, pazarda faaliyet
gosteren tesebbuslerin hem tek alici konumundaki kamunun hem de iirlinlerinin
ureticisi konumundaki yurtdigi firmalarinin baskisi altinda bulundugu, bu sartlar
altinda sorusturmaya taraf tesebbilslerin, s6z konusu belirleyicilerden bagimsiz bir
sekilde ticari politikalar belirlemesinin ve rakipleriyle anlagmasinin mimkiin
olmadigina yénelik savunmalar

ilgili Griin pazarinda kamunun ylzde yiize yaklasan bir pazar payiyla tek alici oldugu
hususu bir gergektir; ancak tek alici konumundaki bir alicinin saticilar karsisindaki
ustinlugunu mutlak bir Ustunluk olarak kabul etmek dogru olmayacaktir. Clnku tek alici
bile olsa butin alicilar, ihtiyaci kadar Uranl tedarik edememe riskiyle karsi kargiyadir.
Zaten sorusturmaya taraf tesebblsler de kamunun bu zaafindan faydalanmak
dusuncesiyle mal vermeme boykotuna girismisler ve bdylece kamunun politikalarini kendi
cikarlan dogrultusunda yodnlendirmeyi amaclamiglardir. Diger yandan, Uretici firmalarin
Tarkiye distribGtorlerine Urlnlerin Turkiye’deki son satis fiyatlarini dayattigina iligkin bir
tespit de bulunmamaktadir. Su halde, ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin belirli
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kisitlar altinda da olsa ticari politikalarini bagimsiz bir sekilde belirleyebildiklerini
vurgulamak gerekir.

1.4.8. ilgili pazarin yapisi geregi kartellerin kurulamayacagi yoniindeki savunmalar
(160) ONMED, MUTLU MEDIKIM ve TARCEM firmalarinin temsilcisi, ilgili pazarin “giris ¢ikis

engelinin yoklugu’, “alternatif temin kaynaklarinin mevcudiyeti”, “her (riinde dagiticilarin
cesitli rakiplerinin olmasinin alicinin segenegini artirmasi” ve “satilan Uriinlerin homojen
olmayip c¢ok cesitli olmasi” gibi 6zellikleri tasididi; dolayisiyla bu 6zelliklere sahip bir

pazarda kartellerin kurulamayacagini ileri sirmasgtur.

(161) Tesebbls temsilcisinin ilgili pazara iligkin olarak ileri surdugu niteliklerin gercekten de ilgili
pazarin Ozelliklerini yansitip yansitmadigr hususu tartismalidir. Zira pazardaki
tesebbuslerin buylk c¢ogunlugunun kartele taraf oldugu dikkate alindiginda, alicilarin
alternatif temin kaynaklarinin oldukga kisitli oldugu gérulmektedir.

Diger taraftan, sekli gercekligin yaninda fiili gercekligin ortaya c¢ikartiimasini amaglayan
rekabet hukuku sorusturmalarinda, ilgili pazarin 6zelliklerinin sorusturma surecinde elde
edilen tespitlerle birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Kararin tespitlere iliskin
bélimunde, tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri anlasma yaptiklarini
ve bu anlagmalari uygulama noktasinda bilgi alisverisinde bulunup birbirlerini
denetlediklerini ortaya koyan deliller agikga sunulmusken, ilgili pazarda kartellerin
kurulamayacagi ve surdurtulemeyecegdi genellemesine katilmak mimkuin degildir.

1.4.9. Yayimlanan bildirilerin, konunun ehemmiyetini ortaya koymak amag¢h oldugu,
sahsen yapilan girigsimler sonug¢suz kaldigi i¢cin bu yontemin tercih edildigi,
so6zkonusu bildirilerin firmalarin yasal dilekge haklarinin kullanilmasindan ibaret
oldugu yoéniindeki savunmalar

(162) Tesebbusler tarafindan ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildiriler goénderilmesinin,
tesebbuslerin sahsen yaptigi girisimlerin sonugsuz kalmasi neticesinde yapilmis eylemler
olmasli, sdzkonusu bildirilerin tesebbusler arasindaki rekabeti bozucu bir anlasma
sonucunda yayimlandigi gercegini degistirmemedigi gibi, tesebbuslerin rekabeti bozucu
sbzkonusu anlagsmadan dogan sorumluluklarini da ortadan kaldirmamaktadir.
Sorusturmaya konu bildirilerin incelenmesinden; bildiriye imza atan tesebbuslerin,
bildiride dile getirilen sorunlarin ¢dézimlenmemesi halinde mal vermeyi durdurma ve
hastanelerdeki konsinyeleri ¢cekme konusunda anlastiklari gérulmektedir. Kararin ilgili
bélimlerinde de ortaya konuldugu Gzere pek ¢ok tesebblstn bu anlagmaya uydugu ve
mutabik kalinan eylemleri hayata gecirdigi de ortadadir.

1.4.10. 18.1.2002 tarihli calismanin bir ihale degil, fiyat belirleme ¢alismasi oldugu;
sozkonusu toplantiya pazardaki 50 firmadan 30’unun katildigi; dolayisiyla ihaleye
katilmak isteyen firmalarin engellenmesinin s6zkonusu olmadigi, bu durumun SSK
yetkililerinin sorugsturmadaki ifadelerinden de anlagilacagi iddiasi

(163) Kurul tarafindan, anilan tesebbuslerin 18.01.2002 tarihli toplantiya katilmak isteyen
firmalari engellediklerine iligkin bir tespit yapiimis degildir.

.4.11. 18.1.2002 tarihili ihaleye katilim saglandigi, dolayisiyla ihale boykotu
iddiasinin gegersiz oldugu yoniindeki savunmalar

(164) Sorusturmaya taraf tesebbuslerden TERA firmasi, 18.01.2002 tarihli toplantida, SSK’ya
rayi¢ bedelin altinda teklif sunduklari halde SSK’nin tekliflerini kabul etmedidine dikkat
cekmek suretiyle; 18.01.2002 tarihli galismaya katildigini belirtmis ve tesebbuslerine
yonelik ihalenin boykot edilmesi iddiasinin gegersiz oldugunu savunmustur.
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(165) Kurul tarafindan, tesebbuslerin 18.01.2002 tarihli ihaleyi boykot ettigine iliskin bir tespit

yapilmis degildir. ligili pazarda tesebbiislere iliskin olarak tespit edilen rekabet ihlalleri;
18.01.2002 tarihli toplantidaki eylemlerinden ziyade 2002 yili boyunca suren faaliyetlerine
iliskindir.
.4.12. Konsinye mallarin, mulkiyeti firmalara ait olan ve emaneten hastanelere
birakilan mallar oldugu, ayrica konsinye birakmanin kanuni bir zorunluluk
olmadigi; durum boyleyken tesebbiislerin kendilerine ait uUrtinleri geri gekmesinin
rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi yoniindeki savunmalar

(166) Konsinye sistemi sayesinde, hastaneler acil ihtiyag duydugu Urunlere kolaylikla
ulasabilmekte, firmalar da konsinye bulundurmanin stok maliyetine katlanarak satiglarini
artirmakta ve pazara daha iyi nufuz edebilmektedir. Konsinyelerin hastanelerde
bulundurulmasi hukuki bir zorunluluk olmasa bile, hastanelere konsinye Uurunlerin
birakilmasinin firmalarin ticari faaliyetlerinin bir pargasi oldugu ve firmalar arasi rekabette
kullanilabilecek bir ara¢ oldugu aciktir. Sorusturmaya konu dosyada, konsinyelerin
hastanelerden cekilmesinin mal vermeme boykotunun bir parcasi olarak uygulandigi
anlasilmaktadir. Bu nedenledir ki, tesebbusler arasindaki e—posta iletilerinde
hastanelerden konsinyelerin c¢ekilmesi gerektigi 06zellikle vurgulanmakta; bazi e-
postalarda ise konsinyelerin ¢ekildigi bilgisi diger firmalara verilmektedir.

(167) Uzerinde rekabete girilebilecek her unsurla ilgili rekabet kisittamalari 4054 sayili Kanun
kapsamindadir. Dolayisiyla tesebbusler, konsinyeyi bir rekabet unsuru olarak
uyguladiklarina gore ve birakilan bu konsinye malzemelerin geri toplanmasini topluca
bildiriler yayinlayarak yaptiklarina gére bu durum 4054 sayili Kanun’un agik ihlalini tegkil
etmektedir.

1.4.13. Konsinye mallarin, regete ve konsey raporu beraberinde daha énceden belli
olan protokol fiyatlarini asmamak kosuluyla faturalandigi; ancak Maliye
Bakanhginin tebligleri ile bu yolun kapandigi, 17.01.2002 tarihli yazida gekilecegi
ifade edilen malzemelerin de bu malzemelerden ibaret oldugu, kaldi ki zaten
tebligin yayinlanmasinin ardindan bizzat hastaneler tarafindan bu malzemelerin
sahiplerine iade edildigi savunmasi

(168) Maliye Bakanliginin tebligleri ile regeteli alimlar tamamen kapanmis degildir. Tesebbusler
tarafindan sadece receteli alimlarin tamamen yasaklandigr 12.11.2001 tarihli Maliye
Bakanligi genel yazisina odaklaniimaktadir. Oysaki; Maliye Bakanliginin 02.01.2002
tarihli tel emriyle, acil malzeme uygulamasi gereken hallerde saglik kurulu raporu ile
receteyle alim mimkin hale getiriimis; Maliye Bakanliginin 07.01.2002 tarihli genel
yazisiyla da, sistem daha da esnetilerek ti¢ uzman hekimin uygun gérmesi halinde regete
ile alinabilecegi belirtilmistir.

(169) Goruldugu uzere, receteli alim higbir zaman tamamen yasaklanan bir uygulama
olmamigtir. Dolayisiyla, konsinyelerin geri ¢ekilmesinin Maliye Bakanlg! tebliglerinin
dogal sonucu oldugu yoénlundeki tesebbls savunmalarinin kabul edilmesi mumkin
degildir.

1.4.14. Firmalarin SSK’ya mal vermeye devam ettikleri yonundeki savunmalari

(170) Sorusturma sirecinde, MUTLU MEDIKIM, LIGHT, DORTEL, ONMED, MEDISTAR,
SESA, MMT ve TERA firmalari fatura ornekleri sunarak tesebbuslerine yoneltilen mal
vermeme iddiasinin gercegdi yansitmadigini savunmuslardir.

(171) TesebbuUslerin mal vermeme iddialarina yonelik savunmalari degerlendirilirken oncelikle
birka¢c hususun g6z 6niunde bulundurulmasi gerekmektedir. Ilk olarak, Karar'in ilgili
béliminde de ortaya konuldugu tzere, 01.02.2002 tarihinden itibaren baslayan kurumlu
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hastalara mal vermeme uygulamasi, en yogun sekilde 01.02.2002-08.02.2002 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Ayrica mal vermeme uygulamasinin, tesebbuslerin amagclarina
ulasmalarini saglayacak etkinlikte olmakla birlikte, belirli sinirlamalara ve istisnalara tabi
oldugu anlasiimaktadir. Ornegin 72 no’lu tespitten anlasildigi Gzere, kartel (yesi
tesebbusler kurumlu hastalar igin faturayi hastanenin kesmesi sartiyla kartelce belirlenen
fiyatlardan satis yapilabilmesini kabul etmiglerdir. Diger taraftan tespitler kisminda
sunulan bazi yazismalardan da goéruldugu Uzere, tesebbuslerin zaman zaman kartel
anlasmasina aykiri hareketleri de sdzkonusu olabilmektedir. Ancak hi¢ suphesiz bu
durum, tesebbusler arasinda mal vermeme boykotuna yonelik bir anlagsma yapildigi
gercegini degistirmemektedir.

(172) Yapilan anlagsmanin uygulanip uygulanmadigi noktasinda ise, mal vermeme
uygulamasinin esnekligi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

(173) TERA firmasi tarafindan 2002 yilina ait tum fatura dékimleri sunulmustur. Kurumlara
yapilan satiglara iliskin en erken tarihli fatura 18.02.2002 tarihlidir. TERA firmasi
tarafindan sunulan fatura bilgileri, tesebbusin mal vermeme uygulamasina katildigina
isaret eden diger delillerle birlikte degerlendirildiginde, tesebblsin mal vermeme
uygulamasina katilmadiklari yonundeki savunmasinin kabul edilmesi mimkuin degildir.

.4.15. Yapilan satiglarin fiyat anlagmalarina uymadigi yoniundeki TERA’nin
savunmasi

(174) TERA’nin ikinci yazili savunmasinda, satiglarinin 65 no’lu Tespit'teki stent fiyat listesine
uymadigini gostermek amaciyla 1 adet stent faturasi ve 8 adet pil faturasi sunulmustur.

(175) Sunulan stent faturasindaki fiyat (1.665.000 TL+KDV) 98 no’lu Tespit'te yer verilen
(1.750.000 TL+KDV) olarak belirlenmis anlasma fiyatina uymamaktadir. iki adet pil
faturasindaki fiyatlar da Tespit 65’'te sunulan anlasma fiyatlarina uymamaktadir. Diger alt
adet pil faturasi ise pile iligkin fiyat listelerinin (Tespit 65, 87) gecerli oldugu tarihler
disindaki satiglara iliskindir. Tesebbls savunmasinda sunulan az sayidaki fatura
ornekleri, birka¢ vakada TERA'nin fiyat anlagmalarina aykiri davrandigini gosterse bile,
TERA'nIn rakip tesebbuslerle anlasma yaparak ilgili pazardaki rekabeti bozma iradesinin
bulunmadigina delil teskil etmemektedir.

(176) Nitekim TERA'nin ortagi Mert AYGEN tarafindan rakip tesebbus yetkililerine gonderilen
04.02.2002 tarihli elektronik posta mesajinda su ifadeler yer almaktadir (Tespit 71):

“Kibris'li hastalarin 6zel statiide olmalari sebebiyle belirlemis oldugumuz fiyattan
elgilige fatura edilmesinin uygun oldugunu ddgtintiyoruz...”

(177) Yine, Mert AYGEN’in bizzat kendi ifadeleriyle anlasmaya taraf rakip tesebbuslerden
Trabzon bayisinin anlasma sartlarina aykiri bir eyleminden dolayi 6zur dilemesi bu
eylemin tesebbulsler arasindaki diger yazismalara da konu olmasi (Tespit 89, 91) ve yine
Mert AYGEN'’in rakip tesebbls vyetkililerine hitaben yazmis oldugu elektronik posta
mesajinda Trabzon bayisinin s6z konusu eylemi disinda firmalarinin anlasma digina
¢cikan bir eyleminin bulunmadigini ifade etmesi (Tespit 19) tesebbusler arasindaki
anlasmalara TERA’nin da taraf olduguna ve uyduguna isaret etmektedir.

1.4.16. ilgili pazarda rekabeti ihlal eden kurumun SSK oldugu iddiasi

(178) Hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerin bir kismi tarafindan yapilan savunmalarda
ilgili piyasada en buyuk alicinin SSK’nin da aralarinda oldugu sosyal guvenlik kuruluglari
oldugu; bu alicilarin piyasada hakim konumda bulundugu, alim kosullarinin bu kuruluglar
tarafindan tek tarafli olarak belirlendigi; 2002 yih Ocak ayinda SSK tarafindan
dizenlenen fiyat tespit toplantisinda agik eksiltme yaparak SSK’nin firmalari birbirine
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kargi kullanarak tesebbusleri zor duruma dusurdigu ve onlara zarar verdigi
belirtiimektedir.

(179) 4054 sayili Kanun'un kapsami, 2. maddede; “..mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hédkim olan
tesebblislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli éiglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirllii hukuki iglem ve davraniglar, rekabetin
korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligskin iglemler bu Kanun
kapsamina girer.” seklinde belirlenmistir. SSK’'nin ihlal oldugu iddia edilen eylemlerinin
yukarida aktarilan 4054 sayili Kanun’'un kapsaminda yer alabilmesi i¢in her seyden once,
ihlal iddialarinin ileri straldigu dénemde bu kurumun tesebbus niteliklerini haiz olmasi
gerekmektedir.

(180) SSK, 4792 sayil “Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu” ile kurulmustur. Bu Kanun’a goére
SSK, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina bagli, idari ve mali 6zerkligi haiz bir kamu
kurulusudur. SSK’'nin goérev ve yetkileri ise, 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu” ile
belirlenmistir. 2002 yih itibariyle SSK, sosyal guvenlik hizmetleri dahilinde sigorta ve
saglik hizmetleri vermistir. SSK bu hizmetleri yerine getirirken bir kisim mal ve hizmeti
0zel tesebbuslerden temin edebilmektedir. Rekabetin SSK tarafindan bozuldugu iddia ve
savunmasi, bu alimlar baglaminda degerlendirilebilecek bir husustur. Bu agidan SSK’'nin
kendisine verilen gorevleri yerine getirirken ve s6z konusu alimlari dolayisiyla tesebbus
sayllip sayllmayacaginin ortaya konmasi gerekmektedir.

(181) SSK’nin Uyelerine saglamakta oldugu saglik hizmetleri, Kanun tarafindan kendine gorev
olarak verilen kér amaci olmayan, tamamen sosyal igerikli ve hatta sunulan hizmet
bedellerinin sigortalidan alinan primlerle kiyaslanmayacak oOl¢ude yuksek olabildigi bir
faaliyettir. Bu hizmet dolayisiyla SSK, piyasada tesebbls olarak yer alan bir kurum
degildir ve sisteme dahil olanlar lehine yuruttugu saglik hizmetlerinin de normal iktisadi
faaliyet nitelikleri tasimadigi degerlendirilmistir.

(182) Netice olarak yukarda yer verilen savunma konusu eylemin —gercek olup olmadigi
arastirmasina girilmeksizin- ilgili kurulusun SSK olmasi ve 4054 sayili Kanun
kapsamindaki rekabet sinirlamalarinin sadece tesebbls ya da tesebbus birliklerince
yapilabilmesi ve SSK’'nin da 4054 sayili Kanun gergevesinde tesebbus ya da tesebbus
birligi olarak degerlendirilememesi sebebiyle, konu hakkinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi degerlendirme yapilmasinin mimkin olmadid1 degerlendirilmistir.

I.5. Gerekge ve Hukuki Dayanak

(183) 4054 sayili Kanun uyarinca ydrutilen sorusturma, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf
malzemesi saglayicisi ve dagiticisi tesebbuslerin aralarinda anlagma yapmak suretiyle
ilgili pazardaki fiili ve potansiyel rekabeti kisittamalarina iliskindir. Bu ¢ergcevede yapilan
tespitlere, ihlal unsurlarina, tesebbls savunmalarina ve degerlendirmelerine ayrintili
olarak yukaridaki bolimlerde yer verilmistir. Bu bdlumde ise, sorusturma sonucunda
alinmig olan Kurul kararinin genel gerekgesi ve hukuki dayanaklarina yer verilecektir.

(184) Bu baglamda dncelikle sorusturmaya konu rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikmasina yol agan
surecin ve bu surecgte tesebbuslerin iginde bulunduklari motivasyonun ana hatlariyla
ortaya konulmasi 6nemlidir. Bilindigi Uzere, sorusturmaya taraf tesebbulslerin en buyuk
musterileri Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandigi ve Bag-Kur gibi saglik sigortasi
hizmetleri veren sosyal guvenlik kuruluslari ile diger kamu kurumlarindan olugmaktadir.

(185) Cagdas sagdlik hizmeti olusturmada en énemli etkenlerden biri olan tibbi malzemeler ile
ilgili ruhsatlandirma, fiyat tespiti, endikasyon belileme, tedarik zinciri yonetimi
konularindaki politikasizlik ve denetimsizlik 1990’ yillarin bagina dogru olduk¢a 6nemli
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bir maliyet kalemi olarak saglik sistemimizin gindemine oturmustur. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda ¢ogu ithal olan bu malzemelerin kurumlara fatura edilen
fiyatlarinda buyuk farkhliklar oldugu, isletme ve mali yapilari itibar ile kamu
hastanelerinin bu yukin altindan kalkamayacagi sonucuna varimis ve malzeme
fiyatlarini saglikli bir sekilde tespit etmek kosulu ile bu fonksiyonun kamu saglik finans
sistemleri tarafindan suUrdUrdlmesine karar verilmistir. Bu sartlar altinda yurGtilen
¢alismalar sonucunda “son kullanici duzeyinde liste birim fiyatin“ ifade eden Emekli
Sandigi Protokol Fiyatlar olugmustur. Emekli Sandigi protokolleri “liste birim fiyat)”
konusunda boslugu kismen de olsa doldurmus ve birgok malzemede c¢esitli kamu kurum
ve kuruluslarina (SSK, Bagkur, Universite Hastaneleri, Saglik Bakanlhigi Devlet
Hastaneleri) referans noktasi olarak énemli agilimlar saglamigtir.

1992 yilindan 6nceki donemde tibbi malzemelerin alimi SSK’ya bagl Unitelerce bagimsiz
olarak yerine getirilirken, kuruma baglh gesitli Unitelerce ayni malzemenin farkl fiyatlarla
alinmasi kurumu yeni dizenleme yapmaya itmis ve yapilan calismalar sonucunda,
09.03.1992 tarihinden gecerli olmak Uzere 28 firmayla protokol imzalanmistir. 1994 yilina
gelindiginde malzemeler arasindaki fiyat ve kalite farkhliklari gézlendiginden 1992 yilinda
yapilan protokollerin revize edilmesi gerekli gortlmuas, belirlenen yeni fiyatlar
gercevesinde yeni protokoller imzalanmis ve 25.05.1994 tarihi itibariyla yeni protokol fiyat
listesi ilgililere duyurulmustur.

Protokol, alici ile satici firma arasinda ticarete konu drinin azami fiyatini belirlemeye
yarayan bir s6zlesmedir. Protokol ayni zamanda malzemenin kuruma bagh saglik
kuruluglarinda kullanilabilecedi hususunda bir referans sayilmaktadir. Protokol sistemi
ihaleyle alimi ortadan kaldiran bir sistem degildir. Ancak uygulamada ozellikle ileri
teknoloji UrinU malzemelerin tim alimlari protokol sistemine dayali olarak yapilir hale
gelmistir. Zira acil uygulamalarda ihale sonugclarini beklemenin uzun sureyi alacak olmasi
nedeniyle recete karsiligi alim kolayhdi getirilmistir. Saglik kurulugu gorevlilerince ihale ile
ugrasmaktansa, daha pratik bir yol olan regete uygulamasi yayginlasmistir.

1998 yilinda ABD Dolarinin diger para birimleri karsisinda deger kazanmasi, keza diger
ulke para birimleriyle de ithalat yapilmasi g6z 6nune alinarak kardiyoloji bransinin da
bulundugu bazi malzeme alimlarina dair protokoller SSK’'nin tek yanli bir karariyla iptal
edilmis, yeni hazirlanacak protokollere kadar gegecek surede, kurum aleyhine dodacak
fiyat farklarinin firmalarca 6denmesi yolunda taahhitname alinmig, bir kisim firmaya bu
sekilde taahhutnameli satis yetkisi verilmistir.

Taahhutnameli alim sistemi, alimlarin eski protokol fiyatlari tGzerinden surdurdimesini,
yapilacak yeni bir protokol ile ya da protokolin yapilamamasi halinde rayi¢ degerin
belirlenmesi sonucunda satin alinan malzemenin fiyatinda eski protokol fiyatina gore bir
disus gozlenmisse; iki fiyat arasindaki kurum aleyhine olusacak farkin distribGtor
firmalarca kuruma iade edilmesini 6ngérmustir. S6z konusu taahhitnamenin
imzalanmasi, bir taraftan kisa vadede eski protokol fiyatlari Gzerinden satis yapma
imkanini saglarken diger taraftan tahsilat zamani ve miktari belli olmayan ve muhtemelen
her satigla birlikte artan potansiyel bir bor¢ yukund firmalara yuklemigtir. Bu risk,
firmalarin ilgili pazardaki Grtnlerin fiyatlarinin dismemesi yoninde direng gostermesinin
temel motivasyonlarindan birini tegkil etmektedir.

Sorusturmaya konu ihlallerin baglangici, 2001 yilinin son c¢eyreginde tibbi sarf
malzemelerine iligkin kamu alim politikalarinda degisiklige gidilmesine iliskin kararlara
dayanmaktadir. Regeteli alim sisteminde hasta ve hasta yakinlarinin dogrudan malzeme
saglayicisi veya dagiticisi tesebbusler ile muhatap olmasinin sakincalarinin farkedilmesi
uzerine, Saglik Bakanhginin talebi ile Maliye Bakanhgi tarafindan 12.11.2002 tarihinde
bir genel yazi yayimlanmigtir. Bu yazi ile kaynak israfinin énlenmesi amaciyla resmi
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saglik kurum ve kuruluglarindaki tedavi sirasinda kullanilacak sarf malzemelerinin regete
ile disaridan temini yerine ihale usullyle temin edilmesi gerektigi belirtiimis ve alimlarin
bu sekilde yapilmamasi halinde Ucretin 6denmeyecegi ifade edilmistir. Buna paralel
olarak SSK Yoénetim Kurulunun 16.11.2001 ve 03.01.2002 tarihli kararlari ile protokollu
alimlardan vazgecilerek acgik elksiltmeye dayali ihale yoluyla alimlar yapilmasi
ongorulmustiur. Bazi sarf malzemelerinin hastanelerde bulunmamasi nedeniyle cerrahi
girisimlerin yapilamadigi ve hastalarin magdur olduguna yonelik olarak yapilan
basvurular Uzerine Maliye Bakanlgi tarafindan 02.01.2002 tarihinde bir tel emri
yayimlanarak, tibbi malzemelerin saglik kurumlarinda bulunmamasi durumunda saglik
kurulu raporu ile recgeteli alimlara izin verilmistir. Yine Maliye Bakanligi tarafindan
yayimlanan 07.01.2002 tarihli Genel Yazi ile de, aralarinda stent ve kalp pilinin de
bulundugu Saglik Bakanhgi tarafindan hazirlanan 84 kalemlik listede yer alan sarf
malzemelerinin hastane tarafindan temin edilecedi; ancak zorunlu hallerde ¢ hekimin
uygun gérmesi durumunda regeteli alimin mumkun olacagi belirtilmistir.

(191) Pazardaki en buyuk alicilarin tibbi sarf malzemesi alimlarinda protokolle belirlenen
fiyatlar Gzerinden regeteli alim yerine ihaleyle alim yoninde kararlar almasi Gzerine, tibbi
sarf malzemesi saglayicisi ve dagiticisi firmalar icin GU¢ 6nemli tehlike ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan birincisi, malzeme fiyatlarinda gergeklesecek onemli fiyat dususleri; ikinci
husus ise dusen fiyatlar ve dolayisiyla taahhutnameler sebebiyle SSK'ya yapilmasi
gereken buyuk hacimli geri ddemelerdir. Bunlarin yani sira, ihaleli sistemin uygulamaya
konulmasiyla birlikte piyasaya girecek yeni firmalar tarafindan 6nceki pazar yapisinin
rekabetci yonde degistirilecek olmasi da mevcut tesebbusleri harekete gegiren 6nemli bir
etken olmustur.

(192) Tespitler bolumunde sunulan delillerin incelenmesinden, 2001 yili sonunda ve 2002 yil
icerisinde kardiyoloji malzemesi saglayicisi ve dagiticisi birtakim tesebbuslerin; regeteli
sistemin uygulanmasina devam edilmesini ve yuksek kar marjlari igeren fiyat duzeylerinin
surdurtlmesini saglamak; zorunlu kalinirsa eski protokollerin yenilenerek bir nebze fiyat
indirimiyle o zamanki mevcut duzenin surdurilmesini temin etmek amaciyla Ankara’da
Cetin Emeg¢’te, Uludag Restoran’da, SESA firmasinin ofisinde, TERA firmasinin ofisinde;
istanbul’da Altunizade’de, MUTLU MEDIKIM’in yeni bir ofisinde veya bagkaca yerlerde
¢ok sayida toplanti dizenledikleri; Kardiyoloji Calisma Grubu, Stent Grubu ve Pacing ve
Elektrofizyoloji Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu isimleri altinda calisma gruplari
olusturduklari ve bu gruplarin g¢atisi altinda; mal vermeme boykotu, konsinyelerin
cekilmesi, urtnlerin fiyat ve diger arz kosullarinin belirlenmesi, yesil kartl hastalara ve
acil durumdaki hastalara satilacak pillerin siraya konulmasi ve rakip durumdaki
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasina yonelik kararlar aldiklari anlagiimaktadir.

(193) MEDISTAR ortag! tarafindan; rakip tesebblsler arasinda yapilan bu toplantilarin
amacinin, Turkiye’de malzeme fiyatlarinin indiriimesine yonelik calismalari engellemek
oldugu ifade edilmistir (Tespit 24). SESA firmasi yetkilisi tarafindan firmalarin o
donemdeki stratejileri ise su sekilde 6zetlenmektedir: (Tespit 21):

"~ Mevcut sistemi agmak, Tebligden kurtulmak,

- Taahhiitname isini ¢6zmek

- Yeni protokollerin makul fiyatlar ile yapilmasini saglamak

- Yeni protokollere gére hastanelere karsi durum tespiti yapmak

- Genelge ydirtirliikte kalacaksa, ¢alisanlar igin strateji gelistirmek.”

(194) Tesebbuslerin yapmis olduklari anlagmalara iligkin deliller ayrintih olarak Karar’in
tespitlere iliskin boluminde sunulmus olmakla birlikte, bu bolimde toplantilarda alinan
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ortak kararlarda ve tesebbusler arasindaki yazigmalarda gonderme yapilan iki belgeye
deginmek yerinde olacaktir. Bunlardan birincisi Hastanelere (Devlet, SSK, Universite ve
Ozel) ve diger saglik kurumlarina gonderilen, altinda ilgili pazarda faaliyet gosteren 24
tesebbusun imzasinin bulundugu 17.01.2002 tarihli mal vermeme ve konsinyelerin geri
cekilmesine iligkin yazidir (Tespit 25). Bu belgede, Ozetle ilgili pazardaki belirsizliklerin
gideriimemesi halinde 01.02.2002 tarihinden itibaren mal temininin durdurulacagi
belirtiimektedir. Toplanti glndemlerinde yer alarak ortak mutabakatin onemli
belgelerinden biri olan diger belge de, PEFIP Etik Kodeksidir (Tespit 4). Bu belgede
maddeler halinde yer alan ilkeler Pacing ve Elektrofizyoloji Malzemeleri Dagiticisi
Firmalar Platformunu olusturan firmalarca ortak ilke olarak benimsenmistir.

(195) 4054 sayil Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri yasaklanmis ve bu madde
kapsaminda ihlal olarak de@erlendirilebilecek birtakim durumlar érnek olarak sayilmigtir.
Bu kapsamda, sorusturmaya taraf birtakim tesebbuslerin mal vermeme boykotu,
konsinyelerin gekilmesi, Urtnlerin fiyat ve diger satis kosullarinin belirlenmesi, yesil kartli
hastalara ve acil durumdaki hastalara satillacak pillerin siraya konulmasi ve rakip
durumdaki tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi amacina yonelik yaptiklar
anlasmalarin, amag ve etkisi bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde 6rnek
niteliginde sayilmis olan “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesr’, “mal

veya hizmet piyasalarinin bélisdlmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin

paylagiimasi ya da kontrolii”, “mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya
bunlarin piyasa diginda belirlenmesi’ ve "rakip tesebbdislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisittanmasi veya piyasada faaliyet gbsteren tesebblislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi’
durumlariyla 6rtistugu; dolayisiyla tesebbulsler arasinda yapilan sézkonusu anlagmalarin

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal tegkil ettigi kanaatine varimistir.

Tesebbduslerin iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemeleri pazarindaki inceleme konusu

eylemleri, asagidaki baslica bes madde altinda toplanabilir:

- ilgili pazarda rekabeti dnleme amag ve etkili anlasmalar yapilmasi ve
Bu anlasmalarla;

- lgili Grtinlerin arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi,

- llgili Granlerin fiyat ve satim sartlarinin birlikte belirlenmesi,

- Rekabeti ortadan kaldirma amag¢ ve etkili anlasma ve olusumlara katilanlar
arasinda pazarin bolugulmesi.

- Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin  zorlastirlmasi ve pazara vyeni giren
tesebbuslerin pazar disina ¢ikariimasi.

(196) SO0z konusu rekabet ihlallerine iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca
re’sen muafiyet degerlendirmesi yapildiginda, s6z konusu davraniglarin “mallarin tretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmass” gibi bir sonu¢ dogurmadigi gibi davranislar sonucu
ortaya ¢ikan faydanin da tamamen kartel Uyeleri lehine etki dogurmasi sebebiyle ve daha
da dnemlisi musteriler ve tuketiciler baglaminda bu kesimin buyuk oranda zarar gérmesi
nedenleriyle muafiyete hak kazanabilecek bir anlagsma olmadidi sonucuna ulasiimigtir.
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(197) Yukarida da belirtildigi Uzere sorusturmaya taraf birtakim tesebbusler, isbirligi
faaliyetlerini; Kardiyoloji Calisma Grubu, Stent Grubu ve PEFIP gibi olusumlar altinda
gerceklestirmislerdir. Bunlardan, Kardiyoloji Calisma Grubu, stent, pil, balon, kateter gibi
kardiyoloji malzemeleri saglayicisi ve dagiticisi tesebbulerin olusturdugu bir Ust
orgutlenme oldugu; bu drgutlenme altinda stent grubunun temel olarak stent saglayicisi
ve dagiticisi tesebbuslerden; PEFIP’in ise temel olarak kalp pili sadlayicisi ve dagiticisi
tesebbuslerden olusan alt érgutlenmeler oldugu anlasiimaktadir.

(198) Kartele taraf tesebbuslerin ilk planda yaptiklari anlagsma, 01.02.2002 tarihinden itibaren
mal tesliminin durdurulmasina iligkin olmustur. Buna paralel olarak stent saglayicisi ve
dagiticisi  birtakim tesebbuUslerin hastanelerde bulunan konsinyelerini  ¢ektikleri
anlasiimistir. Kartele taraf tesebblslerin mal vermeme eylemlerinin agirlikli olarak
01.02.2002 tarihi ile 08.02.2002 tarihi arasinda devam ettigi anlagiimaktadir. Ancak bu
eylemin kisa surmekle birlikte, karteli amacina ulastiracak etkinlikte oldugu goérulmektedir.
Nitekim ibrahim ERDOGAN tarafindan grup lyelerine asagidaki génderilen e-postada da
bu duruma isaretle, “Sayin Kardiyo Grubu, Az énce aldigimiz bilgiye gére Emekli Sandigi
da regete igsine olur veriyormus (ihale sisteminden feragat). Herkesin gbzii aydin.
dusindigimiz her seyi asama asama elde ediyoruz. Birlik beraberlik ve dlristliikle
hareket edince her sey hallediliyor. I.Erdogan” (Tespit 23) ifadeleri yer almaktadir.

(199) Diger taraftan, kartel igerisinde yer alan tesebbuslerce toplu alimlara katilmama, katilim
saglandigi zaman ise tamamen kartelin amaglari dogrultusunda davranma saglandigi
tespit edilmistir. TesebbuUslerin fiyata ve diger satim sartlarina iliskin rekabetgi
davraniglarinin 6nceden esgudumlenmesi amaciyla alinan kararlar ve belirlenen
politikalar grup Uyeleri arasinda kurulan e-posta grubu Uzerinden dagitiimaktadir ve
olaylar gergeklestikten sonra grup Uyelerinin bilgilendiriimesi de ihmal edilmemektedir.

(200) Kartelin dikkati ¢ceken bir diger eylemi, kartele Uye olmayan Boston Scientific Gnvanli
stent saglayicisi tesebbUsun ilgili pazardaki faaliyetlerinin zorlastiriimasidir. Tespitler
béliminde yer alan 119 no’lu belgeden de goruldugua Uzere, kartele Uye birtakim
tesebbusler, Antalya ihalesini Boston Scientificin kazanmasina engel olmak igin
s6zkonusu tesebbusun teklifinin altinda teklif vermek Uzere anlagmiglardir. Diger taraftan,
kartel Uyesi ONMED ve SESA’nin bayiligini yuraten Altunis isimli bayinin, Boston
Scientific’in bayiligini birakmaya zorlanmasi ve bu konuda ONMED ve SESA tarafindan
Altunig’e baski yapilmasi hususu kartel tyeleri tarafindan gindeme getirilmigtir.

(201) Tespitler bolimunde sunulan belgelerin incelenmesinden, 2001 yili sonunda ve 2002 yili
boyunca yapilan toplantilarda yapilan anlasmalara MEDISTAR, MUTLU MEDIKIM,
SESA, ONMED, TERA, REMED, ANKI, EKIN, POYRA, MMT, PROSES, PROMESIS,
REYSAS, NEMED, MEDIM, ARTE, FORMED, SUMED, MEDAY, LIGHT, DORTEL ve
ELEKTRA unvanli tesebbusler istirak etmigtir.

(202) Anlagsmalara taraf tesebbuslerin, sadece anlagmalari yapmakla kalmayip bu anlagmalara
uygun davraniglar sergiledigi, anlasmaya uyum noktasinda birbirlerini takip ettikleri ve
anlasmaya uyumu saglamak igin yaptirrm mekanizmalari gelistirdikleri gortlmektedir. Bu
baglamda, birtakim tesebbuslerin, yapilan anlagsmalara uyumu saglamak Uzere bir adi
ortaklik s6zlesmesi ve buna ek olarak 250.000 ABD Dolari tutarinda bir borg senedi
imzaladiklari tespit edilmistir. Ayrica vyine; kartel Uyesi tesebbuslerin anlasma
hikimlerine aykiri hareket eden tesebbusleri uyardiklari, sdzkonusu tesebbuslerden
aciklama istedikleri ve bu tesebbuslere yonelik e-posta trafiginin durdurulmasi gibi
birtakim tedbirleri gindeme getirdikleri gortlmektedir.

(203) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Gguncu fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
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olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmu yer almaktadir. Ayni maddenin besinci
fikrasinda “Kurul, tglincl fikraya gbre idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siresi, tesebblis veya tegsebbliis birliklerinin piyasadaki gdcl, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlari dikkate alir.” seklinde hukum yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’un rekabeti sinirlayici anlagsmalarin yasaklandigi 4. maddesinde 6rnek
mukabilinde sayilan anlasma konulari arasinda ilk sirayi, yukarda bahsedilen kardiyoloji
firmalarinin belirtilen davranislari yer almaktadir. Fiyat tespiti, pazar paylasimi, ihale
tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlagtirimasina yonelik bu davraniglar, rekabetgi slUrecin merkezine dogrudan
saldirlyi/mudahaleyi temsil ettigi igin agir rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir.
Bunlarin, rekabet hukuku uygulamalarinda hangi rekabet karsiti etkide bulunacagi
degerlendirmesine dahi ihtiya¢ duyulmaksizin her zaman rekabete zararl oldugu kabul
edilmektedir.

inlal strecinde tesebbuslerin strateijilerini ayrintili olarak ortaya koymalari, bu strateiileri
gerceklestirmeye yonelik orgutlenmeler kurup bu érgutlenmelerde organizasyonel bir
yap! olusturmalari, aralarindaki iletisimi sirekli kilmak Uzere e-posta gruplarn kurmalari,
ayrica yapilan anlasmalara uyumu saglamak Gzere, yaptirim mekanizmalari gelistirmeleri
ve birbirlerini denetlemeleri, tesebbuslerin rekabetci surecin kasith olarak engellendigini
gOstermektedir. Hatta bazi tesebbuslerin yaptiklari anlasmalarla 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettiklerinin farkinda olduklari anlasiimaktadir.

Tesebbusler tarafindan gergeklestirilen ihlallere iligkin idari para cezasi takdir edilirken
g6z énlnde bulundurulmasi gereken bir diger husus, kartele taraf tesebbuslerin iyilestirici
nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbuslerin 6nemli bir kismini
olusturdugu hususudur. Diger taraftan; SSK, Emekli Sandidi, Bagkur ve diger kamu
kurum ve kuruluglarinin tlkemizdeki saglik hizmetlerinin yaklasik %90’'inin finanse eden
kuruluglar oldugu dikkate alindiginda; kartel Uyelerinin bu kurumlara yonelik uyguladigi
mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri ¢ekilmesi, toplu ihalelere katiimama gibi
eylemlerinin saglik hizmetlerinin sunumunda c¢ok ciddi sikintilara neden olacag! kabul
edilecektir. Nitekim bu nedenle tesebbuslerin mal vermeme boykotu kisa surmesine
ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal géstermis ve amacina ulagmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi uyarinca ceza takdir edilirken, hakkinda rekabet ihlali
yaptigi tespit edilen tesebbilslerin bu ihlallerin ortaya c¢ikisindaki rollerinin,
gerceklestirdikleri ihlallerin niteliginin ve suresinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Tesebbuslere iliskin ihlal tespitlerinin ortaya konuldugu boélimde ayrintili olarak
sunuldugu Uzere, sorusturmaya taraf tesebbislerden, MEDISTAR, MUTLU MEDIKIM,
SESA, ONMED, TERA, REMED, ANKI, EKIN, POYRA, MMT, PROSES, PROMESIS,
REYSAS, NEMED, MEDIM, ARTE, FORMED, SUMED, MEDAY, LIGHT, DORTEL ve
ELEKTRA'nin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirlenmistir. Tespitler
bélimiinde sunulan delillerin incelenmesinden, bu tesebbiislerden MEDISTAR, MUTLU
MEDIKiIM, SESA, ONMED, TERA ve REMED'in kartelin olusumunda ve yuritilmesinde
onculik edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklari, diger tesebbuslerin ise yapilan
anlasmalara uymakla birlikte  kartel organizasyonunda 6ncu  olmadiklari
degerlendirilmigtir.
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(208) Diger taraftan, iki Grinin satislarinda uygulanan yontemlerin farklilik gostermesi ve bu
farkhliklar sebebiyle tesebbuslerin ayri ayri érgutlenmeleri nedeniyle sorusturma tarafi
tesebbuslerin stent ve kalp pili alanindaki faaliyetlerinin ayristirimasinda fayda
gorulmektedir. Yapilan tespitlere gore;

- sadece stent satan tesebbiisler: AGE, ANKIi, MEDIM, ARTE, DORTEL, EKIN,
ELEKTRA, ELT, FORMED, GENC GIRISIM, LIGHT, POYRA, PROMESIS, PM
GROUP, SELEN, SUMED;

-hem stent hem pil satisi yapan tesebbusler: MEDISTAR, NEMED, MUTLU
MEDIiKiM, ONMED, MMT MERIT MEDIKAL, MEDAY, PROSES, REMED, SESA,
TARCEM, TERA;

- sadece pil satan tesebbus: REYSAS'tir.

(209) Bu ayrimin belirginlestiriimesi, icra edilen davraniglarda 4054 sayili Kanun’a aykirilik
noktalarinda da farklilik olmasi ve rekabet ihlallerinin siresi ve agirligi sebebiyle de
onem arz etmektedir. ihlal noktalarinda belirtiimesi gereken en 6nemli husus, rakiplerle
ortak fiyat tespiti ve diger satim sartlarinin tespit edilmesi, konsinyelerin geri gekilmesi ve
arz boykotu, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi eylemleri sadece stent
aranleri saticilari icin gegerli ihlal noktalari iken; fiyat tespiti, satis kosullarinin tespiti, arz
boykotu ve pazar paylasimi kalp pili ve AICD uriin saticilar igin gecerlidir. Ihlal
noktalarindaki farkhlik kalp pillerinde konsinye uygulamasinin olmamasi ve pazar
paylasiminin sadece PEFIP  organizasyonu tarafindan uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, yapilan tespitler neticesinde stente iliskin kartel
olusumunun 2002 yihinin Mart ayi ortalarina degin devam ettigi ancak kalp pillerinde
rekabet ihlallerinin daha yodun oldugu ve 2002 yili boyunca strdigu belirlenmigtir.

1.6. TERA Bakimindan Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

(210) Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmeler sonucunda,
Kurul'un 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karari ile tibbi sarf malzemeleri
pazarinda, arz kosullarinin piyasa digsinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin
rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarin bolusulmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine, bu ¢ercevede
TERA’ya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yili net
satislarinin takdiren %5’i oraninda olmak Uzere 370.283,61 YTL idari para cezasi
verilmesine karar verilmigtir.

(211) Danistay 13. Dairesinin, Kurul'un s6z konusu kararini iptal ettigi 01.07.2015 tarih ve
2014/2362 E., 2015/2752 K. sayili kararinda ise Ozetle, 4054 sayili Kanun’un islem
tarihinde yuarurlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan
davranislarin gergeklestirildigi tarinten bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecegi yolundaki hukmuan, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige giren 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile “... nihai karardan
bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” seklinde degistirildigi, davaci
tarafindan sunulmus olan dilekgelerden sirketin 2006 mali yil sonunda olusan net
satiglarinin 2001 yilindaki net satiglardan daha dusuk oldugunun goéruldagu, 2006 yih
gayri safi gelir Uzerinden idari para cezasi verilmesinin davacinin lehine oldugu ifade
edilmistir.

(212) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda “Kurul, dglinci fikraya gére idari
para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17
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nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriir(i, siresi, tesebblis veya
tesebblis birliklerinin piyasadaki glict, ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir.” seklinde hukum yer
almaktadir.

(213) S6z konusu hikim uyarinca sorusturma konusu eylemlerin hukuki niteligi, kapsami ve
somut olayin kosullari degerlendirildiginde, TERA'ya takdiren %5 oraninda idari para
cezasl verilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

(214) Para cezasinin hesaplanmasinda hangi yila ait gayri safi gelirin temel alinacagi
konusunda ise, Danistay 13. Dairesinin iptal kararindaki gerekcge dikkate alinarak,
TERA’nin 2001, 2006 ve 2014 yil gayri safi gelirleri incelenmistir. Buna gére TERA'nIn;
2001 mali yil sonunda olusan net satiglarinin (.....)TL; 2006 mali yil sonunda olusan net
satiglarinin (.....)TL; 2014 mali yil sonunda olusan net satiglarinin (.....)TL oldugu
goralmastar.

(215) Bu cercevede, TERA'nin 2014 yilindaki gayri safi geliri Uzerinden hesaplanacak olan idari
para cezasl miktarinin, 2001 ve 2006 vyillarindaki gayri safi gelirleri Uzerinden
hesaplanacak idari para cezalari miktarlarina kiyasla daha dusuk oldugu tespit edilmis ve
idari para cezasinin hesaplanmasinda TERA’nin lehine olacak sekilde 2014 yili gayri safi
geliri esas alinmigtir. Bu ¢cercevede, TERA’ya 2014 yili gayri safi gelirinin takdiren %5’i
oraninda olmak Uzere 175 TL idari para cezasi verilmigtir.

J. SONUC

(216) Onarastirma ve sorusturmaya ait tiim savunma, ek savunma, s6zIi savunma tutanaklari,
raporlar, yargl karari ve dosya iceriginde yer alan tim bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda
belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle birlikte belilenmesi, pazarin bolusuimesi
ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirlenen; Tera Medikal
Sistemler ve Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti.’'ye s6z konusu Kanun’un 16. maddesi ile
Danistay 13. Dairesinin 01.07.2015 tarih ve 2014/2362 E., 2015/2752 K. sayili karari
dikkate alinarak 2014 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren % 5’i oraninda olmak Uzere 175 TL idari para cezasli veriimesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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