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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-1-078

Karar Sayisi : 20-19/256-123

Karar Tarihi : 09.04.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Stukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : Mehmet Mete BASBUG, Bilge YILMAZ, Emine HARMANKAYA,
Esma AKSU, Ali GEZBELI

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Eirmenich SA
Temsilcileri: Sezin ELCIN CENGIZ
Adres: Ferko Signature Buyukdere Cad. No:10 34394 Levent
istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 27.02.2020 tarih ve 20-12/154-M sayili
karan ile yurutilen nihai inceleme kapsaminda iglem taraflarindan Firmenich
SA’nin dosyaya giris talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 23.03.2020 tarih ve 2901
say! ile intikal eden ve Firmenich SA (FIRMENICH) temsilcisi tarafindan gonderilen
yazida; nihai inceleme kapsaminda ve savunma hakkinin tesisi amaciyla, 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig
(2010/3 sayih Teblig) uyarinca dosyaya giris formunda belirtilen verilerin CD-ROM
veya diger elektronik veri depolama araglarina kaydedilerek belirlenecek tarihte tarafa
elden teslim edilmesi veya Kurum bunyesinde belirlenen yer ve tarihte incelenmesi
hususu talep edilmistir. S6z konusu basvuru Uzerine duzenlenen 02.04.2020 tarih ve
2019-1-078/BN-2 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Rekabet Kurulunun (Kurul) 27.02.2020 tarihli
ve 20-12/154-M sayili karari uyarinca yurutilen nihai inceleme kapsaminda
FIRMENICH temsilcisi tarafindan yapilan dosyaya giris hakkinin kullaniimasi talebine
iliskin olarak 2010/3 sayili Tebli§g uyarinca Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan belgelerin
(Belge 7, 8, 9, 16, 17) tesebbusi aklayici veya suglayici niteligi olmadigindan
reddedilmesi gerektigi belirtiimektedir.

G. INCELEME GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Kurulun 27.02.2020 tarihli ve 20-12/154-M sayili karari uyarinca yuarutilen, Gulgicek
Kimya ve Ucan Yaglar Sanayi ve Ticaret A.S. (GULCICEK) lizerindeki tek kontroliin,
hisselerinin tamami GULCICEK’e ait bulunan MG Ingredients Kimya Sanayi ve Dis
Ticaret A.$. (MG) ile birlikte, FIRMENICH tarafindan devralinmasina iligskin nihai
inceleme kapsaminda, FIRMENICH tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayih Kanun) ve 2010/3 sayili Tebli§ g¢ercevesinde erigim
talebinde bulunulan bilgi ve belgeler sunlardir:

- FIRMENICH ve GULCICEK’in misterileri konumunda bulunan tesebbiislerden
elde edilen cevabi yazilar (Belge 7, Belge 8, Belge 9),

- On inceleme Raporu (Belge 16),
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20-19/256-123

- 2019-1-078/BN-1 sayil Bilgi Notu (Belge 17)

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasi; “Haklarinda sorugsturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmunU amirdir. Buna ek olarak ayni
maddenin Uguncu fikrasinda yer alan; “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu ise evrak ve bilgi
verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir.

2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenen belgelere erisimini
muUmkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis bulunmaktadir. Tesebbuslerin
sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmig bilgi ve belgeleri isteme haklar
bulunmakla birlikte bu bilgi ve belgelere erisimin yine mevzuat hukiumlerinin izin verdigi
Olclide gerceklestiriimesi esastir. Bu baglamda taraflarin dosyaya erisim haklarinin
sure ve sekil yoninden ne sekilde kullanilacagina dair bir duzenleme, ilgili Tebligin
“‘Dosyaya giris hakkinin kullanilabilecegi sire ve sekil” baglikli 8. maddesinde yer
almaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda:

“(2) Sorusturmanin saglikli ve givenli bir sekilde ydiriitilebilmesi muhtemel
delillerin karartiimasi tehlikesinin 6nlenmesi amaciyla, sorusturma raporunun
teblig edilmesinden énceki dénemdeki dosyaya girig talepleri, somut olayin
ozelligi dikkate alinarak, hukuki gerekgeleri agiklanmak suretiyle ertelenebilir.
Erteleme durumunda, dosyaya gqiris talebi sorusturma raporunun teblig
edilmesinden itibaren makul bir siire iginde kargilanir.”

ifadesi yer almaktadir. Madde metni degerlendirildiginde, s6z konusu dosyaya giris
taleplerinin hukuki gerekgeler 6ne surilmesi durumunda nihai inceleme sirecinin
tamamlanmasindan sonraki bir tarihe ertelenerek karsilanabilecegi anlasiimaktadir.

FIRMENICH tarafindan kendilerine verilmesi veya gonderilmesi talep edilen belgeler
incelendiginde Belge 7, Belge 8 ve Belge 9'un FIRMENICH ve GULCICEK’in
musterileri konumunda bulunan tesebbulslerden elde edilen cevabi yazilar oldugu,
anlasiimistir. S6z konusu dosyada nihai incelemeye konu tesebbuslerin musterileri ve
rakipleriyle goérismeler yapilacak olup bu goériasmelerin nihai incelemenin seyri
agisindan oldukga dnem teskil ettigi goérilmektedir. Bu ¢ercevede tarafin talep etmis
oldugu rakip ve musterilerle yapilan gérismelerin kendilerine gdsterilmesi veya elden
teslim edilmesi hususu nihai inceleme doneminde yapilacak goértismelerin saglikli ve
guvenli bir sekilde sonuglanamamasi ihtimalini barindirmaktadir.

Bu kapsamda, nihai incelemenin saglikli ve guvenli sekilde yurutilebilmesi amaciyla
FIRMENICH temsilcisi tarafindan yapilan dosyaya giris talebinin 2010/3 sayili Teblig’in
8. maddesinin ikinci fikrasi gercevesinde nihai inceleme surecinin tamamlanmasina
kadar ertelenmesi ve daha sonra degerlendiriimesi sonucuna variimigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun 27.02.2020 tarih
ve 20-12/154-M sayili karari ile yUratilen nihai inceleme kapsaminda islem taraflarindan
Firmenich SA’nin dosyaya erisim talebinin, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig'in 8. maddesinin ikinci fikrasi
cergevesinde daha sonra degerlendiriimesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar karar verilmistir.

2/2



