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E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde kurulan Sigorta
Eksperleri Icra Komitesinin 18.09.2013 tarihli toplantisinda alinan karar ile “Taban
Ekspertiz Ucret Tarifesi” belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde
kurulan Sigorta Eksperleri icra Komitesinin 18.09.2013 tarihli toplantisinda alinan karar
ile “Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi” belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.12.2013 tarih ile intikal eden basvuru iizerine
hazirlanan 13.12.2013 tarih ve 2013-4-105/ii sayili ilk iInceleme Raporu 19.12.2013 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulerek, 13-71/984-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 10.3.2014 tarih ve
2013-4-105/0A sayili Onarastirma Raporu gériisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; énarastirma konusuna iliskin olarak Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) nezdinde kurulan Sigorta Eksperleri icra Komitesi
(SEIK) hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler c¢ergevesinde, ilgili Grin pazari “sigorta ekspertiz hizmetleri
pazar!”, ilgili cografi pazar ise "Turkiye" olarak belirlenmistir.

Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
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yasaktir.” hUkmune yer verilmigtir. Anilan hikidm uyarinca, her bir tesebbUsun kendi ticari
politikasini ve piyasadaki faaliyetlerini rakiplerinden bagimsiz olarak belirlemesi
gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tesebbls; piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tuzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir batin teskil eden birimler olarak, tesebbUs birligi ise; tesebbuslerin belirli
amagclara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kigiligi olmayan her tirlu
birlikler olarak tanimlanmigtir. Buna gore bir tesebbusin varlidi icin ekonomik faaliyet,
bagdimsiz karar verebilme ve ekonomik butunltk unsurlarinin bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir. 5684 sayili Kanun’da sigorta eksperi; sigorta konusu risklerin
gerceklesmesi sonucunda ortaya g¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve
niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet tespiti, 6n ekspertiz ve hasar gozetimi gibi
isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisi olarak tanimlanmigtir. Ayni
Kanun'un 22. maddesine gore, gergek kisi sigorta eksperleri, sigorta eksperligini mutat
meslek halinde yapmak zorunda olup, bu faaliyetlerine devam ettikleri sirede esnaf veya
tacir sifatiyla mesledin niteligi ile bagdasmasi mimkin olmayan baska bir isle
ugrasamaz, sigorta acenteligi ve brokerlik faaliyetinde bulunamazlar. Tuzel kisi sigorta
eksperleri ise minhasiran sigorta eksperligi konusunda faaliyet géstermek zorundadir.
Aciklanan hukumler gercevesinde, ekspertiz Ucreti karsiiginda bagimsiz olarak sigorta
eksperligi hizmet sunan sigorta eksperlerinin 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbis
olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 20.05.1999 tarih ve 99-24/217-130 sayili karari ile 26.05.2011 tarih
ve 11-32/663-206 sayili kararlarinda, TOBB’un rekabet hukuku uygulamasi agisindan
tesebbis birligi oldugu kabul edilmistir. TOBB nezdinde kurulan SEIK’in lyeleri, levhaya
kayith sigorta eksperleri arasindan segilirken, TOBB y6netim kurulundan bir tye ile TOBB
genel sekreteri veya géreviendirecegi yardimcisi da SEIK'e daimi (lye olarak
atanmaktadir. Bu cergevede, dosyanin niteligi bakimindan TOBB ve SEIK'in
birbirlerinden bagimsiz distnilmesi olanakli gérilmemis ve “Taban Ekspertiz Ucret
Tarifesi’nin bir tesebbus birligi karari oldugu kanaatine ulasiimistir.

Dosya mevcudunda yer alan acgiklamalar c¢ergevesinde, inceleme konusu “Taban
Ekspertiz Ucret Tarifesi’nin herhangi bir mevzuatin vermis olugu gorev ve yetkiden
kaynaklanmayan ve dogrudan SEIK’in kendi iradesi ve inisiyatifi ile meydana getirdigi bir
tesebbUs birligi karari oldugu kanaatine ulasilmigtir. Nitekim, inceleme konusu Taban
Ekspertiz Ucret Tarifesi’ne iliskin menfi tespit/muafiyet bildirimi Kurul’'un 26.02.2014 tarih
ve 14-08/162-71 sayili toplantisinda gérisiilmis ve “SEIK tarafindan hazirlanan Taban
Ekspertiz Ucret Tarifesi’ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, s6z konusu Tarife’'ye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
sayilan sartlari kargilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina, bununla
birlikte bahse konu tarifenin heniz uygulamaya konulmadigi dikkate alinarak, bu
asamada 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina” karar verilmigtir.

Bu hususlar gercevesinde, Taban Ekspertiz Ucret Tarifesi'nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil ettigi ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde dngdrulen sartlari
saglamadigi, bununla birlikte s6z konusu Tarife’ye iligkin karar ve uygulamanin Rekabet
Kurulu’nun konuya iligkin karari sonuglanincaya kadar ertelenmis oldugu dikkate alinarak
dosya konusuna iligkin olarak sorusturma aciimasina gerek olmadigi kanaatine
variimistir.
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J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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