REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi  : 2002-4-36 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 02-46/563- 229

Karar Tarihi : 1.8.2002

Dosya Konusu : Bankacilik hizmetlerinin fiyatlandiriilmasina dair Turkiye
Bankalar Birligi Karari'nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a
aykin oldugu iddiasi.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Oguzkan GUZEL, Hatice AKKAYA

C- SIKAYET EDEN: Turspor Turizm, Spor ve Gida isletmeleri A.S.
inebey Cd. Ozdiken Pasaji No: 46/19 16040 Bursa

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR

- Turkiye Bankalar Birligi
Nispetiye Cd. Akmerkez B3 Blok Kat: 13
80630 Etiler/Istanbul

- Tarkiye’de faaliyette bulunan ticari bankalar

E- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde; 2002 yihinin ilk is giiniinde,
Finansbank A.S.'nin Bursa Gima subesince, Turspor Turizm, Spor ve Gida
isletmeleri A.S. (Turspor)'nin vadesiz mevduat hesaplarindan 21.000.000 TL.
tutarinda meblagdin mudiye haber verilmeksizin g¢ekildigi, banka nezdinde yapilan
arastirma sonucunda, islemin dayanaginin Turkiye Bankalar Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan 26.12.2001 tarihinde alinan bir karar oldugunun 6grenildigi, bu durumun
rekabet sinirlamasina yol actigi belirtilerek konuya iliskin sorusturma acgiimasi talep
edilmektedir.

F- DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 2.5.2002 tarih, 2053 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 17.5.2002 tarih, 2002-4-79/BN-02-OG sayil ilk inceleme
Raporu, 28.5.2002 tarih, 02-32 sayili Kurul toplantisinda goérusulmus ve 4054 sayili
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 02-32/384-M sayi ile dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 23.7.2002 tarih 2002-4-36/0OA-02-OG sayili
Onarastirma Raporu 29.7.2002 tarih, REK.0.08.00.00/89 sayili Baskanlik dnergesi
ile 02-46 sayil Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.
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G- RAPORTOR GORUSU
ilgili Rapor'da;

- Sikayet konusu yapilan iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda ihlal olusturmadigi, dolayisiyla herhangi bir islem tesisine gerek
bulunmadig,

- Turkiye Bankalar Birligi’nin, bankalarin serbest piyasa kosullarinda kendi
degerlendirmeleri ile olusturacaklar fiyatlara midahale etmesinin 4054 sayili Kanun
gercevesinde uygun olmayacagl hususunda bir kez daha bilgilendiriimesinin uygun
olacagl,

goruslerine yer verilmigtir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Sikayetin  konusunu bankalarin  musterilerine  sunduklari  bankacilik
hizmetlerinin fiyatlandirilmasi olusturmaktadir. Bankalar faaliyet alanlarina gore
yapilan ana ayrima gore ticari bankalar, kalkinma ve yatirrm bankalari olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Ticari bankalar ya da mevduat bankalari, genis kitlelerden mevduat
ve diger isimler altinda geri 6denmesi gereken fonlar (kaynaklar) kabul eden ve
kendi hesabina kredi veren, cesitli finansal hizmetler sunan, ekonomide kayitsal
para yaratan mali kurumlar ve girigsimlerdir.

Ticari Bankalarin sunduklari finansal hizmetler asagidaki sekilde siralanabilir:

- Mevduat kabull ya da diger bor¢lanma yollari ile kaynak (fon) saglama.

- Odiing verme, kredilendirme (ticari ve bireysel krediler); kabul, aval, garanti,
teminat mektubu gibi gayri nakdi krediler verme.

- Kendi ya da musteri hesabina para piyasasi araglari, déviz, menkul deger ve
turevsel menkul deger alim satimi yapma, 6deme araglarinin ¢ikariimasi ve
yonetimi (kredi kartlari, seyahat gekleri vb.).

- Para piyasasi araci olarak faaliyetlerde bulunma.

- Finansal varliklarin korunmasi.

- Kredi referans hizmetleri.

Belirtilen faaliyetler musteri talebi agisindan degerlendirildiginde ise, fon
toplanmasi ve kredi kullandiriimasi ile ¢esitli bankacilik hizmetlerinin ayri kategoriler
seklinde belirlendigi gorulmektedir. Bankacilik hizmetleri; subeler arasi havale veya
bankalar arasi elektronik fon transferi seklinde gergeklestirilen para transferi, kiralik
kasa hizmetleri, banka ¢ekleri sunumu, vadesiz mevduat olarak para saklama ve
kayit tutma, senet tahsili, kredi karti ve banka karti sunumu, c¢esitli 6demelerde
aracilik hizmetleri olarak cesitli alt branslara ayrilabilmektedir. Bu hizmetlerde fon
kabull veya plasmani bulunmadigi igin, gergeklestirilen hizmetin fiyati faiz olarak
belirlenmemekte ve musterilerden talep edilen fiyat Ucret, komisyon ve masraflar adi
altinda ilan edilmektedir.
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Bu c¢ercevede, ilgili Gran pazari, “bankacilik hizmetleri pazari” olarak
belirlenmigtir.  Belirtilen ilgili Grln pazari, bankalarca degisik sekillerde
isimlendirilebilen alt Grln pazarlarina da ayrilabilecektir. Bu alt pazarlardan birini de,
Onarastirma konusunda incelemenin yogdunlastiyi vadesiz hesaplara iliskin
uygulanan “hesap isletim pazari” olusturmaktadir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda
faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle
rekabet kosullari komsu bolgelerden hissedilir derecede farkl oldugu igin bu
bélgelerden kolayca ayrilabilen bélgelerdir. Onarastirma konusu bakimindan cografi
pazarin belirlenmesinde, sikayet basvurusu kapsaminda yer alan tesebbuslerin
faaliyetlerinin Ulke ¢apinda subeler araciligiyla ayni sartlarda sunulmasi gézéninde
tutularak, ilgili cografi pazar "Turkiye Cumhuriyeti sinirlar" olarak belirlenmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
H.2.1. Turkiye Bankalar Birligi (TBB)

Dosya mevcudu bilgilere gore, gorevli raportérlerce TBB merkezinde yapilan
incelemelerde ulasilan mesleki tanzim kararlari ve yonetim kurulu kararlarinda
bankacilik sektorinde uygulanan faiz digi Ucret, komisyon ve masraflarla ilgili
yururlikte olan herhangi bir baglayici duzenlemenin bulunmadigi tespit edilmistir.

Yalnizca, sikayete konu olan 26.12.2001 tarih ve 108 sayili yonetim kurulu
kararinda vadesiz TL ve ddviz hesaplarindan alinan hesap isletim UGcretlerine yonelik
dizenlemenin bulundugu gorulmektedir.

Anilan yonetim kurulu karari asagidaki sekildedir:

“Yonetim Kurulu'nun 15 Kasim 2001 tarihli karari ile Genel Sekreterlige
verilen yetki dogrultusunda olusturulan “Bankalarca Tahsil Edilen Hesap isletim
Ucreti Degerlendirme Calisma grubu” raporu goérusuldu.

Yapilan goérusmede, tavsiye niteliginde olmak Uzere vadesiz Turk Lirasi ve
doviz tevdiat hesaplarindan herhangi bir istisna uygulanmaksizin, tahsilat esas ve
usulleri bankalarca belirlenmek Uzere, yillik asgari 10.000.000 TL (on milyon Tark
Lirasi) + gider vergisi tutarinda, “hesap isletim Ucreti”nin tahsil edilmesinin, s6z
konusu asgari tutarin yillik tiketici fiyat endeksi oraninda her yil arttirilabilmesinin
uygun olacagina

Karar verildi.”

Ote yandan, raportérlerin talebi lzerine TBB tarafindan hazirlanan yazil
aciklamada, isletim Ucretlerinin bankalarca serbestce belirlendigi ifade edilerek,
TBB’nin 17.4.1986 ve 22.2.1991 tarihleri arasinda mesleki tanzim kararlar ile fiyat
tespiti yaptigi ancak, serbest rekabet ilkeleri ile g¢elisen bu uygulamanin Ydénetim
Kurulu'nun 21-22.2.1991 tarihlerinde yapilan toplantisi sonucu sona erdirildigi
belirtiimektedir. Aciklamada ayrica, yeknesak uygulamanin sona ermesi ertesinde
Uye bankalardan, banka musterilerinden ve cesitli sanayi ve ticaret odalarindan
gelen sikayetlere iligskin basvurularin TBB ydnetim kurulu toplantilarinda glindeme
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gelmesine karsin, bu sikayetlerin ayni cergevede yanitlandigi o6rnek kararlarla
aktariimaktadir.

Son alinan  kararin  gelisiminin  aktarilmasinda ise, bankalarin
uygulamalarindaki farkhliklar neticesinde alinan sikayetlerin ¢oklugu Uzerine
Bankalar Kanunu’nun 19/1-a ve 20/1-a maddeleri uyarinca TBB’ce bu tutarlarin
belirlenmesinin  mumkin oldugu duslncesiyle bir g¢alisma yapilmasinin uygun
goraldagul, bu cergevede hukuk musavirlerinden alinan degerlendirmeler uyarinca
konu hakkinda Rekabet Kurumu’'ndan goérUs istendigi, bu talebe gelen olumsuz
gorus sonrasinda Bankalar Kanunu degisikligi sirasinda TBB’ye yetki taninmasi igin
girisimlerde  bulunuldugu, ancak kanunda bu ydnde bir degisikligin
gerceklestirilemedigi ifade edilmektedir.

Bu yonde bir calisma basglatiimasinin nedenleri ise; Ulkemizde yasanan
finansal krizler sonrasi bankacilikta pek 6nem verilmeyen maliyet ve bankacilik
hizmetlerinin ~ fiyatlanmasi  konusunun 6nem kazanmasi, bu hizmetlerin
Ucretlendiriimesine tum bankalarin ayni 6nemi vermemesi sonucu olusan
farkhliklardan dogan musteri sikayetlerinin olmasi, fiyatlandirmada asgari bir dizeyin
tespit edilmesinin muhtemel sorunlarin asiimasinda vyararli olmasi, bankalarca
saglanilan bu hizmetlerin bir maliyeti olmasina kargin bu maliyetlerin
kimi bankalarca musterilere yansitiimamasinin bankalar arasinda haksiz rekabet
yaratmasi, TBB’ye benzer cgesitli mesleki birliklerin asgari Ucret tespiti yetkilerinin
bulunmasi olarak sayilmaktadir. Bu nedenlerle 15.11.2001 tarihli yonetim kurulu
karari uyarinca Tlrkiye is Bankasi A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S., Akbank T.A.S.,
Kogbank A.$. ve HSBC Bank A.S. yetkililerinden olusan “Bankalarca tahsil Edilen
Hesap isletim Ucreti Degerlendirme Calisma Grubu” olusturuldugu ve bu grubun
yaptidi calismalar sonucunda; banka nezdinde bir hesabin agiimasi, igletiimesi,
hareketlerinin  bilgisayar sistemlerinde saklanmasi/arsivienmesi ve hesabin
kapatilmasinin bankalar igin énemli bir maliyet unsuru olusturdugu, bu hesaplar
dolayisiyla bilgi islem sisteminin geligtiriimesine ve diger kalemlere yapilan
harcamalar g6zonlune alinarak tavsiye niteligindeki kararin TBB yodnetim kuruluna
sunulmasina karar verildigi aktarilmaktadir.

Aciklama yazisinda son olarak, c¢alisma grubunca hazirlanan
degerlendirmenin TBB Yonetim Kurulu'nun 26.12.2001 tarihli toplantisinda
gorusulerek, sikayet konusu olan kararin “tavsiye mahiyetinde” olmak tzere alindigi
ifade edilmektedir. Ayrica, anilan yodnetim kurulu kararinin baglayici niteligi
bulunmadidindan yaptirim uygulanmasinin da s6z konusu olmayacag belirtiimekte,
kararin baglayici olmamasina ornek olarak da Bankacilik Arastirma Grup bagkani
Abdullah TASCIOGLU nun sahsi hesabindan yapilan kesintinin itiraz tizerine iadesi
gOsterilmektedir.

H.2.2. Bankalarda Yapilan incelemeler

Onarastirma kapsaminda vyapilan yerinde incelemelerde TBB tarafindan
olusturulan “Bankalarca Tahsil Edilen Hesap isletim Ucreti Degerlendirme Calisma
Grubu” Uyeleri olan Tirkiye Is Bankasi A.S., Akbank T.A.S., Yap! ve Kredi Bankasi
A.S., Kogbank A.$S. ve HSBC Bank A.S. ile sikayete konu uygulamayi yapan
Finansbank A.$.’de raportorlerce incelemelerde bulunulmustur. Ayrica T.C. Merkez
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Bankasi A.$.de incelemelerde bulunularak bankalarca yapilan bildirimler
incelenmistir.

H.2.2.1. Tiirkiye is Bankasi A.S. (is Bankasi)

Raportorlerce Is Bankasi Genel Mudurligi'nde yapilan yerinde incelemede,
TBB tarafindan olusturulan galisma grubunda goérev yapan s6z konusu bankanin
Muhasebe Mudiirliigi Mudir Yardimeisi O... E... ile gériistiimis, adi gegen sahis, Is
Bankasi tarafindan 8.10.1993 tarihinden itibaren hesap isletim Ucreti tahsil edildigini,
bu kapsamda 26.12.2001 tarihinden itibaren resmi mevduat igin 5.000.000-TL, ticari
mevduat igin masteri verimliliine goére 5-25.000.000 TL araliginda, tasarruf
mevduati igin musteri verimliliine goére 5-50.000.000 TL arahdinda hesap isletim
Ucreti tahsil edilmekte oldugunu ve interaktif hesap sahiplerinden, ¢ocuk ve maas
hesaplarindan hesap igletim Ucreti tahsil edilmedigini, hesap isletim Ucretine iligkin
uygulamalarinda 26.12.2001 tarihli TBB kararindan sonra bir degisiklik olmadigini,
bu karari mesleki tanzim karari olarak dikkate almadiklarini, bu nedenle uygulamada
degisiklige gitmediklerini ifade etmistir. S6z konusu sahis ayrica, is Bankasi'nda her
musterinin bankaya sagladigi kazan¢ esas alinarak musteri bazinda verimlilik
hesaplandigini, hesap isletim Ucreti uygulamasiyla vadesiz hesap sahibi olup
sisteme maliyet getiren ve hesabini aktif olarak kullanmayan musterileri diglamanin
amagclandigini, bu uygulamanin temelinin hesap agmanin ve bu hesabi agik tutmanin
bankaya maliyetinin musteriye yansitilmasi oldugunu, bu ¢ergcevede her bankanin
uygulanacak Ucretleri kendi maliyetleri ve politikalari uyarinca belirlemesini
savunduklarini, yapilan ¢calismada da bu goérusu dile getirdiklerini ve kararin tavsiye
niteliginde olmasi ile bu sonucun kendiliginden gergeklestigini, is Bankasi'nin diger
banka uygulamalarini izlemedigini ifade etmistir.

H.2.2.2. Akbank T.A.S. (Akbank)

Akbank Genel Mduadurligi’nde vyapilan yerinde inceleme ¢ergevesinde,
raportorlerin TBB tarafindan olusturulan g¢alisma grubunda gérev yapan Bireysel
Bankacilik Pazarlama MuadarlGgd Mudur Muavini F... Z... S.... ile yaptiklari
gorismede, sdz konusu sahis hesap isletim Ucretinin bankalarin sistem altyapilarini
kullandirmak suretiyle musterilerine sunduklari birtakim hizmetlerin  maliyeti
oldugunu ve bankacilik sektdérinde komisyon kazanglarinin gunimizde Onem
kazanmasi gerektigini, Akbank tarafindan 9.4.2001 tarihinden itibaren hesap isletim
ucreti tahsil edildigini, en son 10.5.2001 tarih ve 130 sayili Tamim ile yillik
12.000.000 TL olan hesap igletim Ucretinin tasarruf mevduati i¢in aylik 950.000-TL,
ticari mevduat icin aylik 2.000.000-TL olarak dizenlendigini, hesap isletim Ucreti
konusundaki uygulamalarinin TBB'nin 26.12.2001 tarihli tavsiye kararindan sonra
degisiklik gostermedigini (Akbank tarafindan halen tasarruf mevduatindan aylik
950.000-TL, ticari mevduattan ise aylik 2.000.000-TL hesap isletim Ucreti alindigi),
TBB kararini tavsiye karari olarak dikkate aldiklarini ifade etmigtir.

Konuya iliskin Akbank'in  9.4.2002/48 sayii Tamim'inden uygulamanin
amacinin bir yil icinde higbir islem gérmeyen hesaplarin kapatiimasini veya islek
hale getirilmesini saglamak oldugu anlasiimaktadir.
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H.2.2.3. Yapi ve Kredi Bankasi A.$. (Yapi ve Kredi Bankasi)

Raportorlerin Yapi ve Kredi Bankasi Genel MudurlGgi’nde, s6z konusu
¢alisma grubunda goérev yapan Bireysel Pazarlama Yonetmeni S... Y... ile yaptiklari
gorismede, adi gegen yetkili hesap isletim Ucretinin vadesiz hesap agmanin ve
bulundurmanin bankalara yukledikleri maliyetin kargihdi olarak alinmasi gerektigini,
Yapi ve Kredi Bankasi'nin 1.7.2000 tarihinden itibaren hesap isletim Ucreti tahsil
ettigini, TBB kararindan sonra uygulamalarinda degisiklik olmadigini, TBB kararini
tavsiye karari olarak dikkate aldiklarini, daha 6nce yillik 7.500.000-TL olan ucretin
6.5.2002 tarihinden itibaren alti ayhk 7.500.000-TL (yilhk 15.000.000-TL) olarak
belirlendigini ifade etmistir. S6z konusu kisi, ayrica gocuk hesaplari, gen¢ hesaplari
ve maas hesaplarina istisna uygulandigini belirtmistir.

H.2.2.4. HSBC Bank A.S. (HSBC)

HSBC Genel Mudurligi’nde yapilan yerinde incelemede, raportorler anilan
galisma grubunda gérev yapan Bireysel Bankacilik Bélimi’'nden S... U... ile
gérismuslerdir. Yapilan goriismede S... U..., HSBC'nin TBB kararindan énce hesap
isletim Gcreti uygulamasi olmadigini, TBB kararini tavsiye karari olarak dikkate
aldiklarini, ayrica vadesiz hesaplarin sistemdeki maliyetinin karsiligi olarak hesap
isletim Ucreti alinmasi gerektigini disunduiklerini, 15.2.2002 tarihinde bu uygulamaya
bagsladiklarini ve bireysel hesaplardan yillik 10.000.000-TL, ticari hesaplardan ise
yilhk 12.000.000-TL hesap isletim Ucreti tahsil edildigini ifade etmigtir.

H.2.2.5. Kogbank A.S. (Kogbank)

Yapilan yerinde inceleme kapsaminda, raportdrler TBB tarafindan olusturulan
calisma grubunda gorev yapan Kogbank is Gelistirme ve Organizasyon Yéneticisi
M... K... ile gérismausglerdir. Yapilan goérismede adi gegen yetkili, Kogbank'ta TBB
kararindan 6nce de hesap isletim Ucreti tahsil edilmekte oldugunu, bu uygulamaya
27.6.2001 tarihinde basladiklarini, Bankalar Birligi kararini tavsiye karari olarak
dikkate aldiklarini, daha 6nce bireysel hesaplardan 3.000.000-TL, ticari hesaplardan
16.000.000-TL olarak tahsil edilen hesap isletim Ucretinin 29.3.2002 tarihinden
itibaren bireysel hesaplardan 9.000.000-TL, ticari hesaplardan 24.000.000-TL olarak
tahsil edildigini ifade etmistir. M.... K...., ayrica, son donemde bankacilik sektérinde
komisyon gelirlerinin 6nem kazanmaya basladigini ve yurtdisindaki bankalarin
aksine ulkemizdeki bankalarin komisyon gelirlerinin toplam gelirler igindeki payinin
oldukga dusuk oldugunu belirtmistir.

H.2.2.6. Finansbank A.S. (Finansbank)

Gorevli raportorler, 6narastirma kapsaminda, Finansbank Operasyon Boluma
Genel Mudur Yardimcisi R... A... ve Operasyon Proje Gelistirme ve Destek Grup
Bagkani A.S... K... ile gorugmuslerdir. Yapilan gérismede A.S... K... Finansbank'in
TBB kararindan o6nce hesap isletim dcreti uygulamasi olmadigini, 26.2.2002
tarihinden itibaren anilan banka tarafindan bireysel musterilerden 10.000.000-TL,
ticari musterilerden 20.000.000-TL hesap isletim Ucreti tahsil edildigini ifade etmistir.

So6z konusu yetkililer, ayni zamanda sikayet edilen taraf olan Finansbank’in
TBB kararini tavsiye karari olarak dikkate aldigini belirtmis olup, raportérlerin
musterilerinden gelen sikayetlere Finansbank'in cevabi yazilarinda TBB kararini
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gerekce gostermesine iliskin sorularina karsilik olarak ise, banka musterilerine
alinan Ucretin uygulanma gereginin TBB'ce de ortaya konuldugunun gosterilmek
istendigini, 6te yandan, bu kararin tavsiye niteliginin mugteriye belirtildigini ve
dileyen mugterilere de bu kararin bir érneginin verildigini ifade etmiglerdir.

H.2.2.7. Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi A.$. (Merkez Bankasi)

Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler esnasinda raportdrlerce
bankalardan alinan bilgilerin dogrulanmasi ve diger banka uygulamalarinin da
incelenebilmesi amaciyla Merkez Bankasi'na gidilmis olup, konuya iliskin belgelerin
temininin yani sira Bankacilik Genel Mudur Yardimcisi R... G.... ile gérisulmustar.
Adi gecgen yetkili yapilan gérusmede bankalarin bankacilik hizmetleri Grin pazarinda
faiz disi Ucret, masraf ve komisyonlari serbestce belirlediklerini, ilgili mevzuat
uyarinca bankalarin subelerinde ilan ettikleri bu Ucretleri Merkez Bankasi’na zorunlu
bildirim yUkumlulUklerinin bulunmadigini, ancak kanunla taninan her turlu bilginin
istenebilmesine dair genel yetki uyarinca bilgi edinmek amaciyla bu ilanlarin
bankalardan istendigini, kendilerinin herhangi bir kontrol ve yaptirim yetkisinin
bulunmadigdini, bankalarin ilanlarinda yapilan bir degdisiklik halinde yeni durumu da
kendilerine bildirdiklerini ifade etmistir. Bu ¢ercevede, 15.12.2001-1.7.2002 tarihleri
arasinda bankalarin Merkez Bankasi'na gonderdikleri bildirimler, raportorlerce ilgili
kurumdan talep edilerek incelenmistir.

H.2.3. Yerinde incelemeler Sonucu Ulasilan Tespitler

Dosya mevcudu bilgilere gore, yerinde inceleme yapilan bankalarin hesap
isletim Ucreti uygulamasina gecis tarihleri, TBB kararindan énce ve sonraki hesap
isletim Ucretleri, Tablo 1’de gosterilmektedir:

Tablo 1: Gériigme Yapilan Bankalarin Hesap isletim Ucreti Uygulamalar

788 K__a rarindan TBB Karari Sonrasi
Uygulamaya Once Hesap Isletim
Banka Unvani Gegis Hesap Isletim >ap Istet
> - . Ucretleri
Tarihi Ucretleri (Yilik)
(Yillik)
Tirkiye Is Bankasi 8.10.1993 3-30.000.000 TL 5-50.000.000 TL
Yapi ve Kredi 1.7.2000 7.500.000 TL 15.000.000 TL
Bankasi
Akbank 9.4.2001 12-24.000.000 TL 12-24.000.000 TL
Kogbank 27.6.2001 3-16.000.000 TL 9-24.000.000 TL
HSBC 15.2.2002 - 10-12.000.000 TL
Finansbank 26.2.2002 - 10-20.000.000 TL

ilgili tabloda da ornekleri gérildigu lzere, hesap isletim Ucreti uygulamasi
pek ¢ok bankada TBB'nin sikayet konusu kararindan énce var olan bir uygulamadir.
S6z konusu uygulamalarda bankalar arasinda Ucret miktari ve tahsil siresi
yonunden farkliliklar bulunmaktadir. Bankalar musterilerinden bu Ucreti aylik, 3 aylik,
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6 aylik veya yillik periyodlarla tahsil etmektedirler. Yukaridaki tabloda hesap igletim
ucretleri karsilastirmayi saglamak amaciyla yillik olarak gosterilmigtir.

Ote yandan, Merkez Bankasi'ndan temin edilen bilgiler cercevesinde diger
bankalarin hesap igletim Ucretlerine Tablo 2'de yer verilmigtir:

Tablo 2 : Diger Bankalarin Hesap igletim Ucreti Uygulamalari

Banka Unvani 15.12.2001 1.7.2002
Oyakbank - 15.000.000-TL
Alternatifbank 10-15.000.000-TL 10-15.000.000-TL
Tekstilbank - 15.000.000-TL
TEB 5.000.000-TL 5.000.000-TL
Bank Mellat $5 $5
Pamukbank 1,5-4.000.000-TL 1,5-4.000.000-TL
Sekerbank 10.000.000-TL 10.000.000-TL
Ing Bank $120 $20

Arap Tirk Bankasi $5 10.000.000-TL
Siimerbank 5-12.000.000-TL 5-12.000.000-TL
Kentbank 10.500.000-TL -
Demirbank 500.000-TL-50.000.000-TL -

iktisat Bankasi 10.000.000-TL 10.000.000-TL

Yerinde inceleme yapilan bankalarda tespit edilen Ucret farkliliklari Tablo 2'de
yer verilen diger bankalar arasinda da agik¢a gorulmektedir.

Ayrica, Merkez Bankasi bilgilerinden, Adabank, Digbank, Anadolubank, imar
Bankasi, Tekfenbank, Bayindirbank, Sitebank’in ve ABN Amro, Deutsche Bank,
West LB, Rabobank Netherlands, Societe Generale S.A. gibi yabanci bankalarin
Tarkiye subelerinin hesap isletim Ucreti uygulamadiklari anlagiimigtir.

H- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Yukarida aktarilan inceleme ve tespitler sonucunda sikayet konusuna iligkin
olarak TBB Ydnetim Kurulu tarafindan alinmis bir tavsiye karari bulundugu, ancak bu
kararin birlik Gyelerini baglayici nitelikteki bir mesleki tanzim karari olmadigi
belirlenmistir. Kararin igeriginin incelenmesi sonucunda ise, bankalarin vadesiz
hesaplarin acilmasi ve izlenmesi nedeniyle olusan maliyetlerini musterilerine
yansitmalarinin amaglandigi, yapilan galismalar sonucu sektor ortalamasini gosterir
bir rakamin Onerildigi, ancak o6nerilen rakamin asgari oldugunun belirtildigi
saptanmistir. Ote yandan, TBB tarafindan vyiritilen calismanin mali sektdrde
yasanan buyuk krizler sonrasinda gundeme geldigi, bu cergevede bankalarin
sunduklari hizmetlerin maliyetlerini fiyatlamasi gereginin ortaya ciktidi, ancak her
bankanin kendi pazar politikalari uyarinca gerceklestirdikleri uygulamalardaki
farkhliklarin sikayetlere sebebiyet vermesi sonucu konunun TBB tarafindan bankalar
arasinda haksiz rekabet olustugu seklinde degerlendirildigi ve sorunun ¢ézimundn
diger meslek odalarinda bulunan fiyat belirleme yetkisinin bulunmasina benzer
sekilde kendilerinin de fiyat belirlemesi ile ¢dzimlenecegini dusundukleri, fakat bu
konuda kanuni bir yetkilerinin bulunmamasi ve Rekabet Kurumu'ndan alinan
olumsuz goérus sonucunda Bankalar Kanunu'nda degdisik yapilmasi esnasinda bu
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yetkiyi edinmek igin girisimde bulunduklari, ancak yetkinin Kanun degisikligi
sirasinda da kendilerine taninmamasi sonucu belirtilen ¢alismanin gergeklestirilerek
bankalara yonelik tavsiye niteliginde bir karar aldiklari anlasiimaktadir.

TBB Yonetim Kurulu tarafindan alinan karar rekabet hukuku kapsaminda bir
tesebbus birligi kararidir. Ancak kararin rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
olmadigi anlasiimistir. Esasen tavsiye niteligindeki karar sonrasinda, karar igin
calisma grubunda goreviendirilen bankalarin dahi eski uygulamalarini genelde
degistirmedikleri saptanmaktadir. Ote yandan, TBB, lyeleri olan bankalari baglayici
mahiyetteki kararlarini mesleki tanzim karari seklinde almaktadir. Rapor tarihi
itibariyle TBB’nin bankalara yonelik olarak yururlikte olan mesleki tanzim karari
niteligindeki tebliglerin incelenmesinde, bu ydnde herhangi bir dizenleme
bulunmadigdi goriimektedir.

Bankalarca ilgili Urin pazarinda uygulanan diger Ucret, komisyon ve
masraflarin karsilastirlmasinda da, rekabeti sinirlayici bir anlasma veya uyumlu
eylem igerisinde bulunmadiklari tespit edilmektedir. Bankalar Ucretlerini kendi
pazarlama ve musteri stratejileri dogrultusunda belirlemektedirler. Altyap! konusunda
yatirrmlari gugli olan blyuk bankalar musterilerini subesiz bankacilik tabir edilen
telefon bankaciligi ve internet bankaciigina yoneltmeye calismaktadirlar. Bu
nedenle bu bankalarin subeden geceklestiriien hizmetlerin Ucretlerin fiyatlarini
yuksek tutarken, subesiz bankacilik hizmetlerinde tutarlarin ¢ok daha dusik veya
bedelsiz tutuldugu belirlenmigtir. TUm bu uygulamalar sonucunda, bankacilik
sektdriinde bankacilik hizmetleri Gcret, komisyon ve masraflarinin rekabet sartlar
icerisinde belirlendigi sonucuna ulasiimaktadir.

TBB kararinin rekabeti sinirlayici amag ve etkisinin bulunmamasina karsin,
iceriginde bulunan yilhk asgari bir tutar belirlenmesi hususunun da ayrica
degerlendiriimesi gerekmektedir. Buna gore, TBB’nin kurulus amaci ve kanuni
yetkileri uyarinca bankalara bilgi sunumu, haksiz rekabeti énleme gorevi verildigi
gorulmektedir. Ancak alinan karar icerisinde bankalara asgari tutar belirtiimesinin
4054 sayili Kanun gergevesinde uygun olmadigi, tavsiye mahiyetinde dahi olsa
bankalara bu sekilde bir bildirimde bulunulamayacad:r hususunda TBB'nin
bilgilendirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

I- SONUC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda;

1) Turkiye Bankalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan 26.12.2001 tarihinde alinan
bankacilik hizmetlerinin fiyatlandiriimasina dair kararla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edildigine dair sikayet konusu iddialarin s6z
konusu Kanun kapsaminda ihlal olusturmadigina, dolayisiyla herhangi bir iglem
tesisine gerek bulunmadigina, Turspor Turizm, Spor ve Gida isletmeleri A.S.’nin
sikayetinin reddine;

2) Turkiye Bankalar Birligi’nin bankacilik hizmetlerinden alinacak Ucretler konusunda
tavsiye mahiyetinde dahi olsa bankalara bildirimde bulunmasi 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun karsisinda sakinca arz ettiginden;
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a) Turkiye Bankalar Birligi'nce daha o6nce bankalara bildirilen, mevduat
sahiplerinden alinacak hesap isletim Ucretleri hakkindaki Turkiye Bankalar Birligi
Yonetim Kurulu karari uyarinca iglem yapilmamasi ve her bankanin bankacilik
hizmet bedellerini serbest piyasa kosullarinda kendilerinin serbestge tayin
edebilecekleri hususunda bir yazi ile bankalarin bilgilendiriimesine;

b) Belirtilen bildirimin tim bankalara 30 gun i¢cinde gonderilmesine ve bildirimde
bulunuldugunun 45 gun igerisinde Rekabet Kurumu’na belgelendiriimesine;

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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