Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-3-8 (Devralma)
Karar Sayisi : 14-12/221-97
Karar Tarihi 1 26.03.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER : Pelin ERDOGAN, Osman Tan CATALCALI

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Ertan ACAR
ismet OR
Ahmet OZAKTAC

Veysel TASKIN

Ergiin BODUR

Temsilcileri: Av. Halil SIMSEK

Mecidiyekoy Sehit Ahmet Sok. Mecidiyekdy is Merkezi No: 4
Kat: 14 Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Ertan ACAR, ismet OR, Ahmet OZAKTAG, Veysel TASKIN ve
Ergiin BODUR tarafindan UCZ Magazacilik Tic. A.S.’nin %60 oraninda hissesinin
Park Holding A.S.’den devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.02.2014 tarih ve 901 sayi ile giren bildirim
Uzerine diizenlenen 21.03.2014 tarih ve 2014-3-8/Oi sayili Birlesme/Devralma On
inceleme Raporu gérisilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;

- Bildirime konu iglemin izne tabi oldugu,

- Ancak taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin 6.4.1. maddesinde yer alan ve saticlya
10 sene boyunca tum Turkiye’de gecerli olacak sekilde getirilen rekabet yasaginin
suresinin 5 yil ve sadece istanbul ilinde gegerli olacak sekilde diizenlenmesi halinde bu
hususlarin yan sinirlama sayilmasi,

gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

G.iINCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflar

Devralanlardan ismet OR restoran isletmeciligi, Ahmet OZAKTAC insaat igleri, Veysel
TASKIN cay satisi, Ergun BODUR cesitli hizmet sektorleri ile nakliyat ve sigortacilik
sektorleri alaninda faaliyet gosterirken, Ertan ACAR’In halihazirda faaliyeti
bulunmamaktadir. UCZ Magazacilik A.$. perakende sektoriinde; Park Holding A.S. ise
enerji ve basin sektorlerinde faaliyet gostermektedir.
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G.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirim konusu islem Ertan ACAR, ismet OR, Ahmet OZAKTAC, Veysel TASKIN ve
Ergin BODUR (Devralanlar) tarafindan UCZ Magazacilik Tic. A.S. (UCZ)'nin %60
hissesinin Park Holding A.S. (Park Holding)'den devralinmasidir. Dolayisiyla anilan iglem
2010/4 sayill Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig) kapsaminda bir devralma islemidir.

Dosya iceriginden, igslem taraflarinin 2013 yili cirolarinin 2010/4 sayili Teblig'in 7.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde 6ngoérulen esikleri astigi anlasildigindan,
bildirime konu islem izne tabidir.

UCZ, magazalarinin blyUkligi ortalama 60-65 m? olan, hizli tiketim mallari (HTM) satan
batin perakendecilerle rekabet eden, 10 magazayla faaliyetine basladigi 2012’den
itibaren hizli bir sekilde buyuyerek bildirim tarihi itibariyla 1.032 magazaya ulagan, genel
satis politikasinin tlketicinin talep ettigi ve ragbet ettigi ticari markali GrGnleri bulundurup
satmak olan, raf dizeni bakkal ve yerel market raf dizeniyle benzerlik gosteren bir
tesebbustur.

HTM sektorine iliskin gegmis tarihli Kurul kararlarinda, ilgili Griin pazari tedarik zincirinde
Ust pazar olarak da nitelendirilebilecek alim (tedarik) pazari ile alt pazar olarak
nitelendirilebilecek perakende pazari olarak belirlenmistir.

UCZ’nin hem indirim magdazaciligi yapmayan ve organize perakendeci olarak
nitelendirilebilecek Migros, Sok vs. gibi tesebbuslerle hem de organize olmayan bakkal,
market vs. gibi perakende satis yapan tesebbuslerle rekabet ettigi sdylenebilir.

Devralanlar'in ne tedarik ne de perakende satis pazarindaki bir tesebblsiu kontrol
etmeleri nedeniyle dosya konusu devralma islemi igin ilgili Grin pazarinin belirlenmesine
gerek goruilmemigtir. Diger yandan perakende satis pazari igin cografi pazarin UCZ’nin
magazalarinin istanbul ilinde bulunmasi nedeniyle “istanbul ili”, tedarik pazari iginse
UCZ'nin Turkiye'nin herhangi bir bolgesinde faaliyet gosteren bir dreticinin UCZ’nin
magazalarina mal tedarik edebilmesinin dntinde herhangi bir engel olmamasi nedeniyle
“Turkiye” olarak saptanmistir.

Dosya igeriginde yer alan bilgilerden, Devralanlardan Ertan ACAR'in Ulker Grubu’nun bir
sirketi olan Misbis Gida San. A.$.’nin yonetim kurulu tyesi olmakla birlikte herhangi bir
ayricalikli oy hakkinda sahip olmadigi, tesebblsun herhangi bir stratejisine yon vermedigi
ve bu tesebbusu kontrol etmedigi; Veysel TASKIN, Ergiin BODUR ve Ertan ACAR’In su
anda faal olmayan ve Ulker Grubu biinyesinde bulunan Doga Bitkisel Uriinler San. ve Tic.
A.S.de yénetim kurulu tyesi oldugu, Ismet OR’un restoranlarini Ulker Grubu’na ait “Cafe
Crown” markasinin lisansini alarak islettigi ve Veysel TASKIN'in da Ulker Grubu’nda bu
grubun igtiraklerine destek hizmeti sunan bir tesebbuste idari yoneticilik yaptigdi
anlagiimistir.

Ote yandan Devralanlar UCZ’nin %60 hissesini satin almak igin gerekli olan sermayeyi
Ulker Grubu’'nun ortaklarindan olan Yildiz Holding A.S. (Yildiz)den saglayacaklardir.
Taraflar arasinda akdedilen bu protokol uyarinca her yil UCZ magazalarinda satilacak
sut ve sut Urdnlerinin, atistirmalik Grlnlerin, sarkateri ve mutfak Urlnlerinin ve igecek
arunlerinin en az yarisinin Yildiz’dan alinmasi taahhut edilmigtir.

Bu bakimdan devralma islemi sonrasinda UCZ'nin Yildiz tarafindan kontrol edilebilecegi,
bu durumun ise devralma isleminin Sok/Dia Marketlerinin sahibi olan Yildiz ile UCZ
arasinda koordinasyona yol agabilece@i endisesi dogmaktadir.

UCZ'nin magazalarinin sadece istanbul’da bulundudu dikkate alindiginda islemin
Istanbul ilindeki perakende satis pazari etkilenebilecektir. Bu baglamda dosya igeriginde
yer alan Istanbul ili perakende satis pazarinda faaliyet gosteren tesebbuUslerin pazar
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paylari incelendiginde; Sok/Dia’nin (.....); UCZ'nin ise (.....) oldugu ve iki tegebbusun
pazar pay! toplaminin (.....) araliginda bulundugu anlasiimistir.

Bu nedenle devralma igslemi sonrasinda UCZ'nin Yildiz tarafindan kontrol edilecedi
varsayllsa dahi, UCZ ve Yildiz'in istanbul ilindeki HTM perakende pazarindaki pazar
paylarinin ¢ok dusik olmasinin devralma isleminin dogurabilecedi koordinasyon riskini
dusurdugu kanaati olusmustur.

Dolayisliyla, bildirime konu devralma isleminde hem Devralanlar’dan bazilarinin Yildiz'in
ortagl oldugu tesebbuslerde ydnetim kurulu Uyesi veya cgalisan olmasinin hem de
Devralanlar'in devir islemi icin gerekli olan sermayeyi Yildiz’dan alacak olmalarinin
devralma isleminin istanbul ili HTM perakende pazarinda UCZ ile Yildiz arasinda bir
koordinasyona yol acarak rekabetin azaltiimasi riskini ortaya g¢ikaracagini sdylemek
mumkun degildir. Kaldi ki, dosya igerigi bilgilerde, s6z konusu kisilerin UCZ’den elde
edecekleri stratejik bilgileri Yildiz’a aktarabilecek bir pozisyonda c¢alismadiklari ifade
edilerek Yildiz’dan alinan borcun ise normal bir ticari iliskiden kaynaklandigi belirtilmistir.

Son olarak degerlendiriimesi gereken bir diger husus ise islemde hisselerini devreden
taraf Park Holding’'e satis s6zlegsmesinin 6.4.1. maddesi uyarinca getirilen ve tim
Tarkiye'yi kapsayan 10 yillik rekabet etmeme yukumlulugudar.

Bu madde uyarinca Park Holding dogrudan veya dolayli olarak, kapanis tarihinden
itibaren 10 yiIl boyunca Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde UCZ veya markalari ile
rekabet edecek herhangi bir ticari faaliyette bulunmayacak, perakende faaliyetlerinde
bulunan magazalar acmayacak ve igtiraklerinin de bu yukimlalige uymasini
saglayacaktir.

26.03.2013 tarihli Rekabet Kurulu karari ile kabul edilen “Birlesme ve Devralmalarda lgili
Tesebbus, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz” (Kilavuz) incelendiginde;

- Yan sinirlamalarin yogunlagma islemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve
yogunlasmadan beklenen etkinliklerin tam olarak saglanabilmesi igin gerekli olan
sinirlamalar oldugu,

- Saticiya getirilen rekabet etmeme yukimluliginin yan sinirlama olarak kabul
edilebilmesi igin; sure, konu, cografi alan ve kisi yoninden kapsaminin, iglemin
uygulanabilmesi icin gerekli olan makul dizeyi agmamasi gerektigi,

- Sure bakimindan Ug¢ yili asmayan rekabet etmeme yukumlulUklerinin genel olarak
makul oldugu,

- Ancak, musteri bagimhliginin daha uzun sidrmesi ve devredilen know- how’in niteligi
geregdi gerekli olmasi durumunda, somut olayin gerektirdigi 6l¢iyu asmamak kaydiyla,
Uuc yih asan rekabet etmeme yukumldltklerinin de yan sinirlama kapsaminda
degerlendiriimesinin mimkun olabildigdi ve

- Cografi bakimdan, islem dncesinde saticinin faaliyet gosterdigi alanlarla sinirli olmasi
gerektigi,

ifade edilmigtir.

Dosya konusu devralma iglemi yukarida yer verilen acgiklamalar cergevesinde
degerlendirildiginde, Park Holding’e getirilen rekabet etmeme yUkimlUliginin
yogunlagma iglemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve yogunlagmadan
beklenen etkinliklerin tam olarak saglanabilmesi igin gerekli oldugu kanaatine ulagiimistir.
Ancak rekabet etmeme yukumlalugunin suresinin 10 yil olmasi ve ilgili cografi pazarin
perakende satis pazari icin istanbul ili olarak belilenmesine karsin rekabet etmeme
yukimlaligunan tim Tarkiye'yi kapsamasi nedeniyle daha ayrintih incelenmesi
gerekmektedir.

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, gecmis tarihli benzer Kurul kararlarinda yer verilen
hususlara paralel olarak, UCZ'nin faaliyet gosterdigi pazarin oldukga rekabetgi oldugudur.
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Nitekim gerek 25.04.2012 tarihli “HTM Perakendeciligi Sektér Incelemesi Nihai
Raporu’nda gerekse de benzer Kurul kararlarinda (26.06.2013 tarih ve 13-40/513-223
sayil Yildiz/Sok karari, 09.10.2013 tarih ve 13-57/802-341 sayili Ekomini karari), 300 m?
altindaki satis noktalarinin potansiyel rekabet/yeni girisler ve mevcut aktorlerin bliyumesi
adina olumlu bir 6zellik tasidigini gosterdigi, diger bir ifadeyle pazarin bu kisminin HTM
perakende satis pazarinin en rekabetci kismi oldugu vurgulanmaktadir. Bu bakimdan
bildirime konu devralma isleminde rekabet etmeme yUkimlUliginin 3 seneyi agsmasi
makul kabul edilebilir.

Diger yandan s6zlesmede saticilara getirilen rekabet etmeme ylukimluligunin suresinin
Kurul kararlariyla yerlesmis igtihat olan bazi kosullarin varligi halinde 5 yila kadar
uzatilabilecegi ictihadindan farkli olarak 10 yil olarak belirlenmesi makul degildir. Zira hem
anilan Kurul kararlari hem de Kilavuz incelendiginde, basvuruya konu devralma iglemini
bu kararlarda yer verilen kosullardan veya Kilavuz'da yer verilen hususlardan daha farkl
kilan ve 10 senelik rekabet etmeme yukumlulagund hakli gésteren bir gerekge olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan saticilara getirilen rekabet yasaginin tiim Turkiye'yi kapsamasi da Kilavuz'da
yer verilen ve rekabet etmeme yUkimluliginun devralma konusu islemin etkiledigi
cografi alanla sinirl olmasi gerektigi yonundeki ilkeyi asan bir sinirlamadir.

Dolayislyla bagvuruya konu islemde saticilara getirilen rekabet etmeme yukimlulugunin
5 yil, kapsadigi cografi alanin ise sadece Istanbul ili ile sinirlandiriimasi durumunda bu
hususlarin yan sinirlama sayilarak devralma islemiyle birlikte izin verilebilecedi kanaatine
variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni
Kanun maddesinde yasaklanan nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut
hakim durumun guglendirilmesinin ve bdylece rekabetin dnemli dlglide azaltiimasinin

s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine OYBIRLIGI ile

- Ancak, taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin 6.4.1. maddesinde yer alan ve
saticlya 10 sene boyunca tum Turkiye’de gecerli olacak sekilde getirilen rekabet
yasaginin siresinin 5 yil ve sadece istanbul ilinde gegcerli olacak sekilde diizenlenmesi
halinde yan sinirlama sayilmasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(26.03.2014 Tarih ve 14-12/221-97 Sayili Kurul Karari)

Mevcut devralma dosyasindaki ilgili pazar, ilgili cografi pazar ve taraflara dair
bilgiler, rekabet hukuku agisindan degerlendirildiginde, islem, kaygi duyulacak ve tedbir
alinmasini gerektiren tirden 6zellikler tagimamaktadir.

Bu cergevede, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin 6.4.1. maddesinde yer
alan ve saticiya getirilen rekabet yasaginin, “sadece istanbul i¢in ve 5 yil siireyle” seklinde
diuzeltilerek yan sinirlama sayilmasi ve bu sartla ilgili isleme izin verilmesi yonundeki
Kurul Kararina; mevcut sdzlesmedeki maddeye, sdzlesme o6zgurlugund bir tarafa
birakarak mudahil olmanin rekabet¢i agidan anlamli bir gerekgesinin bulunmamasi
sebebiyle katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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