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E. DOSYA KONUSU :4.5.2004 tarih, 04-32/377-95 sayili Kurul karari
uyarinca Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'nin nihai satis noktalarina yonelik
olarak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
cercevesinde sahip oldugu muafiyetin geri alinmasinin  gerekip
gerekmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 28.1.2002 tarih ve 526 sayiyla
intikal eden, yeni unvani Kraft Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Kraft Gida) olan
Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Kar Gida) ile Pers Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. (Kar Gida’'nin dagitim girketi olup ilgili firmayla ayni ekonomik butunlik
icerisindedir.) vekilleri tarafindan yapilan bagvuru sonucunda agilan
sorusturma cgergevesinde alinan 4.5.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili nihai
kararda, ilgili Grin pazar olan “paketlenmis cips pazari’nda Frito Lay Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. (Frito Lay)'nin hakim durumda bulundugu ancak bu
tesebblsun sikayet konusu eylemlerinin hakim durumun koétliye kullaniimasi
olarak deg@erlendirilemeyecegi belirtiimistir. Ayrica yine ayni kararda Frito
Lay’in pazardaki nihai satis noktalarinda gerek yazili sdézlesmelerle gerekse
fiili olarak uyguladigi munhasir satig sisteminin 2002/2 sayil Teblig’de ve
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde belirlenen sartlari
tasimadiginin tespit edildigi ifade edilerek Teblig'in 6. ve Kanun'un 13.
maddeleri geregince Frito Lay’e taninmig olan muafiyetin geri alinmasi ve bu
cercevede bedava Urun ya da gesitli hediyeler verilmesi, iskonto veya indirim
yapilmasi gibi uygulamalarin munhasirhik sartina bagll olmadan ve fiili
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muanhasirliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi ve yazili s6zlesmelerdeki
muanhasirliga iliskin - hikdmlerin  degistiriimesi gerektiginin  Frito Lay’e
bildiriimesi ve bu degisikliklere uyuldugunun tevsiki i¢in adi gegen tesebbuse
kararin tebliginden itibaren 60 gun sure verilmesi karara baglanmigtir. Diger
yandan Kraft Gida'nin nihai satis noktalarina yonelik olarak 2002/2 sayili
Teblig cercevesinde sahip oldugu muafiyetin geri alinmasina iligkin olarak
anilan Teblig’in 6. maddesi uyarinca yazilh goérisunun istenmesi, bu konuda
adl gecen tesebbuse bir aylik sure verilmesi, gorus geldikten sonra ilgili
tesebbus bakimindan muafiyetin geri alinip alinmayacaginin degerlendiriimesi
sonucuna variimigtir.

G. DOSYA EVRELERI : 4.5.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili nihai karar
uyarinca, Kraft Gida’nin nihai satig noktalarina yonelik olarak muafiyetin geri
alinmasina iligkin gorasu 7.7.2004 tarih, 3620 sayl ve 8.7.2004 tarih, 3675
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Bunun tzerine hazirlanan 27.8.2004
tarinli Bilgi Notu 04/60 sayili Kurul toplantisinda goérUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

Mevcut agsamada Kraft Gida’nin muafiyetinin geri alinmasinin pazarin
rekabetc¢i yapisi adina olmazsa olmaz bir sart olarak gérulmemesi gerektigi,

Ancak pazarin gbézlemlenerek bu olusumun ileride yapay bir piyasa yapisi
ortaya cikardigi tespit edildiginde, muafiyetin geri alinmasi hususunun s6z
konusu pazar kosullari gergcevesinde gundeme gelmesi gerektigi sonucuna
ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler Ve Hukuki Degerlendirme

.1.1. Kraft Gida’dan Muafiyetin Geri Alinmasina Yonelik Olarak Alinan
Gorus

Gorus yazisinda ilk olarak Kanun'un 5. maddesinden yola ¢ikilarak grup
muafiyeti kavramina ve 2002/2 sayili Teblig’e deginilmektedir. Kraft Gida’nin
satis noktalari ile imzaladigi s6zlesmelerin ve genel satis uygulamalarinin
2002/2 sayilli Teblig kapsaminda bulundugunun Kurul'un bilgisi dahilinde
oldugu, bu nedenle Kraft Gida’nin anilan sdézlesmelerin Kanun'un 5.
maddesinde aranan sartlan tasidiginin ispat yukimlaligu bulunmadigi
belirtiimektedir.

Bu cercevede sOz konusu goruste; muafiyetin geri alinmasinin sartlarina
iliskin olarak 4054 sayilli Kanun, 2002/2 sayili Teblig ve anilan Teblid’in
aclklanmasina dair Kilavuz'un ilgili maddelerine deginilmektedir. Kanun'un 13.
maddesinde muafiyetin geri alinmasina iligkin olarak siralanan sartlarin
hicbirinin  Kraft Gida acisindan gergeklesmedigi, nitekim Frito-Lay’in
uygulamakta oldugu satis sisteminden muafiyetin geri alinmasina iligkin
kararda da bu yonde bir tespit bulunmadigi ifade edilmektedir.
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Benzer bir sekilde 2002/2 sayil Tebli§d’'in 6. maddesinde de, anilan Teblig ile
muafiyet taninmig bir anlasmanin Kanun'un 5. maddesinde siralanan
kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde
muafiyetin  geri  alinabileceginin  belirtildigi, ancak Kraft Gida'nin
s6zlegsmelerinin bu yonde etkilerinin bulunduguna dair herhangi bir tespitin
mevcut olmadigi ileri sUrdlmektedir. Ayrica, Kraft Gida’nin pazar gucundn
sinirlihdi, okul kantini ve ihale usuli ile g¢alisan satis noktalari diginda
sozlesmeli munhasir satis noktasi bulunmamasi ve satis noktalarinda fiili
munhasirlik saglamaya yonelik bir politikasinin da s6z konusu olmamasi
nedeniyle bu tur etkilerin olusmasinin mumkin olmadigr belirtiimektedir.
Ayrica Kraft Gida’dan da muafiyetin geri alinmasinin gundeme gelmesi
durumunda bunun pazarin tumuane yonelik olarak yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Diger yandan Frito-Lay tarafindan ilgili soursturma slrecinde yapilan
savunmada Kraft Gida’nin pazar payinin Frito-Lay’e gore olduk¢a dusuk
oldugu (Mevcut durumda %(...) oldugu belirtiimektedir.) ve o&zellikle Kar
Gida’nin devralinmasindan bu yana s6z konusu payin yaklagik olarak %...)
oraninda azaldigi, tesebblsin marka gucunin kisith oldugu, ayrica satis
noktalari ile minhasir iligkiler kurma amagli 6zel bir blutgesinin bulunmadigi;
bu sinirll pazar gicu nedeniyle, Kraft Gida’nin rekabeti kisitlayici politikalar
izleme amaci olsa dahi bunu hayata geciremeyecegi ifade edilmektedir.
Ayrica, 2002 sayili Tebligde tesebbuslerin grup muafiyetinden
yararlanabilmelerine iliskin olarak herhangi bir pazar payi esiginin mevcut
olmadigi, ancak Avrupa Komisyonu’nun mehaz duzenlemede 6ngordugu %30
pazar payl esigi gbz onunde bulundurulsa dahi, Kraft Gida agisindan
muafiyetin geri alinmasini gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadigi,
buna ek olarak cips pazarina giriste 6nemli bir engelin bulunmadigi, bu
hususun da Kraft Gida’dan muafiyetin geri alinmamasina iligkin bir gerekge
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu savlardan hareketle
Kraft Gida’nin sahip oldugu muafiyetin geri alinmamasi yoninde karar
verilmesi talep edilmektedir.

1.1.2. Hukuki Degerlendirme

Oncelikle Kraft Gida'’nin muafiyetinin geri alinmasi ile ilgili olarak
degerlendiriimesi gereken o6nemli olgulardan bir tanesi Kanun’un 5.
maddesindeki sartlarin saglanip saglanmadigi hususudur. Nitekim Frito Lay
hakkinda alinan adi gegen kararda ilgili tesebblsten muafiyetin geri alinmasi
degerlendirilirken s6z konusu munhasirlik nedeniyle Kanun’un 5. maddesinin
(b) bendinin aradigi tuketicinin yarar saglamasi seklindeki sartinin yerine
getirilmedigi  vurgulanmigtir.  Anilan fayda unsurundan vyola c¢ikarak
muanhasirigin benzer sekilde Kraft Gida’dan da alinmasi gerektigi 6ne
surdlebilir. Nitekim manhasirhdin yalnizca Frito Lay’den alinip Kraft Gida’dan
alinmamasi pazardaki rekabet kosullarinin yapay olarak bozulmasina yol
acabilecegi gibi bir baska gerekgenin éne surulmesi de mumkundur. Ancak bu
noktada belirtiimesi gereken husus, benzer muinhasirlik uygulamalarinin
pazarin rekabetcgi yapisini olumsuz ydnde etkilemesinin s6z konusu
uygulamaya yonelen tesebblsun pazar pay! ve pazar gucu ile dogru orantili
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oldugudur. Bir baska deyisle piyasada hakim durumda olan tesebbusln
yaptigi bu c¢esit uygulamalarla gorece duslUk pazar payina sahip olan
tesebbuslerin yapmis olduklari uygulamalarin piyasa ve rakipler Uzerindeki
etkileri birbirlerinden farkh olacaktir. Bu nedenle énemli oranda pazar payi
velveya pazar gucune sahip olan tesebbuslerin minhasir anlagsmalarina daha
fazla siphe ile yaklagiimaktadir. Nitekim rekabet hukuku uygulamalarinda da
hakim durumdaki tesebbusin 6zel bir sorumluluga sahip oldugu genel olarak
kabul edilmektedir. Ustelik pazarda énemli giice sahip olmayan tesebblsler
benzer eylemler igerisine girse dahi karsilarinda hakim durumda bulunan bir
tesebbls olmasi nedeniyle bu uygulamalarini masterilerine kabul ettirmeleri
oldukga gug olabilecektir. Dolayisiyla tlketicinin yarar saglamadigina iliskin
olarak vyapilabilecek yorumlarin agirhikh olarak pazar payl ylksek olan
tesebbls Ozelinde 6nem arz ettigi aciktir. Bu kapsamda Kraft Gida’nin
gunumuze kadar gegen sure icerisinde munhasirhiga yonelik olarak belli bir
politika izledigi tespit edilememistir. Ayrica bu ydnde bir stratejinin tercih
edilmesi durumunda dahi bunun Frito Lay'in bulundugu pazarin yapisini
olumsuz bir sekilde etkilemesi beklenmemektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalarin mevcut dosyadaki pazar kosullariyla
baglanti gosterdigi gorulmektedir. Soyle ki yaklasik olarak %(...-...) oraninda
pazar payina sahip Kraft Gida’nin, %(...) civarinda bir pazar pay! olan ve
gugli markalarn bulunan Frito Lay gibi bir tesebblsiun faaliyet gosterdigi
piyasada yaygin bir miinhasir sistem kurmasi beklenmemektedir. Ozellikle
basta turistik yorelerdeki turistler olmak Uzere bir ¢ok tiuketici s6z konusu
grubun Urdnlerini tercih etmektedir. Anilan tlketici tercihinden hareket eden
satis noktalari, yapilan yerinde incelemelerde Raportorlere Frito-Lay Grtnlerini
satma gerekgesi olarak bu hususu 6zellikle vurgulamiglardir. Sonug¢ olarak
Kraft Gida’nin sahip oldugu muafiyet bu tesebbusten geri alinmasa dahi Kraft
Gida’nin bu pazarda yaygin bir munhasir ag kuramayacagi dikkate alinmistir.

Diger yandan Kraft Gida’'nin okullarda munhasir sisteme yonelebilecedi 6ne
surllebilir. Ancak okullar tiketimin olduk¢a dusuk oldugu yerlerdir. Nitekim
Frito Lay'in toplam satiglarinin icerisinde okullar %(...) oraninda vyer
tutmaktadir. Ustelik Kraft Gida tarafindan yapilan sikayette tesebbis yetkilileri
Frito Lay’in okullarla minhasir sézlesmeler yapmasina kargin bu hususta
herhangi bir sikayetlerinin bulunmadigini belitmigler ve esas rahatsizlik
duyulan olgunun diger satis noktalarindaki eylemler oldugunu ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla bu bilgiler kapsaminda okul kanalinin fazla bir 6neme
sahip olmadidi kanaatine variimigtir.

AB uygulamalarinda pazar payr %30 esiginin altinda olan tegebbusler
tarafindan yapilan minhasir anlagmalar otomatik olarak grup muafiyetinden
yararlanmaktadir. 2002/2 sayili Teblig’'de herhangi bir esik olmamakla birlikte
genel olarak anilan pazar payi oraninin konuya iliskin incelemelerde dikkate
alinmasi uygun olacaktir. Tebli§ c¢ercevesinde pazar payl esigi
ongorulmeyerek her turll tesebblisin muinhasir anlagmalar aktedebileceqgi
dusundldigunde bir suredir pazar payl kaybeden ve mevcut durumda %(...-
...) oraninda bir pazar pay! bulunan Kraft Gida’nin sahip oldugu muafiyetin bu
asamada tesebbulsten geri alinmasi yoninde bir uygulamanin yukarida yer
verilen bilgilerle birlikte degerlendirildiginde gerekli olmadigi ve mevcut
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kosullar altinda bu durumun pazar vyapisina O6nemli bir etkisinin
bulunmayacagi gortulmektedir. Nitekim 2002/2 sayilh Tebli§’in Agiklanmasina
Dair Kilavuz’'da da muafiyetin geri alinmasinin 6zellikle tesebbuslerin dnemli
pazar gucune sahip oldugu durumlarda s6z konusu olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu piyasada ise Kraft Gida’nin sahip oldugu pazar pay! ve
gucundn Frito Lay gibi bir tesebbls karsisinda Kilavuz’'un aradigi énem
kriterine sahip olmadigi anlasiimaktadir.

J.SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (yeni invani ile Kraft Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.)'nin nihai satis noktalarina yonelik munhasir satis sisteminden muafiyetin
geri alinmasinin pazarin rekabetgi yapisi adina “olmazsa olmaz” bir sart
olarak nitelenemeyecegine; bu nedenle bu asamada muafiyetin geri
alinmasina gerek olmadigina; bununla beraber, bu olusumun ileride yapay bir
piyasa yapisi ortaya c¢ikarip ¢ikarmayacaginin tespit edilmesini ve duruma
gore muafiyetin geri alinip alinmayacaginin pazar kosullari ¢ergevesinde
tekrar Kurul gindemine getiriimesini teminen pazarin dairesince izlenmeye
devam edilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



