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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-313 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-06/101-34

Karar Tarihi :27.01.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat QET]NKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : ismail Yiicel ARDIC, Metin PEKTAS

C. SIKAYET EDEN : Kaptan Demir Celik Endiistri ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. iimutluhan SELCUK
Ebulula Sitesi No:24/4 34335 Akatlar/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR: - Kardemir Karabuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.

Kardemir A.$. 78170 KarabUk

- Cag Celik Demir Celik Endustri A.S.
Des Sanayi Sitesi, 106. Sk. B-12 Blok No:12 Umraniye/istanbul

- Celsantas Celik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Rihtim Cad. No:44 Kadikdy/istanbul

- Yolbulan Demir San. ve Tic. A.S.
Sarikanarya Sk. No:18 Yolbulan Plaza A Blok
Kat:4 Kozyatagi/Kadikdy

- Yolbulanlar Nakl. ve Tic. A.S.
Ayni adreste

E. DOSYA KONUSU: Kardemir Karabuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Kardemir), Cag Celik Demir Celik Endiistri A.§. (GCag Celik), Celsantas Celik
Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Celsantas), Yolbulan Demir San. ve Tic. A.S. ve
Yolbulanlar Nakl. ve Tic. A.S. (Yolbulanlar)’nin demir celik piyasasinda
gerceklestirdigi ¢cesitli faaliyetlerin 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.11.2010 tarih ve 8380 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 02.12.2010 tarih ve 2010-1-313/il-10-267.IYA sayil Ik
inceleme Raporu, 08.12.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérusiimiis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlaline iligkin bir sorusturma acgilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine duzenlenen 18.01.2011 tarih
ve 2010-1-313/0OA-11-267.IYA sayili Onarastirma Raporu 24.01.2011 tarih ve
REK.0.05.00.00-110/19 sayili Baskanlik dnergesi ile 11-06 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

Yurutilen oénarastirma cercevesinde raportorlerce; Kardemir'in Karabuk’te bulunan
merkezi ile Yolbulanlar, Cag Celik ve Celsantag’in istanbul ile Karabiik’te bulunan
birimlerinde yerinde incelemeler yapilmis ve ayrica Karabuk'te faaliyet gosteren
haddehanelerden; Saka Demir Celik San. Tic. A.$., Mescier Demir Celik San. Tic. Ltd.
Sti., Kaptan Demir Celik End. ve Tic. A.S. ile gériismeler yapiimis ve Karabik Ozel
Sektdér Demir Celik Haddeciler Dernegi'nde; dernek Uyesi haddeci kuruluslardan
Kaptan Demir Celik End. ve Tic. A.S., Mescier Demir Celik San. ve Tic. Ldt. $ti.,
Nomtas DC. San. Tic. A.S., Erhallar DC. San. Tic. A.S., Serhat Hadde. San. ve Tic.
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A.S., Caprazoglu DC. San. Tic. A.S., Aygunsan DC. San. Tic. Ltd. $ti., Basaran
Haddecilik, Kayik¢i DC. San. ve Tic. A.$. ve Atasan Hadde. San. ve Tic. A.S.’den
temsilcilerin  katilimiyla toplanti yapilmis ve sikayet konusu hususlar hakkinda
tesebbuslerin gorUsleri alinmistir. Son olarak, Kardemir eski genel midurl, Demir
Celik Ureticileri Dernegi Genel Sekreteri ve 14.01.2011 tarihinde sikayet basvurusunun
sahibi Kaptan Demir Celik End. A.$. Yonetim Kurulu Bagkan V. ve sikayetcinin vekili
ile goérasmeler yapilmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda ozetle, Kardemir ve bu tesebbiis
Uzerinde ortak kontrole sahip bulunan Ug¢ grubun (Yolbulanlar-Yolbulan Ailesi; Cag
Celik-Guleg Ailesi ve Celsentas-YUcel Ailesi) demir gelik piyasasinda gergeklestirdigi
cesitli uygulamalarin 4054 sayili Kanuna aykir oldugu ifade edilmis ve;

- Kardemir’in yonetimini mustereken kontrol eden ve ayrica kendi sirketleri aracihgiyla
demir celik sektorinde faaliyet gosteren Yolbulan, Gule¢ ve Yucel gruplarinin
aralarinda anlagarak birbirlerinin pazarlarina girmedikleri ve bu yolla aralarindaki
potansiyel rekabeti ortadan kaldirdiklari,

- Bu gruplarin yine aralarinda anlagsarak hem ham madde kaynaklarini paylastiklari,
hem de ham madde tedarik fiyatlar ile arz ve talep miktarlarini piyasa disinda
belirledikleri, rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdiklari ve ayrimcilik yaptiklari,

- Kardemir'in, “Bati Karadeniz bdlgesi’nde “kutik demir pazari’nda hakim durumda
oldugu ve bu hakim durumunu koétlye kullanarak uyguladigi satis sistemi ile
Kardemir’i ortak kontrol eden Yolbulan, Guleg ve Ytcel gruplarinin sahibi bulundugu
tesebbuslere imtiyaz sagladigi; rakip tesebbusler aleyhine ayrimcilik yaptigi ve rakip
tesebbuslerin ham maddeye erisimini zorlastirarak mamul mal pazarlarinin bu
gruplarin sahibi bulundugu tesebbusler lehine tekellesmesine yol acgtigi,

- Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplarinin, Kardemir hisselerini devralmalari islemini
Rekabet Kurulu’na bildirmedikleri,

iddia edilerek; Kardemir tarafindan ayrimci uygulamalara son verilmesini saglayacak
nitelikte, basta Kardemir’'in trln teslim miktarlarini ve Grin teslim surelerini de ilan
etmesi hususunu ihtiva eden, imtiyazli satis uygulamasina son veren ve Kardemir’in
nihai karar alinana kadar ticari hayatin gereklerine uygun surette teklif edilen en
yuksek fiyattan baslamak Uzere rekabetci bir yapida tesebbuslere mal tedarik etmesini
saglayan bir gegici tedbir karari alinmasi ve sorusturma agilmasi talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Yolbulanlar, Cag Celik ve Celsantag’in birlikte hareket ederek birbirlerinin
pazarlarina girmedikleri, ham madde kaynaklarini aralarinda paylastiklari ve ham
madde fiyatlarini piyasa disinda tespit ettiklerine ydnelik herhangi bir bulguya
rastlanilmadigindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek olmadigi ve bu konudaki sikayetlerin reddedilmesi
gerektigi,

- Kardemir'in Bati Karadeniz bolgesinde kutuk pazarinda hakim durumda oldugu ve
uyguladigi satis sistemiyle bu hakim durumunu koétiye kullandigi iddiasiyla ilgili
olarak; ilgili cografi pazarin daha énceki Rekabet Kurulu kararlarina ve onarastirma
surecinde vyapilan tespitlere istinaden “Turkiye” olarak belirlenmesi gerektigi;
Kardemir’in Turkiye'de katik ilgili pazarinda hakim durumda olmadigi, bu nedenle
uyguladigr satis sisteminin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesine gerek bulunmadigi ve bu yodndeki sikayetlerin reddedilmesi
gerektigi,
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- Yolbulan, Gule¢ ve Yucel gruplarinin Kardemir Uzerinde ortak kontrol tesis etmek
suretiyle gerceklestirdikleri devralma isleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda bildirime tabi bir islem oldugu, ancak bu islemin kontrolde yapisal
degdisikligin gerceklestigi tarihlerde yurarlukte olan 4054 sayili Kanun’un
zamanasimina iliskin 19. maddesi uyarinca zamanasimina ugradigi, bu nedenle
ayni Kanun’un 11. maddesi ¢ergevesinde herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
bulunmadig,

- Onarastirma silrecinde 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline isaret
edebilecek nitelikte herhangi bir bulguya rastlanilmadigindan sorusturma agiimasina
gerek bulunmadigi ve sikayet dilekgesine yer alan gegici tedbir isteminin
reddedilmesi gerektigi,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Kardemir Hakkinda Genel Bilgi

Dosyada yer alan bilgilere gore; Calisanlarinin elinde bulunan A(%21,08), Karablk
sanayi, ticaret, esnaf odalari Uyelerine ait B(%10,48) ve yodre halkinda bulunan
D(%68,44) olmak Uzere U¢ grupta toplanan Kardemir hisselerinin mevcut durumda A
Grubu hisselerin %52,30'u, B Grubu hisselerin %59,60’t ve D Grubu hisselerin
%14,98’i Yolbulan, Glleg¢ ve Yucel gruplarinin elinde bulunmaktadir.

1.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Gergevesindeki Tespit ve Degerlendirmeler

Sikayet basvurusunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesiyle ilgili olarak, Kardemir’i
mustereken kontrol eden ve birlikte hareket eden Yolbulan, Glleg ve Ylcel gruplarinin,

- hélihazirda faal olduklari pazarlarin birbirleri ile 6rtismedidi ancak ihmal edilebilir
yatirimlar ile birbirlerinin GrGnlerini Uretebilecek olmalarina karsin aralarinda anlasarak
bundan kacindiklari,

- ham madde kaynaklarini (Kardemir tarafindan dretilen katugu) aralarinda
paylastiklari, ham madde tedarik fiyatlarini, arz ve talep miktarini piyasa disinda
belirledikleri ve bu yolla rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdiklari iddia
edilmektedir.

Dosyadaki bilgilere gore; sikayet edilen tesebbuslerin tamami uzun demir celik
pazarinda faaliyet gostermekle birlikte her bir tesebbus farkh alt Grin gruplarinda
uzmanlasmis ve uretimini belirli Grln gruplarinda yodunlastirmistir. Esasen demir gelik
sektorinde faaliyet gosteren cgesitli buyukltklerdeki pek ¢ok tesebbus uUretimini gerek
yass| UrUnler pazarinda gerekse uzun Urlnler pazarindaki belirli alt Grin gruplarinda
yogunlastirmaktadir. Bu durum her bir tegebbisun belirli Grinlerde uzmanlagmasindan
kaynaklanabildigi gibi tesebbuUslerin erisebildikleri musteri gruplarinin niteliginden ya da
pazarlardaki farkli karlilk yapilarindan da kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle
tesebbuslerin arasinda bu ydnde bir koordinasyon olduguna isaret edecek nitelikte
kesin bir delil bulunmadigi surece, tesebbuslerin birbirlerinin pazarlarina girmemesi
hususu 4. madde kapsaminda degerlendiriiemeyecek ve bu ydnde bir emare olarak
kabul edilemeyecektir.

Onarastirma kapsaminda raportérlerce yapilan yerinde incelemelerde, bu iddialar
dogrulayacak nitelikte herhangi bir bulguya ulasilamamigstir. Ayrica sikayet
dilekgesinde yer verilen; ham madde kaynaklarinin tesebbulsler arasinda paylasildigi
ve ham madde fiyatlarinin yine ayni tesebbuslerce piyasa disinda belirlendigi
iddialarina ybnelik olarak da yerinde incelemelerde herhangi bir bulguya
rastlaniimamigtir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesiyle ilgili olarak dilek¢ede
yer verilen sikayetlerin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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1.3. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Cercevesindeki Tespit ve Degerlendirmeler

Sikayet bagvurusunda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesine iliskin olarak; Kardemir’in
‘kUtuk pazar’’nda “Bati Karadeniz cografi bolgesi’nde hakim durumda oldugu ve
uyguladigi satis sistemi ile Kardemirde hakim hissedar konumunda olan Yolbulan,
Gule¢ ve Yucel gruplarina ait demir cgelik gsirketlerine katik temininde imtiyaz
saglayarak bu hakim durumunu koétliye kullandigi iddia edilmektedir. Bu iddianin
degerlendiriimesi bakimindan, dncelikle dosya konusu islem agisindan ilgili tGrin ve
cografi pazarlar tespit edilmig, ardindan Kardemir'in bu pazarlarda hakim durumda
olup olmadigi degerlendirilmistir.

1.3.1. ilgili Pazar
1.3.1.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya konusu islemde yer alan ilgili tesebbuslerin tamami uzun demir gelik Grunleri
pazarinda faaliyet gostermektedir. Bu nedenle bu islem bakimindan ilgili Grin pazari,
daha oOnceki Kurul kararlarina da paralel olarak, “uzun demir ¢elik lrinleri pazari”
olarak belirlenmistir. Bu ilgili pazara bagli olarak dosya konusu tesebbuslerin faal
olduklari Urlnler itibariyle olugsan alt pazarlar ise asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1: Tesebbiislerin uzun demir ¢elik uriinleri pazarinda faal olduklan alt iiriin gruplari

Kardemir Yolbulanlar Cag Celik Celsantas
Duz yuvarlak ingaat demiri | Nervlrll ingaat demiri DUz yuvarlak ingaat demiri | Kbsebent
Nervirlt ingaat demiri (Uretim ve yeniden satig) | Kare

Ray Profil (yeniden satisg) Lama

Profil Silme

Maden diregi

Katlk (ara Grdn)

Pik (ara urln)

Sikayet basvurusu kutuk satiglarina yonelik oldugundan, katukle ilgili bilgi verilmesinde
yarar bulunmaktadir. Kutuk, uzun demir gelik tretiminde bir ara Granddr. Demir gelik
Uretim sdrecinde nihai UrUnlerin Uretildigi haddeleme safhasina gegilmeden once,
Kardemir gibi uzun drtnler Ureten entegre tesislerde demir cevherinden, elektrik ark
ocakli izabe tesislerde ise hurdadan kutik elde edilmektedir. Demir gelik tesisleri elde
ettikleri kitigu oncelikle kendi haddehanelerinde kullanarak nihai Grin Gretmektedir.
Tesisin ihtiyacindan arta kalan kutlukler ise yalnizca haddeleme faaliyeti yapan
haddehanelere ya da kutlk ihtiyaci olan diger demir c¢elik tesislerine satiimaktadir.
Esasen her bir demir celik sirketinin, drettigi kutugun tamamini nihai Urlne
donustlrerek tim katma degeri elde etmesi en rasyonel davranistir. Ancak nihai Urine
yonelik talep yetersizligi ya da musteri portfdylinde yasanan sorunlar nedeniyle demir
celik tesisleri sik sik kutik satigi gergeklestirmekte ve bdoylelikle bir kiatik piyasasi
olugmaktadir. Bu nedenle “kGtuk” de ayri bir ilgili Grin pazari olarak degerlendirilmigtir.

1.3.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bu dosya bakimindan ilgili cografi pazar tespiti belirleyici 6nem arz etmektedir.
Asagida Rekabet Kurulunun demir cgelik sektorine yodnelik olarak geg¢mis tarihli
kararlarinda belirledigi ilgili cografi pazar tanimlari ve dosya konusu Onarastirma
surecinde yapllan tespitler gergevesinde cografi pazar degerlendirmesi yapilmigtir.

1.3.1.2.1. Rekabet Kurulu Kararlari

iskenderun Demir Celik A.S. ile Kardemir hakkinda yiritilen 6narastirma ile ilgili
olarak Rekabet Kurulunun almig oldugu 19.09.2000 tarih ve 00-35/385-215 sayili
kararinda; kutuk ve nihai uzun demir gelik Grunlerine iligkin olarak, talep bulunmasi
veya nakliye maliyeti eklenmis fiyatin uygun olmasi durumunda, tum Tarkiye'ye satis
yapilabildigi belirtiimekte ancak cografi pazar Karabiik ve iskenderun bélgesi olarak
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belirlenmektedir. Bununla birlikte kararda, kitik bakimindan bdlgesel pazardan s6z
edilmekle birlikte piyasa sartlarina bagh olarak daha genis pazarlarin s6z konusu
olabilecegi degerlendirilmistir.

Diger taraftan Rekabet Kurulu, uzun demir c¢elik Ureticileri hakkinda yuruttigu
incelemeler sonucunda almis oldugu yakin tarihli tic kararda® ise, ilgili cografi pazari
Tarkiye olarak belirlemis; ne kitik ne de diger pazarlar agisindan bolgesel bir cografi
pazar tanimi yapmamistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, Kardemir'in de taraf oldugu
sorusturma sonucu alinan 14.10.2005 sayili Rekabet Kurulu kararinda; sektordeki
Ureticilerin hemen hemen tim bolgelere satis yapabildikleri dikkate alinarak ilgili
cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari” olarak belirlenmigtir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulunun demir ¢elik pazarina yonelik olarak vermis oldugu
yakin tarihli kararlarda ilgili cografi pazari “Turkiye” olarak belirledigi gordlmektedir.

1.3.1.2.2. Cografi Pazara iligkin Olarak Onarastirma Siirecinde Yapilan Tespitler

Dosya mevcudu bilgilere gére raportdrlerce Onarastirma siirecinde gergeklestirilen
inceleme ve gorusmelerde cografi pazar tespitinde degerlendirilebilecek bilgiler
edinilmistir. Bu kapsamda raportorlerce yapilan gorusmeler (.......... TICARI
SIR.......... ) sonucunda 6zetle; Karabuk igin kutik temini agisindan basta Ukrayna ve
Rusya olmak uzere cesitli ithalat kaynaklarinin mevcut oldugu ve ithal kaynaklardan
kitik temininin ¢ok sayida haddeci kurulus tarafindan gerceklestirilebildigi ve
Tarkiye'deki elektrik ark ocakli tesislerin kutuk satigi gerceklestirdigi ve o6zellikle
Marmara Bolgesinde bulunan tesislerin Karabuk icin 6nemli alternatif kaynaklar oldugu
anlagiimistir.

Diger taraftan dosyada yer alan bilgi ve belgelerden; Kardemir katuk fiyatlari ile dinya
katdk fiyatlarinin buydk ol¢tde paralellik arz ettigi; ayni doneme ait Kardemir fiyatlari
ile dunya fiyatlarn karsilastirmali olarak incelendiginde Kardemir fiyatlarinin dinya
fiyatlarinin bir miktar Uzerinde seyrettigi gérilmektedir. Ancak genel olarak Kardemir’in
dinya fiyatlarindan bagimsiz bir fiyatlama gerceklestirmedigi ve dinya pazarlarina
entegre bir piyasa davranigi sergiledigi sdylenebilecektir.

Tasima maliyetleri toplam maliyetler icinde énemli bir yer tutmamaktadir. Bolgeye yurt
ici ve yurt digindan katik tagsimanin maliyeti ton basina ortalama 10-15 USD arasinda
degismektedir. icinde bulundujumuz dénemde kitugin ortalama fiyati 600 USD
seviyesinde gerceklesmektedir. Bu fiyat baz alindiginda nakliyenin kutuk maliyeti
icinde %1,6 ila 2,5 gibi kiguk bir orana tekabul ettigi gérulmektedir. Yukarida ifade
edildigi Uzere Kardemir'in kutuk fiyatlarinin dinya fiyatlarinin bir miktar Uzerinde
seyretmesi nedeniyle olusan fiyat farkinin tagsima maliyetini kismen ya da tamamen
karsilayabildigi de dikkate alinmalidir.

Bu cergevede; dosya konusu Onarastirma bakimindan ilgili cografi pazarin
“Turkiye’”den daha dar belirlenmesini gerektirecek herhangi bir unsur tespit
edilememistir. Bu nedenle daha dnceki Rekabet Kurulu kararlarina ve yukarida yer
verilen tespitlere uygun olarak ilgili cografi Pazar, “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

1.3.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

Demir Celik Ureticileri Dernegi'nden elde edilen bilgiler kullanilarak hazirlanan
asagidaki tabloda Turkiye cografi pazarinda faaliyet gosteren demir gelik Greticilerinin
2009 yilinda gercgeklestirdikleri katik dretim miktarlarina ve bu miktarlarin Turkiye
toplam Uretimi icindeki paylarina yer verilmektedir:

' Rekabet Kurulunun; 14.10.2005 tarih ve 05 68/958-259 sayili (uzun demir gelik Ureticilerine yénelik sorusturma),
06.07.2006 tarih ve 06-47/622-176 sayili (uzun demir gelik Ureticilerine yonelik 6narastirma) ve 03.07.2008 tarih ve
08-43/584-217 sayili (uzun demir celik Ureticilerine ydnelik 6narastirma) kararlari.
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Tablo 2: 2009 yilinda yurtici kiitiik liretimi ve Kardemir tretiminin payi

Firma Adi 2009 2009 Y1l Pazar Payi (%)

Asil Celik (..) (..)

Cer Celik

Cebitas

Cemtas

Colakoglu

Diler

Ege Celik

Ekinciler

Erege Metal

Habas

icdas

izmir D.C.

Kaptan D.C.

Kroman

MKEK

Nursan Celik

Sidemir

Yazici D.C.

Yesilyurt

EAO Toplam

ilhan Metalurji (I0)

Diger EA®

o~ |~~~ [~ |~~~ |~~~ ]~~~ [~~~ ]~~~
e |~~~ [~~~ [~~~ [~ [~ [~~~ |~ [~ [~ |~~~ |~
o~ |~~~ [~ |~~~ |~~~ ]~~~ [~~~ ]~~~

EAO TOPLAM

e [~~~ [~~~ [~~~ |~ [~~~ [~ |~~~ |~ |~ [~~~

isdemir (....) (.

Kardemir 1..697.356 53

ENTEGRE TOPLAM 2.993.454 14,57

GENEL TOPLAM 20.540.279 100,00

Buna gobre vyurtici katik Uretiminde %5,34 gibi ¢ok kiguk bir paya sahip olan
Kardemir’in Turkiye cografi pazarinda ve kutuk ilgili Grin pazarinda hakim durumda
olamayacag! sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle sikayet dilekgesinde Kardemir'in
satis sistemi ve pazar davraniglarina iliskin iddialarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir.

1.4. Devralma iglemine iligkin Degerlendirme
1.4.1. Devralmanin Niteligi

Yolbulan, Giileg ve Yiicel gruplari, IMKB'de islem gdéren ya da sahislarin elinde
bulunan Kardemir hisselerini gesitli tarihlerde satin alarak A ve B hisse gruplarinda
cogunlugu elde etmis ve Kardemir’in kontroliinde s6z sahibi konuma gelmiglerdir. S6z
konusu gruplarin hisse alimlari uzunca bir sireye yayilmakla birlikte, Yolbulan ve
Giilegc gruplarinin 14.08.2002 tarihli Kardemir Genel Kurulu®, Yiicel grubunun ise
25.04.2003 tarihli Kardemir Genel Kurulu itibariyle Kardemir'in yénetiminde s6z sahibi
hale geldigi ve bdoylelikle bu gruplarin Kardemir Gzerinde ortak kontrol tesis ettigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle ilk olarak 14.08.2002 tarihinde daha sonra 25.04.2003
tarihinde Kardemir’in kontrol yapisinda yapisal degisiklikler gerceklestigi gorulmektedir.
Kardemir'in 2001 yili cirosu (.......... ) TL oldugundan s6z konusu islemin o donemde
yirurliikte olan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi oldugu
anlasiimaktadir.

2 Tosyal (30.000 ton), Mega Celik (5.000 ton), Bilecik Demir Celik (5.000 ton)
® Bu Genel Kurul'da ayrica Mutullah Yolbulan ve Kamil Giileg Kardemir Yénetim Kurulu Gyeligine de secilmislerdir.
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1.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 11. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

SOz konusu devir iglemi taraflarca Rekabet Kurumuna bildirilmemistir. 4054 sayili
Kanun’un 11. maddesi uyarinca; “bildiriimesi zorunlu olan birlesme ve devralma
isleminin Kurula bildirimemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden
haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alir.
Inceleme sonucunda; a) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi
kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verir,
ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklari igin para cezasi uygular...”

Buna karsilik, 23.01.2008 tarihinde yururlikten kaldirilan, 4054 sayili Kanun’un
zamanasimina iliskin 19. maddesinde tesebbus veya tesebbus birliklerinin bagvurusu
veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili huktumlerin ihlali
halinde Ug yil, diger hallerde bes yillik zamanasimi sureleri yer almaktadir. Dosya
konusu devralma agisindan bakildiginda kontrolde yapisal degisikliklerin gergeklestigi
tarihlerde ydrurlukte olan bu hikimler geregi, devralma islemlerinin zamanasimina
ugradidi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 11. maddesi ¢ergevesinde cezai bir iglem
tesis edilemeyecedi sonucuna variimistir.

1.4.3. Ortak Girigim Degerlendirmesi

Devralma islemine yonelik olarak zamanasimi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 11.
maddesi c¢ercevesinde cezai bir islem yapilamazken, islemin 7. madde kapsaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir. Yolbulan, Guleg¢ ve YUcel gruplari s6z konusu islemle
birlikte Kardemir yodnetimini mustereken devralmakta ve Kardemir Uzerinde ortak
kontrol tesis etmektedirler. Bu nedenle islem neticesinde Kardemir, s6z konusu U¢
grubun ana sirketler konumunda oldugu bir ortak girisim sirketine dontusmektedir.

Yolbulan, Glle¢ ve Yucel gruplari bunyesindeki sirketler, uzun demir ¢elik pazarinin
farkl alt pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbuslerdir. Devralma islemi bakimindan
devralinan konumunda bulunan Kardemir de nihai Uranler bakimindan buyuk 6l¢ide
bu tesebbulslerle ayni Grin gruplarinda faaliyet gdstermektedir. Dolayisiyla igslem
neticesinde rakip ya da potansiyel rakip konumunda bulunan tesebbuslerin yer aldigi
bir ortak girisim sirketi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak ortak girisimler; 6lcek ekonomileri, riskli yatirrmlarin kolaylastiriimasi,
teknoloji transferi ve buluslarin desteklenmesi, yeni pazarlarin gelistiriimesi, yapisal
kapasite fazlahginin bertaraf edilmesi gibi pek ¢ok iktisadi amaca hizmet
edebilmektedir. Diger yandan, bu anlagsmalar, anilan iktisadi amaglarin yani sira piyasa
gucundn yogunlagsmasi, piyasaya giris engelleri yaratiimasi ya da mevcut engellerin
artinimasi veya rekabetci davraniglarin koordinasyonuna yol agmasi gibi birtakim
rekabeti bozucu etkiler de dogurabilmektedir. Taraflarin faaliyetlerini ve gugclerini
birlestirdikleri boylelikle yogunlasan pazar guclnde bir artisin s6z konusu oldugu ortak
girisimler yogunlagsma dogurucu ortak girisimler olarak adlandirilirken; taraflar arasinda
rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna yol agan ortak girisimler, isbirligi dogurucu
ortak girigsimler olarak adlandirilir. Yogunlagsma dogurucu ortak girisimler 4054 sayili
Kanunun 7. maddesi kapsaminda degerlendirilirken, isbirligi dogurucu yonu olan ortak
girisimler, Kanunun 4. maddesi kapsaminda da degerlendiriimektedir.

Ancak ortak girisimlerle ilgili degerlendirme yapilirken, islemin yogunlasma dogurucu
etkileriyle isbirligi dodurucu etkilerinin kesin gizgilerle birbirinden ayrilabilmesi ve buna
yonelik siniflandirma yapilarak, piyasaya etkilerin ayri ayri ortaya konulmasi,
uygulamada ¢ok kolay olmadigi gibi, her iki etkinin girift ve birbiriyle baglantili olmasi
nedeniyle her zaman ¢ok anlamli da olmamaktadir. Zira yogunlasma dogurucu olarak
kabul edilen bir ortak girisimin, rekabeti sinirlayici etkiler ortaya g¢ikarmasi ortak
girisimlerin pek ¢ogunda karsilasilabilen bir durumdur. Yogunlasma dogurucu ortak
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girisimler, ana tesebbuslerin organizasyonlarinda kalici yapisal degisikliklere vyol
acarken, icerdikleri isbirlik¢i yonlere ragmen tesebbuslerin rekabetgi gliclniu artirarak
piyasadaki rekabeti artirabilmektedir. Ayni sekilde, isbirligi dogurucu kabul edilen ve
rekabeti sinirlayici etkisinin, yogunlagsmalara kiyasla daha fazla olacagi dusunulen bir
ortak girisim anlasmasi, Uretim, dagitim ya da arastirma-gelistirme alanlarinda taraf
tesebbuslerin etkin faaliyette bulunmalarini saglayabilmektedir. Bu ¢ergevede dosya
konusu devralma igleminin 7. madde kapsamindaki yogunlasma dogurucu etkileri ile 4.
madde kapsamina girebilecek igbirligi dogurucu etkilerinin bir arada degerlendiriimesi
gerekmektedir.

1.4.3.1. Yogunlagma Dogurucu Etkiler Bakimindan Degerlendirme

Dosya konusu devralma iglem yogunlasma dogurucu yonuyle incelendiginde, 6ncelikle
tesebbuslerin ilgili pazarlarda islem sonrasinda ulasacaklari pazar guclne
bakilmaktadir. Demir gelik sektorindeki pazar glcu tespitine dayanak olabilecek ¢esitli
pazar pay! gostergelerinden s6z edilebilmektedir. Bu gostergelerin baslicalari;

- tesebbuslerin yillik nihai mamul Gretim kapasitesinin Turkiye’deki yillik toplam
nihai mamul dretim kapasitesi igindeki orani,

- tesebbuslerin yillik katuk tuketiminin  Tarkiye'deki
icerisindeki orani ve

- tesebbuslerin nihai mamul satislarinin Tuarkiye’deki
icerisindeki orani

seklinde degerlendirilebilir. Bu gostergelere gore, tesebblslerden ve Demir Celik
Ureticileri Dernegi'nden elde edilen veriler Gzerinden 2010 yili i¢in hesaplanan pazar
paylarina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

toplam katuk tuketimi

nihai mamul satislari

Tablo 2: 2010 yilinda tesebbiislerin pazar paylari

Nihai Mamul Kutak Nihai Mamul
Tiketimlerine Gére | Tiiketimlerine Gore | Uretimlerine Gore
Kardemir |(....) (....) (....)
Yolbulanlar | (....) (....) (....)
Cag Celik |(....) (....) (....)
Celsantas |(....) (....) (....)
TOPLAM (4,66 4,5 6,41

Dosyada yer alan ve tesebbuslerden elde edilen bilgiler ¢ergcevesinde, Kardemir ve
Kardemir’i kontrol eden ana sirketlerin s6zu edilen bu gdstergelere gore hesaplanan
pazar paylarina bakildiginda; islem taraflarinin devralma sonrasinda Turkiye'de
ulastiklari pazar paylari olduk¢ga duslUk seviyelerde olup bu pazar paylarina
dayanilarak ilgili pazarlarda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsamina girecek
nitelikte bir yogunlagsmadan s6z etmek mimkun degildir.

islem sonrasinda olusan pazar gicinin yani sira bu islem bakimindan dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir husus, Kardemir’in kituk gibi, haddehaneler icin degerli bir
ham madde tedarikgisi konumunda olmasidir. Bu nedenle konunun yogdunlagsma
degerlendirmesi bakimindan 6nem arz eden bir diger yonu, ana sirketlerle Kardemir’in
dikey iligki igerisinde bulunmasi ve islem sonrasinda her bir ana sirket bazinda dikey
entegre U¢ yapinin ortaya ¢gikmasidir.

Sikayete de konu edildidi Uzere, islem sonrasinda uygulanmaya baslanan imtiyazl
satis sistemi yoluyla, Kardemir’in kitlk satislarinin bluyik kismi ana sirketler tarafindan
satin alinmaktadir. Bu nedenle Kardemirin Turkiye’deki kutuk Uretiminin kutuk
piyasasinda ne Olgude bir buyuklige tekabul ettigi ve buna bagl olarak islem
sonrasinda ortaya c¢lkan dikey entegre yapilarin, piyasada faaliyet gosteren diger
tesebbusler bakimindan kutuge erisim noktasinda herhangi bir sorun yaratip
yaratmadigi incelenmelidir.
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Dosyada yer alan DCUD verilerine gére, 2010 yilinda Kardemir tarafindan Uretilen
kutuk miktarinin Tarkiye’'deki toplam katuk Uretimi igerisindeki payi yaklasik %5.34°t0r.
Kardemir’in celikhane kapasitesi ve cgelikhane yatirirm maliyetlerinin ylksek oldugu,
ayrica demir celik sektorinde yeni yatirimlar gergeklestirildigi dikkate alindiginda bu
payin kisa sure igerisinde bliylimesi beklenmemektedir. Ote yandan Kardemir'in yani
sira elektrik ark ocakli izabe tesislerin ve ithal kaynaklarin da Turkiye’deki kutuk
tuketicisi demir gelik firmalari icin dnemli bir kituk tedarik kaynagi oldugu ve pek ¢cok
haddehanenin bu kaynaklardan alimi yapabildigi hususu isbu kararin daha onceki
boélumlerinde degerlendirilmigtir.

Sonug olarak bu piyasa yapisi ve islem sonrasinda olusan piyasa sartlari gergevesinde
devralma iglemi 7. madde kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte bir yogunlasma
ortaya ¢ikarmamaktadir.

1.4.3.2. igbirligi Dogurucu Etkiler Bakimindan Degerlendirme

Dosya konusu devralma isleminin taraflari uzun demir gelik pazarinda rakip ya da
potansiyel rakip konumunda oldugundan, devralma igleminin isbirligi dogurucu yonleri
olup olmadiginin da degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ortak girisimlerde rekabetci davraniglarin koordinasyonu riskinin dogmasi, s6z konusu
ortak girisim ile kurucu tesebbuUslerin ayni piyasada aktif olmalari, ya da kurucu
sirketlerin, ortak girisimin faaliyet alaninin alt, st ya da komsu pazarlarinda rakip
olarak kalmayi slUrdirmeleri halinde glindeme gelmektedir. Rakip ya da potansiyel
rakip olan tesebbusler arasinda gercgeklestirilen ortakliklarin degerlendiriimesinde,
taraflarin ilgili pazarda ve/veya alt, Ust ya da komsu pazarlarda ulastiklari pazar payi
ve bu ortakliklarla olusturulan yayilma etkisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu tiur
ortakliklarin hangi seviyeye kadar 4. madde kapsami disinda tutulacagi ve hangi
durumlarda 4. madde kapsamina alinmak suretiyle degerlendirme yapilmasi gerektigi
genel olarak; taraflarin pazardaki pozisyonu, piyasa yapisi, pazar paylari, pazara giris
engelleri, alim gucu, Gran ézellikleri ve benzeri birgok unsurla iligkilidir.

Dosya konusu igslemde, gerek Kardemir gerekse ortak girisimin ana sirketleri
konumunda olan Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplari uzun demir ¢elik pazarinda faaliyet
gOstermekte ancak her bir tesebbis, uzun demir g¢elik pazarinin farkli bir alt Grin
grubunda faal durumda bulunmaktadir. Tesebbuslerin Urettikleri uzun demir cgelik
artnleri yukarida yer alan Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Esasen farkli drin gruplarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin dogrudan rakip
olmayacaklar ileri surulebilecekse de, tum bu Urunlerin uzun urin kategorisinde
olmasi ve makul bir maliyetle arz ikamesinin mimkun olmasi nedeniyle bu tesebbusler
ayni ilgili Grin pazarinda ancak farkl alt pazarlarda ya da komsu pazarlarda faaliyet
gostermekte ve potansiyel rakip olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada ortak girisimin igbirligi etkileri degerlendirilirken ilk olarak, bu igbirligi
yoluyla elde edilmesi muhtemel pazar gucune bakilmalidir. Dosyada yer alan bilgi ve
belgeler cergevesinde pazar paylarl incelendiginde, tesebbuslerin isbirligi sonucu
ulasabilecekleri pazar glcunin ¢ok dusuk seviyelerde oldugu gorilmekte olup s6z
konusu igbirliginin, herhangi bir sekilde piyasa sartlarini etkilemesi, pazara giris engeli
olusturmasi, alici ya da satici glcl yaratmasi olasi degildir. Dolayisiyla bu noktada,
isbirligi etkileri yonuyle 4. madde degerlendirmesine gerek bulunmamaktadir.

ikinci olarak islem 6zelinde Kardemir'in hem ana sirketler hem de diger haddehaneler
acisindan kutuk tedarikgisi olmasi yonuyle, konuya ham madde kaynaklarinin ana
tesebbuslerce koordine bir sekilde kontrol edilip edilmedigine bakilmahdir. Burada da
yine, kutuk pazariyla ilgili olarak bdlgesel bir cografi pazardan s6z edilememesi,
Tarkiye'deki toplam kutik dretimi igerisinde Kardemir'in payinin yaklasik %5.34
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seviyesinde olmasi ve bunun yaridan fazlasini kendi Uretiminde kullaniyor olmasi ve
ayrica ithal kaynaklardan ve elektrik ark ocakli izabe tesislerden alternatif olarak kutuk
temininin mimkuin olmasi nedeniyle; Yolbulan, Glleg ve Yucel gruplarinin ham madde
(katuk) pazarinda igbirligi sonucu hissedilir derecede bir etki uygulama olanagi
bulunmadigi ve bu konunun da isbirligi dogurucu etkiler yondyle 4. madde
cercevesinde degerlendiriimesine gerek bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

Yolbulan Demir San. ve Tic. A.S., Yolbulan Nakl. ve Tic. A.S., Cag Celik Demir ve
Celik End. A.S. ve Celsantas Celik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.S.nin birlikte
hareket ederek birbirlerinin pazarlarina girmedikleri, hammadde kaynaklarini
aralarinda paylastiklari ve hammadde fiyatlarini piyasa disinda tespit ettiklerine
yonelik herhangi bir bulguya rastlaniimadidina,

. Kardemir Karabuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Bati Karadeniz bdlgesinde

kUtlk pazarinda hakim durumda oldugu ve uyguladigi satisg sistemiyle bu hakim
durumunu kotlye kullandigi iddiasiyla ilgili olarak; ilgili cografi pazarin daha 6nceki
Rekabet Kurulu kararlarina ve 6narastirma surecinde yapilan tespitlere istinaden
“Turkiye” olarak belirlenmesine; Kardemir Karabuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret
A.S.nin Turkiye’de katuk ilgili pazarinda hakim durumda olmadigina, bu nedenle
uyguladigr satis sisteminin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesine gerek bulunmadigina,

. Yolbulan, Gule¢ ve Yucel gruplarinin Kardemir Karabik Demir Celik Sanayi ve

Ticaret A.S. Uzerinde ortak kontrol tesis etmek suretiyle gerceklestirdikleri devralma
isleminin 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi kapsaminda bildirime tabi bir islem
olduguna, ancak bu islemin kontrolde yapisal degisikligin gerceklestigi tarihlerde
yururlikte olan 4054 sayili Kanun’un zamanasimina iligkin 19. maddesi uyarinca
zamanagimina ugradigina, bu nedenle ayni Kanun'un 11. maddesi ¢ercevesinde
herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek bulunmadigina,

. Bu nedenlerle dosya konusu iddialara yonelik olarak Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin ve gegcici tedbir talebinin
reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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