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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-1-87 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 13-71/969-415

Karar Tarihi :19.12.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Tugge KOYUNCU, Muhammed Safa UYGUR

C. BASVURUDA
BULUNAN : Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S.
Temsilcileri: Av. M. Fatih OZDEMIR, H. Buket ARABACI
Fatih Mah. Yakacik Cad. No:24 Ortadag Sancaktepe/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME

YAPILAN : OMV Petrol Ofisi A.S. _
Eski Buyukdere Cad. No:33 34398 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlagma ve ¢esitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.$. (STARPET)nin basvuruya konu
tasinmazi Sultanbeyli Belediyesinden 13.06.2013 tarihli belediye encumeni karariyla satin
almis oldugu,

- SO0z konusu akaryakit istasyonu Uzerinde OMV Petrol Ofisi A.S. (POAS) lehine 29.05.2008
tarihinde kurulmus 10 yil sdreli bir intifa hakki bulundugu,

- Ancak POAS’a intifa hakki saglayan belediye meclisi kararinin daha sonra yine belediye
meclisince c¢esitli sebeplerle iptal edildigi ve belediye meclisinin tekrardan gayrimenkul
uzerinde 10 yilhk intifa hakki verilmesine iligkin ikinci bir karar aldigi,

- Bu yeni isleme dayanilarak POAS lehine yeni bir intifa hakki tesis edilmedigi ve POAS
lehine tesis edilen intifa hakkinin bu nedenle hukuka aykiri hale geldigi,

- Intifa hakkinin gegerli oldugu kabul edilse bile 2002/2 sayili Teblig’de 6éngériilen bes yillik
sure doldugundan intifa serhinin kaldiriimasi gerektigi, ancak POAS’In bu yonde herhangi bir
adim atmadigi

ifade edilerek, POAS hakkinda gerekli iglemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.09.2013 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 24.10.2013 tarih ve 2013-1-87/ii sayili ilk inceleme Raporu, 06.11.2013 tarihli
Kurul toplantisinda goriustlmus ve onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iligkin
karar uyarinca diizenlenen 12.12.2013 tarih ve 2013-1-87/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapordaj;

- Yartaglar Demir San. ve Petrol Uriinleri A.S. (YARTASLAR) ile POAS arasindaki muhtelif
so6zlesmelerle kurulan dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen
istisnadan yararlanamayacagi; s6z konusu dikey iligkinin 29.05.2013 tarihine kadar anilan
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Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulundugu,

- S6z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
de taninamayacag,

- Bu nedenle POAS tarafindan yapilan menfi tespit/muafiyet taleplerinin reddedilmesi
gerektigi ve 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren otuz gun igcinde aralarindaki dikey anlagsmay! sonlandirmalari gerektidi,
aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem baslatilacagl yoninde gorus
bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu iligkiyle ilgili olarak POAS’dan edinilen bilgilerde 6zetle;
- Dikey iligkinin ilk kuruldugu yillarda arazi malikinin Sultanbeyli Belediyesi oldugu,

- Burada 6ncelikle1998 yilinda POAS lehine 10 yillik intifa hakki kuruldugu ve bu hakkin
28.05.2008 tarihinde terkin edildigi,

- Taraflarin 6zgur iradeleriyle istasyon uzerinde POAS lehine ikinci bir intifa hakki tesis
etmeyi kararlastirdiklari ve 29.05.2008 yilinda burada sirket lehine 10 yil sureli bir intifa hakki
kuruldugu,

- 01.06.2008 tarihinde YARTASLAR ile Sultanbeyli Belediyesi arasinda 10 yil sureli bir kira
s6zlesmesi imzalandigi ve 02.06.2008 tarihinde ise POAS ile YARTASLAR arasinda bes yil
sureli bir bayilik s6zlesmesinin imzalandig,

- 2013 yilina gelindiginde bayilik s6zlegsmesinin suresinin dolmasiyla birlikte 29.05.2013
tarihinde alti ay sureli bir s6zlesmenin ve en son olarak da 01.11.2013 tarihinde bes yillik
yeni bir bayilik s6zlesmesinin imzalandig,

- 13.06.2013 tarihinde ilk malik Sultanbeyli Belediyesince dizenlenen ihale ile dosya
konusu tasinmazin STARPET ile Garanti Finansal Kiralama Anonim Sirketi (GARANTI
KIRALAMA) tarafindan uzerinde POAS lehine intifa yuklu olarak satin alindigi,

- S0z konusu ihalenin gecersizligine ve usule aykirihdina iliskin olarak da YARTASLAR
tarafindan Sultanbeyli Belediyesi aleyhine idare mahkemesinde bir dava acgilmis oldugu ve
bu davanin halihazirda devam etmekte oldugu,

- Sonug olarak su anda bayinin bu iligkide tamamen Uguncu kigi oldugu

ifade edilerek bahse konu dikey iliskinin 01.11.2013 tarihli bayilik s6zlesmesinden itibaren
bes yil streyle grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmesi talep edilmigtir.

POAS vekili tarafindan gonderilen menfi tespit/muafiyet basvurusunda ise yukarida
Ozetlenenlere ek olarak;

- Muafiyet bagvurusuna konu edilen anlagsmanin POAS ve YARTASLAR arasindaki bayilik
s6zlesmesine iligkin oldugu,

- Malik ve igletici arasindaki kira soOzlesmesi nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde yer alan istisna hukmunden yararlanamamakla birlikte anilan Teblig’in bes yillik
muafiyet hukmanden yararlanabilecek bir iligki tesis edilmis oldugu,

- POAS ve YARTASLAR arasinda herhangi bir kira akdi ya da intifa bulunmadigi gibi
sirketin yeni malik STARPET ile de herhangi bir iligkisinin bulunmadig,

- YARTASLAR ile STARPET arasinda da herhangi bir iligkinin bulunmuyor oldugu,

- Bu nedenlerle POAS'In YARTASLAR Uzerinde dikey iligkinin devamina iligkin bir etki ya
da baskisinin bulunmadigi,
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- Malik STARPET’in s6z konusu arsayi satin alirken tapu kaydinin aleniyeti ilkesi geregi
POAS lehine tesis edilmis olan 10 yillik intifa hakkinin varligini bilerek hareket etmis oldugu,

- Bayi ile 01.11.2013 tarihinde imzalanan bes yil sureli bayilik s6zlegsmesi ile taraflar
arasindaki dikey iligkinin bes yil sureyle yenilendigi,

ifade edilerek, POAS adina tapuda kayith olan intifa hakkinin rekabet hukuku anlaminda bir
dikey iligski icermemesi sebebiyle intifa hakkina iliskin menfi tespit belgesi verilmesi, menfi
tespit talebinin reddedilmesi halinde POAS ile YARTASLAR arasindaki dikey iligkinin 2002/2
sayil Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmesi talep edilmistir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden; POAS’In Sultanbeyli Belediyesine ait taginmaz
Uzerinde 29.05.2008 tarihinde 10 yil sureli intifa hakki kurdugu, YARTASLAR'In da bu
tasinmazla ilgili olarak yine Sultanbeyli Belediyesi ile 01.06.2008 tarihinde 10 yil sureli kira
s6zlesmesi imzalamis oldugu, POAS ile YARTASLAR arasinda 02.06.2008 ve 02.01.2009
tarinlerinde beser yil sureli bayilik s6zlesmeleri akdedildigi gorulmektedir. Bundan sonra
POAS ile YARTASLAR arasinda 29.05.2013 tarihinde alti ay sdreli yeni bir bayilik
s6zlesmesinin imzalandigi, 13.06.2013 tarihinde istasyonun POAS’In sahip oldugu intifa
hakki ile birlikte STARPET ile GARANTI KIRALAMA tarafindan satin alindigi, 01.11.2013
tarihinde POAS ile YARTASLAR arasinda bes yil sureli bir diger bayilik s6zlesmesinin
imzalandigi gorulmektedir.

2002/2 sayili Teblig hudkumleri, anilan Teblig’'in agiklanmasina yonelik c¢ikarilan Dikey
Anlasmalara iliskin Kilavuz ve Rekabet Kurulu kararlar cercevesinde, POAS ile
YARTASLAR arasinda 29.05.2008 tarihli bayilik s6zlesmesi ve onunla baglantili 29.05.2008
tarihli intifa hakki ile kurulan dikey iligkinin; Sultanbeyli Belediyesi ile YARTASLAR arasindaki
01.06.2008 tarihli kira sdzlegsmesi ile saglanan baglanti sebebiyle 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde 0Ongorulen istisna hukmu kapsaminda olmadigi degerlendiriimektedir.
Tasinmazin sonradan el degistirerek STARPET tarafindan satin alinmis olmasi, baglangicta
istisna hikmune uygun olarak kurulmayan dikey iligkiyi istisna hukmd kapsamina
sokmayacaktir. Bu nedenle POAS tarafindan intifa hakkina menfi tespit belgesi verilmesi
talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan dosya konusu istasyonun yeni bir istasyon olmamasi sebebiyle dikey iliskinin,
Kurulumuzun konuyla ilgili emsal kararlarinda ortaya konulan bireysel muafiyetin sartlarini da
saglamadig! anlagiimaktadir. Bununla beraber POAS ile YARTASLAR arasinda imzalanan
01.11.2013 tarihli bayilik sodzlegsmesi ile bir 6ncekinden bagimsiz, yeni dikey iligkinin
baslamis olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kurulumuzun 09.02.2011 tarih, 11-08/160-52 sayili ve 06.06.2012 tarih, 12-30/877-261 sayili
kararlarinda da ortaya konuldugu Uzere, irade yenilemesi suretiyle bir dikey iligkinin yeniden
kurulmasinda, alicinin saglayicisini segmek hususunda 6zgur iradesiyle karar vermis
olmasina 6nem atfediimektedir. Bu ¢ergevede, dikey iligkinin yeniden kurulmus sayilabilmesi
icin taraflarca intifa baskisi altinda kalinmadan 06zglr irade ile karar verilmis olmasi
gerekmektedir.

Somut olayda, 01.11.2013 tarihinde taraflar arasinda bir bayilik s6zlesmesi imzalanmigtir. Bu
tarinte istasyon Uzerinde POAS’In intifa hakki ve YARTASLAR'In istasyon ile ilgili olarak
Sultanbeyli Belediyesi ile aralarinda imzalanan bir kira sozlesmesi bulunmaktadir.
YARTASLAR ile yeni malik STARPET arasinda ise bu anlamda higbir hukuki iligki mevcut
degildir. Bu ¢ercevede YARTASLAR'In faaliyet gosterdigi istasyon Uzerinde malikten elde
ettigi herhangi bir hak bulunmamaktadir. Batin bu bilgiler dogrultusunda, YARTASLAR'In
halihazirda ve bahse konu bayilik sd6zlesmesinin imzalandidi sirada istasyon Uzerinde
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POAS’In intifa hakkina dayanarak faaliyet gostermekte oldugu sonucuna varilmaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, taraflar arasinda yapilan 01.11.2013 tarihli bayilik
so6zlesmesiyle dikey iliskinin yenilenmedigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Yartaglar Demir San. ve Petrol Urlinleri A.S. ve OMV Petrol Ofisi A.S. arasindaki muhtelif
so6zlesmelerle kurulan dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen
istisnadan ve 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanamadigina,

2. S6z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
de taninamayacagina,

3. Bu nedenle OMV Petrol Ofisi A.$. tarafindan yapilan menfi tespit belgesi
veriimesi/muafiyet taninmasi taleplerinin reddine,

4. 4054 sayih Kanun'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekceli kararin tebligi tarihinden
itibaren otuz gun iginde aralarindaki dikey anlagmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde
haklarinda 4054 sayili Kanun gercevesinde iglem baslatilacagi yoninde gorus bildirilmesini
teminen Bagkanligin gbrevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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