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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-80 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-33/417-143

Karar Tarihi : 15.5.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN,

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTOR : Erdem AYGUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Mehmet BASTEM
Mumcu Cad. Hiirriyet is Merkezi
No:32 Kat:6 Erzurum

D. HAKKINDA ILK INCELEME
YAPILAN : - Xerox Buro Araclar Ticaret ve Servis A.S.
Kasap Sok. Konak Azer ishani
No: 12 Esentepe 34394 istanbul

E. DOSYA KONUSU : Xerox marka yazicilarin tonerlerinin yuksek fiyata

satildigi ve bu nedenle tuketicilerin zor durumda birakildig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Basvuru dilekgesinde;

— Xerox Buro Araclari Ticaret ve Servis A.$. (Xerox)’'nin, PE 120 model ¢ok
fonksiyonlu yazicilarini 450 YTL’ye, bu yazicilarda kullaniimasi zorunlu olan

tonerlerini ise 141 YTL'ye sattigi,
— Es deger yazicilarin 20 YTL'ye satildigi,
— Tonerlerigin istenen yuksek fiyatin tuketicileri zor durumda biraktigi,
— Xerox firmasinin bu yolla haksiz kazan¢ sagladigi
iddia edilerek, durumun incelenmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina, 18.4.2008 tarih ve 2376 sayi
ile giren bagvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 6.5.2008 tarih ve
2008-2-80/ii-08-EA sayili ik inceleme Raporu, 7.5.2008 tarih ve REK.0.06.00.00—
110/141 sayili Baskanlik dnergesi ile 08-33 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek

karara baglanmistir.
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H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; Xerox firmasi igin hakim durum
tespitinin yapilamayacagi ve bu nedenle sikayet ile ilgili olarak herhangi bir islem
tesis edilmesine gerek olmadigi ifade edilmistir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. iigili Uriin Pazar

Dosya konusu olayda 6n ve ardil olmak Uzere iki pazar degerlendirmeye alinmistir.
Bir ana urandn satin alindigi 6n pazar ve bu urln igin sonradan ihtiya¢g duyulan,
tamir, yedek parga, upgrade (model buyitme) vb. tamamlayici Grln ya da hizmetleri
iceren pazari ifade eden ardil pazar, Ozellikle dosya konusu gibi sikayetlerde
yapilan degerlendirmeleri etkilemektedir. Mevcut inceleme igin de “yazici pazari” ve
‘toner pazari”ilgili pazarlar olarak tespit edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

S0z konusu Urunler tim Tarkiye g¢apinda satisa sunuldugundan ve Ulke sinirlari
icinde pazar kosullari homojen bir yapi arz ettiginden ilgili cografi pazar, "Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar” olarak kabul edilmistir.

l.2. Degerlendirme

Basvuru konusu iddialarin tek bir tesebbusun eylemlerine iligkin olmasi nedeniyle
basvurunun 4054 sayili Kanun'un sadece 6. maddesi kapsaminda degerlendirmeye
alinmasi mumkundur. Zira Kanun’'un 4. maddesi, tesebbusler arasi anlasma,
uyumlu eylem veya tesebbuUs birligi eylem ve kararlarina iligkin oldugu icin en az iki
tesebbusun varhgini gerektirmektedir. Basvurunun Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda ele alinabilmesi igin ise Oncelikle sikdyete konu tesebblsun hakim
durumda olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle Xerox firmasinin, iddiaya konu
eylemlerinin incelenmesinden 6nce hakim durumda oldugu tespitinin yapilmasi
dogru olacaktir.

Genel olarak, yazicilar ve bu urtnlerde kullanilan toner ya da kartuglar tamamlayici
nitelikte degerlendirilmektedir. S6z konusu drlnlerin satisinda ilk drindn fiyati ikinci
ve tamamlayici olan Urunun fiyatindan etkilenebilmektedir. Diger bir ifadeyle,
yazicilarin fiyatlari kendisi igin gerekli toner ya da kartusun fiyatindan tumuyle
bagimsiz degerlendiriimemektedir. Nitekim Kurul'un o6nceki kararlarinda’ da
yazicilara iligkin olarak asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“...Bu pazarda (irtin talep eden kullanicilar yazici satin alirken sadece fiyatini
degdil, satig sonrasi hizmetler ile sarf malzemelerinin maliyetini de dikkate
almak durumundadiriar. Uriiniin garanti siiresi dolmadan demode olmaya
baslamasi nedeniyle yedek parga fiyatlari bu kararin alinmasinda pek etkin
degdilken, sarf malzemesi fiyati asil karar degiskenini olugturmaktadir. HP
dahil bu pazarda faaliyet gésteren tesebblisler (riin fiyatlarini tespit ederken
"tiriin fiyati+ekonomik 6mrii stiresince Kullanilacak sarf malzemesi fiyati"ni

' 8.5.2001 tarih ve 01-22/192-50 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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tek degisken alarak bu degisken (izerinden rekabet stratejilerini
olusturmaktadir.”

Pazara iligkin yukarida yer alan bilgilerden de anlagilacag uzere, gerek kullanicilar
gerekse Ureticiler agisindan yazicillar ve bu uUrUnlerin sarf malzemeleri birlikte
degerlendirilebilmektedir. Ozellikle yazicinin émrii siresince kullanilan toner ve
kartuslarin toplam maliyetinin, yazici maliyetine oraninin yuksek ve toner ile kartus
fiyatlarina iliskin bilginin ulasilabilir oldugu durumlarda 6n pazarin (yazicilar) ardil
pazari (toner/kartuslar) etkilemesi mumkuin olmaktadir.

iki pazardaki kullanici davranislarini etkileyen diger bir husus da gecis maliyetleridir.
Ardil pazardaki fiyat yukseligleri neticesinde 6n pazarda Urun degistirme maliyetinin
dusik olmasi durumunda kullanicilarin 6n pazardaki Urand degistirme yoluna
gidebilmesi bu Uurlnlere olan talebi ve Uureticilerin fiyat belirleme serbestisini
etkilemektedir. Ornegin, toner/kartus fiyatindaki bir ylikselme sonucunda,
kullanicilar, yazici degistirme maliyetinin fazla olmamasi durumunda yeni bir yazici
almayi tercih edebilecektir. Bu nedenle ureticiler toner/kartus fiyatlarini belirlerken
yazicli fiyatlarini da dikkate alacaklardir.

Dosya konusu sikayette yar alan bilgilerden de;

— Sikayetcinin almig oldugu yazicinin ve kullanmak istedigi tonerin fiyat
arasinda yaklasik Ugte birlik bir oran oldugu, bu nedenle yazicinin ekonomik
omru suresince kullanilacak tonerin toplam maliyetinin, yazici maliyetine
oraninin yuksek oldugu,

— Toner fiyatlarina iligkin bilginin ulagilabilir oldugu,

— Toner fiyatlarinin artmasi halinde bagka marka yaziciya gegiste ciddi bir
maliyetin s6z konusu olmadigi

anlasiimaktadir. Bu nedenle Xerox'un yazici pazarinda hakim durumda olmamasi
halinde ikincil GUrunler olan tonerler bakimindan da hakim durumda olmadigi
sOylenebilir. Zira yazici almayl dusunen ve henlz tercih asamasinda olan
kullanicilar, 6deyecekleri toplam maliyetlerini distnerek bir marka secgeceklerdir.

Bu secim sirasinda yazici piyasasindaki firma sayisi kadar segenek bulunmaktadir.
Ayrica, toner fiyatindaki yukseligler, gecis maliyetinin dusik olmasi sebebiyle
yazicisi olan kullanicilarin da yeni bir yazici almasina neden olabilecektir.
Dolayislyla yazici pazarinin yapisi 6nem arzetmektedir.

Yazicl pazarina iliskin daha 6nce yapilan incelemelerde ise pazarda HP, Lexmark,
Canon, Xerox, Epson, Samsung, OKI ve Panasonic gibi markalarin yer aldig
bilgilerine yer verilmektedir. Ayrica, g¢esitli yazici turlerinde (tek renk lazer, renkli
lazer ve murekkep puskurtmeli gibi) firmalarin pazar payi bilgilerinden, sikayete
konu olan Xerox firmasinin, herhangi bir yazici ¢esidinde pazar lideri dahi olmadigi
anlasiimaktadir®. Dolayisiyla Xerox firmasi icin, yazici ve toner pazarlarinda hakim
durum tespitinin yapilamayacagi ve bu nedenle sikayet ile ilgili olarak herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek olmadigi anlagiimaktadir.

217.6.2004 tarih ve 04—42/490-118 sayili Rekabet Kurulu Karari
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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