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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-132 (Onaragtirma)

Karar Sayisi : 12-38/1092-351

Karar Tarihi : 18.07.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Ali Fuat KOC; Recep GUNDUZ

C. BASVURAN : Sahin BITEN

Tagkent Cad. (1. Cad.) No:131/1 Bahgelievler Cankaya/Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME _
YAPILAN : - Opal Otomotiv Akaryakit Insaat Isi Sistemleri San. ve Tic. A.S.
Konya Devlet Karayolu No:187 Balgat/Ankara

- Opan Otomotiv Paz. ve San. A.S.
Eskisehir Devlet Karayolu 12. Km. Dumlupinar Blv. No:408 Etimesgut/
Ankara

- Opis Otomobil Pazarlama isletme ve Sanayi A.$.
Secim Sok. No:2-4 Iskitler/Ankara

- Reis Rs Enerii Elektrik Uretimi Motorlu Arac Tiitiin Uriinleri Dag.
Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Eskisehir Devlet Karayolu Uzeri 7. Km. Halk Bankasi Genel Mudirligu
Onii No:100/A Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ankara ilinde faaliyet gosteren Chevrolet yetkili servislerinin servis
ucretleri konusunda sabit fiyat uyguladiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle, Chevrolet Otomotiv Tic. Ltd. Sti.'nin Chevrolet
markall yeni araglarin garanti kapsaminda kalmasi igin periyodik bakimlarinin yetkili servislerde
yaptiriimasini zorunlu tuttugu ve ayrica Ankara ilinde faaliyet gosteren Chevrolet yeftkili
servislerinin servis Ucretlerinde 650 TL sabit fiyat uyguladiklari iddia edilerek konunun 4054
saylili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.04.2012 tarih ve 2917 say ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 17.04.2012 tarih ve 2012-4-132/ii sayili ilk inceleme Raporu 25.04.2012
tarinli Kurul toplantisinda gorusulerek dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu
karar uyarinca dizenlenen 11.07.2012 tarih ve 2012-4-132/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, énarastirmaya konu tesebbiisler hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi goérusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢ergevesinde, ilgili Urin pazari “Chevrolet marka otomobillerin satis
sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri”; ilgili cografi pazar ise “Ankara” olarak tespit
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edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
1.2.1. Yapilan Tespitler

Onaragtirma siirecinde Ankara ilinde Chevrolet yetkili servisi olarak faaliyet gésteren
tesebbusler bunyesinde, raportorlerce yerinde incelemelerde bulunulmustur. Bahse konu
incelemelerde sikayet konusu iddialara iligkin olarak, Chevrolet yetkili servislerinin servis
ucretlerinde 650 TL sabit fiyat uyguladiklari ve dolayisiyla rekabeti ihlal ettiklerine isaret edecek
herhangi bir bilgi ya da belgeye rastlanmamistir.

Ote yandan, anilan firmalarin incelenen faturalarindan, tesebbuslerce distribitorin tavsiye ettigi
fiyatlar Uzerinden yapilan iskontolarin Ust sinirinin (.....), alt sinirinin ise (.....) arasinda degistigi
gorulmustur. Yine fatura drneklerinden, uygulanan birim bakim iscilik Gcretinin ((.....) TL olarak)
ve bazi yedek parca fiyatlarinin (Ornegin: Cruze polen filtresi: (.....) TL; Cruze hava filtresi:
(.....) TL seklinde) tim tesebbuslerde ayni oldugu gorulmektedir. Ancak musteri bazinda farkli
iskonto oranlari uygulanarak (veya iskonto yapilmayarak) nihai Ucretlerde %(.....) oranina kadar
farklilasmanin olabildigi anlasiimistir.

1.2.2. Degerlendirme

Yapilan bagvuru kapsaminda onarastirma doneminde gercgeklestirilen yerinde incelemelerde,
ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda satis sonrasi servis ve yedek parga
ucretlerinde fiyat anlagmasina isaret eden herhangi bir bulguya rastlaniimamistir.

Bununla birlikte, dosya mevcudu bilgilerden, tum tesebbuslerce Ucret hesaplamalarinda baz
alinan bakim iscilik Ucretlerinin ve bazi yedek parga fiyatlarinin ayni oldugu anlasilmistir. S6z
konusu baz ucretlerin ayni olmasinin distribator firma tarafindan tavsiye edilen fiyat ve
Ucretlerin  birebir uygulanmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Nitekim s6z konusu
tesebbuslerce gonderilen fatura 6rneklerinden, musteri bazinda %(.....)'ye kadar farkl iskonto
oranlarinin uygulanarak, nihai fiyatlarin farkhlastirildigr géralmustur.

Netice itibariyla, hakkinda 6narastirma yurutulen tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edildigine isaret eden bilgi ve belgenin bulunmadigi; s6z konusu tesebbusler
hakkinda dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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