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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-5 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-27/378-133
Karar Tarihi : 31.3.2010
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Hakan Suat OLMEZ, Esma GUNDOGDU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - PROJET Muhendislik Bilgisayar ve Bilisim Hizm. San. ve Tic.

Ltd. Sti. (Projet) ) _
Altunizade Mh. Nuh Kuyusu Cad. No:102/7 Uskudar/Istanbul

D. HAKKINDA
ONARASTIRMA YAPILAN:

- Istanbul Gaz Dagditim San. ve Tic. A.S.(IGDAS)
Kazim Karabekir Cad. No:4 Alibeykdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: iGDAS’In Projet’e génderdigi “iGDAS-Projet Dijital Proje
Onay ve Arsivleme Sistemi Sézlesmesi ve Ek Protokol” taslagindaki bazi
hukimlerin rekabet ihlali tegkil ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Basvuruda dzetle;

Firmalari tarafindan IGDAS’a yapilan basvuru neticesinde firmalarina “IGDAS-
Projet Dijital Proje Onay ve Arsivieme Sistemi So6zlesmesi ve Ek Protokol”
taslaginin génderildigi,

Anilan soOzlegsme taslaginin “Sertifikali Firmalara Tasarim Programinin
Saglanmasi” baslikli 1V. maddesinin “.......... TICARI SIR.......... ” seklindeki
dizenlemenin halihazirda [IGDAS'In diger yaziim firmalariyla olan
s6zlesmelerinde yer almadigi ve firmalarinin Gguncu taraflarla olan ticari
iligkilerini tanzim etmesi anlamina geldigi, oysa IGDAS’In bu tiir bir yetkisinin
bulunmadigi ve rakip firmalara karsi ileri sirmedigi bu kosulun firmalarina ileri
surdlmas olmasinin rekabet hukukuna aykiri oldugu,

Yine anilan sodzlesme taslaginin proje basi hizmet bedelini en ¢ok
i TICARI SIR......... ” ile sinilamasinin;

« 56z konusu bedelin IGDAS tarafindan tek tarafli belirlenmesi,

e piyasa sartlari ve yatinm maliyetlerinin gerektirdigi hallerde fiyat
artinmina gidilmesinin dnlenmesi,
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e 2007 yilinda baska bir firma ile imzalanan s6zlesmede belirlenen

e TICARI SIR.......... ” seklindeki fiyatin dahi altinda kalmasi,
« diger firmalarla olan sozlesmelerde belirlenen (....... ydan farkhlik
arzetmesi

hususlari agisindan rekabet hukukuna aykiri oldugu,

- Sozlesme taslaginin “Yukumlalukler” bashkh V. maddesinin “.......... TICARI
SIR.......... ” ne iligkin hikmUnUn firmalarinin sunacagi hizmetin bedeline Ust
sinir konularak hizmet bedelinin belirlenmesi ve Uglunclu taraf konumundaki
sertifikali firmalarla olan ticari iligkilerine mudahale anlamina gelerek rekabet
hukukuna aykirilik teskil edebilecegi,

- Son olarak sézlesme taslaginin firmalarinin “.......... TICARI SIR.......... ”iligkin
hakmandn “.......... TICARI SIR.......... ” sonucunu dogurarak firmalarina zarar
verecegdi, bu suretle firmalarina yonelik olarak herhangi bir bedel alinmadan
yerine getirilecek bir yukimluligin IGDAS tarafindan tek tarafli olarak
getirilmesinin ise rekabet hukukuna aykiri olacagi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.12.2009 tarih ve 8774 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 11.1.2010 tarih ve 2010-2-
5/1i-10-HSO sayih ilk inceleme Raporu 18.1.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/16
saylli Baskanlik Onergesi ile Rekabet Kurulu’nun 21.1.2010 tarih ve 10-08/73-M
sayili toplantisinda gérusilmiis ve IGDAS hakkinda énarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 16.3.2010 tarih ve 2010-2-5/0OA-
10-HSO sayili Onarastirma Raporu 22.3.2010 tarih, REK.0.06.00.00-110/139 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 10-27 sayili Kurul toplantisinda gorisulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu iddialara ydnelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

I. DEGERLENDIRME

Yukarida Ozetine yer verilen basvurunun konusunu, IGDAS’In Projet'e gdnderdigi
“IGDAS-Projet Dijital Proje Onay ve Arsivlieme Sistemi So6zlesmesi ve Ek Protokol”
taslagindaki bazi hukumlerin rekabet ihlali teskil edip etmedigi olusturmaktadir.

Projet, 2008 yili Eylal ayinda kurulmus bir yazilim firmasi olup temel amaci dogalgaz
tesisatl projeleri hazirlayan firmalara dijital proje onaylama sistemleri yani sira mobil
¢6zUmler getirmektir.

Basvuruda ifade edilen hususlar, esas olarak, iki ayri iddia baglaminda ele alinabilir.
Bunlardan ilki, Projetin IGDAS ile imzalayacaklari sdzlesmede, “......... TICARI
SIR.......... 7 dngodrilmesi acisindan IGDAS'In firmalarinin sertifikali tesisat firmalari
ile yapacagi s6zlesmelere ve genel olarak onlara yapacagi urtn satigi ile aralarinda
gerceklesecek ticari munasebetlere iliskin  mudahale yetkisinin  bulunmadigi
iddiasidir. ikinci iddia ise IGDAS’In firmalarinin rakibi olan diger yazilim firmalari ile
akdettigi s6zlesmelerde yukarida yer verilen hususlar agisindan farkli ve daha

avantajli kosullar belirlenmesine yoneliktir.

ik iddia agisindan, IGDAS'In yazilim firmalari ile sertifikall tesisat firmalari arasindaki
ticari iligkilere yetkisi dahilinde muidahale edip etmedigi konusunda, s6z konusu
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s6zlesme taslagi hikimlerinin, IGDAS’In tabi oldugu Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu mevzuati ve sair mevzuat hikumleri ve bu gergevede anilan mevzuat
bakimindan dogurabilecegi hukuka aykiriliklar sakli kalmak kaydiyla, yazilim
firmalarinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak maksadiyla degil, sertifikali firmalar
lehine getirilen hukUmler olarak (Uguncu kisi lehine sart niteliginde) gorulebilecegi ve
taslagin basvuru konusu hiktdmlerinin mevcut halleri ile rekabet hukuku bakimindan
herhangi bir sakincasi olmayacadl ve anilan iddianin 4054 sayili Kanun’un
kapsaminda ele alinamayacagi kanaatine ulagiimistir.

Ote yandan IGDAS'In Projet’in rakibi olan diger yazihm firmalari ile imzaladigi
s6zlesmelerde, proje basi hizmet bedeli ve teknik bakim ve destek bedeline iligkin
belirlenen Ust limitler, proje bedelinin indirilmesi halinde sunulan diger hizmetlerin
bedellerinin arttirlamamasi ve kagit ¢ikti islemlerinden tcret alinamamasi hususlari
acisindan farkli ve daha avantajli kosullar belirledigi seklindeki ikinci iddianin ise
gerek yazihm firmalarinin kendi aralarindaki gerekse yazilim firmalarinin Grunlerini
satin alan sertifikali tesisat firmalarinin kendi aralarindaki rekabeti bozabilecegi ve bu
baglamda 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenebilecegi gorilmektedir.

Bununla birlikte, konuyla ilgili olarak Kurul, 25.11.2009 tarih ve 09-57/1358-350 sayili
karari ile IGDAS’a ve Baskent Dogalgaz A.S.'ye birden fazla firma ile sdzlesme
imzalamalari halinde, s6zlesme kosullarinin firmalar arasindaki rekabeti hukuki ve fiili
olarak kisitlayacak etkiler dodurmayacak ve firmalar arasinda ayrimcilik
yaratmayacak sekilde dizenlenmesi gerektigine yonelik olarak goris bildirilmesi
hususunda Baskanligin gorevlendiriimesine karar vermistir. Anilan goérus 25.1.2010
tarih ve 391 sayili yazi ile IGDAS’a gonderiimis ve IGDAS’a, bahsi gegen kararda,
bulunduklari bdlgede milnhasiran gaz dagitim lisansina sahip olarak tekel
pozisyonunda bulunan gaz dagitim girketlerinin birden fazla yazihim firmasi ile dijital
proje gonderim anlagsmasi yaptiklari takdirde, objektif ve hakli bir gerekge olmaksizin
hukuken veya fillen yazilim firmalari arasindaki rekabeti bozacak kosullar ileri
surmemeleri gerektigi sonucuna ulasildigi ve bu gergevede birden fazla tesebblstn
dijital proje gdnderim sistemine girdigi durumlarda, sdzlesmelerdeki hukimlerin pazar
payina veya pazar gucunu belirleyen herhangi bir kritere gére ayrim yapmaksizin,
her proje basina ayni oranda birim komisyon alinmasi seklinde ve tesebbusler
arasinda iIGDAS tarafindan belirlenecek ve ayrimci olmayan benzer sartlarda
dizenlenmesinin yerinde olacag bildirilmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda Projet’in bagvurusunun anilan kararin
gerekceli metninin ve Baskanlik gorlisiniin iGDAS’a tebli§ edilmesinden once
gerceklestigi ve IGDAS ile Projet arasinda héalihazirda imzalanmis ve ylrirliikte olan
bir anlasma olmadigi, taraflarin pazarlik agsamasinda bulunduklari bilgisi de dikkate
alindiginda dosya konusu bagvuruya iligkin olarak bu asamada bir sorusturma
aciimasina gerek olmadigi kanaatine ulasiimigtir.
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J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
140  iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



