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Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki

KARAKELLE, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Yalginer YALCIN, Mustafa SOYDAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME _ _
YAPILAN : Me-Sa Madeni Yaglar Yedek Parca Hazir Beton Insaat Ithalat

ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vali Mithat Bey Mah. Cavusbas! Sok.
Nedim Odabasi Is Merkezi, B Blok No:15 Van

E. DOSYA KONUSU: Me-Sa Madeni Yaglar Yedek Parga Hazir Beton ins. ith. ihr.
San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin, tek tesebbiis olarak faaliyet gosterdigi Van ili Ozalp
ilcesinde, dusiik uretim ve hizmet kalitesine karsin fahig fiyatlarla hazir beton
satisi gergeklestirdigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 04.07.2011 tarih ve 4860 sayi ile

intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 08.06.2012 tarih ve 2011-5-28/0OA sayil
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

Van ili Ozalp ilgesinde insa edilmek istenen bir yapi icin C 20/25 tirl betona ihtiyac
duyuldugu,

Bu ilgeye beton saglayan tek santral olan Me-Sa Madeni Yaglar Yedek Par¢ca Hazir
Beton insaat ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. (Me-Sa)nin, Van ilinde faaliyet gdsteren
diger tesebbuslere kiyasla dusik Uretim standartlarina ve yetersiz ekipmana sahip
olmasina karsin fahis fiyat uygulamak suretiyle bolgede haksiz kazang elde ettigi,

Van ili merkezi ve merkeze 60 km uzakliga kadar olan yerlesim birimlerinde C 20/25 tiru
hazir beton fiyatinin mesafeye gére 85 ila 100 TL/m® arasinda seyrettigi, buna karsin
Me-Sa’'nin 30 km uzakliktaki santiyeye verdigi fiyatin 150 TL/m® oldugu,

01.01.2011 tarihinde yururlige giren Yapi Denetim Kanunu ile bdlgede ruhsat almak
isteyen yapi sahiplerinin hazir beton kullanmak zorunda olduklari; ancak bu odlclde
yuksek fiyatlarin, insaatgilari elle beton dokmeye zorladigi ve ruhsatsiz yapilagsmanin
yayginlasmasina yol ac¢tigi,

Van ili Ozalp ve Saray ilgelerinde kamu yapilari ve sinir karakollarinin baska alternatifleri
olmadan tekeli elinde bulunduran s6z konusu santralden hazir beton almak zorunda
kalmalarinin, kamu hizmetinde gecikmelere neden oldugu ve bu igleri yapan muteahhit
firmalarini maddi anlamda ciddi sikintilara soktugu,

Sinir bolgelerinde her turlu ingaat ve sarf malzemeleri ile hizmetlerin getirilmesinin
muteahhit firmalara nakliye agisindan buyuk maddi yuk getirdigi ifade edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuruya konu sikayet hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.
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H.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Mevcut iddialar, Me-Sa’nin hdkim durumda olmasi ve bu hakimiyetin vermis oldugu gug¢
kullanilarak hazir betonun bodlgedeki musterilere fahis fiyatla, bir bagka deyisle, asiri
fiyatla saglanmasi seklinde 6zetlenebilir. Literatirde “asir fiyatlama” olarak tabir edilen
bu davranig acisindan, hem pazarin hem de fiyat-maliyet yapisinin g6z o6nunde
bulundurulmasi ve mevcut iddialar kapsaminda h&kim durumun koétuye kullanilip
kullaniimadiginin degerlendirilmesi gerekmigtir.

H.1. ilgili Pazarin Yapisina iligkin Degerlendirmeler

S6z konusu 6narastirma sirasinda Van ilinin Ozalp ve Saray ilgesindeki hazir beton
satiglar incelenmigtir. Hazir beton, tGrandn niteligi itibariyla, dretimin yapildigi santralde
mikserlere bosaltiimakta ve santralden yaklasik 50 km uzakliga' ve/veya 2 saatlik
ulasim mesafesine kadar goéturllebilmekte ve insasi sUren yapiya bosaltilmaktadir.
Onarastirma konusu bélge ise gerek cografi konumu/mevsimsel sartlar itibariyla,
gerekse de talebin yeterli duzeyde olmamasi nedeniyle tek bir tesebbisin yilin sadece
alti ayinda (Mayis - Ekim déneminde) faaliyet gdsterebildigi bir bolgedir. Bu durum
sonucunda tesebbusun firsat maliyeti artmakta ve yapilan yatirrmin geri dénus suresi
uzamaktadir. Bunun yani sira, bdlgenin maliyet unsurlarini olusturan ¢imento, agrega
vb. kalemlere uzak kalinmasi dolayisiyla, bdlgede faaliyet gosteren tesebblsin hazir
beton Uretimi igin katlanmasi gereken maliyet dizeyi yukselebilmektedir.

H.2. Me-Sa’nin Fiyat-Maliyet Yapisina iligkin Degerlendirmeler

Literatire yerlesmis bir kavram olan “asir fiyatlama” davranisi, hakim durumdaki
tesebblsun sémurici uygulamalari kapsaminda degerlendiriimektedir. Hangi fiyatlama
davranisinin asir fiyatlama kapsamina girecegi tartismali bir konu olsa da, genel kani
belirli sartlarin varligi durumunda hakim durumdaki tesebbisin rekabetgi dizeyin
uzerindeki fiyatlama uygulamalarinin bu kapsamda degerlendirilebilece@i yonundedir.

Asiri fiyatlama konusunun incelendigi 07.12.2011 tarih, 11-60/1565-556 sayili kararinda
Kurul; “Kurul, makul fiyat diizeyinin ve dolayisiyla asiri fiyatin tespit edilmesinin zorlugu,
tesebblislerin fiyatlama davranislarina miidahalenin piyasanin igleyisine engel olarak orta ve
uzun vadede piyasaya girisleri caydirarak zararli etkiler dogurabilecegi endisesi, fiyat
diizenlemesine ihtiya¢ duyulan sektbrlerde rekabet otoritesince yapilacak miidahalenin etkin
olmayacadi ve kalici sonuglar veremeyecegi 6ngériisiiyle agiri fiyatlamaya iliskin miidahale
alanini daraltmigtir. Bu cercevede Kurul, genel olarak piyasada yasal ya da dogal tekel
niteliginde bir tesebbliis varsa ve ilgili piyasada fiyata iliskin bir diizenleme yoksa asir
fiyatlamaya rekabet hukuku cercevesinde miidahale edilebilecegi gbrisini benimsemistir.”
ifadesini kullanarak asiri fiyattama uygulamasinin genel olarak belirli piyasa kogullarinin
varhdr durumunda (6rnegin yasal ya da dogal tekel niteligindeki piyasalarda) itibar
gorecegi ve bu alanlarda mudahalenin gergeklestiriimesi gerektigi gorusuni
benimsemistir.

Her ne kadar Me-Sa’nin yasal ya da dogal tekel niteliginde bir piyasada faaliyet
gOstermedigi duslunulse de, tesebbisin hakim durumda oldugunun kabul edilmesinden
hareketle asiri fiyatlamaya iliskin degerlendirmeler yapiimis ve Me-Sa’nin Van ili Ozalp
ve Saray ilgelerindeki hakim durumunu asiri fiyatlama yapmak suretiyle kotaye kullanip
kullanmadigi incelenmistir. Bu cergcevede, Oncelikle Me-Sa’'nin fiyat-maliyet yapisina
bakilmistir. Ayrica, bolgeye 63—-80 km uzaklikta bulunan Van merkezdeki hazir beton
ureticilerinin fiyat-maliyet yapilariyla da kargilagtirma yapilmistir. Bu iki hususun
degerlendiriimesi, Me-Sa’nin rekabet¢i duzeyin Uzerinde bir fiyatlama yapip yapmadigi
konusunun acikhda kavusturulmasi bakimdan 6ngoru saglamistir. Hazir beton alaninda

' Bu uzaklik ilgili cografyanin yapisina gére degisebilmektedir.
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ve Van ili merkezde faaliyet gosteren tesebbuslerin fiyat-maliyet yapilari ile Me-Sa’'nin
ayni alandaki fiyat-maliyet yapilar karsilastirildiginda, Van merkeze satis yapan
tesebbuslerin C 20/25 tlru hazir beton fiyat-maliyetlerinin yaklasik (.....) oldugu, Me-
Sa'da ise (.....) bandinda bir seyir izledigi gorulmuastar. Fiyat-maliyet arasindaki marj
bakimindan Van merkeze satis yapan tesebbuslerin dusuk bir marj ile faaliyet
gosterdikleri, Me-Sa’nin (.....)ila (.....)arasinda degisen marjinin ise daha ylksek oldugu
anlasiimistir. Bununla birlikte, s6z konusu verilerin tek basina dikkate alinmasinin
yaniltici olmamasi (Me-Sa yilin sadece belirli bir boluminde faaliyet gostermekte ve
sinirli bir talebe hizmet etmektedir) ve acgiklamalarin somutlastiriimasi igin Van ili
merkeze satis yapan tesebbusler ile Me-Sa'nin satis rakamlari da karsilastiriimistir.
Buna goére, Me-Sa’nin hazir beton satiglarinin ¢ok sinirli bir dizeyde kaldig
gorulmustar. Ayrica, Me-Sa’nin gelir tablolari da incelenmis ve tesebblsun 2010 yili
donem net karinin (.....), 2011 yilh dénem net karinin ise (.....) oldugu gorilmustur.
Dolayisiyla, ilk bakista Me-Sa’nin yuksek kar marji ile faaliyet godsterdigi iddia
edilebilecek olsa da, gerek satis rakamlari, gerekse de mali tablolar s6z konusu
tesebblsun dénem karinin dusik seviyelerde oldugunu gostermistir. Bu durumun, hakim
durumdaki bir tesebbulslin sudrduarulebilir bir sekilde ve yuksek kar marjlari ile satis
yaptidi, bagka bir ifade ile asiri fiyatlama davranisi sergiledigi gibi bir durumla celistigi
degerlendirilmigtir.

I.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

3/3



