Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-3-57 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 04-22/235-51
Karar Tarihi : 25.3.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A.Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof.Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
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C. BILDIRIMDE
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Blylkdere Cad. Noramin Is Merkezi No: 55 Maslak
Istanbul

Tutka EQgitim Turizm ve Tlketim Mallari Tic. A.S.
Urfa Yolu Uzeri Emek Caddesi Kavsagi Diyarbakir

E. DOSYA KONUSU: Garsi Biiyiik Magazacilik A.S. ile Tutka Egitim Turizm
ve Tuketim Mallarn Ticaret A.S. arasinda akdedilen “Konsinye Satis
Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.4.2003 tarih, 1836 sayi ile giren ve
en son 2.6.2003 tarih, 2438 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Gzerine, 4054
sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. ve 8. maddeleri ile 1997/2
sayil Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanun’un
10. Maddesine Gore Bildirimin Usul ve Esaslan Hakkinda Rekabet Kurulu
Tebligi'nin ilgili hukimleri kapsaminda yapilan inceleme sonucu dizenlenen
19.3.2004 tarih ve 2003-3-57/MM-04-0S sayili Menfi Tespit On inceleme Raporu
19.3.2004 tarih ve REK.0.07.00.00/67 sayili Baskanlik Onergesi ile 04-22 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU :ilgili raporda;

- Tutka Egitim Turizm ve Tuketim Mallar Ticaret A.$.nin bildirime konu olan
s6zlesme ile belirli bir dizeyde ekonomik risk Ustlenmesi sebebiyle, adi gegen
tesebbus ile Carsi Buyuk Magazacilik A.$. arasinda imzalanan Konsinye
Satis Sozlesmesi’'nin Kanun’un 4, maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegi,

- munhasirlik igceren hukimleri sebebiyle, anilan sozlesmeye menfi tespit
belgesi verilemeyecegi ve sézlesmenin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde degerlendiriimesi gerektidi,

- Konsinye Satig Sozlesmesi'nin, 2002/2 sayih Teblig baglaminda
degerlendiriimesinin - mumkun olmadigi, bu nedenle bireysel muafiyet
acisindan incelenmesi gerektigi,

- sOzlesme ile getirilen dizenlemelerin 4054 sayil Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen kosullar sagladigi ve bu nedenle basvuru konusu sdzlesmenin bes
yil sureyle bireysel muafiyetten yararlanabilecegi,

- 5.2.2003 tarihinde imzalanan sdzlesmenin 4054 sayili Kanun’'un 10. maddesi
ve 1997/2 sayili Teblig'in 3. maddesi ile 6ngorulen bildirim yukimlalugunu
yerine getirmeyerek zamaninda bildiriimemesi nedeniyle, Carsi Buylk
Magazacilik A.S.’ye ayni Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca, para cezasl uygulanmasi gerektigi,

- 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, bildirim
yukumlulaguna yerine getirmemekten dolayi ilgili tesebbuse verilecek cezanin
yuzde onuna kadar anlagsmanin imzalandidi tarihten itibaren s6z konusu
tesebblUsun yonetim organlarinda gérev alan Hasan Cem Boyner, Lerzan
Boyner, Nazli Umit Boyner, Nur Mehmet inal, Tuncay Toros, Esel Yildiz
Cekin, Remziye Asl Karadeniz, Hakan Once, Neylan Dinler, Zahide Leman
Halulu ve Serdar Sunay’a da para cezasi verilmesi gerektigi,

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Bildirime konu olan sb6zlesme, Bayi'ye verilecek olan Urunlerin magazada
perakende olarak satisina yonelik hukumleri duzenlemektedir. S6z konusu
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urinler ise kozmetik, kadin giyim ve aksesuar, erkek giyim ve aksesuar,
ayakkabi, spor malzemeleri, ev tekstili ve kuiguk ev aletleri gibi genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Bu Urunler tiketici nezdinde gerek nitelikleri gerekse kullanim
amagclan ve fiyatlarir bakimindan ayrn pazarlarda yer almalar sonucunu
doguracak farklliklar arz etmektedir.

Bununla birlikte s6zlesmeye taraf olan tesebbusler aslen bu UrGnlerin tamaminin
her bir Grln grubu igin ayri departmanlara ayrilan tek bir magazada tuketicilere
perakende olarak satigi ile istigal etmektedirler. Ayrica sdzlesme, Urunlerin
tamaminin magazada konsinye olarak satiimak Uzere firmaya teslimine ve firma
tarafindan mugterilere perakende satilmasina iliskindir. Dolayisiyla, ilgili Grun
pazari taniminda bu unsurun Ozellkle g6z o6ninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Menfi tespit basvurusu, s6zlesmenin amacina uygun olarak, her
bir Grin grubu bazinda degil, bu Urlnlerin toplu olarak perakende satigi bazinda
degerlendiriimelidir. Bu baglamda, Cargi Buyuk Magazacilik A.$.’nin faaliyetinin
ve incelenmekte olan sdézlesmenin konusunun bolimlid magazacilik olmasi
nedeniyle ilgili pazar “bolumll magazacilik pazan” olarak tespit edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bildirime konu sdzlesme, Tutka Egitim Turizm ve Tuketim Mallan Tic. A.$.’nin
Diyarbakir ilinde “Carsi” hizmet markasi altinda magaza igletmesini olanakl
kilmaktadir. Bolumli magazacilik ve bu perakende formatinda sunulan drin
gruplari agisindan pazara giris, arz kaynaklarina ulagsma, Uretim, dagitim,
pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farklilik gostermedigi ve bununla
beraber benzer s6zlesmelerin diger bodlgelerdeki bayiler ile de imzalanabilecek
nitelikte olmasi g6z 6nune alindiginda, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
sinirlar1” olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Carsi Buyuk Magazacilik A.S. (Carsi Magazacilik)

Halihazirda Cargi Magazacilik tarafindan igletiimekte olan ve “Carsi” hizmet
markasi altinda faaliyet gosteren 23 adet magaza bulunmaktadir. Bildirime konu
olan sdzlesme ile Carsi Magazacilik, ilk defa Urunlerin bir baska tesebbuls
araciligi ile tuketiciye ulastiriimasini amaglamaktadir.

H.2.2. Tutka Egitim Turizm ve Tuketim Mallari Tic. A.S. (Tutka / Bayi)
Sozlesmenin diger tarafini Cargi Magazacilik tarafindan uretimi yahut dagitimi

gerceklestirilen Uranlerin nihai tuketicilere satisini yapmak tzere gorevlendirilen
Tutka olusturmaktadir.
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H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Konsinye Satis Sozlesmeleri

Konsinye satis sdzlesmesi, Borglar Kanunu’nda tanimlanmadigi gibi 6zel olarak
da duzenlenmemis, sadece doktrinde yapilan tartigmalar c¢ergevesinde
degerlendiriimesi mumkin olan bir sbézlesme turadur. Hukuk so6zligunde
konsinye satig, “bir maln satmasi icin saticiya birakilmasi, satmasi igin
emaneten birakilan sey satimi; satici bu mali satinca mal sahibi tcret (komisyon)
anlagmasina gore belirlenen miktari alikoyar, geri kalani mal sahibine geri verir;
satilamayan mal geri verilir’ seklinde tanimlanmigtir. Buna gore konsinye satis
sozlesmesini, bir malin sahibi tarafindan satilmak amaciyla bir baska kisiye
birakilmasini konu alan s6zlegsme olarak tanimlamak mumkuandur.

H.3.2. Rekabet Hukuku Agisindan Konsinye Satis Sozlesmeleri

Konsinye satig sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendiriimeyeceginde baslangi¢ noktasi, satis igcin birakilan
kisinin tesebbls olma niteligini haiz olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu noktada
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Uygulama
Kilavuzu, acentelerin bagimsiz birer tacir olup olmadiklarina iligkin
degerlendirmede yol gdstericidir.

Uygulama Kilavuzu’'na gore, tesebbusler arasindaki iliskinin Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olup olmadigini belirleyen faktor, acentenin muavekkili tarafindan
atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ekonomik (ticari veya mali) bir risk alip
almadigidir.  Konsinye satis soOzlesmesi de acente perspektifinden
degerlendiginde su sonuca ulasiimaktadir: Sayet satig igin birakilan Kisi,
satislarin  ekonomik riskini tagiyor ise bagimsiz bir tesebbls olarak
degerlendirilebilecek, inceleme konusu sbézlesmeye Kanun'un 4. maddesi
uygulanabilecektir. Aksi durumda, satis igin birakilan kisi herhangi bir ekonomik
risk tagimiyor ise, gercek bir acentelik iliskisinde oldugu gibi, satis igin birakanin
bir departmani gibi degerlendirilebilecektir.

H.3.3. Bildirime Konu Konsinye Satis S6zlesmesi

Carsi Magazacilik ile Tutka arasinda imzalanan Konsinye Satis Sdzlesmesi
kapsam olarak, s6zlesme konusu magazanin hizmet markasi (CARSI markasi)
altinda isletilmesine, Carsi Magazacilik’a ait Urlnlerin magazada satilmak Uzere
Bayi'ye konsinye olarak teslimine, Bayi tarafindan magazada musterilere
perakende olarak satilmasina ve bunun karsihdinda Carsi Magazacilik'in
s6zlesmeye ekli Mali Protokol'de kararlagtirilan Ucreti firmaya 6demesine iligkin
hakUmler icermektedir.
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iigili sézlesmenin; 2.6. maddesi Carsi Magazacilik'in bayiye satis gelistirme
faaliyetlerine  yonelik  duzenlenecek tanitim ve reklam  giderlerini
yukleyebilecegini, 4.4. maddesi nakliye giderlerini bayiye ddetebilecegini icermesi
ve 9.1. maddesinin ise yalnizca ilgili Grun pazarinda kullanilabilecek yatirnmlari
kapsamasi nedeniyle bayiye sorumluluk yuklemektedir. Dolayisiyla, Tutka'nin
belirli bir dizeyde ekonomik risk Ustlendigi anlasiimigs ve Tutka ile Carsi
Magazacilik arasinda imzalanan Konsinye Satis Soézlesmesi 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.

Sozlesmenin 8.4. maddesinin munhasirlik icermesi sebebiyle, anilan s6zlesmeye
Menfi Tespit belgesi verilemeyecegi sonucuna ulagiimigtir.

H.3.4. Muafiyet Degerlendirmesi

Carsi Magazacilik ile Tutka arasinda akdedilen sozlesme nitelik itibaryla bir
konsinye satis s6zlesmesidir. Konsinye satista, satis igin birakilan taraf mallarin
mulkiyetini Uzerine almamakta, mulkiyet ancak uglncu kisilere satigin
gerceklestigi anda el degistirmektedir.

“2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi® tretim veya
dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaclyla yapilan anlagmalar igcermektedir. Ancak bagvuruya konu sozlesme;
alim, satim veya yeniden satim kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte
degildir. Dolayisiyla bagvuru konusu soOzlesmenin, 2002/2 sayih Teblig
baglaminda degerlendiriimesi mumkin degildir. Bu nedenle s6z konusu
s6zlesme bireysel muafiyet agisindan degerlendirilmistir.

Carsi Magazacilik ilk defa dosya konusu sozlesme ile farkl bir dagitim agi
kurmayl amaglamigtir. Bundan 6nce tesebbis sadece kendi magazalari ile
faaliyetini sUrdurmustur. Carsi Magazacilik’in yurt ¢apinda magaza sayisini
artirma stratejisinin bir parcasi olarak kurmayi planladigi ve 6ziunde konsinye
satisi iceren sistem, igletmeciler agisindan en etkili ve verimli dagitim yolu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bildirimde bulunan taraf da, bu dagitim sistemi ile pazardaki
talebin optimal dizeyde karsilanabilecegini, eksik urtnlerin Carsi Magazacilik
tarafindan derhal tedarik edilerek, fazla Grunlerin de dagitim sistemi icerisindeki
magazalar arasinda dagitilarak satis faaliyetinin daha verimli sekilde
gerceklestirilebilecegini ifade etmigtir.

Buna ek olarak, gesitli arin gruplarinin bir arada bulunabildigi ve promosyon
uygulamalarinin yaygin olarak kullanildigi bolumla magazalarin yayginlagsmasinin
tuketiciler agisindan bir 6lgude fayda saglayacadr da anlasiimaktadir. Bu
magazalarin ¢ok sayida markayl ve Urunud barindirabilmeleri, tuketicilerin
karsilastiklari  Grunlerin  gesitliligini artirabilecek ve promosyon aktiviteleri
vasitasiyla daha uygun kosullarda aligveris imkani saglayabilecektir.
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Sonug olarak, bildirime konu olan s6zlesmenin, 4054 sayili Kanun’un, muafiyet
kosullarini belirleyen 5. maddesinin, mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik ve teknik gelismenin
saglanmasi sartina iligkin (a) ve tuketicinin bundan yarar saglamasi kosulunu
arayan (b) bentleri dogrultusunda, s6z konusu kosullan karsiladigi kanaatine
variimistir.

Bununla beraber konsinye satig, Ozu itibariyla, satis igin birakilan tarafin
komisyonunun belirlenmesi acgisindan, perakende satig fiyatinin tavsiye
edilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim, sdzlesmenin 5.2. maddesi de Carsi
Magazacilik’in Urunler igin perakende satis fiyati veya azami perakende satig
fiyatl 6Gnermesini mumkun kilacak sekilde dizenlenmistir. Bayi, drtnleri bu fiyatin
altinda satmasi halinde zarara katlanmayi kabul etmektedir. ilgili Griin pazari ve
bu pazarda sunulan mallarin (6zellikle bolumli magazalarin en onemli
departmani konumundaki hazir giyim Urdnlerinin) Gdretim ve dagitim
asamalarindaki rekabet kosullari dikkate alindiginda, fiyata iliskin dizenleme,
Kanun’un 5. maddesinin (c) bendi baglaminda, ilgili piyasanin 6nemli bir
bolimunde rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmayacaktir. S6zlesmenin
gerek munhasirlik gerekse fiyata iligkin duzenlemeleri ile, 5. maddenin (d)
bendinde belirtilen rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinilanmamasi kosulunun da, pazarin rekabetci yapisi goz
onunde bulunduruldugunda, saglandigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler gcergevesinde; Carsi Magazacilik’in Tutka ile akdettigi
Konsinye satis soOzlesmesinin, isletmeciler ve tuketiciler acisindan faydalar
sagladigi, ustelik ilgili Grin pazarindaki rekabeti kisitlamadigi dikkate alindiginda
basvuru konusu soézlesmenin bes yil slreyle bireysel muafiyetten
yararlanabileceg@i kanaatine varilmigtir.

H.3.5. S6zlegsmenin Zamaninda Bildiriimemesi

Dosya konusu Konsinye Satis Sozlesmesinin, taraflar arasinda 5.2.2003
tarihinde imzalandigi ve ayni tarihte yururlige girdigi dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden anlasiimistir. Buna karsilik s6zlesme, Rekabet Kurulu’'na 30.4.2003
tarihinde bildirilmigtir. 4054 sayili Kanun’un 10. maddesi ve 1997/2 sayil Teblig’in
3. maddesi uyarinca, ayni Kanun’un 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlarin yapildiklar tarihten itibaren bir ay igcinde Rekabet Kurulu'na
bildirilmesi gerekmektedir. Ancak, mezkur bildirim agisindan, s6z konusu
hakimlerde belirtilen surenin asildig1 anlagiimaktadir.

. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Tutka Egitim Turizm ve Tuketim Mallan Tic. A.S.’nin bildirime konu olan
s6zlesme ile belirli bir dizeyde ekonomik risk Ustlenmesi sebebiyle, adi gegen
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tesebbus ile Carsi Buyuk Magazacilik A.$. arasinda imzalanan Konsinye
Satis Sozlesmesi'nin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

munhasirlik iceren hukumleri sebebiyle, anilan sozlesmeye menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, s6zlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden de yararlanamadigina,

sb6zlesme ile getirilen duzenlemeler 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen kosullari sagladigindan, bagvuru konusu soOzlesmeye, 4054 sayil
Kanun'un 10.maddesi uyarinca bildirim tarihinden itibaren bes yil sureyle
bireysel muafiyet taninmasina,

a) 5.2.2003 tarihinde imzalanan so6zlesmenin 4054 sayih Kanun'un 10.
maddesi ve 1997/2 sayili Teblig’in 3. maddesi ile 6ngoérulen bildirim
yukimluligund zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle, Carsi Buyuk
Magazacilik A.S.'ye ayni Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca 2.970.794.000.TL. idari para cezasi uygulanmasina,

b) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, tesebbuse
verilen bu cezanin yuzde besi oraninda olmak Uzere anlasmanin imzalandigi
tarihten itibaren s6z konusu tesebbisin yodnetim organlarinda gérev alan
Hasan Cem Boyner, Lerzan Boyner, Nazli Umit Boyner, Nur Mehmet inal,
Tuncay Toros, Esel Yildiz Cekin, Remziye Asl Karadeniz, Hakan Once,
Neylan Dinler, Zahide Leman Halulu ve Serdar Sunay’a da ayr ayri
148.539.700°er TL. idari para cezasi verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



