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Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Murat AYBER, Mehmet TOKGOZ, Eren YALDIZLI, Furkan BASTURK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Bastas Hazir Beton San. ve Tic. A.S.

Ugur Mumcu Mah. Fatih Sultan Mehmet Bulv. No:316
Yenimahalle/Ankara

- Akgiin Hazir Beton Metal Lojistik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Fatih Mahallesi 229. Cad. 3114 Sk. No:17
Kahramankazan/Ankara

- Kazan Hazir Beton ve ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Fatih Mahallesi Turgut Ozal Bulvari No:44
Kahramankazan/Ankara

- Demka Hazir Beton ins. Nakliye ve Madencilik. San. Tic. A.S.
Karsiyaka Mah. Ankara Cad. No:90 Kizilcahamam/Ankara

(1) E. DOSYA KONUSU: Ankara ilinin Kizilcahamam ve Kahramankazan ilgelerinde
faaliyet gosteren hazir beton firmalarinin aralarinda anlasarak birbirlerinin
pazarindan cgekildikleri dolayisiyla pazar paylagsimi yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

2) F.IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 06.06.2017 tarih ve 3960
sayl ile giren gizlilik talepli bagvuruda, Ankara ilinin Kizilcahamam ilgesinde faaliyet
gOsteren Bastas Hazir Beton Sanayi ve Ticaret A.S. (BASTAS) ve Demka Hazir Beton
insaat Nakliye ve Madencilik San Tic. A.S. (DEMKA) ile Kahramankazan ilgesinde
faaliyet gosteren BASTAS, Kazan Hazir Beton insaat ve Sanayi Ltd. Sti. (KAZAN
BETON) ve Akgiin Hazir Beton Metal Lojistik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (AKGUNY{in
aralarinda anlagarak birbirlerinin faaliyet gosterdigi bolgelerden cekildikleri dolayisiyla
pazar paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
(4054 sayill Kanun) ihlal ettikleri belirtiimektedir. iddia konusu eylem neticesinde
Kizilcahamam ilgesinde faaliyet gdsteren bir miteahhidin Kahramankazan'daki hazir
beton Ureticisinden hazir beton tedarik edemedidi, ayni sekilde Kahramankazan
ilcesindeki bir muteahhidin de Kizilcahamam’daki ureticiden hazir beton tedariki
gerceklestiremedigi, s6z konusu anlasma neticesinde Kizilcahamam ve
Kahramankazan ilgelerinde hazir beton fiyatlarinin Ankara il merkezindeki fiyatlara
nazaran oldukga yukseldigi ifade edilmigtir.
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G. DOSYA EVRELERI: S6z konusu bagvuruya istinaden hazirlanan 21.06.2017 tarih
ve 2017-5-22/ii sayili ilk inceleme Raporu; Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 03.07.2017
tarihli toplantisinda gorilmus ve dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina 17-20/334-M
say! ile karar verilmistir.

Onarastirma surecinde; BASTAS, AKGUN, KAZAN BETON ve DEMKA’da 13.11.2017
tarihinde yerinde incelemeler gergeklestiriimis, ayrica bu tesebbuslerden bazi bilgiler
talep edilmis ve ilgili bilgiler Kurum kayitlarina intikal etmistir.

(:)naragtlrma sonucunda diizenlenen 14.12.2017 tarih ve 2017-5-22/0A sayili
Onarastirma Raporu Kurul toplantisinda goérusulmus ve karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Dosya kapsaminda; dosya konusu iddialara yonelik olarak,
Ankara ili, Kizilcahamam ve Kahramankazan ilgelerinde faaliyet gosteren hazir beton
ureticileri BASTAS, DEMKA, KAZAN BETON ve AKGUN hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi belirtiimigtir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiisler
1.1.1. BASTAS

BASTAS, 1984 yilinda Bastas Bagkent Cimento San. ve Tic. A.$. blnyesinde
kurulmus olup 1985 yilinda (.....) m3*saat kapasiteli bir tesis ile Uretime baslamistir.
Artan taleplerin karsilanmasi igin ikinci santrali 1986 yilinda kurulmustur. Halen sirketin
merkezi olarak bulunan tesis (.....) m®*saat kapasitesi ile Uretime devam etmektedir.
1991 yiinda BASTAS unvani ile Bastas Baskent Cimento San. ve Tic. AS.
bunyesinden ayrilmigtir. Tesebbus Kizilcahamam, Kazan, Kirgehir, Kirikkale, Malikoy,
Polath, Sinpas-Oran, Golbagsi, Akyurt, Elmadag, Kiliglar, Yenisehir, Batikent,
Yakupabdal, Astaldi-Etlik, Sereflikoghisar, Sincan ITC, Bala, Kibriskdy ve Sungurlu
hazir beton santrallerinde toplam (.....) m?®saat kapasite ile faaliyetine devam
etmektedir.

1.1.2. AKGUN

AKGUN, 25.08.2014 tarihinde kurulmus olup halen faaliyetine Ankara ili,
Kahramankazan ilgesinde devam etmektedir. Satislarini genel olarak Kahramankazan
ilcesi ve mahallelerine yapmakta olan AKGUN'lin Uretim kapasitesi; tesebbusten alinan
bilgilere gore saatte (.....) m? olup, 2016 yili toplam tesis kapasitesi (.....) m*tdr.

1.1.3. KAZAN BETON

KAZAN BETON, 15 yili askin suredir faaliyetine Ankara ili, Kahramankazan ilgesinde
devam etmektedir. Tegsebbusten alinan bilgilere gore satislarini genel olarak basta
Kahramankazan ilgesi olmak Uzere Saray Mahallesi ve 20 km kadar ¢evre mahallelere
gerceklestirmektedir. KAZAN BETON’un Uretim kapasitesi; saatte (.....) m? olup, 2016
yili toplam tesis kapasitesi (.....) m*tir.
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1.1.4. DEMKA

Ankara ili, Kizilcahamam ilgesi’nde 2014 yilinda kurulan ve faaliyetine devam etmekte
olan DEMKA'dan alinan bilgilere gore satiglarini bagta Kizilcahamam merkez ve
merkeze bagll kdylere olmak Uzere Celtik¢i beldesi ve kdylerine, Camlidere ilgesi ve
koylerine, Gerede'ye bagh Kizilcahamam’a yakin koylere, Cankiri ili Cerkes ilgcesine
bagl Kizilcahamam’a yakin kéylere, Kazan ilcesine bagli Kizilcahamam’a yakin
koylere yapmaktadir. DEMKA; C20/25, C25/30 ve C30/37 urlin gruplarinda Uretim
gerceklestirmektedir. Uretim kapasitesi giinlik sevkiyat mesafelerine goére degismekte
olan DEMKA'’nin, Kizilcahamam tesisinde bulunan hazir beton santralinin saatlik
aretimi (.....) m¥tdr.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Hazir beton belirli oranlarda ¢imento, dogal veya yapay agrega, su ve belli katki
malzemelerinin mikserle karigtiriimasi yontemiyle Uretilen bir ingaat malzemesidir.
Hazir beton Urtnleri kullanim amagclari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C25+
gibi alt kategorilere ayrilabilmekle birlikte alt trlin gruplar arasinda yuksek arz ikamesi
bulunmaktadir. Kurul'un vyerlesik ictihadi géz 6nlnde bulunduruldugunda anilan
urtnlere iliskin alt Grin pazar tanimlanmasina gerek bulunmamakta olup ilgili Grun
pazari “hazir beton pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hazir beton, Uretildikten sonra yaklasik 1-2 saat i¢inde tuketilmesi gereken, bu sebeple
stoklanamayan ve uretildigi tesisten belli bir mesafeden daha uzak bdlgelere taginmasi
teknik ve ekonomik agidan muimkin olmayan bir Granddr. Gerek bu 6zellikleri ve
gerekse yuksek tasima maliyetleri nedeniyle hazir beton, Uretildigi tesisten en fazla
yaklagik 50 km uzakliga goturulebilmektedir.

Ote yandan, 50 km.lik mesafe kistasi her durumda gecerli olmayip yol ve iklim
kosullarina gore degisebilse de, Kurul'un c¢esitli kararlarinda, tesisten itibaren 50 km.
yarigapinda bir daire belirlenerek bu alan cografi pazar olarak tespit edilmis ve genel
olarak ilgili cografi pazar il, merkez ilgceler ya da belirli ilgeler bazinda belirlenmistir.

inceleme yapilan tesebbisler Ankara ilinin Kizilcahamam ve Kahramankazan
ilcelerinde faaliyet gdstermektedir. Tesebbuslerin genel olarak bu iki ilceye satisi
bulunmaktadir. Bu gergcevede ilgili cografi pazar “Kahramankazan ve Kizilcahamam
ilceleri” olarak belirlenmigtir.

1.3. Dosya Kapsaminda Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

13.11.2017 tarihinde BASTAS, AKGUN, KAZAN BETON ve DEMKA'da yerinde
inceleme yapilmistir. Incelemeler esnasinda bulunan belgelere asagida vyer
verilmektedir.
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Delil 1: Ankara ilinin merkez ve cevre ilgeleri ile civar illerde hazir beton uretimi
alaninda faaliyet gdOsteren tesislerin stratejik degerlendirmelerinin yer aldidi, farkli
tarihlerde dizenlenmis olup BASTAS bunyesinde bulunan “ANKARA MERKEZ” baglikli
belgelerde Kizilcahamam tesisi igin su degerlendirmelerde bulunulmustur:

KIZILCAHAMAM: ilceye Demka Boton adi altinda acilan yeni beton firmasi ilk
zamanlarda c¢evre koylerdeki, sonrasinda da Kizilcahamam merkezdeki
satiglarimizi olumsuz ybnde etkilemigtir. Ayrica yapimi planlanan kamu
ihalelerinin ertelenmesi bltge rakamlarinin tamamlanamamasina sebep
olmustur. 2015 yilinda Devlet Hastanesi haricinde proje gorilmemektedir. Ayrica
Demka Beton ile goriismeleri devam eden tesis alti satis ¢alismalarimiz devam
etmekte olup hedeflenen blitge rakamlari igin faydali olacagi ddstintilmektedir.

Delil 2: “ANKARA MERKEZ” basglikli baska bir belgede Kizilcahamam tesisi i¢in su
degerlendirmelerde bulunulmustur:

“

KIZILCAHAMAM: Demka Boton’la tesis alti satis anlasmasi yapilmistir. Makine ekipman
daha verimli olabilecegi bdlgelere kaydirilmistir. Satiglarimiz maliyet ve karlilik
acisindan daha avantajli bir duruma geg¢mistir.

”

Delil 3: BASTAS Genel Mudurtu tarafindan 25.10.2017 tarihinde BASTAS Satis
Muaduard’ne gonderilen e-postada su ifadelere yer verilmigtir:

“....),

Dembka firma yetkililerini konuyla ilgili olarak bilgilendirelim. Kendi tesislerini ¢alistirmaya
gerek kalmamugtir. Ayrica Livanel-Investor Ortakliginin almig oldugu betonun sinifi asil
ihtiyaclari olan C25/30'a dlistirtilebilir. lyi calismalar.

(....)"
1.3.2. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Sayisal Verilere iligskin Analiz

Dosya konusu ihbar, Ankara ilinin Kizilcahamam ve Kahramankazan ilgelerinde faaliyet
goOsteren ilgili hazir beton firmalarinin aralarinda anlasarak birbirlerinin pazarindan
cekildikleri dolayisiyla pazar paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettiklerine iligkindir. 06.06.2017 tarih ve 3960 sayi ile Kurum kayitlarina giren
basvuruda “BASTAS’In O6nceki sene Kahramankazan ilgesine yaklasik 10 000
metrekip ucuz beton sattigr” ifade edilmektedir. Buradan hareketle ihlal iddialarina
konu eylemin 2016 yilinda gergeklesmis oldugu anlasiimaktadir.

S6z konusu iddialar kapsaminda, tesebblsler arasinda pazar paylasimi olup
olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla O6narastirmaya konu tesebbuslerden
01.01.2016 — 31.10.2017 tarih aralhiginda gergeklestirdikleri hazir beton satig miktarlar
ve fiyatlari basta olmak Uzere gesitli bilgi ve belgeler talep edilmistir.
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Dosya kapsaminda yapilan ihbarda ihlal iddialarinin hangi hazir beton tirune iligkin
oldugu bilgisi verilmemistir. Bu nedenle tesebbuslerden talep edilen hazir beton satig
miktari ve fiyatina iligkin verilerde en ¢ok kullanilan hazir beton turtu olan C25 hazir
beton turu temel alinmigtir. Maliyetlere iligskin hesaplamalar ise hazir beton dretiminin
en oOnemli girdileri ele alinarak yapilmigtir. Ayrica analizlerde ingaat sektorinin
nispeten durgun oldugu kis sezonu hari¢ tutularak Mart-Ekim donemi temelinde
degerlendirmeler yapilmigtir.

incelemeye konu tesebbislerin hazir beton fiyatlarinin seyrine Grafik 1'de yer
verilmektedir'.

Grafik 1: Taraflarin C25 Tirl Hazir Beton Agirlikli Ortalama Fiyatlari (TL/m3)

Yukarida yer verilen grafikte gorilecedi Uzere, hakkinda o6narastirma yapilan
tesebbuslerin fiyat hareketlerinde incelenen dénem boyunca ciddi fiyat degisiklikleri
gérilmemekte, hazir beton fiyatlarinin dalgal bir seyir izledigi anlasiimaktadir. Ote
yandan incelenen donem boyunca Kizilcahamam ilgesinde faaliyet gosteren
DEMKA’nin fiyatlarinin daima diger tesebbuslerin fiyatlarindan yiksek oldugu, Kazan
ilcesinde faaliyet gosteren BASTAS'In fiyatlarinin da diger tesebbuslerin fiyatlarinin
daima altinda oldugu gorulmektedir.

Tesebbuslerden talep edilen bilgiler ¢ercevesinde yapilan degerlendirmede Mart-Ekim
2016 donemi ile Mart-Ekim 2017 donemi karsilastirildiginda Kizilcahamam ilgesinde
faaliyet gosteren BASTAS'In fiyatlari yaklasik %(.....), AKGUN'Un fiyatlari ise yaklagik
%(.....) oraninda dusgmustir. Ayni donemler icin DEMKA’nin fiyatlar yaklasik %(.....),
KAZAN BETON'un fiyatlari %(.....), Kazan ilcesinde faaliyet gOsteren BASTAS'In
fiyatlari ise %(.....) oraninda artis gdstermigtir.

Tesebbuslerden edinilen veriler dogrultusunda hazir beton satis fiyatlari ve maliyetlerin
seyrine iliskin olarak hazirlanan grafik asagida sunulmaktadir.

Grafik 2: Taraflarin Agirlikli Hazir Beton Satis Fiyatlari ve Maliyetleri (TL/m?3)

Grafik 2 incelendiginde tesebbislerin hazir beton satis fiyatlari ve maliyetleri arasindaki
iliskinin genel olarak kendi iginde paralellik gosterdigi gortlmektedir. DEMKA en yuksek
hazir beton satis fiyatina sahip tesebbustir. Ayni sekilde maliyetler géz o6nine
alindiginda da DEMKA’nin maliyetlerinin diger tesebbuslerinkinden fazla oldugu
anlagiimaktadir. Ozellikle DEMKA'nin Mart 2017 tarihinden sonra maliyetlerinde
belirgin artis oldugu izlenmektedir.

' Grafikte yer alan ilgili beton tirlne ait fiyatlar KDV ve nakliyeden arindiriimis ve agirlikli ortalamasi
alinarak hesaplanmistir.
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Dosya kapsamindaki iddialar dogrultusunda tesebbuslerin fiyat ve maliyetlerine iliskin
verilerin daha net bir sekilde izlenebilmesi amaciyla Grafik 2’de yer verilen fiyat ve
maliyetlere, Kahramankazan ve Kizilcahamam ilgeleri baz alinarak, Grafik 3 ve Grafik
4’te yer verilmektedir.

Grafik 3: Kahramankazan ilgesindeki Tegebbislerin Fiyatlari ve Maliyetleri (TL/m?)

Pazar paylasimi iddialarinin tespit edilebilmesi amaciyla tesebbuslerin belirlenen tarih
araliginda yapmis olduklari satiglar ilge bazinda listelenerek tablolastiriimigtir. llgili
tabloya asagida yer verilmektedir.

Tablo 1: Tesebbiislerin Satis Yaptigi ilgeler

AKGUN | BASTAS (Kazan) | BASTAS (Kizilcahamam) | DEMKA | KAZAN BETON
Kahramankazan o* O X O O
Kizilcahamam X* X O O X
Diger X X X O X

*[0: Satig yapiimaktadir. X: Satis yapilmamaktadir.

Tablo incelendiginde Kahramankazan ilgesinde faaliyet gésteren BASTAS, AKGUN ve
KAZAN BETON’un sadece bu ilceye satis yaptigi goértulmektedir. Kizilcahamam
bdlgesinde faaliyet gosteren BASTAS In sadece Kizilcahamam’a, DEMKA'nin ise her
iki ilgenin yani sira diger ilgelere de satig yaptigi anlagiimaktadir.

l.4. Degerlendirme

Dosya konusu iddialar, Kahramankazan ve Kizilcahamam ilgesinde faaliyet gosteren
tesebbuUslerin pazar paylasimi yaptigi, Kahramankazan ilgesinde faaliyet gdsteren
tesebbuslerin Kizilcahamam bolgesine satis yapmadigi ayni sekilde Kizilcahamam’da
faaliyet gosteren tesebbuslerin ise Kahramankazan’a satis yapmadigi yonundedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmaktadir.
Bu baglamda mal veya hizmet piyasalarinin bolugulmesi ile her turli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ile yasaklanmaktadir.
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Dosya konusu Onarastirma gergevesinde ihlalin varligina isaret edebilecek deliller elde
edebilmek amaciyla tesebbuslerde yerinde incelemeler gergeklestiriimistir. Yerinde
incelemelerde elde edilen Delil 1'de BASTAS tarafindan tesis degerlendirmeleri
yapilmaktadir. S6z konusu belgede Kizilcahamam ilgesinde DEMKA’nin faaliyete
baglamasinin BASTAS tarafindan yapilan satiglari olumsuz etkiledigi, ilgede ertelenen
kamu ihalelerinin bitge hedeflerinin tutturulmasini engelledigi, DEMKA ile yapilacak
tesis alti satis sozlesmesinin hedeflenen bultge rakamlarini tutturmada kolaylik
saglayacagi ifade edilmektedir.

Delil 2’de ise BASTAS tarafindan daha evvel bahsedilen DEMKA ile tesis alti satis
sOzlesmesi yapma calismalarinin olumlu sonuglandigi ve Kizilcahamam BASTAS
tesisindeki makine ve ekipmanin BASTAS bunyesindeki farklh tesislere aktarilarak
maliyet ve karlilik agisindan daha avantajli duruma gecildigi yoninde degerlendirmeler
yapilmistir. Bahse konu belgeler incelendiinde DEMKA'nin pazara girisi neticesinde
Kizilcahamam ilgesindeki BASTAS In satislarinin diustigu ve DEMKA ile Kizilcahamam
ilcesindeki BASTAS arasinda bir tesis alti satis s6zlesmesi yapilmasina kadar gegen
sure¢ hakkinda yazismalar oldugu anlasiimaktadir.

Bu noktada yazigmalarda yer alan tesis alti satis sGzlesmesinin kapsami ve icerigi
onemli hale gelmektedir. Bahse konu s6zlesme, DEMKA tarafindan Kizilcahamam
ilcesindeki BASTAS’a ait tesiste Uretilen hazir betonun DEMKA'ya ait araclarla
alinmasi hususuna iligkindir. S6zlesmede betonun teslimati, gecikmeli dokulmesi, ilgili
mevzuata uygun sekilde Uretiimesi ile ilgili garanti verilmesi vb. duzenlemeler
bulunmaktadir. ilgili sézlesmenin BASTAS’In arag parki olmamasindan kaynakli olarak
BASTAS tarafindan maliyet ve karlilik bakimindan avantaj saglama amaciyla yapildigi
degerlendiriimektedir. Nitekim yerinde incelemelerde elde edilen Delil 2'de de makine
ve ekipmanin daha verimli olabilecedi bodlgelere kaydirildigindan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla DEMKA ve BASTAS arasindaki sdzlesmenin sadece arag kiralama ile ilgili
oldugu, s6zlesmenin etkinlik saglama ve karlliklarini artirma amaciyla yapilmis oldugu,
piyasadaki rekabeti kisitlayici nitelikte olmadigr degerlendiriimektedir.

Son olarak BASTAS’ta bulunulan Delil 3’te yer verilen 25.10.2017 tarihli e-posta
yazismasinda DEMKA'nin kendi tesislerini calistirmaya gerek olmadigi, Livanel-
Investor ortakliginin almis oldugu beton sinifinin asil ihtiyaclari olan C25/30’a
dusurulebilecegi ifade edilmistir. Belge ile ilgili olarak tesebbus yetkilisi, dncelikle
tesislerinde Uretilen hazir beton siniflarinin Kalite Cevre Kurulu (KCK) tarafindan G
uygunluk belgesi ile belgelendirimekte oldugunu ve bu belge kapsaminda dretim
yapildigini belirtmistir. KCK tarafindan 02.06.2017 tarihinde alinan numunelerin
uygunsuz ¢iktigr ve G uygunluk belgelerinin askiya alindiginin kendilerine 28.09.2017
tarihinde iletildigi dolayisiyla belirli bir sire C25/30 beton tlrinde Urin tedarik
edemeyeceklerini musterilerine bildirdikleri agiklamasi yapilmigtir. Ancak kamu
sartnamesi gere@i C25/30 beton tlrlinde urtn kullanmak zorunda olan musteriler igin
bolgede tesisi olan DEMKA’dan kendi normlarina uygun C25/30 Urun recetesi
hazirlanmasi icin teklif istendigi, buna karsin KCK tarafindan 25.10.2017 tarihinde
uygunluk belgelerinin askidan indigi bilgisinin iletiimesi Uzerine DEMKA vyetkililerine
yukaridaki teklif nedeniyle tesislerini kendi adlarina galistirmaya gerek kalmadiginin
bildirildigi agiklamasi yapiimigtir. Yazigmalarda yer alan ve yerinde incelemelerde elde
edilen belgelerden Kizilcahamam ilgesindeki BASTAS In C25/30 Uretimi yapamadigi
yaklagik bir aylik bir sure i¢in kendi musterilerine DEMKA araciligiyla Grin sagladigi
anlasiimaktadir.
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Tesebbusler arasinda pazar paylasimi niteliginde rekabeti kisitlayici bir danisikli
iliskinin olmasi halinde hazir beton satis fiyatlarinda bir artis olmasi muhtemeldir. Bu
cercevede, yapilan ihbar da goz dnunde bulundurularak dnarastirma taraflarinin son iki
yillik dénemdeki hazir beton satis fiyatlari incelenmistir.

Grafik 1’de tesebbuslerin agirlikh hazir beton satig fiyatlarina yer verilmektedir. Mart-
Ekim 2016 dénemi agirlikli hazir beton satis fiyati ortalamalari ile Mart-Ekim 2017
donemi agirlikli hazir beton satis fiyati ortalamalari karsilastirildiginda Kizilcahamam
ilcesindeki BASTAS fiyatlari %(.....); AKGUN'Un fiyatlari ise %(.....) oraninda
dusmastur. Ayni donemler igin DEMKA’nin fiyatlari %(.....), KAZAN BETON'un fiyatlari
%(.....), Kazan ilgesindeki BASTAS fiyatlar ise %(.....) oraninda artis gostermigtir.
Ekim 2017 yili Uretici fiyatlari endeksi oraninin bir 6nceki yilin ayni ayina goére yaklasik
%(.....) oraninda artis gosterdigi dikkate alindiginda, artis oranlarinin Uretici fiyat
endeksi duzeylerinde oldugu degerlendiriimektedir.

Ote vyandan tesebblslerin satis fiyatlarinda meydana gelen degisimlerin
maliyetlerindeki artis/azalistan bagimsiz olarak gerceklesip gerceklesmediginin tespit
edilebilmesi i¢in Grafik 2’de fiyat ve maliyet karsilastirmasi yapilmistir. Grafik 2
incelendiginde tesebbuslerin hazir beton satis fiyatlari ile maliyetlerinin genel olarak
paralel bir seyir izledigi gorulmektedir. Bununla birlikte sadece DEMKA’nin Mart 2017
tarihinden itibaren satis fiyatinda belirgin bir artis yasandigi ancak anilan tesebblsin
Mart-Ekim 2016 donemine kiyasla Mart-Ekim 2017 doneminde ortalama maliyetlerinde
yaklasik %(.....) oraninda bir artis oldugu tespit edilmektedir.

Tesebbusler arasinda olasi bir pazar paylasimi durumunda tesebbuslerin kendi
bdlgelerindeki fiyatlarin artmasi beklenebilir. Bu baglamda Grafik 2’de genel olarak
verilen fiyat maliyet karsilastirmasina iliskin grafikler Grafik 3 ve Grafik 4’te
Kahramankazan ve Kizilcahamam ilgeleri baz alinarak tekrar olusturulmustur. Grafik
3'te Kahramankazan ilgesinde faaliyet gosteren KAZAN BETON, AKGUN ve BASTAS
KAZAN'In fiyat ve maliyet grafigine yer verilmistir. Grafik incelendiginde ilgili bolgede
faaliyet gOsteren her U¢ tesebblsun de satis fiyatinin seyri ile maliyetinin seyri
arasinda paralellik olmakla birlikte fiyatlarin zaman zaman maliyetlerin altinda kaldig:
da gorulmektedir. Benzer sekilde Kizilcahamam ilgesi igin Grafik 4 olusturulmustur.
Tesebbuslerin satis fiyatlari ile maliyetleri arasinda 6nemli élgtide paralellik oldugu,
belirgin bir fiyat artigsinin olmadigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan iddia konusu pazar paylasiminin varlidi halinde, ilk olarak her bdlgede
satis yapan tesebbuslerin fiyatlar kendi igerisinde, ikinci olarak bolgeler arasi fiyatlar
birbirine yaklagsma egiliminde olabilecektir. Kahramankazan ilgesinde faaliyet gésteren
AKGUN, KAZAN BETON ve BASTAS'In fiyatlari incelenen ddénem boyunca birbirine
yaklasma egiliminde olmadigi gibi ayni durum Kizilcahamam ilgesinde faaliyet
g6steren BASTAS ve DEMKA icin de gegcerlidir. Ote yandan Kizilcahamam ilgesinde
faaliyet gosteren tesebbuslerin satis fiyati ortalamasi yaklasik (.....) TL/ton olarak
gerceklesirken, Kahramankazan ilgesi i¢in yaklasik (.....) TL/ton olarak gergeklesmistir.
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Son olarak pazar paylasimi iddialarinin tespit edilebilmesi amaciyla Onarastirma
konusu tesebbdislerin satis yaptigi ilge bilgileri siniflandirilarak Tablo 1 olusturulmustur.
Tablo incelendiginde KAZAN BETON ve AKGUN'(in sadece Kahramankazan ilgesine
satis yaptidi anlasiimaktadir. BASTAS In Kahramankazan ve Kizilcahamam ilgelerinin
ikisinde de tesisi bulunmaktadir. Kahramankazan ilgesinden gelen talepleri anilan
ilcedeki tesisinden, Kizilcahamam ilgesinden gelen talepleri de bu ilgedeki tesisten
karsilamaktadir. DEMKA, Kizilcahamam ilgesinde faaliyet gostermekle birlikte her iki
ilceye ve diger ilcelere satis yapmaktadir. KAZAN BETON ve AKGUN’iin sadece
Kahramankazan ilgesine satig yapmasi kapasite kisitindan kaynaklanabilecegi gibi,
Kizilcahamam’in kuguk bir pazar olmasi nedeniyle talebin olmamasindan ya da bu
ilceye yapilacak nakliye nedeniyle karliigin dusebilecek olmasindan da
kaynaklanabilir. Dolayisiyla Tablo 1'de yer alan siniflandirma tesebbusler arasinda
pazar paylagimi oldugu iddiasini desteklememektedir.

Yukarida yer verilen inceleme ve tespitler isiginda, 6narastirma kapsaminda incelenen
tesebbuslerin, 4054 sayih Kanun’u ihlal ettiklerine dair bilgi, belge ve bulguya
ulagilamamistir. Bu nedenle, s6z konusu tesebbusler hakkinda sorusturma
baglatilmasina gerek bulunmamaktadir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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